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Tibbi uygulama hatasindan kaynaklanan davalarda tim diinyada
oldugu gibi Glkemizde de gozle gorilir bir artis yasanmaktadir Her tibbi
mudahale teknik bilgi ve deneyim gerektirmekte ve tibbi uygulama hata-
lar1 hakkinda ac¢ilan davalar ancak bilirkisilerin kanitlar1 a¢iklamalar1 ve
yorumlamalar1 sayesinde karara baglanabilmektedir. Iste tam da bu ne-
denle tibbi uygulama hatas1 davalarinda bilirkisilik kritik bir rol oyna-
maktadir. Benzer bir isleve sahip olan uzman miitalaas: ile de taraflara
uyusmazlik ile ilgili kendi sectikleri uzmandan bilimsel mitalaa alip
mahkemeye sunma hakki taninmistir.
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Calisma, Tibbi uygulama hatasindan kaynaklanan davalarda her
iki kurumla ilgili uygulamada karsilasilan sorunlarin neler oldugunun
ortaya konulmasini amaglamaktadir. Tibbi uygulama hatalarinda bilirki-
silik ve uzman goriisii dokiiman inceleme yontemi ile ele alinarak ko-
nuyla ilgili se¢ilmis mahkeme kararlari incelenmistir.

Calismada Tibbi uygulama hatasindan kaynaklanan davalarda bi-
lirkisiler ve goriis bildiren uzmanlarin raporlarinda tibbi standartlardan
sapma olup olmadigini, tibbi kayitlar, tetkik sonuglari, taraf iddia ve
savunmalarini dikkate almalar1 gerektigi sonucuna varilmistir. Ayrica,
uygulamada sorun olan hukuki nitelendirme yapmamasi, hukuki bir ko-
nuda goriis beyan etmemesi kusur tespitinde bulunmamasi ve kusur de-
recesi belirtmemesi gerekmektedir. Yine tibbi uygulama hatasi konusun-
da verilen bilirkisilik hizmetinin standardize hale getirilmesi ve bilirkisi-
lerden kaynaklanan muhtemel eksik incelemelerin en aza indirilmesi i¢in
uzman goriisi kurumunun daha ¢ok islerlik kazanmasi gerektigi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hatali Tibbi Uygulama, Bilirkisi Raporu,
Uzman Miitalaas1 (Uzman Goriisii), Bilirkisi, Malpraktis Davalari, Sag-
lik Hukuku

ABSTRACT

In our country, as in the rest of the world, there has been a signifi-
cant increase in the number of cases of medical malpractice. Any medi-
cal intervention requires technical knowledge and experience, and med-
ical malpractice cases can only be decided by legal experts who explain
and interpret the evidence. This is precisely why Legal Expertise plays a
crucial role in medical malpractice cases. 'Specialist Opinion,” which has a
similar function, gives the parties the right to obtain a scientific opinion on
the dispute from a specialist of their choice and submit it to the court.

The study aims to highlight the problems that arise in practice in
connection with both institutions. Legal Expertise and Specialist Opin-
ion in medical malpractice cases were addressed, and selected court
decisions on the subject were examined through the document analysis
method.

This study concluded that Legal Experts and Specialists who opine
in medical malpractice cases should consider the medical records, med-
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ical results of medical examinations, and claims and defendings of the
parties in their reports to determine whether there are deviations from
medical standards. In addition, they should not make legal qualifica-
tions, which is a problem in practice, should not express an opinion on a
legal issue, should not establish fault; and they should not state the de-
gree of fault. Again, it was noted that the Specialist Opinion institution
should become more functional in order to standardize the review pro-
cess in medical malpractice cases and minimize possible incomplete
investigations by Legal Experts.

Keywords: Medical Malpractice, Expert’s Report, Specialist Opin-
ion, Medical Malpractice Cases, Health Law

*k*k

Giris

T1bbi uygulama hatasi1 (malpraktis) kavrami bitin dinyada oldugu
gibi Glkemizde de giderek artan oranda giindeme gelmekte ve bu konuy-
la ilgili olarak agilan dava sayilarinda artis yasanmaktadir. Her tibbi mu-
dahale teknik bilgi ve deneyim gerektirdigi i¢in tibbi uygulama hatalar
hakkinda ag¢ilan davalar ancak bilirkisilerin kamitlari, agiklamalari ve
yorumlamalar1 sayesinde karara baglanabilmektedir. Bu nedenle tibbi
uygulama hatasindan kaynaklanan davalarda bilirkisi raporlart davanin
sonucunu etkileyebilmektedir.

Anglosakson hukuk sisteminde énemli bir yeri olan uzman goriisii
ise mevzuatimizda Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) 293. Madde-
sinde ve Ceza Muhakemeleri Kanunu (CMK) 67/6. maddesinde diizen-
lenerek hukuk sistemimizde yer almistir. Uzman miitalaasi ile taraflara
uyusmazlik ile ilgili kendi segtikleri uzmandan bilimsel mitalaa alip
mahkemeye sunma hakki taninmistir. Uzman miitalaalar1 da tibbi uygu-
lama hatalarindan kaynakli davalarda, taraflarin iddialarin1 desteklemek
veya clritmek icin kullanilmakta ve davanin sonucuna etki edebilmek-
tedir.

Tibbi uygulama hatalarinda bilirkisilik ve uzman goriisiiniin ko-
nuyla ilgili mahkeme kararlar 1s18inda, dokiiman inceleme ydntemi ile
ele alindig1 ¢alismanin amaci, her iki kurumla ilgili uygulamada karsila-
silan sorunlarin neler oldugunun ortaya konulmasidir.
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Calismada 6ncelikle tibbi uygulama hatasi (malpraktis) kavramu li-
teratlr ve yargi kararlar1 gergevesinde ele alinacak, ikinci boélimde ise
bilirkisilik ve uzman miitalaasi kavramlar1 yine literatir ve yargi kararla-
r1 gergevesinde incelenerek benzer ve farkli noktalar1 yarg: kararlart 1s1-
ginda degerlendirilecektir. Calismanin sonu¢ béliminde ise tibbi uygu-
lama hatalarinda bilirkisilik ve uzman goriisiiyle ilgili uygulamada karsi-
lagilan sorunlarin ¢6ziimune iliskin 6nerilerde bulunulacaktir.

1) Tibbi Uygulama Hatas1 (Malpraktis) Kavram ve I¢erigi

Malpraktis, Latince kokenli “Male” ve “Praxis” kelimelerinden ti-
remis olup “hatal1 uygulama” anlamina gelmektedir.® Malpraktis kelime-
si esasen herhangi bir meslek temsilcisinin, meslegini icra ettigi sirada
meydana gelen kusurlu, hatali davranislar1 olarak tanimlanabilir.? Malp-
raktis klasik tanim olarak “Hekimin tedavi sirasinda standart uygulamay1
yapmamasi, beceri eksikligi veya hastaya tedavi vermemesi ile olusan
zarar” olarak tanimlanabilir.> Malpraktis, hekim veya diger saglik perso-
neli tarafindan gergeklestirilen tibbi midahalenin hukuka uygunluk sart-
larin1 tagimamasi nedeniyle hastanin zarara ugramasi anlamina gelmek-
tedir.

Bilgisizlik, deneyimsizlik veya ilgisizlik nedeniyle bir hastanin za-
rar gérmesi, ilgili saglik personelinin tan1 ve tedavide standart davranis
bicimlerinden farkli davranmasi1 ya da gorevi ihmal sonucu, hastada ge-
cici ya da kalict saghgmin bozulmasmna ve zarar olusmasina neden
olunmasi halinde malpraktis (tibbi uygulama hatasi) s6z konusu olacak-
tir. Tibbi hata, saglik meslek mensubunun meslegini icra etmesi nede-
niyle yaptig1 tibbi miidahalede, tip mesleginin kural ve gereklerine uy-
mamas1 nedeniyle hastaya zarar verilmesi olarak da tanimlanabilir.* T1b-
bi malpraktis ya da tibbi hata olarak da adlandirilan bu durumda zarara

! Ozlem Ozer and others, ‘Tibbi Hatali Uygulamalar’ (2015) 42(3) Dicle Tip Dergisi
394, 394

2 Yusuf Aynaci, ‘Hekimlerde Defansif (Cekinik) Tip Uygulamalarinin Aragtirilmast’
(2008) Tipta Uzmanlik Tezi, Selguk Universitesi Meram Tip Fakiiltesi Adli Tip
Anabilim Dal1, 2

% Oguz Polat and Isil Pakis, ‘Tibbi Uygulama Hatalarinda Hekim Sorumlulugu’ (2011)
2(3) Acibadem Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi 119, 119-120

* Aykut Cemil Aykin and Serkan Cinarli, Saglik Personelinin Hukuki Sorumlulugu (1st
edn, Seckin Yayinevi 2016) 353, 354
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ugrayan hasta veya yakinlari zararin tazmin edilmesini isteyebilecekleri
gibi ilgili saglik personeli hakkinda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi-
nin yUritilmesi de glindeme gelebilecektir.

Ulkemizde 1990’11 yillarda yapilan malpraktis tanimlamalar1 ince-
lendiginde, 0 yillardaki saglik meslegi uygulamalarinda hadkim meslek
grubu olan ve saglik sisteminin isleyisi ile ilgili genis takdir hakki ve
yetkisi bulunan, hekimlik mesleginin hatalarin1 tanimlamaya yoneliktir.
Fakat saglik hizmetlerinin glinumiize kadar gegirdigi degisim ve doni-
siim bu tanmmu yetersiz kilmaktadir. Guniimizde hekimlik disinda birgok
saglik meslegi ortaya ¢ikmistir. Hekim tarafindan bireysel olarak strdu-
rilebilen saglik hizmeti, hizla saglik kurumlari tarafindan sunulan bir
organize saglik hizmeti sekline doniismiis olup bu hizmetleri sunan ka-
mu ve 6zel saglik kuruluslarinin sayisi da hizla artmigtir.®

Tibbi midahale nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuzlugun hatali tibbi
uygulama olup olmadiginin belirlenebilmesi icin Uglncu kisilerce kulla-
nilabilecek bir kilavuz bugun itibariyle yoktur. Fakat bir saglik ¢alisani-
nin yapmis oldugu tibbi mudahalede hata yapip yapmadiginin tespitinde
6lcl olarak ““standart tibbi uygulama” kavrami kullanilmaktadir.®

Standart tibbi uygulama, giinimiizdeki teknik ve bilimsel gelisme-
ler, t1ibbi girisimin yapildig: ortam sartlari, uygulamayi yapan saglik ¢ali-
sanin egitim seviyesi goz onune alindiginda, aym yetkinlik seviyesinde
ve aymi ortam sartlarinda bir saglik calisaninin gostermesi gerekli olan
6zen olarak tanimlanmaktadir.” Esasen standart tibbi uygulama kavrami
ile ifade edilmek istenilen, « tip biliminin genel olarak tanimip kabul
edilmis kurallar1” baska bir anlatimla denenmis olan ve bilinen temel
meslek kurallaridir.®

Yargitay vermis oldugu bir kararda “tibbi standart” kavramini tar-
tisarak su sekilde ifade etmistir;

1989 dogumlu olup, genel cerrahi uzman1 Op. Dr. Sanik M. K’ya
ait zayiflama merkezinde 44 ginlik tedavi sonucunda, 07.09.2008 tari-
hinde, kendinde mevcut kronik kalp damar hastaliginin aktif hale gec-

5 Serkan Cinarli, Fidan Ermumcu and Orhan Meral, Tibbi Uygulamadan Dogan Idari
Yargi Davalari (1st edn, Adalet Yayimevi 2020) 83

6 Abdullah Hizal, ‘Hatal1 Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Tam Yargi Davalar1’
(2015) Yiiksek Lisans Tezi, Izmir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hu-
kuku Anabilim Dal1, Saglik Hukuku Programi 9

" Polat and Pakis (n 3) 120
8 Aykin and Cmarli (n 4) 350
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mesi sonucu 6len D. K.’nin, 6luminde sanigin sorumlulugunun bulunup,
bulunmadiginin belirlenebilmesi igin, oncelikle tibbi mudahalenin ve
hekimin sorumluluk sartlarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Tip meslegini icraya yetkili kisi tarafindan, tibben kabul gormiis
ilke ve esaslar cercevesinde, yasalarin 6ngordiigii amaglarla, aydinlatil-
mis kisiden alinan riza izerine yapilan tibbi mudahale, hukuka uygun
oldugundan dogan zararli sonugtan failin sorumlu tutulmast mimkin
degildir.

Ancak; hasta tibbi midahale konusunda aydinlatilmis ve tibbi mii-
dahaleye riza vermis olsa dahi, aydinlatma ve riza tibbi mudahalenin
hukuka uygun olabilmesinin 6n sart1 olup, hekim midahalesi tip bilimi-
nin gerektirdigi sekilde yapilmamais ise baska bir anlatimla tibbi miidaha-
le kusurlu bir sekilde yapilmis ise hekim dogan sonugtan sorumlu ola-
caktir. Riza ve aydinlatma, tip biliminin gereklerine uygun kusursuz bir
tibbi midahale icin verilmis olup, kusurlu midahale hallerinde, 6n ko-
sullar gergeklesmis olsa dahi hekim yine de dogan zararli sonugtan so-
rumlu olacaktir. Hekime yuklenebilecek bir kusur olmamasina ragmen
tibbi midahale basarisizlikla sonuglanmissa, bu durumda da komplikas-
yon s0z konusu olacagindan, bu durumda da hekimin sorumluguna gidi-
lemez.

Kusurlu bir tibbi mudahale sonucunda, hastanin sagligimin zarar
gbrmesi veya yasaminin sona ermesi halinde, tibbi mudahale ile dogan
sonu¢ arasinda illiyet bagi bulunmakta ise, aydinlatma ve riza kosulu
gerceklesmis olsa dahi, midahaleyi yapan hekim, taksirle yaralama veya
oldirme suglarindan sorumlu olacaktir.

Inceleme konusu somut olayda; ruhsati iptal edilmis bulunan sag-
lik kurulusunu, yatakli konaklama tesisi olarak ruhsatlandiran genel cer-
rahi uzman1 Opr. Dr. Samigin, zayiflama merkezinde tedavi goren D.
K.’nin, 44 ginlik stregte 13,8 kg. zayiflamasma ve buna bagli olarak,
tedavi gorende mevcut kronik kalp damar hastaliginin aktif hale gegmesi
sonucu Olimine neden oldugu olayda, sanigin uyguladigi tedavi yonte-
minin tibbi standartlara uymadigi, Adli Tip Kurumu Genel Kurulunca
diizenlenen 09.02.2012 tarihli raporda da belirtildigi Uzere, fizyolojik
kilo verme hizinin ayda 2-4 kilogram olmasi gerektigi, obez kisilerde
hizli kilo vermenin kronik kalp rahatsizligini aktif hale gegirebileceginin
tibben bilindigi, 6lende hizli kilo kaybi tespit edilmis olmasina ragmen,
diyet egzersiz programlarinin yeniden degerlendirilmemesi ve tetkiklerin
eksik yaptirilmasi nedeniyle, sanigin kusurlu bulundugu ve bu kusurlu

BUHFD - Cilt: 4/Sayi: 7/Yil: 2023, s. 27-66



Stlleyman KILAN - Dr. Ogr. Uyesi Sevda YASAR COSKUN 33

davranmisin 6lime etkisinin oldugu ve 6limle samigm eylemi arasinda
illiyet baginin bulundugu, uygulanan ydntemin bilinen tibbi standartlara
uymamast nedeniyle, 6limin komplikasyon olarak da degerlendirileme-
yecegi..."

Ifadesiyle tip bilimince tanmip kabul edilmis, denenmis ve bilinen
temel meslek kurallarini tibbi standart olarak kabul etmistir.

Hukuksal olarak saglik personelinden beklenen “mesleginde en
iyisi” olmak degildir. Beklenti “ortalama bir meslektagi kadar” 6zenli,
bilgili, beceri sahibi ve dikkatli olmasidir. Hekim ya da ilgili saglik per-
soneli, ifade edilen bu ortalama performansin altina indigi ve bunun so-
nucunda hasta zarar gordiigii zaman, ilgili hekim ya da saglik personeli-
nin kusurlu bir davranista bulundugu yani tibbi malpraktisin meydana
¢iktig1 kabul edilmektedir.

Malpraktis ve komplikasyonu birbirinden ayiran en énemli unsur
kusurun olup olmadigidir. Kusur olgusu tespit edilirken ilgili saglik per-
sonelinin gergeklestirdigi tibbi uygulamanin standartlara uygun olup
olmadiginin saptanmast ilk kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!?

T1bbi uygulama hatasindan bahsedebilmemiz icin ilgili saglik per-
sonelinin “kusurlu” hareketinin bulunmasi sarttir. Meydana gelen kusur-
lu hareket karsisinda hastanin yazili ya da szl onaminin alinmast hig-
bir zaman saglik personelini korumayacaktir. Clnkl aydinlatilmis onam,
yalnizca yapilan kusursuz bir islemi hukuka uygun hale getirecektir.
Kusurlu bir islem durumunda hastamin hukuksal haklarim ortadan kal-
dirmayacaktir. Diger bir anlatimla tibbi1 uygulama hatasi, tibbin kot
uygulanmasi, tipta yanlis uygulamalar ya da koétl hekimlik uygulamalari
seklinde aciklanabilmektedir.!?

Tibbi hata, hastanin bilgilerinin alinmasi ve ilk muayenesinden
tibbi islem sonrasi surece kadar tibbi bakimm her asamasinda ortaya
¢ikabilen, sonucundan hastanin zarar gordiigii tibbi kusur ya da hatalarin
tumaini kapsar. 3

T1bbi hata iki sekilde gelisebilir;

® Yargitay 12 CD, 11225/15909, 11.06.2013
10 Aykin and Cinarli (n 4) 352

1 Selvi Ozgetin and Murat Balaban, Saglik Hukuku (2nd edn, Segkin Yayincilik 2015)
32°den aktaran Aykin and Cinarli (n 4) 353

12 Aykin and Cinarli (n 4) 353
13 Oguz Polat, Tibbi Uygulama Hatalari (1st edn, Segkin Yaymevi 2005) 31
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a. Aktif Hata: Hastaya gereksiz islemlerin yapilmasi ya da gerekli
islemlerin hatal1 yapilmasi

b. Pasif Hata: Hastaya yapilmasi gereken islemin yapilmamasi.*

Aktif hata durumunda, 6rnegin ameliyat esnasinda hastanin hasta
olan sag dizi yerine, saglam olan sol dizinin ameliyat edilmesi olayinda
oldugu gibi gerekli islemen hatali yapilmasi s6z konusudur.® Pasif hata
durumunda ise, ornegin hastaneye ambulansla gelen, dogumsal kalca
cikikligi olan ve dogum sancilart baslayan hasta oldugu bildirilmesine
ragmen, icapg1 nobetci hekim olan Kadin Hastaliklart ve Dogum Uzma-
ninin hastaneye gelmeden hastanin yakinlari tarafindan baska bir hasta-
neye gotlrtlmesi yoninde talimat verdigi ve yolda dogum yapan hasta-
nin 6ldiigi olayda oldugu gibi hastaya yapilmasi gereken islemin yapil-
mamasi $6z konusudur.

Bir hatali tibbi uygulamanin varligindan bahsedebilmek igin su un-
surlarin varligindan bahsetmemiz gerekecektir;

- Meslek ve sanatta acemilik,

- Hastaya kasitli bir sekilde zarar vermek,

- Hasta ve hekim arasindaki s6zlesmeye aykir1 hareket etmek,

- Yanlis, tehlikeli muayene sonucu ilgili hastanin zarar gérmesi,

- T1ibbi malzemelerin tehlikeli kullanilmasi sonucu hastanin zarar
gormesi.t’

Tlgili hekimin ya da saglik personelinin sorumlulugundan bahsede-
bilmemiz igin, ilgili hekimin ya da saglik personelinin fiilinin hukuka
aykir1 olmasi, bir zararin meydana gelmis olmasi ve zarar ile fiil arasinda
illiyet baginin bulunmas: sarttir.

Yapilan tim tibbi midahalelerin amaci, hastanin bedeni (zerinde
olumlu bir degisiklik meydana getirerek, hastaya fayda saglamaktir. Ya-
ni saglik ¢alisanlari tarafindan yapilan uygulamalarin hepsi, etkisini ve
sonucunu hastanin yani baska insanlarin bedeni izerinde gosterir. Yapi-
lan bu miidahaleler daima insan onuruna uygun yapilmalidir. T1bbi bir
girisimin cezai sonu¢ dogurmamasi i¢in asagida sayacagimiz su sartlari
tasimasi gerekir;

- T1bbi bir gerekcesinin yani endikasyonunun olmasi gerekir.

14 Cinarli, Ermumcu and Meral (n 5) 101

% Yargitay 13 HD, 25915/22618, 24.09.2013
8 Yargitay 4 CD, 17665/15693, 22.05.2013
17 Aykin and Cinarli (n 4) 354
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- T1bbi girisimi yapan kisinin tibbi islem konusunda yetkisinin ol-
masi gerekir.

- Hastanin yapilacak mudahaleye izin vermesi gerekir.

- Miidahalenin tibbi kural ve gerekliliklere uygun yapilmasi gerekir.

- Yapilan midahalelerin hukuken yasaklanmamis olmasi gerekir.*®

Sik gorllen hatali tibbi uygulama hatalarini, teshis hatalari, tedavi
hatalari, komplikasyon yonetimi, tedavi sonrasi yiktumluliklerin ihlali,
organizasyon hatalar1 olarak siniflandirmak mimkundtir.*°

Saglik meslegi, blnyesinde risk barindiran meslekler icerisinde yer
almaktadir. Yapilan her tirli tibbi midahalede bir takim riskler vardir.
flgili saghk personelinin “kusur” olarak kabul edilecek bir eylemi soz
konusu olmasa da ortaya zararli bir sonug ¢ikabilmektedir. Tibbi muda-
halelerde “komplikasyon” olarak ifade edilen bu durumlar, hukuk siste-
mimizce de makul karsilanarak “kabul edilebilir risk” ya da “izin verilen
risk” olarak tanimlanmaktadir ve hatali tibbi uygulama (malpraktis) ola-
rak kabul edilmemektedir.?°

Komplikasyon, tibbi uygulamanin standartlara uygun olarak ya-
pilmasina ragmen, meydana ¢ikmasindan kaginilamayan zararlar olarak
tanimlanabilir.?! Buradaki en 6nemli husus, istenmeyen sonucun beceri
ya da bilgi eksikligi sonucunda ortaya ¢ikmamis olmasidir.?

T1ibbi midahale sonucu ilgili hastanin zarara ugradigi bir olayda,
olaym tibbi uygulama hatas1 (malpraktis) m1 yoksa komplikasyon mu
oldugunun tespit edilmesi, doguracagi hukuki sonuclar yéninden son
derece 6nemlidir. Yapmis oldugu tibbi mudahalede gereken tum dikkat
ve Ozeni gosteren, ayrica olast komplikasyonlar igin gereken dnlemleri

18 Cinarl1, Ermumcu and Meral (n 5) 100, 101

19 Hakan Hakeri, Tip Hukuku Vol II Ozel Hiikiimler (25th edn, Seckin Yayinevi 2022)
1088-1333

2 Aykin and Cmarli (n 4) 511; Kamuran Dayan, ‘Pediatri Hekimlerinde Malpraktis
Kaygisinin Degerlendirilmesi’ (2021) Tipta Uzmanlik Tezi, Yeditepe Universitesi
Tip Fakiiltesi Cocuk Saglig ve Hastaliklar1 Anabilim Dali, 37; Zeynep Ozcan and
Ayse Betiil Ozcanoglu, ‘Yargitay Ictihatlari Isiginda Malpraktis Komplikasyon Ay-
rimina Bagli Ispat Sorunlar1® (2020) 8(16) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 297

21 Hiiseyin Cem Barlioglu, ‘Defansif Tip Unsuru Olarak Tibbi Malpraktis® (2018) Yiik-
sek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sahk Hukuku
Anabilim Dal1 22

22 Berna Algan, ‘Istanbul’da Yapilan Adli Otopsilerin Tibbi Malpraktis Agisindan

Incelenmesi’ (2012) Uzmanlik Tezi, Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi,
Adli Tip Anabilim Dal1 11
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alan saglik calisani, meydana ¢ikan zarar nedeniyle kural olarak sorumlu
tutulamayacaktir.?

Calismanin sonraki boliminde bilirkisilik, uzman gortisii ve her
iki kavram arasindaki farkliliklar tibbi uygulama hatasi baglaminda ele
almacaktir.

2) Bilirkisilik Kavram

Tirk Dil Kurumu sozliigiinde bilirkisi su sekilde ifade edilmistir;
“Belirli bir konudan iyi anlayan ve bir anlagsmazligi ¢0ziimlemek icin
kendisine bagvurulan kimse, uzman, ehlihibre, ehlivukuf, eksper.”?*

3 Kasim 2016 tarih ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nda ise bi-
lirkisi; “ispata iligkin karsilagilan bir sorunun ¢6ziiminde, uzmanlik, 6zel
veya teknik bilgi ile goriisiinii s6zIU veya yazili olarak vermesi igin bas-
vurulan, belirli bir konuda uzmanlig: olan kisi” olarak tanimlanmustir.?

Bilirkisinin gorevi, hakimin ya da Cumhuriyet Savcisinin genel
hukuk bilgisiyle ¢ozemeyecegi konularda 6zel ya da teknik bilgisiyle
uyusmazligi aydinlatmak, savcilik veya mahkemelere yardimer olmaktir.
Bilirkisilik Kurumu bu manada uyusmazliklarin ¢dzimi igin yarginin
bagvurdugu 6nemli bir delil degerlendirmesi aracidir. Uyusmazligin ¢0O-
zumine elverisli bir bilirkisi raporu, davaya konu olaylarin hizli bir se-
kilde sonuglanmasina katki saglayacaktir. Hukuk sistemimizde bilirkisi-
ye bagvurulamayacak haller, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun bilirki-
silige bagvurulmasmi gerektiren halleri diizenleyen 266. maddesine uy-
gun olarak ve ilave bir diuzenleme ile 6754 Sayili Bilirkisilik Kanu-
nu’nun 3. maddesinde belirtilmistir. Anilan bu yasal dizenlemelere gore,
genel bilgi veya tecribeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hu-
kuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkin olan konularda bilirkisiye bagvuru-
lamayacaktir. BOylece bilirkisiligin yalnizca teknik bilgiye ihtiya¢ duyu-
lan konularda basvurulacak bir kurum oldugu vurgulanmustir.2®

23 Atiye B Uygur, ‘Hekimin Kusurunun Degerlendirilmesi’ (2019) (144) Tiirkiye Baro-
lar Birligi Dergisi 365

24 Bkz. <https://sozluk.gov.tr> Erisim tarihi: 05.11.2022

% Bilirkisilik Kanunu, Kanun Numarasi: 6754, Kabul Tarihi: 03.11.2016, RG
24.11.2016/29898

% Ezgi Besen, ‘Tibbi Uygulama Hatas1 iddiasi fle A¢ilan Hukuk Davalarinda Bilirkisi
Raporlarinin Hukuki Denetimi Elverisliliginin Yargitay Kararlar1 Isiginda Incelen-
mesi’ (2019) Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi-Cerrahpasa Adli Tip ve Adli
Birimler Enstitiisli, Sosyal Bilimler Anabilim Dal1 6
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 63. maddesinin birinci fikrasinda
da benzer bir diizenleme yapilarak su sekilde ifade edilmistir;

CO6zimi uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren héllerde bi-
lirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina re'sen Cumhuriyet savcisinin, kati-
lanin, vekilinin, siiphelinin veya sanigin, miidafinin veya kanuni temsil-
cinin istemi Uzerine karar verilebilir. Ancak, genel bilgi veya tecriibeyle
ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢ctziimlenmesi
mumkin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz. Hukuk o6grenimi
gormiis kisiler, hukuk alani diginda ayr1 bir uzmanlhga sahip oldugunu
belgelendirmedikce, bilirkisi olarak gorevlendirilemez.?

6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu’nun 3. maddesinin gerekgesi ince-
lendiginde, Ozel bilgiden kastin, hukuk bilimi disinda belirli bir bilim
dalinin arastirip ortaya koydugu sonuglara iliskin bilgi oldugu, teknik
bilginin ise kimya, matematik, fizik gibi pozitif bilimlerin verilerinden
elde edilen bilgi oldugu ifade edilmektedir.?®

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ve bilirkisilik mevzuatinda bi-
lirkisiye sadece 6zel ya da teknik alanda basvurulabilecegi agikg¢a vurgu-
lanmugtir. S6z konusu bu duzenlemelere gore, bilirkisinin hukuki bir
konuda goriis beyan etmemesi gerekmektedir. Hukuki degerlendirme
yalnizca hakim tarafindan yapilabilir. Bilirkisinin hakimin yetki alanina
girecek sekilde rapor sunmamasi gerekir. Anilan bu sebeplerle bilirkisi-
lerin raporlarinda kusur tespitinde bulunmamas1 gerektigi agiktir. Fakat
uygulamada bilirkisilerin kusur tespitinde bulunmalar1 ve kusur derecesi
belirlemeleri en sik karsilasilan sorunlardan biridir. Yargitay’in vermis
oldugu bir kararda kusur belirlemesinin yalnizca hakim tarafindan yapi-
labilecegi su sekilde vurgulanmustir;

...Cimko Cimento fabrikasinda saha elemani olarak caligsmakta
olan 6lenin, ilgili fabrikanin doner firin intikal kamarasi arkasindaki
platformda celikle giiglendirme isini yapmakta olan taseron A. sirketi
calisanlarimin gerekli tedbirleri alarak ¢alismalarina devam ettikleri sira-
da, 6lenin kendisine verilen is kapsaminda ¢alisma alaninda bir gorevi-
nin bulunmamasina ve girmemesi konusunda uyarilara ragmen ilgili
bolime girerek, dikkatsiz ve tedbirsiz sekilde 1zgara dosenmekte olan
kisimdaki delikten diiserek o6ldigii olayda, 6lene olaydan yaklasik 3 ay

27 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271, Kabul Tarihi: 04.12.2004, RG
17.12.2004/25673

28 Besen (n 26) 6
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once ilgili fabrika yetkilileri tarafindan is saglhigi ve giivenligi egitiminin
verildigi, gerekli saglik raporunun aldirildigi, kendisine gerekli is ve
koruyucu malzemelerin teslim edildigi, ¢alisma alaminda is giivenligi
konulariyla ilgili gerekli uyarici levha ve isaretlerin yer aldigi, benzer
iste yillardir ¢calistigi da dikkate alinarak tecriibeli oldugu, olayin gercek-
lestigi calisma yapilan kismin glvenlik seridi ile ¢evrili bulundugu, kay-
nak yapilan ilgili kissmda Olenin bir gorevinin bulunmadigi, tamamen
6lenin dikkatsiz ve tedbirsiz hareketi neticesinde gergeklestigi anlasilan
olayda, 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 62, 63 ve 67. mad-
delerinde bilirkisi atanmasi, bilirkisi raporu ve uzman miitalaasi alinma-
sina iliskin dizenlemelere yer verilerek ¢0zUmiu uzmanligr 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi goriisiine bagvurulacagi ancak,
bilirkisi raporlarinin mahkemeyi baglayici degil delilleri degerlendirme
vasitalarindan biri oldugu, mahkemelerin gerekgelerini agiklamalar1 su-
retiyle bilirkisi raporuna itibar edip etmeme hususunda takdir ve deger-
lendirme hakkini haiz bulundugu, bilirkisi tarafindan miinhasiran haki-
min yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda, herhangi bir degerlen-
dirme yapilmamasi gerekmekle birlikte bu yondeki bir degerlendirmenin
de hakimi baglayici bir yoninin bulunmadigimin belirtiimesine ragmen,
olusa uygun diismeyen bilirkisi raporuna itibarla saniklarin beraatleri
yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi...?°

Bilirkisinin her seyden 6nce tarafsiz, bagimsiz ve alaninda uzman
olmasi gerekmektedir. Bilirkisilik Kanunu’nun 10. maddesinde bilirkisi-
lige kabul sartlar1 diizenlenmistir. Ayrica, bilirkisilik temel egitimine
iliskin usul ve esaslar1 belirlemek, bilirkisilerin sahip olmasi gereken
nitelikleri belirlemek ve bilirkisilerin uymasi gereken rehber ilkeleri,
hazirlayacagi rapor standartlarini belirlemek Adalet Bakanligi’na bagh
Bilirkisilik Daire Baskanlig1 gorevleri arasinda sayilmustir.°

2.1. Bilirkisinin Hukuki Niteligi
Bilirkisi raporunun tanik beyani gibi bir delil olarak mi, ya da bir
delil elde etme araci olarak mi kabul edilecegi konusu hukuk alaninda

2 Yargitay 12 CD, 6256/2619, 04.02.2014

%0 Bkz. Bilirkisilik Kanunu, Kanun Numarasi: 6754, Kabul Tarihi: 03.11.2016, RG
24.11.2016/29898
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uzun yilardir tartisilan ve halen de tartisiimaya devam edilen bir konu-
dur.3!

Konuyla ilgili yasal dizenlemeleri inceledigimizde konu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 282. maddesinde; “Hakim, bilirkisinin oy ve
goriisiinii diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir.”*?seklinde be-
lirtilmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 63.maddesinde ise;

C6zimi uzmanhigi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren héllerde bi-
lirkisinin 0oy ve gorlisiiniin alinmasima re'sen, Cumhuriyet savcisinin,
katilanin, vekilinin, siiphelinin veya sanigin, mudafinin veya kanunt
temsilcinin istemi Gzerine karar verilebilir. Ancak, genel bilgi veya tec-
ribeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6zim-
lenmesi mimkin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz. Hukuk 6gre-
nimi goérmiis kisiler, hukuk alani disinda ayr1 bir uzmanliga sahip oldu-
gunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak gorevlendirilemez.32

seklinde belirtilmistir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi 1985-93 Esas, 1985-341 Karar sayili
04.02.1985 tarihli igtihadinda bilirkisinin hukuki niteligini su sekilde
agiklamstir:

Hakimlerin teknik sahalarda uzman olmalarina imkan yoktur. H{-
kiim verebilmek icin delil muhtevasinin 6grenilmesi gerekir. Bu nedenle
hakim, diger delillerle birlikte ¢ogu kez bilimsel ve teknik bilgilere de
ihtiya¢ duyar. Muhta¢ olduklar1 bu teknik ve bilimsel bilgilerin uzman
olan kisi ve kurumlardan saglanmasi yoluna gidilir. Bilirkisi olay hak-
kinda bilgi sahibi degildir. Onun katkis1 teknik sahadaki istisari yardim,
neticesi itibariyle hakimi aydinlatmaktadir. Clnki hakim, kendi teknik
bilgisi ile delil muhtevasin1 6grenemez. Bilirkisi diisiincesi delil degil,
delillerin degerlendirilmesi vasitasidir. Bu istisari niteligi nedeniyle hi-

31 Bkz. Besen (n 26) 12.; Deniz Kayilioglu, ‘Tiirk Idari Yargilama Hukukunda Bilirki-
silik> (2019) Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis(,
Kamu Hukuku Anabilim Dal1 20, 21; Ersin Erdogan and S Hilal Ugiincii, ‘Bilirkisilik
Kurumu ve Bilirkisi Raporunun Delil Degerine iliskin Baz1 Sorunlar’ (2020) 10 (1)
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 354, 357-359; Kamil Yildirim, ‘Bilirkisi Delilinin
Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukundaki Durumu’ (2014) (75) Tiirkiye Barolar Bir-
ligi 833,834

%2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011,
RG 04.02.2012/27836

33 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271, Kabul Tarihi: 04.12.2004, RG
17.12.2004/25673
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kim veren hakimleri baglamaz, ¢linki bilirkisilerinde yanilmalart mim-

kinddr. Stiphe ve tereddut halinde hakim, ayni bilirkisiyi yahut tayin

edecegi diger bir bilirkisi gorevlendirebilir diisiincesine basvurabilir.3*
Yargitay 1. Ceza Dairesi 1991 tarihli kararinda ise;

Bilirkisi diistincesi delil degildir. Delil hakkinda bir agiklamadir.
Bir bagka anlatimla delillerin degerlendirilmesi vasitasidir. Delil, bilirki-
si incelemesi icin gerekli olan seydir. Hakim bilirkisi incelemesi ile bagl
degildir. Bilirkiginin gorevi teknik ve bilimsel anlamda hékimi aydin-
latmaktir.3®

seklinde ifade edilmistir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 2021 tarihli giincel kararinda da;

...Diger taraftan bilirkisi, bir davada ¢6zimu hakim tarafindan bi-
linmeyen 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiine bas-
vurulan kisidir (HUMK m. 275). Hakim, takdiri delillerden olan bilirkisi
raporu ile bagli olmayip, eksik veya agik olmayan noktalarda bilirkisiden
ek agiklama yapilmasini isteyebilecegi gibi, gerektiginde yeniden bilirki-
si incelemesi de yaptirabilir.3®

Seklinde bilirkisinin sundugu raporun takdiri delil oldugu ve ha-
kimin bu raporla bagl olmadig: ifade edilmistir.

Incelenen yargi kararlarinda ve yasal diizenlemelerde de goriildiigii
uzere hakim bilirkisi raporunu serbestce degerlendirme ve takdir yetkisi-
ne sahiptir. Bilirkisi raporu takdiri delil olarak kabul edilmektedir ve
kesin delil olarak degerlendirilmemektedir. Ayrica hakim icin baglayici-
lig1 da bulunmamaktadir. Nihai karar hakimin kendi hiir iradesine bagli-
dir. Fakat bilirkisi raporunun hakim igin baglayict olmamasi, hakimin
keyfi karar verecegi manasina gelmeyecektir. Hakim dosyada mevcut
bilirkisi raporunun aksine bir hikiim verdigi durumda bunu gerekcelen-
dirmesi gerekmektedir.

3 Besen (n 26) 11, 12

% Bahtiyar Ali Mutlu, ‘Tibbi Uygulama Hatasi Iddialarinda Bilirkisilik ve Uzman
Miitalaas1’ (2019) Uzmanlik Tezi, Istanbul Universitesi Istanbul Tip Fakdiltesi Adli
Tip Anabilim Dal1 18,19

% Yargitay 3 HD, 2762/11948, 24.11.2021
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2.2 Tibbi Uygulama Hatalarmin Degerlendirilmesinde Bilirki-
silik

T1bbi girisimler kapsamli teknik bilgi ve deneyim gerektirdigi igin
tibbi uygulama hatasi iddialarina yonelik agilan davalar, uygulamada
ancak bilirkisilerin kanitlar1 agiklamalari, yorumlamalar1 ve buna iliskin
rapor sunmalar1 sayesinde karara baglanabilmektedir. Bu nedenle tibbi
uygulama hatasi iddialarina yonelik agilan davalarda bilirkisinin gorevi,
hatali oldugu iddia edilen tibbi girisimde standartlardan sapma olup ol-
madigim taraf iddia ve savunmalari, tanik ifadeleri, tibbi kayitlar, yapi-
lan tetkikler ve varsa otopsi sonuglarindan faydalanarak degerlendirmek-
tir. Bilirkisinin anilan gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesi, tibbi
uygulama hatas1 iddialarinda sorunun tespiti ve anlasilabilmesi icin
onem arz etmektedir.3’

COzumu teknik ya da 0zel bilgiyi gerektiren hatali tibbi uygulama
davalarinda bilirkisinin gorlisiine bagvurulmadan uyusmazlik konusu
aydinlatilamamaktadir. Tibbi girisime bagli istenmeyen bir sonug soz
konusu oldugunda, bu sonucun bir ihmal ya da kusurlu bir eylem sonucu
meydana gelip gelmediginin alaninda uzman tibbi kokenli bilirkisiler
tarafindan tespit edilmesi gerekmektedir. Meydana gelen istenmeyen
sonucun saglik gorevlisi veya ilgili hastanenin organizasyon kusurundan
mi kaynaklandig1 ya da her turli 06zene ragmen meydana gelen bir
komplikasyon mu oldugu hususunun ¢6ziime kavusturulmasi icin ala-
ninda uzman bilirkisiden alinan ve bilimsel verilere dayanan bilirkisi
raporu, davanin aydinlatilmasinda belirleyici rol oynamakta, dolayisiyla
adil yargilanma hakkimn tesisinde de katki saglamaktadir.®®

T1bbi uygulama hatalarmna iliskin dosyalarda bilirkisi, hekimin sec-
tigi tedavi yontemini degerlendirecek, yapilan tedavide gereken ozeni
gosterip gostermedigini belirleyecek, hastaya uygulanan tedavinin ne
oldugu, hastaya uygulanmasi gereken tedavinin ne oldugu hususlarini
ayrintili ve gerekceli bicimde agiklayacak ve mutlaka taraflarin tim id-
dialarin1 ve itirazlarin1 agiklayacak sekilde, aydinlatict bir rapor hazirla-
yacaktir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi igtihatlarinda, sadece uygulanan
islemin ne oldugunun saptanarak, ortaya ¢ikan zararin her turli 6zenin
uygulanmasina ragmen olusan komplikasyon oldugu sonucuna ulasilan

37 Mutlu (n 35) 19

% Isil Pakis, ‘Tibbi Uygulama Hatalarinda Bilirkisilik> (2014) 13(3) Adli Bilimler
Dergisi 52, 54; Besen (n 26) 21
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bilirkisi raporlarini, hilkme esas almaya yeterli olmadig: ifade edilmekte
ve yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.3°
Ayrica tibbi uygulama hatasi dosyalarinda segilen bilirkisilerin dosyayi
nasil degerlendirmeleri, hangi belgeleri ne sekilde incelemeleri gerektigi,
standart bakim yaklagimlarinin ve tekniklerinin nasil olmasi gerektigi
hususu literattirde halen tartisiilmakta olup, bu konuda hentiz bir standar-
dizasyon bulunmamustir.°

Tibbi uygulama hatalarindan kaynaklanan davalarda bilirkisilik
kapsaminda Uzerinde durulmasi gereken bir diger konuda Adli Tip Ku-
rumu raporlaridir. Adli Tip Kurumu Adalet Bakanligi’na baglt bir kurum
olarak savcilik ve mahkemelerin istemi Uzerine tibbi uygulama hatalar
dahil saglik alam1 ve diger konularda resmi bilirkisilik yapan bir kurum-
dur. Adli Tip Kurumu diizenledigi raporlar ile siiphesiz Ulkemizdeki
yargi sistemimizi 6nemli 6lglide etkilemektedir. Her ne kadar mevzuati-
miz gore yargt mercileri, Adli Tip Kurumu disinda Universiteler, diger
kurum ve kisilere de bilirkisi olarak bagvurabilecek olsa da uygulamada
daha cok Adli Tip Kurumu baslica resmi bilirkisilik kurumu durumun-
dadir.** Adli Tip Kurumu, bilirkisilik gorevini adli tip ihtisas daireleri,
ihtisas kurullar1 ve genel kurul araciligi ile yerine getirir. Adli Tip Ku-
rumu’nun gorevleri 2659 sayili kanunla belirlenmistir. Siyasal otoriteye
bagli olarak ¢alisan bir kurumun ¢alisanlarinin bilirkisilik gorevi Ustlen-
mesi, yargi bagimsizligr ile bagdasmayan bir durumdur.?

T1ibbi uygulama hatasina (malpraktise) bagli davalarda uygulama-
daki en 6nemli sorunlardan birisi, dava konusu olan uyusmazliga iliskin
uzmanlik alanindan bilirkiginin Adli Tip Kurumu’ndan alinan raporda
bulunmamasi veya tek bir uzmanin bulunmasidir. Alinan adli tip raporla-
rinda yargilama konusu uzmanlik dali ile ilgisi bulunmayan farkli brans-
lardaki uzmanlarin bu raporlarda isminin ve imzasinin bulunmasi alinan
raporlarin giivenirliliginin sorgulanmasina neden olmaktadir.** Bu ne-
denle Adli Tip Kurumu’ndan alinan raporlar, kurul goriisii gibi goriinse

% Besen (n 26) 22; bkz. Yargitay 13 HD, 40413/5668, 10.05.2018
40 Erdogan and Ugiincii (n 31) 360, 361; Besen (n 26) 21; Mutlu (n 35) 19
41 Sermet Kog, ‘Bilirkisilik ve Adli Tip Kurumu’ (2004) (50) TBB Dergisi 144

42 Abdullah Hizal and Serkan Cinarli, ‘Hatali Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Tam
Yargi Davalarinda Tazmin Borcunun Kapsami® (2015) 2(1) Istanbul Medipol Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 177; Kog (n 41) 145

43 Hizal and Cinarl1 (n 42) 177, 178
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de esasen tek bir kisinin goriisii olarak degerlendirilmelidir. Clnki her
kurulda konuyla ilgili sadece bir uzman vardir.** Alman bu tir bilirkisi
raporlarinda goriisii tek uzman verir, diger ilgisiz uzmanlar o tek uzma-
nin goriisiinii onaylamakla yetinir. Bu durum Adli Tip Kurumu’nun ya-
pisal bozuklugunun agik bir gostergesidir. Bu durumun 6niine gegmek
icin adli tip kurumundan alinan bilirkisi raporlarinda ilgili uzmanlik da-
lindan uzman sayisinin daha fazla olmasi raporlarin giivenilirligini arti-
racaktir,*

Adli Tip Kurumu, savcilik ve mahkemelere adli tip konularinda
yardimer olurken, diger bilirkisilerden farkli ve ayricalikli bir diizen
icinde ¢alismaktadir. T1bbi sorunlar1 inceleyen adli tip ihtisas kurullari,
adli tip uzmanlar1 veya bagka bir bilirkisi kurulunca alinan raporlar ara-
sinda herhangi bir ¢eliski bulundugunda, ¢eliskinin giderilmesi igin ilgili
dosya adli tip kurumu ihtisas kurullarina veya adli tip genel kuruluna
gonderilmektedir. Bu da Adli Tip Kurumu’na diger bilirkisiler karsisin-
da daha Ustlin bir durum saglanmus izlenimi vermektedir.*® Uygulamada
yargr mercileri genellikle bunun etkisinde kalarak her dosyada Adli Tip
Kurumu’ndan rapor alma yolunu benimsemekte ve konusunda uzman
olan diger sivil toplum &rgitleri, kurum ve kuruluslar1 dislayarak bilirki-
si konusunda bir tekel olusmasina neden olmustur. Halbuki Adli Tip
Genel Kurulu 36 (yeden olusmasina ragmen uyusmazlik konusunda
uzman olan bir kisi bulunmaktadir. Bu durumda alinan bilirkisi raporun-
da 36 imza bulunmasina ragmen raporun giivenilirliginin sorgulanmasi-
na neden olmaktadir.*’

Tibbi uygulama hatasi (malpraktis) davalarinda yargi mercileri
dosyalarda bilirkisi raporlarin1 6zellikle Adli Tip Kurumu’ndan almak-
tadir. Konusunda uzman olan diger sivil toplum 6rgutleri, kurum ve ku-
ruluslardan rapor alma yoluna genellikle gitmemektedir. Dosyanin taraf-
lar1 Adli Tip Kurumu disinda, alaninda uzman olan farkli kurum ve kisi-
lerden alacaklar1 uzman goériisii ile dosyanin ¢6zimiine katki saglayacak-
lardir. Ayrica uzman goriisiiniin yayginlagsmasi ve gelismesiyle de Adli
Tip Kurumu’nun tekel olusumunun zaman icerisinde azalacagini du-
stinmekteyiz.

4 ibid 178; Kog (n 41) 147

45 Hizal and Cinarli (n 42) 178

46 ibid 178

47 Hizal and Cinarl1 (n 42) 178; Kog (n 41) 146, 147
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2.3. Uzman Miitalaas1 (Uzman Goriisii)

Anglosakson hukuk sisteminde énemli bir yeri olan uzman gori-
sii*®, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 293. maddesindeki ve Ceza Muha-
kemeleri Kanunu 67/6. maddesindeki duzenlemelerle hukuk ve ceza usul
sistemimizde yer almis ve taraflara uyusmazlik ile ilgili kendi belirleye-
cekleri uzmandan bilimsel mitalaa alip mahkemeye ya da savciliga
sunma hakki taninmistir.*°

Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda “uzman miitalaasi”, Hukuk Mu-

hakemeleri Kanunu’nda ise "uzman goriisii" olarak ifade edilen kurum,
ogretide ve uygulamada “hukuki miitalaa” ya da “6zel bilimsel miitalaa”

8 Anglo-Sakson hukukunda, medeni yargilama sisteminin temelini igtihat hukuku
(case law) olusturmaktadir, dolayisiyla benzer davalarda mahkemeler kendilerinden
once verilmis mahkeme kararlari ile bagli oldugu gibi ayn1 mahkemenin kararlar da-
ha sonra dniine gelen benzer davalar bakimindan da baglayicidir. Anglo-Sakson hu-
kukunun bir baska 6zelligi de taraf hakimiyeti sistemini (adversarial system) esas al-
masidir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Catherine Elliot, and Frances Quinn, Eng-
lish Legal System (11th edn, Ingiltere 2010); Stefaan Fafinski, and Emily Finch,
English Legal System (3rd edn, England 2010); Ayse Giilin Giiralp, Anglo-Amerikan
ve Kita Avrupast Medeni Yargilama Hukuku Sistemleri’ndeki Reform Caligmalari,
Yeni Gelismeler ve Tirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi (1st edn, 2011);
Garry Slapper, and David Kelly, The English Legal System (13th edn, London
2012); Anglo-Sakson hukukunda uzman goriisii, bir tiir tanik delili ve tam bir ispat
arac1 olarak kabul edilmektedir. Fakat diger tanik delillerinden vakialar hakkinda
uzmanin kendi bilimsel ve teknik bilgisine dayanarak vakialar hakkinda goriislerini
bildirmesinin miimkiin olmas1 noktasinda ayrilmaktadir. Anglo-Sakson hukuk siste-
minde, yargilamada bilimsel ve teknik bilgiyi gerektiren bir husus s6z konusu oldu-
gunda asil olan konunun uzmanin taraflarca belirlenmesi, istaisnaen de mahkemece
atanmasidir. Anglosakson hukuk sisteminde énemli bir yeri olan uzman goriisii ko-
nusunda ayrintili bilgi igin bakiniz. Ali Cem Budak, ‘Anglo Amerikan Medeni Yargi-
lama Hukukunda Bilirkisilik (Uzman Taniklar)® (1991) (65) iBD 10,11,12; Sven
Timmerbeil, ‘The Role of Expert Witnesses in German and U.S. Civil Litigation’
(2003) (9)1 Article 8 Annual Survey of International & Comparative Law; Ertan
Demirkapi, ‘Anglo-Amerikan Hukukunda Bilirkisilik Kurumunda Yeni Gelismeler’
(2003) 5(2) DEUHFD; William Hart, Roderick D Blanchard and Janis Walter, Liti-
gation and Trial Practice: Edition (6th edn, Cengage Learning 2006); Cigdem Yazict
Tiktik, ‘HMK M. 293’teki Uzman Goriisii Kurumu ile Anglo-Sakson Hukuk Siste-
mindeki Uzman Tanmik Kurumunun Karsilastirilmast® (2011) (7) MIHDER 20; Baris
Toraman, ‘Anglo-Amerikan Hukukunda Mahkeme Tarafindan Tayin Edilen Bilirki-
siler’ (2013) Ozel Sayr AUSBD 115-129

49 Besen (n 26) 26
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olarak veya baska sekillerde de isimlendirilmekle birlikte yaygin olarak
“bilimsel miitalaa” olarak bilinmektedir.%°

Uzman goriisii, sorusturma ya da kovusturma asamasinda tarafla-
rin, kendi alanlarinda bilgi ve tecriibe sahibi uzmanlardan bireysel olarak
ya da vekilleri araciligiyla talep ettikleri ve inceleme neticesinde rapor
olarak savcilik veya mahkemeye sunulan goriise denir. Uyusmazlik ya-
sayan her iki taraf (davaci veya davali) ya da vekilleri uzman goriisi
seklinde rapor alip, dogrudan raporu savcilik ya da mahkemeye sunabi-
lirler. Davanin taraflar1 dilekcelerindeki ileri strdikleri hususlari daha
iyi aciklayabilmek, iddia ve savunmalarini giiclendirebilmek, ayrica da-
ha 6nce alinan bilirkisi raporlarimin eksikliklerini tespit edip bilirkisi
raporunun kontrollinii saglamak maksadiyla uzman gortisi alabilirler.>!

Konu, yasal dayanagi olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 293.
maddesinde;

1- Taraflar, dava konusu olayla ilgili olarak, uzmanindan bilimsel
mitalaa alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica sire istenemez. 2- Hakim,
talep Uzerine veya resen, kendisinden rapor alinan uzman kisinin davet
edilerek dinlenilmesine karar verebilir. Uzman kisinin ¢agrildigi durus-
mada hakim ve taraflar gerekli sorular1 sorabilir. 3- Uzman kisi ¢agrildi-
g1 durugmaya gegerli bir 6zri olmadan gelmezse, hazirlamis oldugu ra-
por mahkemece degerlendirmeye tabi tutulmaz.

seklinde belirtilmistir.>?

Ceza uyusmazliklar1 agisindan dayanak ise Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nun 67/6 maddesidir ve diizenleme; “Cumhuriyet savcisi, kati-
lan, vekili, siipheli veya sanik, midafii veya kanuni temsilci, yargilama
konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda
degerlendirilmek Uzere ya da bilirkisi raporu hakkinda, uzmanindan
bilimsel mutalaa alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica sire istenemez.”
seklindedir.>®

% ibrahim Diilger, ‘Ceza Muhakemesi Kanunundaki Bilirkisi Incelemesine iliskin
Diizenlemelerin Degerlendirilmesi’ (2007) 11(1-2) Gazi Universitesi, Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 657, 673

51 Mutlu (n 35) 24

52 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011,
RG 04.02.2012/27836

%8 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271, Kabul Tarihi: 04.12.2004, RG
17.12.2004/25673
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Ayrica Ceza Muhakemeleri Kanunu 178. maddede; “/- Mahkeme
baskani veya hakim, sanigin veya katilanin gésterdigi tanik veya uzman
kisinin ¢agrilmast hakkindaki dilekceyi reddettiginde, sanik veya katilan
0 kisileri mahkemeye getirebilir. Bu kisiler durusmada dinlenir. Ancak,
davayr uzatmak amaciyla yapilan talepler reddedilir.””>* seklinde ifade
edilmis olup madde igerigi incelendiginde, uzmanin durusmaya cagril-
mas1 mahkemeden talep edilebilecek, bu talep mahkeme tarafindan ka-
bul edilmedigi takdirde ilgili taraf uzman kisiyi mahkemeye getirebile-
cek ve bu durumda uzmanin mahkemede dinlenilmesi zorunlu olacaktir.
Uzman miitalaasi yalnizca savunma hakkinin tam olarak kullanilabilme-
si yoninden degil, ayn1 zamanda ceza yargilamasinin temel maksadi
olan adaletin tesis edilmesi ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi yonun-
den de 6nem tasimaktadir.%®

Yargitay vermis oldugu bir kararda uzman goriisiine verdigi 6nemi
su sekilde vurgulamistir;

...Mahkemece yapilan yargilama stirecinde mahallinde kesif ya-
pilmak suretiyle; insaat muhendisi bilirkisiden 23.03.2015 tarihli bilirki-
si raporu alinmis, raporun taraflara tebligi Uzerine davali vekili bilirkisi
raporuna esasl itirazlarda bulunmus, bu itirazlar ek rapor alinmak sure-
tiyle degerlendirilmeden bilirkisi raporuna gore hikim olusturulmustur.
Alnan bilirkisi raporuna davali vekili esash itirazlarda bulunmus ve bu
itirazlarina 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 293. maddesi
geregince alinan uzman goriisiinii dayanak olarak eklemistir.

Bilindigi tzere 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
293. maddesinde duzenlenen uzman goriisii, taraflarin uyusmazlhigin
aydinlanabilmesi, anlasilabilmesi ve iddia ve savunmalarin ispati i¢en
kendisinin belirledigi 0zel ve teknik bilirkisiden bir konuda bilgi almasi
olarak diizenlenmis olup, uygulamada 6zel bilirkisi ad1 da verilmektedir.
Taraflar kendi menfaatlerini koruyabilmek ve alinan bilirkisi raporundan
tatmin olmamalar1 halinde olayin tam olarak aydinlanmasini saglamak
ve dogru ve adil kararin verilmesi icin uzman goriisii alip mahkemeye
ibraz edebilecektir. Mahkeme Ozellikle 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren
konularda, tarafin sundugu uzman gériisiiniin dava konusuyla ilgili ol-
mas1 halinde mutlaka dikkate almak ve degerlendirmek zorundadir. Bu

54 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271, Kabul Tarihi: 04.12.2004, RG
17.12.2004/25673

%5 Mutlu (n 35) 25
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anlamda alinan bilirkisi raporuna, taraflardan biri, uzman goriisiine da-
yanmak suretiyle itiraz etmis ve bu itirazlar mahkeme tarafindan hig
degerlendirmeye alimmamus ve itirazlar gerekceli bir sekilde karsilan-
mamisg iSe uzman goriisiine dayanan tarafin 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun 27., Anayasa'nin 36. ve Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesi'nin 6. maddesinde duizenlenen adil yargilanma hakkinin en
onemli unsuru olan hukuki dinlenme hakkini ihlal etmis olabilecektir.

Dosyaya ibraz edilen uzman goriisiinde bilirkisi raporu ile tespit
edilen goriislerinin aksine tespit ve gorisler ileri siiriilmiis olup, bilirkisi
raporu ile uzman gorisii ciddi sekilde celiskiler icermektedir. Alinan
bilirkisi raporu ile uzman goriisii arasindaki geliskinin giderilmesi ama-
ciyla dosyanin yeni bir bilirkisi heyetine tevdii edilmesi yerine yetersiz
ve esasli itiraza ugrayan rapora dayanilarak uzman gortisti karada gerek-
celi olarak degerlendirilip tartisilmadan karar verilmis olmast dogru ol-
mamis, bozmay1 gerektirmistir. . .5

Bu karardan da anlasilacagi Uizere mahkemeler taraf bilirkisisi ola-
rak da tanimlanan uzman goriisiinii keyfi olarak reddedemeyecek ve
dikkate almaktan kaginamayacaktir. Ayrica inceledigimiz bu karar uz-
man goriisiiniin mahkeme tarafindan dikkate alinmamasinin Anayasa’nin
36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkini ihlal edecegini belirten emsal niteli-
ginde bir karardur.

Yine 2018 yilinda vermis oldugu bir kararda Yargitay, uzman go-
riisii ile bilirkisi raporu arasindaki ¢eliskinin giderilmesi gerekliligini su
sekilde ifade etmistir;

...Alman bilirkisi raporuna davali vekili 29.02.2016 tarihli dilek-
cesi ile esasl: itirazlarda bulunmus ve bu itirazlarma 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 293. maddesi geregince serbest muhasebeci
mali miisavirden alinan uzman goriisiinii dayanak olarak eklemistir. Bi-
lindigi Gzere 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 293. mad-
desinde diizenlenen uzman goriisii, taraflarin uyusmazligin aydinlana-
bilmesi, anlasilabilmesi ve iddia ve savunmalarin ispatt i¢cen kendisinin
belirledigi 6zel ve teknik bilirkisiden bir konuda bilgi almas:1 olarak du-
zenlenmis olup, uygulamada 6zel bilirkisi ad1 da verilmektedir. Taraflar
kendi menfaatlerini koruyabilmek ve alinan bilirkisi raporundan tatmin
olmamalar1 halinde olayin tam olarak aydinlanmasini saglamak ve dogru

% Yargitay 15 HD, 5127/4635, 10.11.2016
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ve adil kararin verilmesi i¢in uzman gortisti alip mahkemeye ibraz edebi-
lecektir. Mahkeme 0Ozellikle 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda,
tarafin sundugu uzman goriisiiniin dava konusuyla ilgili olmasi halinde
mutlaka dikkate almak ve degerlendirmek zorundadir. Bu anlamda ali-
nan bilirkisi raporuna, taraflardan biri, uzman goriisiine dayanmak sure-
tiyle itiraz etmis ve bu itirazlar mahkeme tarafindan hi¢ degerlendirmeye
almmamus Ve itirazlar gerekceli bir sekilde karsilanmamis ise uzman
goriisiine dayanan tarafin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
27. Anayasa'nin 36. ve Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi'nin 6. madde-
sinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en énemli unsuru olan huku-
ki dinlenme hakkini ihlal etmis olabilecektir.

Dosyaya ibraz edilen uzman goriisiinde bilirkisi raporu ile tespit
edilen goriislerinin aksine tespit ve gorisler ileri siiriilmiis olup, bilirkisi
raporu ile uzman goriisii ciddi sekilde geliskiler icermektedir. Alinan
bilirkisi raporu ile uzman goriisii arasindaki ¢eliskinin giderilmesi ama-
ciyla dosyanin yeni bir bilirkisi heyetine tevdii edilmesi yerine yetersiz
ve esasli itiraza ugrayan rapora dayanilarak uzman goriisi karada gerek-
celi olarak degerlendirilip tartisilmadan karar verilmis olmast dogru ol-
mamis, bozmay1 gerektirmistir...%’

Bu karar, bilirkisi raporu ile uzman goriisii arasindaki ¢eliskinin
giderilmeden hikim kurulmus olmasinin Yargitay tarafindan kabul
edilmedigini gosterir uygulamada dikkate alinmasi1 gereken emsal karar-
lardan biridir.

Benzer sekilde idari yarginin en st mercii olan Danistay da ver-
mis oldugu bir kararda uzman goriisii ile bilirkisi raporu arasindaki ce-
liskinin giderilmesini bozma nedeni olarak degerlendirip su sekilde ifade
etmistir;

...Dosyanin incelenmesinden; somut olayda hekim uygulamala-
rinda tibbi eksiklik bulunup bulunmadigi Adli Tip Kuruluna sorulmus
olup, Kurul tarafindan diizenlenen rapora, davaci hakkinda diizenlenmis
adli ve tibbi belgelerin incelenmesi sonucunda; yerlestirilen vidadaki
kaymanimn yapilan bel fitig1 ameliyati sonrasi ortaya ¢ikan tablolarm bu
tir ameliyatlardan sonra her tlrli 6zene ragmen olusabilen herhangi bir
tibbi kusur ya da ihmal izafe edilemeyen "komplikasyon" olarak nitelen-
dirildigi, kisinin Dokuz Eylil Universitesi Hastanesi'nde ameliyatim

> Yargitay 15 HD, 4622/4250, 05.11.2018
BUHFD - Cilt: 4/Sayi: 7/Yil: 2023, s. 27-66



Siilleyman KILAN - Dr. Ogr. Uyesi Sevda YASAR COSKUN 49

gerceklestiren saglik calisanlarina atfi kabil kusur tespit edilemediginin
belirtildigi goriilmiis ise de dosyanin tetkikinden kisinin ameliyati yapan
hekim hakkinda Izmir Tabip Odasina yapilan sikayeti neticesinde tabip
odasinca hazirlanan raporda, hastanimn ilk ameliyat sonrasi yapilan kont-
rol muayenesi ve tomografisinde yerlestirilen vidadaki kaymanin ameli-
yatt yapan hekim K. Y. tarafindan goriildiigii, bu durumun fark edilme-
sine ragmen taburcu edilmesinin dogru olmadigi, 1. ameliyat ile 2. ame-
liyat arasindaki siirenin uzun oldugu, ilk ameliyat neticesinde vidadaki
kaymanin ameliyatin hemen akabinde cekilen tomografi ile tespit edildi-
gi, bu tespitin yapildig1 an revizyon ameliyatinin yapilmasi gerektigi, 9
gin sonra 2. ameliyat kararinin alinmasinin ge¢ kalinmuig bir karar oldu-
gu, komplikasyon yonetiminde hekimin ihmali bulundugu, kisideki
mevcut gli¢ kaybinin ilk ameliyatin sonucu oldugunun belirtildigi, izmir
Katip Celebi Universitesi Atatlirk Egitim ve Arastirma Hastanesinde
gorevli beyin cerrahi Dog. Dr. H. K. S. tarafindan dlizenlenen uzman
goriisiinde, hastanin yatis, operasyon ve taburcu olma islemlerinin hizli
gelistigi hasta akisinin fazla oldugu hastanelerde bdyle durumlarin olabi-
lecegi, fakat vidadaki kayma fark edilmesine ragmen taburcu edilmesi-
nin dogru olmadig gibi fark edilen bu duruma yonelik yapilacak olan
revizyon ameliyatimin 9 gin sonra yapilmasinin ge¢ kalinmis bir karar
oldugu ve dogru olmadig: belirtilmis, mahkeme tarafindan Adli T1p tara-
findan sunulan raporda belirtilen olusan zararin islemin komplikasyonu
oldugu goriisii hukme esas alinmis olup, s6z konusu raporlarda belirtilen
eksikliklerin sonuca etkisine yonelik inceleme yapilmadan hizmetin ku-
surlu isletilmedigi sonucuna varilarak davanin reddi yoninde karar ve-
rildigi anlagilmaktadir.

Uyusmazlikta, mahkeme tarafindan hikme esas alman Adli Tip
Kurulu raporunda dosyada bulunan Izmir Tabip Odasi ve Dog. Dr. H. K.
S.'nin gorislerinde degindigi eksikliklere ve davacilarin dilekgelerinde
belirttikleri eksikliklere deginilmedigi anlasildigindan, mahkeme tara-
findan bu eksikliklerin karsilandig1 yeni rapor alinmadan karar verilme-
sinin yerinde olmadig1 sonucuna varilmistir.>®

Ele aldigimiz bu karar da benzer sekilde Danistay’in bilirkisi rapo-

ru ile uzman gortisii arasindaki ¢eliskinin giderilmeden hikim kurulmus
olmasini kabul etmedigini gosteren emsal kararlardan biridir.

%8 Danigtay 15 D, 9988/4146, 22.06.2017
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Yine 2019 yilinda vermis oldugu bir kararda Danistay, uzman go6-
rlisii ile bilirkisi raporu arasindaki ¢eliskinin giderilmesi gerekliligini su
sekilde ifade etmistir;

...Bakilan uyusmazhigin ¢6ziimii icin idare Mahkemesince Adli
Tip Kurumu 3. ihtisas Kurulundan 30/12/2013 ve 30/03/2015 tarihli
raporlar alinmis, bu raporlarin yeterince kanaat verici nitelikte olmadig,
Adli Tip Kurumu 3. ihtisas Kurulu'nun dava dosyasina sundugu raporlar
arasinda ¢eligski bulundugu gerekgesiyle bu ¢eliskinin giderilmesi ama-
ciyla dosya bu kez Adli Tip Genel Kurulu'na gonderilmis, Adli Tip Ge-
nel Kurulunun 10/03/2016 tarih ve 422 karar sayili raporunda: "...H. D.
hakkinda diizenlenmis adli ve tibbi belgelerde bildirilen veriler genel
kurulca tekrar degerlendirildiginde, 28 haftalik bebegin uzman doktor
gOzetiminde dogurtulmasinin tibben daha uygun oldugu, epikrizin be-
beklerle birlikte gonderilmesinin mudahalenin daha hizli ve dogru uygu-
lanmasina katkida bulunacagi ancak bu eksikliklerin sonuca etkisinin
bilinemeyecegi, Kahta Devlet Hastanesi 1. diizey yogun bakim yapabile-
cek kapasitede olup 28 haftalik dogan bebegin ihtiyaci olan 3. dlizey (en
ust diizey) yogun bakim imkanlarina sahip olmadigi ve boyle bir gorev
tanimi bulunmadigi, 28 haftalik dogmasi muhtemel bebeklerin tercihen
anne karninda 3. diizey yogun bakim unitesi olan bir merkeze sevk edil-
meleri daha uygun olmakla beraber, dogumun hizli basladig: veya nakil
olanaklarinin bulunamadigi durumlarda bebekler dogurtulabilecegi, an-
cak bu dogumun Kadm Hastaliklart Dogum Uzmani ve Cocuk Hastalik-
lart Uzmam nezaretinde yaptirilmasinin tibben daha uygun oldugu, 28
haftalik dogan bebekte tiim olanaklar kullanilsa ve tedaviler yapilsa bile
bebegin gelisiminde bozukluklarm meydana gelme ihtimalinin yiiksek
oldugu, bebeklerin prematir oldugu, prematir bebek dogumlarinda en
ideal sartlarda bile komplikasyonlar gelisebilecegi, bu vakada bebekler-
deki mevcut durumun dogum eylemine degil, prematiriteye bagl oldu-
gu, Saghk Bakanlig1 yapilanmasinda saglik kuruluslarinin donanim ve
personel yapisina gore basamaklandirilmis oldugu, gerektiginde Ust
merkezlere sevk isleminin yapilmasi gerektigi, gebenin Kahta Devlet
Hastanesi’ne geldiginde dogum eyleminin ilerlemis safhada olmasi ne-
deniyle dogum 6ncesi sevk edilme imkaninin mevcut olmadigi, dogum-
dan sonra ¢ocuklarin mevcut durumlarina gore st merkeze sevk islemi-
nin yapilmis oldugu dolayisiyla saglik ¢alisanlarina ve idareye atfi kabil
kusur bulunmadigr" belirtilmistir.
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Davacilar tarafindan dosyaya sunulan Adli Tip uzmani Prof. Dr.
O. P., Adli Tip uzmani Prof. Dr. N. A., Kadin Hastaliklar1 ve Dogum
uzmani Prof. Dr. M. Y., Kadin Hastaliklar1 ve Dogum uzmam Dog. Dr.
A. B. tarafindan hazirlanan 16/03/2012 tarihli dava konusu olayla ilgili
uzman goriislerinin yer aldig: raporda, "...28 haftalik bebeklerin 6-8 saat
sonrasinda ve Ustelik de ideal olmayan kosullarda bekletilmesi ve nakle-
dilmesinin bu cocuklarda sakatlik riskini énemli oranda arttirdigi, bu
olguda gerekli tibbi cihazlardan bebeklerin yeterince yararlanabilmesi
halinde bebeklerde gelismis olan bu denli agir sakatliklarin en aza inme
ve hatta olmama ihtimalinin bulundugu.." tespitleri yer almaktadir.

H. D.'nin ikiz gebeliginin 28. haftasinda oldugu, prematiire riski
tasidigr ve hastanede mekanik ventilator olmadigi, bebeklere kuvoz des-
tegi verilemeyeceginin bilinmesine ragmen dogumdan sonra hemen bas-
ka bir hastaneye sevk icin islemlere baglanilmamasi, bebeklerin dogum-
dan sonra ideal olmayan kosullarda annenin yaninda bekletilmeleri ve
yukarida bahsedilen uzman goriisiindeki, gerekli tibbi cihazlardan be-
beklerin yeterince yararlanabilmesi halinde bebeklerde gelismis olan bu
denli agir sakatliklarin en aza inme ve hatta olmama ihtimalinin bulun-
dugunun belirtilmis olmasi karsisinda, Adli Tip Genel Kurulunun, bu
vakada bebeklerdeki mevcut durumun dogum eylemine degil, prematiiri-
teye bagli oldugu, 28 haftalik dogan bebekte tiim olanaklar kullanilsa ve
tedaviler yapilsa bile bebegin gelisiminde bozukluklarin meydana gelme
ihtimalinin yiksek oldugunu belirtmesi ve 28 haftalik bebegin doktor
gOzetiminde dogurtulmasinin tibben daha uygun oldugu, epikrizin be-
beklerle birlikte gonderilmesinin mudahalenin daha hizli ve dogru uygu-
lanmasia katkida bulunacaginin kabul edilmesine ragmen saglik cali-
sanlarina ve idareye atfi kabil kusur bulunmadigi sonucuna varmasi ge-
liski yaratmistir. Dava konusu olayda bebeklerde gelisen sakatligin ne-
deninin ne oldugu, sevk organizasyonunda yasanan gecikmeler, bebekle-
rin dogumdan sonra 6-8 saat ideal olmayan kosullarda bekletilmesi ve
nakledilmesinin olusan sakatliklara etkisinin ne oldugu hususlar1 agik ve
net bir sekilde ortaya konulmamistir. Dosyadaki tim belgeler gonderil-
mek suretiyle aralarinda Kadin Dogum Hastaliklar1 ve Cocuk Hastalikla-
r1 uzmanlarinin da bulundugu bir Universite Hastanesinde gorevli dgre-
tim Uyelerinden olusacak bilirkisi heyetinden, yukarida belirtilen ¢eliski-
leri giderecek agiklamali ve gerekgeli yeni bir rapor alinarak olayda da-
vali idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadigi mahkemece belir-
lenmelidir. Bu durumda, gerekli inceleme ve aragtirma yapilmadan eksik
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inceleme sonucu verilen temyize konu idare Mahkemesi kararinda hu-
kuki isabet bulunmamaktadir.>®

Incelenen bu karar da Damstay 10. dairesi, bilirkisi raporu ile uz-
man goriisii arasindaki ¢eliskinin giderilmeden hikim kurulmus olmasi-
n1 kabul etmedigini gostermektedir.

Benzer bir kararda Danistay, uzman gortisi ile bilirkisi raporu ara-
sindaki ¢eliskinin giderilmesi gerekliligini su sekilde ifade etmistir;

Dosyanin incelenmesinden; Dr. A. U. tarafindan Glseratif kolit ta-
nistyla 25.12.2009 tarihinde Diyarbakir Devlet Hastanesinde ameliyat
edilen davacinin kalin bagirsaginin tamaminin alindigi, yapilan ameliyat
sonucu %75 oraninda 0zurli hale gelmesine davali idarenin agir hizmet
kusurunun neden oldugunu ileri stiren davaci tarafindan maddi-manevi
zararlarinin tazmini amaciyla davali idareye basvuru yapildigi, yapilan
basvurunun reddedilmesi Gizerine, ret isleminin iptali ile ugranildig: iddia
edilen zararlara karsilik 100.000TL maddi ve 10.000TL manevi tazmina-
tin dava tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ile birlikte 6denmesi
amaciyla bakilan davanm agildigi anlasilmustir. Diyarbakir 2. Idare
Mahkemesince, uyusmazligin teknik bilgiyi gerektirmesi nedeniyle dava
konusu olayda davali idarenin kusurunun olup olmadiginin tespiti ama-
ciyla Adli Tip Kurumundan goriis sorulmus, Adli Tip Kurumu 3. Adli
Tip Ihtisas Kurulu'nca hazirlanan 30.12.2013 tarih ve 14329 sayili ra-
porda Ozetle; "davaci adina diizenlenen adli ve tibbi belgelerin tetkik
edildigi, kisiye uygulanan total proktokolektomi, j pouchlu, ileoanal
anastomoz ve ileostomi operasyonunun Ulseratif kolitli vakalarda medi-
kal tedaviye cevap alinmadig takdirde uygulandigi, operasyon oOncesi
yapilan patolojik tetkikte kesin olarak Ulseratif kolit tanis1 konulmadan
ameliyat edilmis oldugunun anlasildigi, postop patoloji raporunun da bu
tan1y1 desteklemedigi cihetle yapilan islemlerin tip kurallarina uygun
olmadig1 oy birligi ile mitalaa olunur.” kanaati bildirilmistir. Bahse ko-
nu raporda yar alan tespitlere itibar ederek dava konusu olayda davali
idarenin kusurunun bulundugu kanaatine ulasan Idare Mahkemesince,
26.02.2013 tarihli Diyarbakir Egitim ve Arastirma Hastanesi Ozirli
Saglik Kurulu Raporu ile tespit edilen 6zir oran1 (%75) dikkate alinarak
davacimin ig gucl kaybi nedeniyle ugradigi maddi zararin tespiti igin
bilirkisi incelemesine karar verilmis, hazirlanan 09.06.2014 tarihli hesap
bilirkigisi raporu ile davacinmn is giici kaybi nedeniyle ugradigit maddi

5 Danistay 10 D, 6883/6146, 26.09.2019
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zarar1 277.021,21TL olarak hesaplanmustir. idare Mahkemesince; davaci
tarafca dosyaya sunulan miktar artirnm talebi de dikkate alinarak, dava
konusu islemin incelenmeksizin reddine, davacinin maddi tazminat tale-
binin kismen kabulli ile 277.021,21TL'nin dava a¢gma tarihi olan
03.12.2010 tarihinden itibaren yurutilecek yasal faiziyle birlikte davaci-
ya 6denmesi, fazlaya iliskin 34.478,79 maddi tazminat talebinin reddine,
davacinin manevi tazminat talebinin kabull ile 10.000TL manevi tazmi-
natin dava agma tarihi olan 03.12.2010 tarihinden itibaren ydritilecek
yasal faiziyle birlikte davali idareden alinarak davaciya 6denmesine ka-
rar verilmistir.

Temyiz asamasinda, davaya midahale istemi dairemizce kabul
edilen Dr. A.U. 15/09/2017 tarihli dilekgesi ekinde dosyaya uzman gorii-
si sunmus ve buna gore dava konusu olayda kusurunun bulunmadigi ve
hiilkme esas alinan adli tip raporunun eksik oldugu ileri siiriilmiistiir.
Cukurova Universitesi Tip Fakultesi Tibbi Patoloji Ana Bilim Dali Og-
retim Uyesi Prof. Dr. F. D. tarafindan hazirlanan bahse konu uzman gé-
riisiinde, dava konusu olaya iliskin tim veri ve raporlarin hastada tlsera-
tif kolit hastaliginin varligim destekledigini, mikerrer makattan kanama,
anemi yakimmalar1 olan hastanin tlseratif kolitte kullanilan salofax isimli
ilaca yanit vermedigi, Ulseratif kolitin hastanin bastan beri konulmus
tamst oldugu ve bu taniya yonelik tedavilerin yapildigi, "Ulseratif kolit"
tanisinin patolojik bir tam1 olmadigi, tanimin histopatolojik bulgularin
endeskobik ve klinik bulgular ile birlestirilerek konulabilecegi, bu ne-
denle patoloji raporlarinda direkt "ulseratif kolit" tanisina rastlanamaya-
cagi, boyle bir patolojik taninin bilim dis1 olacagi, hastaya ait tim pato-
lojik 6rneklemenin ve varsa barsak rezeksiyon materyalinin kalan parca-
larinin gastrointestinal sistem patolojisi konusunda deneyimli patologun
bulundugu bir tst merkez tarafindan degerlendirilmesinin uygun olacagi
bildirilmistir.

Idare Mahkemesince hitkme esas alinan adli tip raporu ile yukarida
kisaca Ozetlenen uzman goriisiindeki bilimsel degerlendirmeler birlikte
ele alindiginda, bahse konu raporlarda birbiri ile celigkili tibbi tespit ve
degerlendirmelere yer verildigi, adli tip raporunu hazirlayan bilimsel
ekipte gastroentoloji ve patoloji uzmanlarinin da bulunmadigi hususlar
tespit edilmistir.

Bu durumda dava konusu olayla ilgili olarak hazirlanan bahse ko-
nu raporlarda yer alan geliskili tespitlerin tereddiitte mahal birakmayacak
bicimde giderilerek adil ve tatminkar bir karar verilebilmesi agisindan,
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Adli Tip Genel Kurulundan rapor alinarak dava konusu olayda davali
idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin kesin bir bicimde
ortaya konulmasi ve buna gore karar verilmesi gerekmektedir.®®

Ele aldigimiz bu karar da diger kararlarda oldugu gibi Danistay’in
bilirkisi raporu ile uzman goriisii arasindaki ¢eliskinin giderilmeden hi-
kim kurulmus olmasini kabul etmedigini gostermektedir.

Uzman goriisiiniin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili hukuk sistemi-
mizde henliz 6zel bir yasal diizenleme yoktur. Fakat tibbi uygulama ha-
tas1 iddiasina dayali davalarda, uzman goriisii hazirlayanlarin genellikle
hekim oldugu ve hekimlerin de her seyden 6nce meslek etigi kapsamin-
da, sanat ve meslegini icra ederken higbir etki altina kalmadan, mesleki
ve vicdani ve kanaatlerine gore hareket etme yikimlaliklerinin oldugu
da dikkate alinmalidir. Bununla beraber Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 29. Maddesi kapsaminda, taraflarin durdstlik kuralima uygun
hareket etme ve davanin dayanag olan vakialarla ilgili ag¢iklamalarini
gercege uygun sekilde yapma yukiumlulikleri de mevcuttur. Bu ilgili
dizenlemeler dikkate alindiginda, uzman goriisiiniin objektif olmasi ve
bilimsel verilere dayanmasi gerekliligi anlasilmakta olup, mahkemece
dikkate alinmasi icin giivenilirliginin denetlenebilecegi gorilmektedir.

Bu noktada kisaca uzman gériisiiniin hukuki niteliginden bahset-
mek ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Clnki, hatali tibbi uygulamadan kaynak-
lanan davalarda kritik 6neme sahip uzman gorisiiniin hukuki niteliginin
tespiti uzman gortistiiniin hakimlerce degerlendirilmesi, uzman goriisiine
itiraz, s6z konusu mahkeme kararinin st yargi tarafindan bozulmasi ya
da onanmasi hususlarinda son derece 6nemli sonuclar dogurmaktadir.
Oncelikle belirtilmelidir ki HMK madde. 293’te diizenlenen uzman go-
risiiniin hukuki niteligi konusunda doktrinde bir fikir birligi yoktur.
Doktrinde ¢ogunluk tarafindan benimsenen goriis, uzman miitalaasinin
delil ya da genis anlamda bir ispat aract olmayip, yalnizca bir tarafin
beyam, agiklamas Ve iddias1 oldugu yoniindedir.5? Dolayisiyla taraflarin

80 Danistay 15 D, 10186/4873, 26.09.2017
61 Besen (n 26) 27, 28

62 Deniz Merakli, ‘Ozel Hukuka iliskin Uyusmazliklarda Resmi Bir Bilirkisi Kurumu
Olarak Adli Tip Kurumu’ (2010) Prof. Dr. B. Umar’a Armagan DEUHFD 325-376;
Yavuz Alangoya, Mehmet Kamil Yildirim, and Nevhis Deren Yildirim, Meden1 Usil
Hukuku Esaslar1 (Beta Basim Yayin 2011) 369-370; Civil Litigation and Dispute Re-
solution in Turkey, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara;
Mustafa Serdar Ozbek, ‘Uzman Gériisiiniin Yargilamada Degerlendirilmesi’ (2017)
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bu beyan ve agiklamalarinin mahkemece degerlendirilip, gerekcesi de
aciklanmak kaydiyla taleplerinin kabul edilmesi veya reddedilmesi gere-
kir.

Uzman goristiini hukuki niteligi konusunda ileri suriilen bir baska
gorlise gore ise uzman goriisii takdiri bir delildir ve takdiri mahkemeye
aittir.®® Bu goriis taraftarlarmnca kanun koyucunun, uzman goriisiinii
HMKda, “Ispat ve Deliller” basglhig1 altinda diizenlemesi, kanun koyucu-
nun uzman goriisiinii takdiri delil olarak kabul ettiginin gostergesidir.54
Bu noktada Uzerinde durulmasi gereken 6nemli bir noktada uzman gori-
stiniin hukuki niteliginin ne oldugu konusunda yargi kararlarinda da de-
gerlendirmeler yapilmaya baslanmasidir. Bolge Adliye Mahkemeleri ve
Yargitay kararlarmin bazilarinda uzman goriist delil olarak nitelendiril-
mistir.®> Bu nitelendirme baz1 kararlarda takdiri delil®®, bazi kararlarda
ise taraf delili®” oldugu yoniindedir.

Uzman goriisiiniin hukuki niteliginin ne oldugu sorusuna doktrinde
verilen bir diger cevap ise taraflarin iddia veya savunmalarini guglendi-
ren, hakimi aydinlatma islevine sahip bir delil degerlendirme araci1 oldu-

4(1) TNBHD 63-162; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay and Muhammet Ozekes, Me-
deni Ustil Hukuku Ders Kitab1 (8th edn, Oniki Levha Yayinlar1 2020)

8 Selguk Oztek, ‘Bilirkisi Raporunun Hakimi Baglamamasi, Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a
Armagan’ (2014) (2) 1607-1625; Baki Kuru, Ramazan Arslan and Ejder Yilmaz,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1 (25th edn, Yetkin Yayinlar1 2014); Sultan Isik,
‘Uzman Goériisii® (2015) Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali; Orhan Eroglu, Medeni Usul Hukukunda Dava-
ya Cevap (Seckin Yayincilik 2018); Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitab1 Vol 1
(Yetkin Yayinlar1 2020); Ramazan Arslan and others, Medeni Usul Hukuku (6th edn,
Yetkin Yayinlar1 2022)

64 Gokhan Cayan, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik Miiessesesi (Legal Yayincilik
2013); Cengiz Topel Celikoglu, Medeni Usul Hukukunda Avukatin Delil Toplamasi
(3rd edn, Seckin Yayincilik 2014); Barigs Toraman, Medeni Ustl Hukukunda Bilirkisi
Incelemesi (6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu ile Getirilen Yenilikler Cercevesinde)
(Yetkin Yayimnlar1 2017); Sanal Gorgiin and others, Medeni Usiill Hukuku (9th edn,
Yetkin Yayinlar1 2020)

8 Yargitay 11 HD, 12890/16482, 24.10.2014; Yargitay 11 HD, 5201/2984, 05.03.2015;
Yargitay 11 HD, 2484/9719, 01.10.2015; Yargitay HGK, 3133/883, 21.05.2017,
Yargitay HGK, 3134/884, 21.05.2017; Yargitay 15 HD, 1513/1381, 28.03.2017; iz-
mir BAM 12 HD, 1856/829, 09.04.2019

% Yargitay 11 HD, 4265/8115, 14.05.2019
" Yargitay 23 HD, 5482/7482,27.11.2013
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gu, dolayisiyla bilirkisi raporuyla kismen de olsa benzer nitelige sahip
oldugudur.®®

Doktrinde uzman goriisiiniin hukuki niteligi konusunda ifade edi-
len bir baska yaklasim da uzman miitalaasinin bilimsel goriis oldugu
yonindedir.®® Bu goriis taraftarlari, uyusmazligin taraflarinin  hukuki
konularla ilgili, uzmandan talep ederek mahkemeye sundugu uzman
gortislerinin TMK m. 1/3 kapsaminda bilimsel goriis oldugu ve mahke-
melerin kararlarin1 verirken yardimer kaynak olarak bu goriislerden ya-
rarlanabilmeleri gerektigini ileri sirmektedirler. Bu goriisiin kabulu ha-
linde, uzman goriisii mahkeme acgisindan baglayicilik arz etmeyecektir.

T1bbi uygulama hatasindan kaynaklanan davalar ac¢isindan hayati
6nem arz eden uzman gorisiiniin hukuki niteligi konusunda bizim gori-
stimiiz, takdiri delil oldugu yoniindedir. Her seyden Once uzman goriisii
kanunumuzda “Ispat ve Deliller” baslig altinda Dérdiincii Kisim Yedin-
ci Bolimde diizenlenmistir. Kanunun sistematigi dikkate alindiginda
uzman goriistiniin taraf beyani, bilimsel goriis ya da delil degerlendirme
aract olarak nitelendirilemeyecegi kanaatindeyiz. Ayrica egitim veya
tecriibe ile kazanilan uzmanlik bilgisi taraf beyan: olarak degerlendiril-
mez. Esasen ATHM, bilirkisiler ve taraflarin bagvurdugu uzman goriisii
hakkinda verdigi Bonisch kararinda’ da uzman goriisii ve bilirkisi gori-
siiniin mahkeme tarafindan esit degerlendirilmesi geregini dile getirerek
kanaatimizi yargi kararinda tecessiim ettirmistir.

% Burcu Donmez, ‘Yeni CMK’da Bilirkisi Kavrami® (2007) (9) Ozel Say1 DEUHFD
1145-1177; M Serhat Sarisdzen, ‘Ozel Bilirkisi (Uzman Goriisii)’ (2014) 1(1) Prof.
Dr. Ejder Yilmaz Armagam 1699- 1728; Fatih Birtek, AIHM, Anayasa Mahkemesi
ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat (2nd edn, Adalet
Yaymevi 2017); Mustafa Goksu, Bilirkisilik Kurumunun Niteligi, Gelisimi ve Uygu-
lamas1 Baglaminda 6754 Sayili Bilirkisilik Kanununun Degerlendirilmesi, Yeni Ya-
sal Diizenlemeler Sonrasinda Is Yargilamas1 Sempozyumu, Av. C. Ozbilgin’e Arma-
gan (Beta Yayinlar1 2018) 7-29; Dénmez (n 68) 1175; Veli Ozer Ozbek and others,
Ceza Muhakemesi Hukuku (11th edn, Segkin Yaymcilik 2018); Mustafa Ozen, Ceza
Muhakemesi Hukuku Dersleri (4th edn, Adalet Yayinevi 2019)

69 Safak Narbay and Ibrahim Ozbay, ‘Tiirk Hukukunda Hukuki Miitaldanin Onemi ve
Niteligi’ (2005) 23(2) BATIDER 117-146; Ali Cetin Aslan, ‘Avukathik Tekeline Ge-
nel Bir Bakig’ (2014) (16) DEUHFD 1669-1711; Ozbek (n 62); Ozen (n 68)

0 ATHM, Bénisch/Avusturya, 05.05.1985, Bagvuru Numaras1 8658/79 (<www.hudoc.
echr.coe.int> E.T. 10.05.2023)
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2.4. Uzman Miitalaas1 (Uzman Goriisii) - Bilirkisi Raporu
Farki

Esasen uzman goriisii ile bilirkisi raporu ayni amaci tasirlar, fakat
bazi noktalarda birbirinden ayrilmaktadirlar. Bilirkisiler taraflarin talebi
Uzerine veya resen sorusturma ya da kovusturma asamasinda mahkeme
ya da savcilik tarafindan gorevlendirilirler. Uzman goriisii ise davanin
taraflarinca ve mahkeme ya da savciliktan bagimsiz olarak elde edilir.”

Bilirkisi raporuna basvurulmasi gereken durumlar Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu madde 226 ve Ceza Muhakemesi Kanunu madde 63’te
diizenlenmistir. Fakat uzman miitalaasz ile ilgili boyle bir sinirlama bu-
lunmamaktadir. Isteyen taraf mahkemeden veya savciliktan bagimsiz
olarak, yargilamanin her asamasinda ve hatta yargilama baslamadan
énce de uzman goriisii alabilecektir.”> Taraflar ileri strdikleri hususlari
daha iyi agiklayabilmek, iddia ve savunmalarini gi¢lendirebilmek, ayri-
ca daha Once alman bilirkisi raporlarinin eksikliklerini tespit edip bilirki-
si raporunun kontrollini saglamak maksadiyla alaninda uzman kisilerden
dogrudan uzman goriisii alabilecekleri gibi, kurumlar araciligiyla Orne-
gin Universiteler araciligiyla da alanindaki uzman kisilerden uzman go-
riisii alabileceklerdir.

Bilirkisi Ucreti yargilama masraflar1 arasinda yer alir. Fakat uzman
gorlisiiniin Ucretini bagvuran yani uzman goriisiinii talep eden taraf karsi-
lamaktadir. Uzman goriisiinii veren ve uzman goriist alan kisiler arasin-
daki iliski, dosyada segilen bilirkisiyle davanin taraflar arasindaki ilis-
kiye nazaran daha esnektir. Clnk siipheli ya da samigin veya onun veki-
linin uzman goriisii veren uzman ile diledigi zaman serbestce goriisme
imkan1 bulunmaktadir.”

Bilirkisi incelemesinde siiphesiz “bilirkiginin tarafsizligr” ilkesi
vardir. Bu ilkenin saglanmasi maksadiyla, ilgili usul kanunlarinda bilir-
kisinin ¢ekilmesi ve reddine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Fakat
bu hususta Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda ve Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nda uzman goriisiine iliskin 6zel bir hikim bulunmamaktadir.
Bunun yerine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 29. maddesinde “I-
Taraflar, durustlik kuralina uygun davranmak zorundadirlar. 2- Taraf-
lar, davanin dayanagi olan vakwalara iliskin agiklamalarin gergege uy-

I Mutlu (n 35) 25
2 ibid 26
3 ibid 26

BUHFD - Volume: 4/Issue: 7/Year: 2023, p. 27-66



58 Tibbi Uygulama Hatas: Iddialarinda Bilirkisilik ve Uzman Miitalaasina
liskin Giincel Sorunlar

gun bir bicimde yapmakla yiikiimliidiirler” seklinde diizenlemeye yer
verilerek bu yukimliluk taraflara yiiklenmistir. Fakat bagvuran taraftan
bagimsiz olarak, uzman goriisiinii hazirlayan kisinin tarafsiz ve objektif
olmasi1 gerekmektedir. Nitekim tarafli oldugu ilk bakista anlasilan, man-
tik kurallarindan ve bilimsellikten uzak bir uzman gériisiiniin kolayca
curutilmesi mimkin olacagindan, ister istemez raporu diizenleyen uz-
man da 6zenli davranma yiikiimliiligii altinda olacaktir. Tarafsiz olarak
hazirlanmayan uzman goriisic mahkeme veya savcilik tarafindan dikkate
alimmayacak ve bu kurumdan beklenilen fayda temin edilememis olacak-
tir. Ayrica bir diger fark da bilirkisi ile uzman goriisii veren uzmanlarin
gercege aykir1 rapor vermis olmalarindan kaynaklanan zararlardan doga-
cak hukuki sorumluluktur. Bilirkisiler, kamu hizmeti olan adli hizmetle-
rin yaritulmesinde veya isleyisine katki saglamaya yonelik olarak gorev
yapmaktadirlar yani bir kamu gorevi icra etmektedirler. Bilirkisinin agir
ihmal suretiyle ya da kasten gergcege aykiri rapor dizenlemesi ve mah-
keme tarafindan, diizenlenen bu raporun hilkme esas alinmasi nedeniyle
zarar gormiis olanlar, bu zararin tazmini igin Devlet’e kars1 tazminat
davasi acgabilecektirler. Devlet, 6demis oldugu tazminat icin sorumlu
bilirkisiye riicu edebilecektir. Bilirkisinin hukuki ve cezai sorumlulugu-
nun yaninda usuliine uygun davet edildigi durusmaya gelmemesi, yemin
etmekten gekinmesi veya oy ve goriisiinii bildirmekten kaginmasi halle-
rinde disiplin sorumlulugu da s6z konusu olacaktir. Fakat uzman goriisi
veren uzmanin, gergege aykirt rapor vermis olmasina bagl olusacak
zarardan dogan cezai ve hukuki sorumlulugu bilirkisiden farklidir. Mta-
laa veren uzmanin gergege aykir1 goriis bildirmesi ve bu goriisiin de yar-
gilama sonunda verilen hilkme esas alinmasi durumunda, bu hikimden
zarar goren kisilerin uzmana kars1 dava agmalari mumkuinddr; fakat bu
dava haksiz fiil hikimlerine tabi olacaktir. Ayrica davanin Devlet’e kar-
s1 degil dogrudan uzmana karsi agilmasi s6z konusu olacaktir. Bunun
yani sira uzman goriisii veren kisi, kendisine basvuran tarafla yapmis
oldugu sozlesme kapsaminda bagvuran tarafa kars1 sorumlu olacaktir.™
Bilirkisi raporu ve uzman goriisii elde edilis ve mahkemeye sunu-
lus yoninden farkli olsalar da Yargitay Ceza Genel Kurulu vermis oldu-
gu bir kararda uzman goriisii ile bilirkisi raporunun dava sirecinde de-

4 Mutlu (n 35) 26, 27; Isik (n 63) 86,87; Siiha Tanriver, ‘Bilirkisinin Sorumlulugu’
(2005) 56 TBB Dergisi 133, 138
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gerlendirilme usul ve yontemleri acisindan farklilik arz etmedigini su
sekilde ifade etmistir;

...Sorusturma veya kovusturma makamlarinca derlenmis bilirkisi
miitalaalart ile taraflarin kendi girisimleriyle aldirmig olduklari 6zel bi-
limsel goriislerin durusma evresinde tartisilma ve degerlendirilmesi usu-
lindn farkli olmayip aym hiiklimlere tabi bulundugu gozetilmeyerek, ilk
hikmun tefhim edildigi oturumda, saniklarin kendi girisimleriyle duzen-
lettirildigi anlasilan bilimsel goriisiin sahibi Dog. Dr. A. S.’nin, uzman
tanik olarak dinlenmesi sonrasinda, serdedilen goriise karsi1 diyeceklerini
bildirmek Uzere sure isteyen saniklar midafilerinin bu istekleri ile ilgili
olarak makul siire taninmak ve 5271 sayili Yasanin 67/6, 68/3, 214/3,
215, 216 ve 217. maddelerince degerlendirme yapmak gerekirken, sa-
vunma hakkini kisitlayacak bicimde istemin reddine hiilkmedilmesi ve bu
konudaki bozma kararmma usule aykir1 gerekgelerle direnilmesi isabetli
goriilmemistir. ..

Yargitay yine konuyla ilgili 2018 yilinda verdigi bir baska kararda
bilirkigi raporu ile uzman goriisii arasinda celiski olmasi durumunda
mevcut c¢eliskinin mutlaka giderilmesi gerektigine su sekilde deginmis-
tir;

...Dosyaya ibraz edilen uzman gériisiinde bilirkisi raporu ile tespit
edilen goriislerinin aksine tespit ve gorisler ileri siiriilmiis olup, bilirkisi
raporu ile uzman goriisii ciddi sekilde geliskiler icermektedir. Alinan
bilirkisi raporu ile uzman goriisii arasindaki geliskinin giderilmesi ama-
ciyla dosyanin yeni bir bilirkisi heyetine tevdii edilmesi yerine yetersiz
ve esasli itiraza ugrayan rapora dayanilarak uzman goriisii karada gerek-
celi olarak degerlendirilip tartisilmadan karar verilmis olmast dogru ol-
mamis, bozmay1 gerektirmistir... "

Sonug olarak yukarida da bahsettigimiz gibi mahkemelerin bilirki-
si raporuna gore karar vermek zorunlulugu yoktur. Ayrica mahkeme
nezdinde bilirkisi hiyerarsisi bulunmamaktadir. Elde edilme ydntemleri
ve mahkemeye sunulma bigimleri yoninden farkli olsalar da mahkeme-
nin atamis oldugu bilirkisinin raporu ile taraflarin kendi sececekleri bir
uzmandan alacaklart uzman goriisii arasinda delil degerlendirmesi agi-
sindan hichir fark yoktur. Mahkeme nezdinde bilirkisi raporu gibi, uz-
man goriisii de kesin deliller arasinda yer almamustir. Her ikisi de takdiri

™ Yargitay Ceza Genel Kurulu, 7-336/198, 09.10.2007
® Yargitay 15 HD, 4622/4250, 05.11.2018
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deliller arasinda sayilmaktadir. Hukuki olarak ikisi de takdiri delil olma-
sina ragmen, uygulamada bilirkisi raporu ozellikle de Adli Tip Kurumu
tarafindan hazirlanan bilirkisi raporlari ilgili dosyanin sonucunun belir-
lenmesinde ana unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat son yillarda
Yargitay’in ve Danistay’in vermis oldugu kararlar incelendiginde, rapo-
run nereden alindigindan ziyade alinan raporun yeterliligi hususunu 6l-
clt olarak almaya baslamis olduklar1 gézlenmektedir.””

2.5. Tibbi Uygulama Hatalarimin Degerlendirilmesinde Uzman
Miitalaasi

Isteyen taraf, alaninda uzman olan herhangi bir kurum ya da kisi-
den dava konusu olayla ilgili olarak uzman goriisii alarak, almis oldugu
bu raporu mahkemeye sunabilecektir. Tibbi uygulama hatasi (malprak-
tis) iddialarinda uzman goriisi;

- Yarg suirecini baglatmak amaciyla tibbi delil tespiti,

- Mahkeme tarafindan bilirkisi raporu alinmadan 6nce uzman go-
risti alarak, mahkemece atanacak bilirkisinin dikkat etmesi istenilen
hususlarin tespit edilmesi,

- Dosya kapsaminda mevcut olan daha énce mahkemece alinmig
olan bilirkisi raporunun bilimsel olarak degerlendirilmesi ve incelenmesi,

- Dosya kapsamindaki raporlar arasindaki geligkinin giderilmesi
gibi hususlarin aydinlatilmas: icin alinabilmektedir.”®

Sonug

Diinyada oldugu gibi Ulkemizde de tibbi uygulama hatasi (malp-
raktis) kaynakli davalardaki artis g0z ardi edilemeyecek oranda ve
6nemdedir. Her tibbi miidahale teknik bilgi ve deneyim gerektirdigi icin
tibbi uygulama hatalar1 hakkinda agilan davalar ancak bilirkisilerin ka-
nitlar1 agiklamalar1 ve yorumlamalar: sayesinde karara baglanabilmekte-
dir. Hakimlerin bu teknik bilgileri bilmesi miimkin degildir. Bu nedenle
tibbi uygulama hatasi(malpraktis) iddialarinda bilirkisilik ve uzman go-
riisii Gnemli rol oynamaktadir.

" Mutlu (n 35) 28
8 ibid 28
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T1bbi uygulama hatasi iddialarina bagli davalarda rapor hazirlayan
bilirkisiler ve uzman goriisti hazirlayan kisiler, hatali oldugu ileri stirtilen
girisimde t1bbi standartlardan sapma olup olmadigini tespit ederken tibbi
kayitlar, tetkik sonuglari, taraf iddia ve savunmalarmi nazara alarak bir
rapor hazirlamalidir. Hazirlanacak bu raporda bilirkisi raporunu ve uz-
man gorlisinii hazirlayan kisilerin hukuki nitelendirme yapmamalar
gerekmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ve bilirkisilik mevzu-
atinda belirtildigi gibi bilirkisinin hukuki bir konuda goriis beyan etme-
mesi gerekmektedir. Hukuki degerlendirme yalmzca hakim tarafindan
yapilabilecektir. Her ne kadar yasal diizenleme olmasa da uzman goriisii
hazirlayan uzmanin da hazirlamis oldugu raporda hukuki bir konuda
goriis beyan etmemesi ve hukuki nitelendirme yapmamasi gerektigi ka-
naatindeyiz. Hatali tibbi uygulama iddialarinda uzman gortisii veya bi-
lirkisi raporu hazirlayanlarin raporlarinda kusur tespitinde bulunmamala-
r1 ve kusur derecesi belirtmemeleri gerekmektedir. Clnkl davalarda
kusur tespiti, hukuki nitelendirme olup bu yetki sadece hakime aittir.”
Baz Bilirkisilik Bolge Kurulu Baskanliklari, sunmus olduklar: raporda
hukuki nitelendirme yapan veya kusur tespitinde bulunan bilirkisilere,
bilirkisilik kanunu kapsaminda disiplin cezas1 vermektedir.®

Davanin taraflar1 dilekgelerindeki ileri siirdukleri hususlari daha
iyi agiklayabilmek, iddia ve savunmalarini guclendirebilmek, ayrica da-
ha Once alinan bilirkisi raporlarinin eksikliklerini tespit edip bilirkisi
raporunun kontrollinii saglamak maksadiyla uzman gériisii alabilirler.8!
Mahkemeler, taraf bilirkisisi olarak da tanimlanan uzman gorisiinii keyfi
olarak reddedemeyecek ve dikkate almaktan kacinamayacaktir. Nitekim
Yargitay vermis oldugu kararlarda bilirkisi raporu ile uzman gorisi ara-
sindaki ¢eliskinin giderilmeden hikim kurulmus olmasini bozma nedeni
saymis, ayrica uzman goriisiinin mahkeme tarafindan dikkate alinma-
masinin Anayasa’nin 36. maddesinde ve Avrupa insan Haklar1 Sézles-
mesinin 6. maddesinde dizenlenen adil yargilanma hakkini ihlali olarak
nitelendirmistir.®? Biz de bu gériise katilmaktay1z.

™ Bkz. Yargitay 17 HD, 5890/8066, 03.12.2020

8 Bkz. Ankara Bilirkisilik Bélge Kurulu Baskanlig1, 16/615, 18.04.2019; Ankara Bilir-
kisilik Bolge Kurulu Bagkanligi, 20/228, 11.09.2020

81 Mutlu (n 35) 24

8 Bkz. Yargitay 15 HD, 5127/4635, 10.11.2016; Yargitay 15 HD, 4622/4250,
05.11.2018
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Bilirkisi raporu ve uzman goriisii elde edilis ve mahkemeye sunu-
lus yonunden farkli olsalar da uzman goriisii ile bilirkisi raporunun dava
stirecinde degerlendirilme usul ve yontemleri agisindan farklilik arz et-
memektedir.8 Fakat uygulamada mahkemeler tarafindan bilirkisi rapor-
larina daha ¢ok itibar edildigi, uzman goriisiiniin yeterince anlasilmadigi
ve dnemsenmedigini diisinmekteyiz. Halbuki hukuki olarak her ikisi de
kesin delil niteliginde olmay1p takdiri deliller arasinda yer almaktadir.
Sonug olarak yukarida da bahsettigimiz gibi mahkemelerin bilirkisi ra-
poruna gore karar vermek zorunlulugu yoktur. Ayrica mahkeme nezdin-
de bilirkisi hiyerarsisi bulunmamaktadir.

Tibbi uygulama hatasi (malpraktis) dosyalarinda bilirkisilerin ve
uzman goriisii hazirlayan kisilerin dosyayi nasil degerlendirecekleri,
hangi belgeleri ne sekilde inceleyecekleri, standart bakim yaklasimlari-
nin ve tekniklerinin nasil olacagina iliskin standartlarin belirlenmesi
mevcut sorunlarin birgogunun ¢éziimlenmesine yardimci olacak ve hu-
kuki birligi ve giivenligi arttiracaktir. Ayrica tibbi uygulama hatasi
(malpraktis) konusunda verilen bilirkisilik hizmetinin standardize hale
getirilmesi ve bilirkisilerden kaynaklanan muhtemel eksik incelemelerin
en az seviyeye indirilmesi i¢in uzman gortisii kurumunun daha ¢ok isler-
lik kazanmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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