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0oz

Yapay zekanmn kullamm alani gelisen dlnya ile her gecen gin
artmakta ve bu teknolojiler hayatimizda daha fazla rol almaktadir. Akill
telefonlar, tabletler gibi alisiimis teknolojilerin yani sira artik stirtictisiiz
araclar, ameliyat yapan yapay zekali doktorlar, hiikiim veren yapay zeka
saver gibi ileri seviyede yapay zeka ile karsilagsmaktayiz. Bu heyecan
verici gelismelerin yaninda yapay zekanin hukuki agidan statiisi halen
belirlenebilmis degildir. Yapay zekanin verebilecegi zararlardan 6turu
sorumluluklarin tazmini konusunda kime bagvurulacagi sorulari cevap
bulamamaktadir. Bu sorularm bir an evvel cevap bulmasi, bu baglamda
hukuki sorumluluklarimin netlik kazanmasi gerekmektedir. Zira yapay
zeka teknolojisinin islemlerinden dolay:1 cezai ve hukuki sorumluluklar
olusabilmektedir.

Bu calismamizda kisilik kavrami basta olmak Uizere, yapay zekanin
tanimi, islevi, yapay zekanin Ulkeler bazindaki gelismeleri 1s1¢inda hu-
kuki sorumluluklari Uzerinde durulacaktir.
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Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Robot, Kisi, Sorumluluk Huku-
ku, Hukuki Statd.

ABSTRACT

The field of use of artificial intelligence is increasing day by day
with the developing world and these autonomous technologies are pla-
ying a greater role in our lives. In addition to conventional technologies
such as smartphones and tablets, we now encounter advanced artificial
intelligence such as driverless vehicles and doctors performing surgery.
In addition to these exciting developments, the legal status of artificial
intelligence has not yet been determined. It seeks answers to the ques-
tions of whom to contact for compensation of responsibilities due to the
damages that artificial intelligence may cause. These questions should
be answered as soon as possible, and in this context, their legal respon-
sibilities should be clarified. Because of the operations of artificial intel-
ligence technology, criminal and legal responsibilities may occur.

In this study, especially the concept of personality, the definition of
artificial intelligence, its function, and legal responsibilities in the light
of the developments of artificial intelligence on the basis of countries are
emphasized.

Keywords: Artificial Intelligence, Robot, Person, Liability Law,
Legal Status.

**k*

GIRIS

Internetin hayatimiza girdigi ilk giinden itibaren gelisimi ile ¢igir
asan yeniliklerine sahit olmaktayiz. Her gegen giin bilgisayarlarmn islem
glctnln artmasiyla birlikte yapay zeka ¢alismalar1 ve yapay zeka alani
ile ¢alisma yapan arastirmacilarin da sayilar1 artmaktadir. Saglik, sa-
vunma, sanayi, givenlik ve hukuk gibi pek cok alana yenilik getiren
yapay zekayi gunliik hayatlarimizda da sik sik kullanmaktayiz.

Yapay zekanin bu kadar yaygin bir bigimde kullanildigi giinimiiz
sartlarinda birtakim risklerde meydana gelmektedir. Kendi kendine karar
alabilen yapay zeka aldigi bu kararlar1 uygulamaya koyabilmektedir.
Yapay zekanin hentiz bir hukuki statustntn belirlenememesi de meyda-
na getirdigi zararlarda kimin ya da kimlerin sorumlu tutulabilecegi akil-
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larda soru isareti yaratmaktadir. Bu soru 1siginda, yapay zekaya iliskin
guncel tartismalar hukuk alaninda bir an 6nce netlik kazanmalidir. Zira,
yapay zeka gelisimi ile, hukuksal bosluklarin doldurulmasi gerekliligi
zorunlu hale gelecektir.

Yapay zekanin verecegi kararlar dogrultusunda bu kararlardan olu-
sabilecek zararlardan kimin ya da kimlerin sorumlu tutulacagi, hukuki
olarak hangi alani kapsayacag: lizerinde tartismalar devam ederken, bu
caligmamizda bu sorulara yamit arayip, yapay zekanin mevcut hukuk
sistemindeki yerine ve diinya bazindaki giincel durumuna bakilacaktir.

I. YAPAY ZEKANIN TANIMI
A. Genel Olarak

Tirk Dil Kurumu’na gore zekd; insanin diisiinme, akil ylritme,
objektif gercgekleri algilama, yargilama ve sonu¢ ¢ikarma yeteneklerinin
tamam olarak tamimlanmustir®. Bilgisayar biliminin bir dali olan yapay
zekd kavramu ise insanlara 6zgu problem ¢dzme yeteneginin, makine
tarafindan yapildig1 ve insanlarin yaptiklarimi taklit edebilen mekanizma-
lar olarak tammlanmistir?. Yapay zekad kavrami ilk kez 1956 yilinda
John McCarthy? tarafindan ortaya atilmistir. Buna gére John McCarthy;
yapay zeka kavramim “insanlarin dogal olarak sahip olduklar: zeka ile
cozdikleri problemleri ¢bézme becerisine sahip olan makine” olarak ta-
nimlamistir®. Bozkurt-Yiiksel bu tanima katilmakla birlikte makine ifa-
desinin yapay zeka ile robotun karistirilmasina neden olacagindan dolay1

! Turk Dil Kurumu <https://sozluk.gov.tr/> Erisim tarihi: 04.03.2022

2 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Basak Bak, Sera Reyhani Yiiksel and Kemale Asla-
nova, Futurist Hukuk (Aristo Yaymevi 2018) 6., Ayrica bkz: AB Komisyonu Yapay
Zeka tanimu i¢in: AB Komisyonu yapay zekay:r “belirli bir 6zerklige sahip olan ve
belirli amaglar1 gergeklestirmek igin ¢evresini analiz ederek ve faaliyette bulunarak
zeki davramiglar sergileyen sistemler olarak tamimlamaktadir. <https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/communication-artificial-intelligence-europe>  Eri-
sim tarihi: 03.06.2023 Basak Bak, ‘Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki
Statiisi ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk’ (2018) (35) Tiir-
kiye Adalet Akademisi Dergisi 211, 211

% Bilgisayar Bilimci, detayli biyografi icin bkz. <https://tr.wikipedia.org/wiki/John_
McCarthy_(bilgisayar_bilimci> Erigim tarihi: 06.03.2022

# Onur Sari, ‘Yapay Zekanin Sebep Oldugu Zararlardan Sorumluluk’ (2020) (147)
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 251-254 McCarthy, J, What is Artificial Intelligence?
<http://jmc.stanford.edu/articles/whatisai.html> Erisim tarihi: 05.03.2022
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kullamlmamasi gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore yapay zeka
“insanmin dogal olarak sahip oldugu zeka ile ¢ozebildigi problemleri ¢o-
zebilen bir donanima gémull veya donanimdan ayr olarak ¢alisabilen
bir bilgisayar program:” olarak tamimlanmaktadir. Robot ifadesi ise
fiziksel olarak hareket edebilen en az bir sensorli bulunan ve bir enerji
kaynagi ile galisan herhangi bir is i¢in programlanmis olan makinedir®.
Robot, yapay zekddan farkli olarak hareket edebilen otonom veya yari
otonom bir makine seklinde tanimlanmaktadir®. Bir makinenin robot
olarak anilabilmesi igin bazi Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Bunlar; algilama/hissetme, hareket, enerji ve zeka dzellikleridir.

Yapay zeka denilen mekanizma otonom olarak hareket etmektedir.
Otonom ise herhangi bir dis etkiye maruz kalmadan kendi basina bagim-
siz bir bicimde karar alma, akil yiriitme olarak tanimlanmaktadir’. Bu
sekliyle yapay zeké kendi kendine karar alabilmekte ve aldig1 bu kararla-
r1 uygulamaya koyabilmektedir. Guniimuzde giderek etki alani genisle-
yen yapay zeka ile otomobiller kendi kendine hareket edebilmekte, App-
le uygulamas1 Siri ve Amazon Alexa gibi Chat botlarla sohbet yapila-
bilmektedir®. Bunun yan1 sira otomobillerin ABS fren sistemlerinin dev-
reye girmesini belirleyen bilgisayarlardan tutunda telefonlardaki harita
uygulamalari, hava durumu aplikasyonlar1 gibi pek cok alanda yapay
zekayr gormek mimkindir®. Bu itibarla yapay zekay: gittikce hayatimi-
zin her alaninda kullanacagimiz agiktir.

B. Hukuki A¢idan Yapay Zekanm Tanim

Yasal diizenlemelerde henliz yapay zekanin tanimi tam anlamiyla
yapilabilmis degildir. Ancak yapay zeka alanindaki surekli caligmalariy-
la glindemde olan Avrupa Komisyonu 19 Subat 2020 tarihinde Yapay

°> Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Bulusgu Yapay Zeka ve Patent Hukuku (2020) Aristo
Yayinevi 8-9
& Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, ‘Yapay Zekanin Buluglarmin Patentlenmesi’ (2018)
(11) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 585, 593
Ogulcan Dogan and Riiya Sofi, ‘Yapay Zekanin Hukuki Sorumlulugu’
<https://mwww.mondag.com/turkey/new-technology/1134158/yapay-zekanin-hukuki-
sorumlulu287u> Erigim tarihi: 04.03.2022

8 Bozkurt and Bak (n 2) 6

® Seda Kiligarslan Kara, ‘Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine
Tartigmalar’ (2019) (2) Ankara Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 363, 366
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Zeka Hakkinda Tanitim Belgesi’ni (White Paper on Al) yayinlamstirt?,
Bu belgeye gore hem yapay zeka galismalarinin desteklenmesi hem de
bu teknolojinin kullanilmasindan dogabilecek risklerin ele alinmasi igin
izlenmesi gereken politikalar giindeme getirilmistir'!. Yapay Zeka Tu-
zik Teklifi’nin 3(1) maddesinde yapay zeké sisteminin tanimi yapilmis-
tir. Tamima gore: “yapay zeka sistemi (YZ sistemi) EK I’de belirtilen
teknik ve yaklasimlardan bir veya birden fazlasiyla gelistirilmis ve insan
tarafindan tanimlanan belirli amaclar igin, icerik, tahmin, 6neri seklinde
ctktilar veya insanlarin etkilesimde bulunduklar:t ortamlar: etkileyen
kararlar: Uretebilen yazilim anlamina gelmektedir.”

Bunun yaninda yapay zekayi daha iyi kavrayabilmek agisindan
“makine 6grenimi” (machine learning) veya “derin 6grenme” (deep le-
arning) kavramlarina deginmek gerekmektedir. Ancak sunu soylemekte
fayda vardir. Makine 6grenmesi ve yapay zeka ayni degildir. Makine
Ogrenimi, bir bilgisayarin zeki olmasi igin programlanmasi ve ayni za-
manda o makinenin cevresinden 6grenmesi ve boylelikle performansini
zaman icin gelistirmesi (zerine tantmlanmus bir yaklasimdir.'? Diger bir
deyisle, makine 6grenmesi yapay zekanin bir alt1 dali olarak algoritmalar
ve algoritmik karar verme asamalarini olusturmaktadir®®. Derin 6grenme
ise daha sonra ortaya ¢ikan bir kavramdir ve strekli grenme hali olarak
tamimlanmistir. Baska bir ifadeyle, “nesne tanima, konusma, tanima,
dogal dil isleme gibi alanlarda ¢ok katmanli yapay sinir aglarin kulla-
nan bir yapay zeka yontemi olup makine dgrenmesinin ¢esitlerinden
biridir'4. Yapay zeka insan beyninin karmasik ve sistematik problemleri
cozmek icin kullandigi yontemleri benimsemistir'®. Kaldi ki yapay
zekanin tanimini bile yapmak bu kadar mesakkatli iken hukuki statiistine
iligkin bir goriis birliginin varligindan s6z etmek yanlis olacaktir. Yapay
zekanin mevcut durumu ya da kisiligi, hukuki ag¢idan sorumlulugu ve

10 European Commission,White Paper on Artificial Intelligence A European Approach
to Excellence and Trust (2020) 65 final <https://commission.europa.eu/system/files/
2020-02/commission-white-paper-artificial-intelligence-feb2020_en.pdf> Erigim tarihi:
01.04.2023
Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, ‘Avrupa Komisyonu'nun Yapay Zeka Tiiziik Teklifi
"ne Genel Bir Bakis’ (2022) (51) Turkiye Adalet Akademisi Dergisi 19, 21

12 Bozkurt-Yuksel (n 11) 589

13 Gizem Giiltekin Varkonyi, Robot Yargiglar (Segkin Yayincilik 2022) 15

14 Ating Y1lmaz and Umut Kaya, Derin Ogrenme (KODLAB Yayin Dagitim 2021) 1

15 Giilgin Biiyiikdzkan Feyzioglu, Dijitallesen Diinyada Yapay Zeka (On Iki Levha
Yayincilik 2021) 6-7
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fikri mulkiyet haklar1 gibi pek ¢ok hukuki konu Gzerinde tartismalar ve
calismalar devam etmektedir. Hukukumuzda heniiz yapay zekaya iliskin
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple yapay zekanin hukuki sta-
tlsundn bulunup bulunamayacag halen tartismali bir konudur. Gini-
mize kadar yapay zekanin hukuki statistne iliskin ortaya atilan ilk go-
riis, yapay zekanin egya statlislinde olabilecegi goriisiidiir.'® Kanimizca
bu goriis elestiriye acik bir goriis olmakla birlikte yapay zekanin basit bir
esya olarak gorulmesine neden olacaktir. Doktrinde yapay zekanin statu-
sine iliskin diger bir goriis ise kéle gortsiidiir. Bu goriis ise yapay zeka-
y1 basit bir esya olarak diisinmemekte ancak yapay zekanimn insanlarin
kolesi olmasi gerektigini de savunmaktadir.!” Ancak kolelik ozellikle
cagdas hukuk sistemleri icinde yer almayan ve yer almasi istenilmeyen
bir kavramdir.!®

II.YAPAY ZEKA BAGLAMINDA KiSi KAVRAMI iLE
SORUMLULUK KAVRAMI

A. Kisi Kavramm

Kisi tammu ilk olarak insani akla getirse de kelimenin hukuktaki
anlami1 oldukca genistir. Hukuk sozllklerinde kisi, “insan olan gergek
kisi veya insanlarin belirli haklarina sahip olarak kanunlarla 6ngdrilen
kuruluglardr” seklinde tanimlanmaktadir®®. Baska bir ifadeyle hukukta
kisi, hak ehliyetine sahip olan, hak sahibi varlik anlamlarina gelmektedir
ve kisi, diger sahislar ve mallarla olan munasebetleri agisindan en 6nem-
li birimi olusturmaktadir®®. Bugiin bakildiginda her insan kisi sayilmak-
tadir. Fakat hukuki agidan bakildiginda kisiler, sadece insanlardan olu-
san varliklar degildirler?t. Hukuk sistemlerinde gercek kisi ve tlizel kisi
ayrimu mevcuttur. Trk Medeni Kanunu’nun 8. maddesinde gercek kisi
“Her insanin hak ehliyeti vardwr. Buna gore batun insanlar, hukuk diize-
ninin sumwrlar: iginde, haklara ve borglara ehil olmada esittirler” denil-
mek suretiyle “insan” olarak degerlendirilmistir. Ancak aymi kanunun
47. maddesinde “Baslh basina bir varligi olmak Uzere drgiitlenmis kisi
topluluklar: ve belli bir amaca ézgiilenmis olan bagimsiz mal toplulukla-

16 Biiyiikozkan Feyzioglu (n 15)

7 ibid

18 Tbid

19 Bkz. <https://sozluk.adalet.gov.tr/ki%c5%9fi> Erisim tarihi: 06.03.2022

20 M. Kemal Oguzman and Nami Barlas, Medeni Hukuk (On iki Levha Yaymlari 2021) 50
2L Oguzman and Barlas (n 20) 50
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ri, kendileri ile ilgili 6zel hakumler uyarinca tlzel kisilik kazanirlar.
Amaci hukuka veya ahléka aykir: olan kisi ve mal topluluklar: tizel kisi-
lik kazanamaz” denilmek suretiyle tlizel kisi tanimlanmistir. Buna gore
gelisen yapay zekanmn kisi olarak kabul edilip edilmeyecegi, mevcut
hukuk sistemlerinin bu konuyla ilgili dizenlemeler yapip yapmayacagi
gibi birgok tartigma vardir?2. Medeni Hukukta kisilik, yukarida da degi-
nildigi Uzere gercek ve tlzel kisilik olarak ayrilmaktadir. Yapay zekanin
bunlardan birine dahil edilip edilmeyecegi tartisma konusudur. Bu nok-
tada yapay zekanin sebep oldugu zararlardan dolay:1 6ncelikle kime veya
nereye basvurulacaginin netlestirilmesi gerekir.?® Yapay zekanm ayr1 bir
kisilik olarak kabul edilmesi mevcut hukuki dizenlemeler ile mimkin
degildir. Bu nedenle vermis oldugu zararlardan o6tird sorumlu tutulama-
yacagi aciktir. Avrupa Parlamentosu 2017 tarihinde yapay zekanin gele-
cekte yaratacagi problemlerin ¢6ziimine iliskin hukuki bir goriis olus-
turmak maksadiyla tavsiye karari iceren Avrupa Parlamentosu Hukuk
Isleri Komisyonu Robotik Tavsiye Raporu’nu yayimlamustir.? Bu rapo-
runa en dikkat cekici noktas1 yapay zekaya “elektronik kisilik” verilme-
sine iligkin Oneri olmustur. S6z konusu rapor uzun vadede robotlar igin
6zel bir hukuki statli benimsenmesini tavsiye etmektedir.

22 Biisra Kaynak Balta, Eser Kavranu ve Yapay Zeka Uriinleri (Seckin Yayincilik
2021) 94-95

2 San (n 4) 258: Yapay zekdnin sebep oldufu zararlarin tazminine iliskin Avrupa
Parlamentosu tarafindan diizenlenen tavsiye kararlarinda birtakim diizenlemelerin
yapilmasi onerilmistir. ilgili tavsiye kararinda zararlarin tazmini igin belirli kategori-
lerdeki robotlarin sebep oldugu zararlara yonelik zorunlu bir sigorta sistemi olustu-
rulmasi tavsiye edilmistir. Ayrica bir tazminat fonu kurularak da yapay zekanin se-
bep oldugu zararlarin tazmin edilebilecegi belirtilmistir. Bu fon genel bir fon olarak
kurulabilecegi gibi her robot simifi igin ayr1 fonlar kurulmasi da miimkiindiir. Yine
robotlara yonelik bireysel bir sicil numarasi atanarak fonun niteligi, sorumlulugun
sinirlart ve katkida bulunanlarin kayit altina alinmasi tavsiye edilmistir. Uzun vade-
deyse sofistike ve otonom robotlar i¢in belirli bir yasal statii olusturmak amaciyla
elektronik kisilik statiisiiniin diizenlenmesi gerektigi tavsiye edilmistir. Ayrintili bilgi
icin bkz: European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations
to the Commission on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL) 15-16

24 Report With Recommendations to the Commussion on Civil Law Rules on Robotics,
European Parliament <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-
0005_EN.html> Erigim tarihi: 03.06.2023
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B. Sorumluluk Kavram

Sorumluluk kavrami, diisiiniir Peter Cane?® tarafindan tanimlanir-
ken “Sorumluluk yalnizca davramgin altinda yatan niyetin iyiligi veya
davramigin kendisinin iyiligi ile degil, mal ve can varliginin giivenligine
verdigimiz degerin korunmaswma iligkin ortak menfaatlerimiz ve toplum-
sal risk ve kaynak dagitimu ile de iligkilidir. Bu dogrultu da sorumluluk,
bagintisal bir olgudur’?® demistir. Turk hukuk sisteminde sorumluluk
kavramu, bir kisinin baskasina veya malina zarar vermesi durumunda bu
zarar1 karsilamak zorunda olmasi anlamina gelmektedir. Olus nedenleri-
ne gore TMK’da iki ¢esit sorumluluktan bahsedilmistir. Bunlar, sozles-
meden dogan sorumluluk ve sézlesme dist sorumluluktur. Ayni sekilde
TBK madde 49’a gore; “kusurlu veya hukuka aykir: bir fiille baskasina
zarar veren, bu zarar gidermekle yiikiimliidiir” denilmistir. Ogretide
sorumluluk kavrami hakkinda bir¢ok tamim yer almaktadir. Kiligoglu,
hukuki sorumlulugu en genis anlamyla; “kisinin baskasina verdigi za-
rar sebebiyle ortaya ¢ikan zarar: giderim yiikiimliiliigii” olarak tanim-
lamustir.?” sorumluluk hukuku genis, dar ve en dar olmak lizere (i¢ farkl
anlamda kullanilmaktadir. Genis anlamda sorumluluk akit dis1 sorumlu-
luk ve akdi sorumlulugu kapsamaktadir. Dar anlamda sorumluluk, yal-
nizca akit dis1 sorumlulugu ele almistir. En dar sorumluluk ise yalnizca
0zel kanunlarda diizenlenmis olan kusursuz sorumluluk, sebep ve tehlike
sorumlulugunu ifade etmektedir.?® Hukukumuzda sorumluluk kavramin-
dan dar anlamda sorumluluk anlasiimaktadir.?

Gunumiz hukuk sisteminde gergek veya tizel kisilere zarar veril-
mesi halinde bu zarar telafi edici birgok sorumluluk tiirii bulunmaktadir.
Bu baglamda yapay zek& ve robotlarin sebep olabilecekleri zararlar se-
bebiyle hukuki konumlarim belirlemek gerekmektedir. Zira yapay zeka
kullanimindan dogan veya dogacak zararlarin 0zellikle sorumluluk hu-
kuku kapsaminda ele alinmasi son derece Onem tasimaktadir.

%5 Hukukeu, diisiiniir; Detayl1 biyografi icin bkz. < https://www.law.cam.ac.uk/people/
pf-cane/4281> Erigim tarihi: 06.03.2022

% peter Cane, Responsibility in Law and Morality (2002) 109

27 Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Turhan Kitapevi 2015) 30

28 Habip Oguz, ‘Sorumluluk Hukukunda Kusur’ (2016) (28) Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 273, 274

2 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hukumler (Yetkin Yaymlar1 2021) 491
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I1l. YAPAY ZEKANII}I TURK HUKUKUNDAKiI SORUM-
LULUK TURLERI iLE BAGLANTISI

Hukukumuzda, halihazirda yapay zekanin sebep oldugu zararlara
0zgu kusursuz sorumluluk halleri kabul edilmis degildir. Tlrk Huku-
kunda Sari; yapay zekanin sebep oldugu zararlarin tazmini konusunda
kusur sorumlulugu, Ureticinin sorumlulugu, ev baskaninin sorumlulugu,
hayvan bulunduranin sorumlulugu, adam g¢alistiranin sorumlulugu, tehli-
ke sorumlulugu gibi sorumluluk tirlerine basvurulabilecegi 6ngormek-
tedir®®. Yapay zekay: haksiz fiil sorumlulugu, haksiz fiil unsurlar1 baki-
mindan incelemek gerekmektedir.

Turk Borglar Kanunun da kusur, kusur sorumlulugunun temel tas-
larindan biridir. Ancak gerek eski borclar kanununda gerekse yeni ka-
nunda kusurun tanimi yapilmamustir.3 Kusur, hukuka aykir1 davranista
bulunan bir kisi hakkinda kimamay1 gerektiren bir haldir. Zira kusur,
haksiz filin stibjektif bir unsurudur.? Yapay zekanm fiili sonrasinda za-
rar meydana geldiginde zarar gorenin, yapay zekanin kusurlu oldugunu
ve bunu ispatlamasi gereklidir.

Hukuka aykir1 fiil; haksiz fiil sorumlulugunda fiilin hukuka aykiri
olmasi i¢in genel davranig kurallarinin ihlal edilmesi sart1 aranmaktadir.
Bu nedenle gliven vermeyen, yapay zekanin kamu kullanimina agilmasi
genel davranig kurallarma aykir1 olacaktir. Dolayisiyla, tehlikeye neden
olan bir Urliniin piyasaya strtilmesi ve akabinde zararin meydana gelme-
si hukuka aykirt fiili olusturmaktadir.

[lliyet bag:; haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi icin zarar ve fiil
arasinda uygun illiyet baginin olmas1 gerekmektedir. Ornegin, otonom

30 Eren (n 29)

81« Kusurun kanunlarinuzda tanmu yapilmamgstir. Uygulama ve dgretide kabul gor-
miis tanima gore; kusur, hukuk diizenince kinanabilen davranistir. Kinamanin nedeni,
bagka tiirlii davranma olanag varken ve zorunlu iken, bu sekilde davranilmayarak, bu
tarzdan sapilmig olmasidir. Kisacasi; kusur, genel tanimiyla, hukuk diizeni tarafindan
bir davranig tarzinin kinanmasi olup; bu kinama, o davranigin belirli kosullar altinda
bireylerden beklenen ortalama hareket tarzindan sapmus olmasindan kaynaklanir. Yi-
ne, Ogreti ve uygulamadaki hakim gortise gore, sorumluluk hukuku agisindan kusu-
run, kast ve ihmal (taksir) olmak iizere ikiye ayrilacag kabul edilmektedir. Bu bag-
lamda, kast hukuka aykiri sonucun bilerek ve isteyerek meydana getirilmesi; ihmal
ise, hukuka aykirt sonucu istememekle birlikte, boyle bir sonucun 6nlenmesi igin ge-
rekli dnlemlerin alinmamasi ve gereken 6zenin gosterilmemesidir...” Yargitay HGK,
77/1712, 19.06.2015

%2 thsan Erdogan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (2006) 109
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araclarin kontrolden ¢ikmasi sonucu klcik bir ¢ocuga ¢arpmasinda ve
yaralamasinda yapay zekda tarafindan gergeklesen fiille zarar meydana
gelmis olacaktir.

Zarar; haksiz fiil htiklimlerine bagvurabilmek i¢in yapay zeka tara-
findan bir zararin meydana gelmesi gerekmektedir. Boylece yapay
zekanin neden oldugu zarardan dolay1 zarara ugrayana maddi ve manevi
tazminat talep edebilecektir.

TUm bu sartlarin gergeklesmesi halinde yapay zekanin sebep oldu-
gu zararlardan dolay1 haksiz fiil sorumlulugu giindeme gelebilir.

A. Kusursuz Sorumluluk

Kusur sorumlulugu bir kisinin hukuka aykir1 ve kusurlu davrani-
styla s6zlesme disinda diger bir kimseye vermis oldugu zararin gideril-
mesini diizenleyen sorumluluk tlirtidiir3. Esasinda kusur, bir kimseyi bir
fiillinden 6turd dogan zarari tazminle yikimlu kilmak icin o kimsenin
kinanmay1 gerektiren bir davranista bulunmus olmasi yani kusurlu olma-
s1 gerekmektedir®*. Nitekim kusursuz sorumluluk, sorumluluk hukuku-
nun en 6nemli asamasidir. Kisilerin mal ve can giivenligine zarar verme
potansiyeline sahip olan ve bu faaliyetleri gerceklestiren kisiler de ortaya
cikan zarardan kusurlu olmasa bile sorumlu tutulmaktadir. Karsilastir-
mali hukuk kapsaminda yapay zek& sistemlerinin sebep oldugu zararlar-
dan 6turt kusursuz sorumlulugun kabul edilebilecegi 6ngortilmektedir®.
Doktrinde Roma Hukuku’ndaki “master servant” kavraminin yapay
zekdya uygulanabilecegi de belirtilmistir. Bu diizenleme Roma Huku-
ku’nda “pretoryan” hukuk doneminde meydana gelmistir. Master servant
kurallina gore kolenin isledigi haksiz fiillerden Otiri sahibi sorumlu
tutulmaktadir. Doktrindeki goriise gore yapay zeka da kdle olarak tanim-
lanabilir. Nitekim yapay zeka da kole gibi hukukun bir sujesi degildir.
Roma’da sadece 0zgir vatandaslar mahkemeye basvurabildigi igin her
ikisi de mahkemelere basvuramaz. Islemis olduklar fiillerden otirlyse
sahipleri sorumlu tutulur. Dolayisiyla yapay zekayla Roma’daki kole

3 Eren (n 29) 516

% Ibid

% Ibid
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sisteminin birbirine uyumlu oldugu soylenebilir.®® Hukukumuzda ise
yapay zekanin temelinde bilgisayar programi yatmaktadir. Koleyse her
ne kadar esya olarak kabul gorse de birtakim haklar1 bulunmaktadir. Bu
nedenle Roma Hukuku’ndaki bu sorumlulugun tekrardan canlandirilip
yapay zekdya uygulanmasi gli¢ olacaktir.3

Kusursuz sorumluluk halleri; hakkaniyet sorumlulugu, 6zen so-

rumlulugu ve tehlike sorumlulugu olmak tzere kendi icinde Uce ayril-
maktadir3®,

1. Hakkaniyet Sorumlulugu

Kusursuz sorumluluk kapsaminda hakkaniyet kavrami disiincesi
hakimdir. Tirk Hukuku’nda ayirt etme glclinden yoksun kisinin sebep
oldugu zararlar hakkaniyet sorumlulugu baglaminda ele alinmaktadir®.
Hakkaniyet esasina dayanan sorumluluktan, bir kisinin sorumlu tutulma-
s1 icin diger gerekceler s6z konusu olmasina ragmen takdir yetkisinin
kullamlmas: da 6ngoriilmiistiir**. Hukukumuzda ayirt etme giictinden
yoksun kisilerin sebep olduklar: zararlar hakkaniyet sorumlulugu bagla-
minda ele alinmaktadir®!. Yapay zekdmmn ayirt etme giiclinden yoksun
olarak degerlendirilmesi ise ginimuz diinyas1 teknolojisi ele alindiginda
mimkun degildir. Zira yapay zekd hukukumuzda kisi olarak gorilme-
mekte ve bu nedenle ayirt etme glicli degerlendirilmesi de yapilamamak-
tadir®?.

2. Ozen Sorumlulugu

Ozen sorumlulugu esasinda kisi, fiili isleyen kisiyle olan iliskisin-
den dolay: haksiz fiil baglaminda sorumlu tutulmaktadir. Ozen sorumlu-
lugunun belli bash sinirlart vardir; ev baskaninin sorumlulugu, hayvan

% Ayrintih bilgi igin bkz: Cerka Paulius, Jurgita Grigien¢ and Gintaré Sirbikyté, Liabi-
lity for damages caused by artificial intelligence, Computer Law and Security Re-
view, U.K,, (2015) 31 (3) 376-385

37 ibid

3 Simiflandirma konusunda ayrintili bilgi igin bkz. ibid

% ibid

%0 Ibid. Ornek; Ayirt etme giicii bulunmayanin hakkaniyet geregi sorumlu tutulabilmesi
Tirk Borglar Kanunu, 6098

 ibid

42 Ecem Aksoy, Yapay Zekanin Sorumluluk Hukukundaki Konumu ve Buylik Veri ile
fliskisi (Seckin Yayincilik 2022) 149
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bulunduranin sorumlulugu, adam c¢alistiranin sorumlulugu seklinde ay-
rimlart mevcuttur. Sorumlu bulunan kisi, kurtulus kanitina dayanarak bu
sorumluluktan kurtulabilmektedir. Bu sorumluluk tirtiniin yapay zeka
icin kabul edilmesi durumunda sorumlu tutulan kisinin yapay zekanin
tek tarafli ve dngorilemeyen fiilleri nedeniyle sorumluluguna gidilebil-
mesi mimkin olacaktir.

3. Adam Calistiranin Sorumlulugu

Yapay zekanin sebep oldugu zararlardan dolay1 “adam calistiranin
sorumlulugu” hiiklimlerine dayanilarak sorumluluk atfedilebilecegi yo-
niinde goriislerde mevcuttur®®, Tirk Hukuk sistemimizde Turk Borglar
Kanunu 66. maddesinde adam calistiranin sorumlulugu ilkesi bir 6zen
sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Kanun maddesi bu hiikiimle bir isin
gorilmesi esnasinda calistirana (isverene) tabi olan galisanlarin (is¢ile-
rin) sebep oldugu zararlardan dolayi ¢alistiranin (isverene) sorumlu tutu-
lacagini 6ngdrmiistiir®*. Bu yaklasima gore yapay zeka isci olarak kabul
edilmektedir. Nitekim yapay zeké& kendi kendine diistiniip hareket ede-
bilse de bunlari bir insanin talimatlar1 dogrultusunda yaptig1 gorilecek-
tir. Bu agidan bakildiginda yapay zeka, bir insanin talimatlarini yerine
getirmekle yukumll olarak gorilmekte ve adam galistiranin sorumlulu-
guna atfedilebilmektedir. Fakat doktrindeki goriislere gore yapay zeka
sistemi ile yapay zekaya talimat veren kisi arasinda bir sozlesme iliskisi
bulunmamakta ve bu nedenle TBK 66. maddesi uygulama alani bula-
mamaktadir®®. Bu sebeple Tirk Hukuk sistemine gdre yapay zekaya
adam caligtiranin sorumlulugu hikdmlerinin uygulanmasi su asamada
mimkin gériinmemektedir?®,

4. Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu

Yapay zekanin, otonom davramislar1 sebebiyle neden oldugu zarar-
lardan, yapay zekd kullanicisinin “hayvan idare edenin sorumlulugu”
hiukimlerine gore sorumlu tutulmas: yoninde goriisler mevcuttur®’.

43 Sam N. Lehman-Wilzig, Frankenstein Unbound: Towards A Legal Definition Of
Artificial Intelligence, Futures, (1981) 451

4 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Turhan Kitabevi 2020) 342

4 Sinan Sami Akkurt, ‘Yapay Zekanin Otonom Davranislarindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk’ (2019) (39) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 39, 49

46 Akkurt (n 45)

47 Mustafa Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku (Turhan Kitabevi 2022) 395
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TBK.’nun 67. maddesinin 1. fikrasinda hayvan bulduranin sorumlulugu
hiktumleri “Bir hayvanin bakimini ve yonetimini stirekli veya gecici ola-
rak Ustlenen kisi, hayvanin verdigi zarar: gidermekle yiikiimliidiir” de-
nilmistir. Bu madde kapsaminda hayvan bulunduran ve hayvanin verdigi
zarardan sorumlu olan kisi, hayvanmn sahibi, isleteni sifat1 tasimaktadir.
Bu haliyle zarardan sorumlu tutulmalar1 kagimilmazdir®®, Yapay zeka da
tipk1 hayvanlar gibi, kendisini idare edenin talimatlarina aykir1 davran-
makta kendi inisiyatifi dogrultusunda karar alabilmektedir. Ancak yapay
zeka ile hayvan bulunduranin sorumlulugu arasinda tam bir baglanti
kurulabilmesi mimkin degildir. Bu sebeple yapay zekanin sebep oldugu
zararlara hayvan bulunduranin sorumlulugu hikimlerinin uygulanama-
yacag1 gortlmektedir.

5. Ev Bagkaminin Sorumlulugu

Turk Medeni Kanunu (TMK)’nun 367. maddesi*® hiikmiinde tani-
m1 yapilan ev baskaninin sorumlulugu, TMK madde 369°da “* (1) Ev
baskani, ev halkindan olan kiigiigiin, kisitlhmin, akil hastalhigr veya akil
zayifligi bulunan kisinin verdigi zarardan, alisilmis sekilde durum ve
kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gozetim altinda bulundurdugunu
veya bu dikkat ve 6zeni gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini en-
gelleyemeyecegini ispat etmedikge sorumludur. (2) Ev baskani, ev hal-
kindan akil hastaligi veya akil zayifligi bulunanlarin Kendilerini ya da
baskalarimi tehlikeye veya zarara diisiirmemeleri igin gerekli dnlemleri
almakla yukamladar. (3) Zorunluluk halinde gerekli dnlemlerin alinma-
s yetkili makamdan ister.’” denilmek suretiyle diizenlenmistir. EV bas-
kaninin sorumlu tutulabilmesi igin zarar gosteren kisinin kusurlu olmasi
gerekmektedir®. Yapay zekadmn cocuk olarak kabul edilmesi durumun-
da, yapay zekaya sahip kisilerin ihtiyac ve taleplerini yerine getirme ya
da evlat edinilmis bir cocuk gibi degerlendirilmesi yoniyle ev baskani-

“8 Tunay Yiice, ‘Roma ve Tiirk Hukuklarinda Hayvanin Yol Agtig1 Zararlardan Dolayi
Hayvan Tutucusunun Sorumlulugu’ (2017) 8 (2) inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 393, 422

4 Turk Medeni Kanunu, 4721 367(1) Aile halinde yasayan birden ¢ok kimsenin olus-
turdugu toplulugun kanuna, sdzlesmeye veya orfe gore belirlenen bir ev bagkani var-
sa, evi yonetme yetkisi ona ait olur. (2) Evi yonetme yetkisi, kan veya kaymn hisimli-
&1, iscilik, ¢iraklik veya benzeri sebeplerle ya da koruma ve gézetme iliskisi iginde ev
halki olarak bir arada yasayanlarin hepsini kapsar

%0 Safa Reisoglu, Tiirk Borglar Kanunu Genel Hiikiimler (Beta Yaymevi 2012) 206
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nin sorumlulugu tlriinG incelemek yerinde olacaktir®. Bu kapsamda
yapay zekanin, ev baskaninin sorumluluguna yol acgan kisilerin smirli
sayida sayildigi ve kiyas yoluyla yeni kisilerin eklenmesinin mimkin
olamayacag belirtilmistir®2. Bu nedenle yapay zeka ile ev bagkanimin
sorumlulugu kapsaminda bir degerlendirme yapilamayacag agiktir.

B. Ureticinin Sorumlulugu

Bagka bir 6nemli yaklasim ise yapay zekdya “iireticinin sorumlu-
lugu” bashkli sorumluluk tiriiniin atfedilmesi yoniindedir. Oyle Ki ureti-
cinin sorumlulugu, hatali retim mallarinin kisilerin saglk, can ve mal
varliklarinda zarara sebebiyet vermesi sonucunda sorumlulugun Uretici-
ye ait olacagi yoniindedir®3. Bu baglamda Ureticinin sorumlulugu Turk
Hukuk sisteminde de benimsenmis ve tiketicilerin ugradig1 zararlardan
dolay1 sorumluluk atfedilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Uriiniin amaglanan
kapsam disinda kullanim sirasinda ayipli olmasi veya tehlike arz etmesi
sorumlulugun meydana gelmesi igin yeterli sayilmistir>. Bununla ilgili
Cin ve ABD’de yapay zekanin sebep oldugu zarardan sorumlulugun
strtctlerden, dreticilere ve yazilimcilara ge¢gmesi konusunda goriisler
mevcuttur>®. Nitekim boyle bir goriisiin hukuken de gegerli olmasi man-
tikli gorinmektedir. Zira, yapay zeka ile ilgili tretici, kullanicidan daha
fazla bilgiye sahip olabilmektedir. Bu yoniyle de yapay zekanin sebep
oldugu zararlardan dolay1 sorumlulugun Ureticinin vekaletsiz is gérmesi
nedeniyle sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi gibi yaklasimlar
s6z konusudur®®. Ancak hukukumuzda esyalarin maddi bir varlig: olmasi
gerektigi, bu nedenle yapay zeka teknolojisinin esya tanimina girmesinin

51 Reisoglu (n 50)

%2 Ibid

53 fbrahim Kaplan, ‘Imalat¢inin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler’ (1985) Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi 137, 140

54 Mauerite E. Gerstner, Comment, Liability Issues with Artificial Intelligence Softwa-
re (1993) 239-269
<https://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1652&context=law
review> Erigim tarihi: 27.03.2022

%5 Darrell M. West, Moving forward: Self-driving Vehicles in China, Europe, Japan,
Korea, and The United States Center for Technology Innovation at Brookings (2016) 16

<https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/09/driverless-cars-2.pdf > Eri-
sim tarihi: 27.03.2022

% Cigdem Kirca, Uriin Sorumlulugu (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlar1 2007) 38
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de zor oldugu kabul gormektedir®’. Baska bir goriise gore ise yapay
zekanm Uriin veya hizmet olarak degerlendirilmesi yonindedir®®. 6502
sayili Tuketicinin Korunmast Hakkinda Kanun kapsaminda yapay
zekamm mal olarak kabul edilebilecegi yoniinde goriisler de mevcuttur®®,
Zira, TKHK. m. 3/h uyarinca mallar; aligverise konu edilen, tasinir esya,
konut veya tatil amagli tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanil-
mak Uzere hazirlanan yazilim, ses, goriintu ve benzeri her turlu gayri
maddi mallar olarak tanimlanmistir. Gayri maddi mallarin Urlin olarak
tanmmp tamnmayacagr konusunda UGTDK madde 3’te tam bir agiklik
olmasa da madde hikmundeki trin kavrami genis kaleme alindigindan,
bu tiir mallar kural olarak Griin sorumlulugunun konusu olabilmektedir€®.

C. Tehlike Sorumlulugu

Tehlike sorumlulugu da bir kusursuz sorumluluk halidir. Eski 818
sayili Borglar Kanunu’nda® tehlike sorumluluguna iliskin genel bir hii-
kiim bulunmamaktaydi. Ancak Tlrk Borglar Kanunu 71. maddesi ile ilk
defa tehlike sorumlulugunu hukukumuzda genel bir sorumluluk turd
olarak diizenlemistir®?. Tehlike sorumluluguyla amaglanan tiglincti kisi-
lerin nicelik veya nitelik bakimindan agir tehlike arz eden faaliyet veya
isletmelerin zararlarindan korunmasidir®®, Tehlike sorumlulugunda kur-
tulma kanit1 getirme olanag: da bulunmamaktadir. Tehlike sorumlulugu-
nu dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu olarak degerlendirmek ise mim-
kiin degildir. Zira haksiz fiilde s6z konusu fiil, kavrami genellikle bir
insan davranisiyken, tehlike sorumlulugunda insan davranisi s6z konusu
olmayip, bir olgu s6z konusu olabilmektedir®*. Burada bakilmasi gere-

5 Yagmur Zeytinkaya, Sorumluluk Hukuku Alaninda Yeni Bir Oyuncu: Yapay Zeka
(2021) 1

%8 Zeytinkaya (n 57)

%9 Jacob Turner, Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence, Palgrave Macmillan,
London (2018) 96
<https://www.law.kuleuven.be/citip/en/docs/hot-news/conferences/j-turner-robot-
rules-regulating-artificial.pdf> Erigim tarihi: 27.03.2022

6 Erhan Kanisli, ‘Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarica
Ureticinin Sorumlulugu’ (2020) 78 (3) Istanbul Hukuk Mecmuas1 1413, 1432

61 RG 29.04.1926

62 fbid

8 Y1lmaz and Kaya (n 14) 571

64 Cevdet Yavuz, ‘Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na Gére Kusursuz Sorumluluk Halleri
ve Ilkeleri’ (2008) 4 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29, 61
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ken nokta ise yapay zeka sistemlerinin bir tehlike olarak gorulip gora-
lemeyecegi yoniindedir®. Zira AB Yapay Zeka Tuziik Teklifine bakildi-
ginda yapay zeka sistemlerini risk seviyesine gore ayirmaktadir®®. Tehli-
ke barindiran yapay zeka sistemlerin de kusursuz sorumluluk tarinin
uygulanabilecegi fakat tehlike barindirmayan yapay zek& sistemlerinin
sebep oldugu zararlarda kusursuz sorumluluga bagvurulamayacagi, teh-
like sorumlulugunun uygulanmasinmn gii¢ olacag belirtilmistir. Ozetle,
yapay zekanin tehlikeli bir isletmede kullanilmasi halinde tehlike sorum-
lulugu kapsaminda degerlendirilmesi mimkundur.

D. Kusura Dayanan Sorumluluk

Kusura dayanan sorumluluk; Tirk Borclar Kanunu’nun 49. mad-
desinde ag¢iklanmis olup, kisinin hukuka aykir1 ve kusurlu davranislariy-
la meydana getirdigi zararlar olarak aciklanmistir. Yapay zekanin sebep
oldugu zararlar sebebiyle kusura dayanan sorumluluk hallerine de basvu-
rulabilmesi mumkindir. Kusura dayanan sorumluluktan bahsedilebil-
mesi i¢in; hukuka aykirt bir fiilin meydana gelmesi, bu fiille bir kisiye
zarar verilmesi ve fiilin islenmesinde failin kusurlu olmasi ilkeleri aran-
maktadir®”. Haksiz fiil sorumlulugunda kural olarak kabul edilen kusura
dayanan sorumluluk ilkesidir. Haksiz fiil hiikiimlerine bagvurabilmek
icin yapay zekanin bir zarara neden olmasi gerekir. Ancak bu sorumlu-
luk tirinde her zaman sorumlu tutulan kisinin fiili bulunmasi sarti
aranmamaktadir.

IV. YAPAY ZEKANIN HUKUK SISTEMLERINDEKI
GUNCEL DURUMU

A. Tiurk Hukukunda Yapay Zeka

Yapay zekanin sebep oldugu veya sebep olabilecegi zararlardan
dolayr kimlerin sorumlu tutulabilecegi ve bu baglamda yapay zekanin
hukuki agidan kisi ya da esya kavrami tasiyip tasityamayacagi blyuk bir

% Yawz (n 64)

% Detayli bilgi igin bkz. <https/Aww.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/ AvrupaBirligi
YapayZekaya%C4%BOliskin Tuzuk Teklifi Turkce Tercumesi.pdf> Erigim tarihi: 03.05.2022

67 Ibid
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giindem olusturmustur®. Yapay zekanin kisi ya da kole sayilmasina y0-
nelik gesitli goriisler’°mevcut olsa da doktrinde bu gériislere kars elesti-
riler karsimiza ¢ikmaktadir’t. Hukuki olarak kisilik kavrami 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu ile diizenlenmis olup, kanun koyucu, kisiyi hak
ehliyetine sahip olarak tanimlamistir. Kanun kapsamia gore gergek kisi
ve tlizel kisi ayrimi yapilmis ve bu dogrultu da incelenmistir.

Tamamen otonom olarak karar alabilen yapay zekanin hukuken ki-
si olarak belirlenip belirlenemeyecegi noktasinda, insana esdeger ola-
bilmesi i¢in bazi kriterler bulunmaktadir. Bu kriterler sdyle siralanabilir;

a) Yapay zekanin kendisine sfyleneni anlamas: ve buna kars1 ¢o-
zUm Uretip karsi tarafa doniis yapmast,

b) Amaci ve planlar1 gergeklestirebilecek nitelikte biling diizeyine
erisebilmesi,

c) Yapay zeka varligin toplum iginde toplumun faydasini gozetip
ayn1 zamanda kendini de her tirli tehlikeden koruyabilecek yeteneklere
sahip olmas1 gerekmektedir.

Turk hukuku bakimindan degerlendirildiginde, tehlike arz eden
yapay zeka sistemleri TBK madde 71 kapsaminda kusursuz sorumluluk
ilkesinin uygulanabilecegi fakat tehlike arz etmeyen yapay zekéa sistem-
lerinin sebep oldugu zararlarda kusur sorumluluguna gidilebilecegine
yonelik goriis, tutarli ve baskin gérinmektedir.

Bunun yaninda bir sorumluluk turinden bahsedilebilmesi icin 6n-
celikle hak ve borg ehliyetinin diger bir ifadeyle kisiligin varlig1 sarttir’,
Yapay zekanin otonom kararlarindan ve fiillerinden kaynaklanan zarar-
lardan direkt sorumlu tutulmasi icin oncelikle TMK’da yapay zekaya

8 Karen Yeung, ‘Responsibility and Al’ (2019) Council of Europe Study 56
<https://rm.coe.int/responsability-and-ai-en/168097d9c5> Erigim tarihi: 04.06.2023
0 Kolelik goriisii kaynagini hukukun her alaninda oldugu gibi Roma Hukukunda bulu-
yor. “Roma hukukunda kélelerin durumu incelendiginde gelecekte hayatimizin bir
pargasi olacagina inandigimiz robotlar ile durumlarinin benzerlik gésterdigi goriilebi-
lir. Kdle bir cesit kendi kendine diisiinebilen, karar verebilen duygusal bir mal olarak
tanimlanabilir. Ayn1 6zellikler gelecegimizin robotlarinda da goriilecektir. Yani ro-
botlarin hukuki durumlart bakimindan kdlelerin teknolojik akrabalari olarak deger-
lendirmek miimkiindiir’. Ayrintili bilgi igin bkz: Ozgiir Tagdemir, Umit Vefa Ozbay
and Burhanettin Onur Kiregtepe, ‘Robotlarin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu Uzerine

Bir Deneme’ (2020) 69 (2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 793

" Tagdemir (n 70)
2 fbid
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kisilik kavrami tamnmus olmasi gerekir’®, Hukukumuzda ise yapay
zekaya bu kistaslarda bir statll verilmemis olup, otonom davranmislardan
direkt sorumlu tutulmas: da mimkiin gérinmemektedir’. Ancak yapay
zekanin sebep oldugu zararlardan dolayr s6zlesme konusu sorumluluk
tlrlerine basvurulmasi da zarar gdérenin lehine sonug verebilir nitelikte-
dir”. Bunun yam sira sozlesme hukuku da zarar gorenin menfaatlerini
koruma bakimindan yetersiz kalabilmektedir. Zira yapay zeka da zararin
meydana gelis sebebi Gretimdeki hata veya kullanici hatasindan meyda-
na gelebilmektedir. Dolayisiyla Ureticinin ve kullanicinin sorumlulugu
bu noktada dogacak olup, lglincu kisi ile Uretici arasinda sozlesme ilis-
kisi olamayacagi icin konunun sozlesme dist sorumluluk yéninden ¢o-
zlilmesinde fayda vardir’®. Zira Greticinin sorumlulugunun hukuksal da-
yanagi tartismalidir. Bunun yami sira gerek sézlesemeye dayali sorumlu-
lukta gerekse de sozlesme dist sorumlulukta sorumlulugun sinirlarmin
iyi cizilmesi ve fazla genisletilmemesi gerekir. Bu baglamda zararin gi-
derilmesini isteyen Gc¢lincl kisinin kim oldugu ve kisiye karst sorumlu-
lugun hukuki dayanaklar1 6nem tasimaktadir. S6zlesme bazindaki zarar-
larda her zaman yalnizca sozlesmenin taraflar1 zarar gormemektedir, kimi
zaman (glincl kisilerde sozlesmenin ihlali halinde zarar gorebilirler.””

B. Avrupa Birligi Hukukunda Yapay Zeka ile lgili Gelismeler

AB Komisyonu’nun yapay zek& konusunu yakindan takip ettigi ve
glncel tuttugunu bu konuda yeknesak bir diizenleme olusturulmasi igin
calismalar yapildigi bilinmektedir. Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri
Komisyonu’nun 2017 yilinda yayimlamis oldugu Robotik Tavsiye Ra-
poru Onem tasimaktadir. Bu rapora gore yapay zekanin kendine 6zgu
yapisi sebebiyle kendisine yeni bir hukuki statli yaratilmasi ve elektronik
kisilik olusturulmas: gerektigi 6n plana ¢ikarilmustir’®, Bu raporla parla-

8 bid

™ [bid

™ fbid

6 Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir, *Tiiketicinin ve Ugiincii Kisilerin Ayipli Satilanin Kul-
lan1lmas1 Nedeniyle Ortaya Cikan Bedensel Biitiinliik Thlali Halinde Manevi Zararla-
rin Tazmini® (2018) 67 (3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 495, 528
<https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/49309/23934.pdf
?sequence=1&isAllowed=y> Erisim tarihi: 27.03.2022

" Buylktanr (n 76) 522

8 Bkz. <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html>
Erisim tarihi: 04.03.2022
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mentonun 0riin, esya gibi tammlardan ziyade yapay zekayir dogrudan
“kisi” tantmuina sokan bir tutum sergiledigi anlasilmaktadir. AB yesi 25
ulke ise 2018 tarihinde yapay zeka ile ilgili gelismeleri takip edebilmek
amaciyla bildirge imzalamistir’®. AB, yapay zeka konusuna 6nem vere-
rek, kapsamli bir strateji ve dinamik bir yaklasim sergilemektedir®.

AB Komisyonu’nun 2020 yilinda yayimladig1 “White Paper”®! ile
yapay zekayr yakindan incelemis ve getirilecek mevzuat ile sorumluluk
tutumunun ne sekilde olmasi gerektigine dair goriisler bildirmistir. Bu-
rada dikkat cekilecek husus, yapay zeka sorumluluguna iliskin kati bir
sorumluluk tutumunun olusmasi halinde bu teknolojinin gelisimine en-
gel olabilecegidir. Bu dogrultuda AB Komisyonu 2021 yalinda yapay
zekaya iliskin ilk mevzuat taslagini da hazirlamis bulunmaktadir®. Bu
mevzuat taslaginda risk temelli bir yaklasim benimsenmis, yapay
zekanin faaliyetlerinin derecesine gore yiksek risk, diisiik risk ve asgari
risk seklinde duizeyler belirlenmistir. Bu teklifin 2023 yilinda yiiriirliige
girmesi beklenmektedir. Bu gelismeyle birlikte yapay zeké 6zelinde bir
mevzuatin olmasina iliskin blyUk bir adim atilmis olacaktir®,

Bunun yaninda Birlesmis Milletler de yapay zekanin 6neminin ve
gelecekte tstlenecegi rollerin farkina varmistir. Bu dogrultuda BM ya-
pay zekad ve robotik hakkinda bir ¢alismanin yapilmasini 6ngérmiistiir.
BM c¢atis1 altindaki Bolgelerarast Sug ve Adalet Arastirma Enstitlisu
(UNICRI) biinyesinde Lahey’de Yapay Zeka ve Robotik Merkezi ku-
rulmustur®. Kurulan merkezin amaci yapay zeka alamndaki gelismeleri
takip ederek, bu konuda siirekli gelisim saglanmasina yoneliktir.

C. Amerikan Hukukunda Yapay Zeka ile ilgili Gelismeler

Amerika Birlesik Devletleri’nin yapay zeka alaninda lider konum-
da oldugu bilinmektedir. Hatta Amerika Birlesik Devletleri, Cin ve Av-

® Bkz. <https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/european-approach-artificial-
intelligence> Erisim tarihi: 05.03.2022

8 Bkz. <https://wayback.archive-it.org/12090/20210104133743/https://ec.europa.eu/
digital-single-market/en/news/member-states-and-commission-work-together-boost-
artificial-intelligence-made-europe> Erisim tarihi: 05.03.2022

8 Bkz. <https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/commission-white-paper-artificial-
intelligence-feb2020_en.pdf> Erigim tarihi: 05.03.2022

82 Bkz. <https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/AvrupaBirligiYapayZekaya%C4
%BOliskinTuzukTeklifiTurkce Tercumesi.pdf> Erisim tarihi: 05.03.2022

8 ibid

8 Bkz. <https:/funicri.it/in_focus/on/UNICRI_Centre_Aurtificial Robotics> Erisim tarihi:
05.03.2022
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rupa Birligi arasinda Kiresel olarak yapay zeka rekabetinin oldugu soy-
lenebilir. Bu baglamda ABD 2016 yilinda agikladigi yapay zekanin ge-
lecege hazirlik baglikli strateji planiyla birlikte, kapsaml bir yapay zeka
stratejisi belirleyen ilk tilkelerden biri olmustur®. Bununla birlikte yapay
zeka ile ilgili dizenleme ihtiyact duyulmus ve ABD Senatosu ve Tem-
silciler Meclisi tarafindan ¢ok sayida dlizenleme galismalari glindeme
alinmistir. Yapay zekéanin etik olma durumunu da ele alan ilk baglayici
belge 2019 yilinda 13859 sayili Baskanlik Emri (Executive Order
13859) ile paylasilmistir®, Yapay zekanin etik gelisimine iliskin paylasi-
lan veriler 1s18inda, yapay zekanin gelisiminin desteklenmesi ve glvenli
olmas1 konusunda dengenin saglanmasi gerektigi belirtilmistir®’. Ancak
yapay zekadan kaynakli bazi risklere karsi yasal diizenlemelerin kontrol
altinda tutulmasina yonelik mesafeli yaklagimi oldugu da gortilmektedir.

V. YAPAY ZEKANIN HUKUKTAKI YERI

Yapay zekanin bu denli hayatimiz her alanina girmesiyle birlikte
hukuk sektériinden de haberlere daha sik rastlamaktayiz. En son Cin’de
bilim insanlarinin %97’den fazla dogruluk ile suclama yapabilen yapay
zeka saver gelistirdigi haberini okumustuk®. Yer alan habere gore, ya-
pay zeka savci, Cin’in en buyik ve yogun bdlgelerinden olan Sangay
Pudong Halk Savcilig: tarafindan gelistirilip, test edilmistir. Gelistirilen
bu yapay zeka savci, 2015’ten 2020’ye kadar 17.000’den fazla vakadan
derlenen bilgileri kullanarak dogru suclamalarda bulunmustur®®. Diger
yandan Pekin’de yapay zeka ile giinde 1300-1500 aras1 davanin bakildi-

8 Preparing for the future of Artificial Intelligence, Executive Office of the President
National Science and Technology Council Committee on Technology, Washington
D.C., (2016) <https://obamawhitehouse.archives.govi/sites/default/files/whitehouse
_files/microsites> /ostp/NSTC/preparing_for_the future_of ai.pdf) Erisim tarihi:
28.03.2022

% flay Y1lmaz, Can Sézer and Ecem Elver, ‘Yapay Zeka ile Ilgili Giincel Diizenleme-
ler: Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri’nde Alinan Aksiyonlar Isiginda
Bir Degerlendirme’ (2021) 66 Adalet Dergisi 445, 469

8 Bkz. House of Resolution 153 <https://www.congress.gov/bill/116th-congress/
house-resolution/153/text> Erigim tarihi: 10.04.2023

8 Bkz. <https://lawtudent.com/haber/cinde-yapay-zeka-savci-donemi/> Erisim tarihi:
05.03.2022

8 Bkz. <https://tr.sputniknews.com/20211228/cinde-yapay-zeka-ile-calisan-savci-makine-
gelistirildi-1052176487.html> Erisim tarihi: 05.03.2022
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g1 yer almistir®. Bazi goriislere gore bu gelismelerden sonra, yapay
zekanin insan hatalarim ortadan kaldirdigini agiklamistir. BBC News’in
2016 tarihli haberinde®! ise, Ingiltere’de “Robot Yargi¢” sisteminin dev-
reye girecegi yoniinde olmustur. Habere gore, Londra’daki UCL Univer-
sitesi ile Sheffield Universitesi’ndeki miihendislerin gelistirdigi algorit-
ma sayesinde, robot yargi¢ davalart hem yasal hem de ahlaki yonden
inceleyebildigi yontndedir.

Diger yandan T.C. Yargitay Baskanlig1 bir agiklama yaparak, Yar-
gitay’da yapay zekaya gecilecegini agiklamistir. Bu dogrultuda vatandas
veya avukat hukuk davalarinda, verileri gorebilecek ve davayir kazanma
olasiliginin olup olmadigini1 6ngorip buna gore dava agacak veya agma-
yacak seklinde aciklamalarda bulunulmus ve bu sistemin 2023 yilinda
devreye alinacagr agiklanmstir®,

Ayni zamanda 24 Agustos 2021 tarihinde Tiirkiye’nin ilk yapay
zeka stratejisi yaymlanmistir®, 2021-2025 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin
de yapay zeka alaninda yazilim ve hukuki olarak bircok adim atacagi,
diinya standartlarina ulasilacagi beklenmektedir.

VI. YAPAY ZEKANIN GUNLUK HAYATTAKI YERIi

Her gecen giin gelisen teknoloji ile akilli telefonlar, tabletler, akilli
saatler, bilgisayarlar ve birgok Uriin hayatimizin vazgecilmez bir pargasi
haline gelmistir. Biz istemesek bile hayatimizin pek cok alanina dahil
olan yapay zekanin kullanim alani da bir hayli genislemektedir. Diinya-
dan 6rneklere gelecek olursak, 2014 yilinda Vital isimli bir robot Ingilte-
re’de sirket yonetim kurulu lyesi olarak gorev almistir ve bu insanlarla
ayn1 pozisyonda yer alan ilk 6rnek olmustur®®. 2016 yilinda ise Suudi

% fbid Bkz. Changging Shi, Tania Sourdin and Bin Li, ‘The Smart Court — A New
Pathway to Justice in China? International Journal For Court Administration’ (2021)
12 (1) 4 <https://storage.googleapis.com/jnl-up-j-ijca-files/journals/1/articles/367/
submission/proof/367-1-1754-2-10-20210311.pdf> Erigsim tarihi: 03.04.2023

%1 Detayli bilgi icin bkz. <https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-37750409>
Erisim Tarihi: 16.03.2022

92 <https://mww.webtekno.com/yargitay-yapay-zeka-sistemi-geliyor-h119395.html>
Erisim tarihi: 05.03.2022

9 Bkz. <https://cbddo.gov.tr/haberler/6126/turkiye-nin-ilk-yapay-zeka-stratejisi> Eri-
sim tarihi: 13.04.2022

% Pagallo, Vital, Sophia, and Co.—The Quest for the Legal Personhood of Robots
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Arabistan tarafindan vatandaslik verilen ve tim dunyada populer robot
olan Sophia glindeme gelmistir®.

Diger bir gelisme ise, insan-robot evliliklerinin mumkdin olabile-
cegi yonundedir. Ancak bugin dahi diinyanin bazi yerlerinde kisilerin
birliktelik kurduklar1 robotlar ile evlenmek istediklerine dair haberler
siklikla glindeme gelmeye baglamistir. Nitekim Cin’de bir kisinin her ne
kadar yasal olmasa da kendi iirettigi robot ile evlendigi ve bunun tek
ornek olmadig bilinmektedir®®. Yapay zeka bu anlamda bir zaman sonra
insanlarin cinsel tercihlerini dahi etkilemekte ve toplumsal olarak énemli
sonuclar dogurma potansiyeli tasimaktadir®”. Bu bakimdan dinyadaki
yapay zeka gelismelerini takip etmek, teknolojik yenilikleri yakalamak
ve aynt zamanda bu konularin hukuki yonlerinin de ele alinmasi gerek-
mektedir. Bu sebeple Tiirkiye’de yapay zekaya iliskin hukuki dizenle-
melerin yapilmasi ve yapay zekanin hukuki statiisiiniin ve hukuki sorum-
lulugunun ne olacag sorusunun ve bu konuda alinacak ahlaki pozisyo-
nun bir énce cevap bulmasi gerekmektedir®,

VII.LANKET SONUCU

Sosyal is ag1 ve sosyal paylasim uygulamasi olan LINKEDIN’dan
baslatmis oldugumuz ‘Mevcut hukuki diizende yapay zekdnin sebep ol-
dugu zararlardan dolay: hangi sorumlulugu segerdiniz?’ konulu anket
sonucunda katilimeilarin®;

* %54 i Ureticinin Sorumlulugu 'nu secerken,

* %23 i Adam Calistiranin Sorumlulugu nu se¢mis,

* %19 u Tehlike Sorumlulugu 'nu,

* %4’ii ise Hayvan Idare Edenin Sorumlulugu 'nu se¢mistir.

Information (2018) 9 233 <https://www.mdpi.com/2078-2489/9/9/230/htm> Erigim
tarihi: 06.03.2022

% Oguz Gokhan Yilmaz, ‘Yargi Uygulamasinda Yapay Zeka Kullanimu-Yapay Zeka
Hakim Ciibbesini Giyebilecek Mi?” (2021) 66 Adalet Dergisi 379, 381

% Bkz. <https://www.theguardian.com/world/2017/apr/04/chinese-man-marries-robot-
built-himself>Erisim tarihi: 05.03.2022

% Bkz. <https://www.dailystar.co.uk/news/latest-news/china-sex-doll-robot-factory-16
844363> Erisim tarihi: 05.03.2022

% fbid

% Katilimeilarin yiizde %98’i hukuk fakiiltesi mezunu olup; Avukat, Stajyer Avukat,
Ogretim Uyesi, Arastirma Gorevlisi, icra Miidiirii mesleklerinden olusmaktadir
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Hukukumuzda yapay zekaya kisilik
atfedilmemistir. Mevcut kosullarda yapay
zekanin sebep oldugu zararlardan hangi
sorumlulugu segerdiniz?

Hayvan Bakanin Sorumlulugu %4
Ureticinin Sorumlulugu %54
Tehlike Sorumlulugu %19
Adam Calistiranin Sorumlulugu %23

SONUC

Internet caginda yasadigimiz, her seyin elimizin altinda oldugu ya-
pay zek& sistemleri ile islerimizi kolaylikla yapabildigimiz bir ¢agda
yasamaktayiz. Nitekim, yapay zeka sistemleri sayesinde telefon aracili-
giyla aplikasyonlara erigsebilmekte, tek tusla evimizin temizlenmesini
yapabilmekte ve hatta insansiz hava araci kullanabilmekte, yine insansiz
ameliyatlar yapilabilmektedir. Bu itibarla yapay zekanin islerimizi ko-
layladig1 ve insanin hatalarmi en aza indirgedigi gercegi ile karsilagsmak-
tayiz. Ne var ki, yapay zeka sistemlerinde de zaman zaman hatalar olu-
sabilmekte ve bu hatalardan dolay:r zarar dogabilmektedir. Muhtemel
gelebilecek zararlardan dolay1 yapay zeka sistemlerine sorumluluk atfe-
dilmesi tim diinyada tartisiimakta fakat mevcut hukuki kosullar icerisin-
de ise tam olarak yapay zekanmin hangi sorumluluk hikimlerine gore
yargilanabilecegi yanit aramaktadir. Hal bdyle olunca yapay zekaya da
kisilik hakk: verilmesi gindeme gelmis ancak heniiz kisilik hakk1 tanin-
mamistir. Avrupa Birligi bu konu hakkinda 2020 ve devami yillarinda
o6nemli ¢alismalar yapmakta, yapay zekay: yakindan incelemekte ve ya-
pay zekaya ne gibi sorumluluk atfedilebilecegi yonlnde gortsler bildir-
meye devam etmektedir. Nitekim Tirk Hukuk sisteminde de yapay
zekadan dogan zararlardan dolay1 kimin veya kimlerin sorumlu tutulaca-
g1 hususlar tartisilmaktadir. Bu baglamda yapay zekadan dogacak her-
hangi bir zarardan 6tirl hem ureticinin hem de kullanicimin sorumlu
tutulmasi gerektigi tartigmalar arasindadir. TUrk Borclar Kanunu kapsa-
minda bakildiginda, yapay zekaya mevcut hukuki dizenlemeler 1siginda
birtakim sorumluluk tirlerinin getirilebilecegi soylenmistir. Fakat mev-
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cut hukuk dizeniyle yapay zekdya sorumluluk hikimlerinin uygulan-
masi1 da yerinde gorilmemektedir. Bu haliyle mevcut kosullar da g6z
oniine alindiginda sorumluluk turlerinden hayvan bulunduranin sorumlu-
lugu ve dreticinin sorumlulugu en uygun sorumluluk hukimleri kapsa-
minda gorinmektedir. Bu baglamda yapay zeka kullanicilari, Ureticiler
kadar verdikleri zarardan sorumlu tutulabilmektedir. Hayvan bulundura-
nin sorumlulugu kapsamina da alinabilecek olan yapay zekanin sebep
oldugu zararlardan dogacak sorumluluga gore bir dizenleme yapilma-
sinda fayda vardr.

Calismamizdan da anlasilacagi Uzere otonom olarak karar alabilen
yapay zeka niteligindeki yazilimlara ve bu yazilimlari tasiyan robotlara,
Tirk Hukuk sistemindeki hukimlere gore pek ¢ok tanim yapilabilmekte
fakat bu sorumluluk tirleri ile yapay zeka arasinda ciddi geliskiler de
yasanabilmektedir. Sonug¢ olarak, yapay zekanin verebilecegi zararlardan
dolayr hukuki ve cezai sorumlulugun belirlenebilmesi hususunda net
olarak diizenlemeler yapilmamissa da diinya genelinde 6zellikle ABD ve
Cin yapay zekaya iliskin 6nemli g¢alismalar mevcuttur. Bu galismalarin
hem ulusal hem de uluslararas: alanda gelistirilmesi beklenmektedir.

Bize gore ise; yapay zekanin kullanimu ile ilgili Gretici tiketiciden
cok daha fazla ilgi ve donanima sahiptir. Bu yoniyle yapay zekaya Ure-
ticinin sorumlulugu kapsaminda sorumluluk atfedilmesi uygun olacaktir.
Zira Ureticinin sorumlulugu tlkemiz hukuk sisteminde benimsenmis bir
sorumluluk turd olmakla birlikte, bir Griintin amag dis1 kullanilmasi sira-
sinda ayipli olmasi ya da herhangi bir tehlike arz etmesi halinde sorum-
lulugun meydana gelecegi yeterli sayilmistir. Nitekim, bu goriisiin huku-
ken de gecerli sayilmasi olanaklar dahilindedir.
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