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17. Yiuzyil Dil Verilerine Gore Rumeli Turk Agizlar
Rumelian Turkish Dialects According to 17th-Century Linguistic Data

Giilsah KADEM 1
0z

Bu ¢aligma, 17. yiizyilda yazilmis Evliya Celebi Seyahatndmesi’nden
hareketle Rumeli Tiirk agizlarinin tarihsel gelisimine 151k tutmay1
amacglamaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun Balkan cografyasindaki
genisleme siireciyle Tiirkgenin bolgedeki temas alanlari artmis hem
Anadolu Tiirkgesiyle baglarin korundugu hem de Balkan dillerinin
etkisiyle 6zgiin bir kimlik kazandigi yeni bir agiz sahasi ortaya
cikmistir. Osmanli doneminde Anadolu'dan Balkanlara go¢ eden
Tiirkler, Orta Asya'dan getirdikleri dil ozelliklerini bu bdlgeye
yerlestikten sonra da korumaya devam etmislerdir. 14. yiizyilin
sonlarindan itibaren Balkanlarda artan yogun Tiirk niifusu yeni bir agiz
bolgesi olusturmusgtur. Rumeli Tiirk agizlari, Anadolu'daki diger agizlar
gibi olduk¢a fazla arkaik unsur tasir. Bu arkaik dil unsurlarinin
korunmasinda, Rumeli’nin cografi konumu ve tarihsel siiregte Osmanlt
Imparatorlugu’nun bu bélgeye yonelik yogun yerlesim politikalari
etkili olmustur. Rumeli’de farkli etnik gruplarla i¢ ice yasayan
Tiirklerin dilinde, bu gruplarla etkilesim sonucunda bazi degisimler
goriilse de Eski Tiirk¢e kelimelerin ve dil yapilarinin biiyiik oranda
muhafaza edildigi gozlemlenmistir. Bu yiizden Rumeli Tiirk agizlari,
Eski Tiirkgeye dair 6nemli izler barindiran bir dil varyanti olarak kabul
edilebilir. Bu caligmada, 17. yiizy1ll Osmanli diinyasinin genis bir
panoramasini ¢izen Evliya Celebi Seyahatnamesi’'nde yer alan dil
verileri ile giinlimiizdeki Rumeli Tiirk agizlari karsilagtirilacaktir. Bu
sayede, zaman i¢inde meydana gelen degisimler ve bolgedeki diger
dillerin Rumeli Tiirk agizlarina yaptig1 etkiler incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Evliya Celebi Seyahatndmesi, Rumeli Tiirk
agizlari, ses bilgisi, yap1 bilgisi, s6z dizimi.
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emergence of a distinct dialectal zone. In this zone, ties with Anatolian
Turkish were maintained, while prolonged interaction with Balkan
languages contributed to the formation of a unique linguistic profile.
Turkish populations who migrated from Anatolia to the Balkans during
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a significant number of archaic phonological, morphological, and lexical elements. The preservation of these
features may be attributed both to Rumelia’s geographical position and to the Ottoman state’s systematic settlement
policies in the region. Although contact with diverse ethnic and linguistic communities led to certain structural
and lexical changes, numerous Old Turkic elements continued to be preserved. By comparing the linguistic data
recorded in the Seyahatndme with present-day Rumelian Turkish dialects, this study seeks to identify patterns of
continuity and change, as well as to assess the impact of Balkan languages on the development of Rumelian
Turkish.
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Giris

Tiirk dili tarihi siirec igerisinde genis bir cografyaya yayilmis, farkli kiiltiirlerle temas ederek ¢ok
sayida lehce ve agiz varyanti olusturmustur. Bu varyantlardan biri olan Rumeli Tiirk agizlari, Tiirk¢enin
Balkanlardaki tarihi seriivenini ve dilin degisim-doniisiim siireglerini yansitmasi bakimindan 6zel bir
konuma sahiptir. Osmanl imparatorlugu’nun 14. yiizyildan itibaren Balkanlar’a yerlesmesiyle birlikte
bolgeye biiylik Tiirk topluluklarinin gé¢ etmesi, Tiirkgenin bu cografyada hem sosyolinguistik hem de
kiiltiirel bir temas dili olarak yerlesmesini saglamigtir. Korkmaz’a gdre bu goclerle beraber
Anadolu’daki agiz 6zellikleri Rumeli topraklarina tasinmig; Tirkcenin Balkan dilleriyle (6zellikle
Yunanca, Arnavutca, Bulgarca ve Sirpca) uzun siireli temasi sonucunda yeni bir dilsel yapilanma ortaya
cikmistir. Balkanlar’da hem o yarimadanin yerli sakinleri hem de Tiirkler arasinda iki dilli birer yasam
bicimi ortaya ¢ikmistir. Bu tiirlii yerlesimlerin dogal bir sonucu olarak o dillerin yer yer kendi olagan
yapilart disina tasan yeni yeni bazi sekillenmeler ortaya ¢ikmistir (2010, s. 108). Rumeli Tiirk agizlar
da karsilikli temasin bol oldugu bu ortamda ortaya ¢ikmis ve sekillenmistir. Giilsevin, Rumeli Tiirk
agizlarmin dogru bigimde analiz edilebilmesi i¢in hem Balkan dillerinin tarihi ve diyalektolojik
etkilerinin hem de Tiirk diyalektlerinin kendi i¢ evrim siire¢lerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir (2009, s. 50).

Rumeli Tiirk agizlari, tarihi Tiirk lehgelerinin izlerini tasimasi agisindan biiyilk 6nem arz
etmektedir. Nitekim Giilsevin’e gére Bati Rumeli Tiirk¢esinin Dogu Rumeli Tiirk¢esine gore ayirici
ozelligi olarak verilen agiz 6zelliklerinden ¢ogu Eski Anadolu Tiirkcesinin 6zelliklerinin saklanmig
sekilleridir (2009, s. 61). Freidman Bati Rumeli Tiirk agizlarindaki fonetigin ve sézdiziminin Slav
dillerinden oldukga etkilendigini ¢arpici bir sekilde ortaya koyar. Bu temas, Tiirkgeye bazi sdzciiklerin
odiinglenmesiyle sinirl kalmamais; 6zellikle fiil-son konumunun yer yer zayiflamasi, bazi ciimlelerde
belirteglerin 6ne taginmasi gibi olgular Arnavutca ve Slav dillerinden kopyalanmistir (Friedman, 2002,
s. 456-457). Sonug olarak, Rumeli Tiirk agizlarinin arkaik oOzellikler tasiyan, Tirkiye Tiirkcesi
agizlartyla kokensel baglarimi koruyan, ancak Balkan dillerinin (6zellikle Makedonca, Arnavutca,
Bulgarca, Sirpga ve Yunanca) etkisiyle sekillenmis oldugu sdylenebilir.

17. yiizyilda kaleme alinan Evliya Celebi Seyahatnamesi, 10 cilt halinde, nesir olarak yazilmas,
donemine gore oldukga sade bir iisluba sahip, konusma dilinin etkileyici ve dikkate deger drneklerinin
verildigi onemli bir kaynaktir. Gezdigi cografyalarda Tiirk dillerinden konusma &rnekleri sunmasi
Seyahatname’yi, tarihl dil bilim calismalar acisindan 6nemli bir kaynak héaline getirmektedir.
Seyahatndme’nin yalmzca Celebi’nin uzun yolculuklar sirasindaki gézlemlerinin ve topladigi bilgilerin
tiriinii olmadig1 biitiin arastirmacilarca kabul edilir. Seyahatname’nin Evliya Celebi’nin kendi goriip
isittikleri, gorgili taniklarindan aktardiklari, miza¢ katarak abarttiklari, halk arasinda inanilanlar,
anlatilanlar, baska yazarlardan degistirerek veya dogrudan aldigi anlatilarla sekillendigi konusunda
arastirmacilar hemfikirdir (Iz, 1979, s. 64).

Seyahatname’de farkli Tiirk dilleri, lehgeleri ve agizlariyla ilgili dil verileri de bulunmaktadir.
Gezdigi cografyalarda halkin konustugu diller Celebi’nin dikkatini ¢ekmis, bu dillere ait s6z kaliplari
ve sOzciik listelerine eserinde yer vermistir. Dankoff, Seyahatname’deki Tiirk dilleri, lehgeleri ve
agizlarina ait dil verilerinin belirli bir diizen icerisinde sunuldugunu belirtmistir (2004, s. 42).

Dankoff'un Tespit Ettigi Yontemler:

1. Fonetik ve Morfolojik Ozellikler ile Ornekleme: Evliya Celebi, Istanbul Tiirkgesine yakin
agizlar i¢in genellikle sadece fonetik ve morfolojik 6zelliklere deginir. Ceviri yapmadan, birkag¢ 6rnekle
yetinir. Bu yaklagim, agizlarin temel 6zelliklerini basit ve etkili bir sekilde sunar.



2. Dil Orneklerinin Gelenek ve Gorenekler Arasinda Verilmesi: Mahalli agizlarm ayrintili
ozellikleri, baz1 durumlarda gelenek ve goreneklerin anlatimi sirasinda orneklenir. Bu yontem, agiz
ozelliklerinin eserin genel kontekstinde dogal bir sekilde sunulmasini saglar.

3. Lehce ve Agizlarin Ayr1 Oldugu Durumlarda Anlam Verme: EvliyA Celebi, istanbul
Tiirk¢esinden belirgin sekilde ayrilan lehce ve agizlarda, kelime kaliplarimi ve sozciikleri siralayarak
anlamlarini verir. Bu yontem genellikle Tiirk¢e disindaki diller igin uygulanir ve okuyucunun bu diller
hakkinda bilgi sahibi olmasina yardime1 olur.

4. Giinliik Konusmalara Yer Verme ve Giildiirii Unsuru Olarak Kullanma: Seyahatname,
giinliik konusmalart siklikla igerir ve Evliya Celebi bu konusmalar1 bazen bir giildiirii unsuru olarak
kullanir. Bu yontem hem metnin canliligini artirir hem de o donemin sosyal ve dilsel ¢esitliligini yansitir
(2004, s. 42-45).

Evliyd Celebi'nin Seyahatndme'sinde yer alan ve Rumeli agizlarina ait olan soz listeleri,
dilbilimsel a¢idan 6nemli veriler sunar. Dankoff, 6zellikle Seyahatname’de Silistre ve Dobruca’da
konusulmus Citak lehgesine ait s6z listesinin dilbilimsel agidan incelemesi gerekliligine vurgu yapar
(2004, s. 44).

Bu c¢aligma, Evliya Celebinin Balkan gezilerini anlattigi ve transkribe edilmis V. (Dagh vd.,
2001) ve VIII. (Kahraman vd., 2003) ciltlere odaklanacaktir. Bu ciltlerde gegen Rumeli agizlarina ait
dil unsurlar1 izerinde durulacaktir. Calismanin amaci, bu ciltlerdeki dilsel unsurlarin detayli bir analizini
yaparak, Evliya Celebi'nin Rumeli agizlar1 hakkindaki gézlemlerini degerlendirmektir.

1. Rumeli Tiirk Agizlar

Rumeli Tiirk agizlari, bélgede yasayan Tiirk topluluklar tarafindan konusulmus ve tarihi siire¢
icinde farkli dillerle karsilikli etkilesim iginde olmustur. Bu agizlar Tiirk¢enin hakimiyet alanim
genigletmekle kalmamis ayn1 zamanda bolgedeki dillere gesitli dil unsurlarinin yerlesmesine katki
saglamigtir. Karsilikli olan bu etkilesimler sadece kelime aligverigiyle sinirli kalmamis, ses ve ciimle
diizeyinde de kopyalamalar olmustur. Rumeli Tirk agizlari, tarihi, cografi ve sosyo-kiiltiirel
etkilesimlerin etkisiyle ¢ok katmanli ve zengin bir dil yapisi olusturmustur. Bu etkilesimler hem
Tiirk¢enin bu bolgelerdeki goriiniimiinii hem de diger Balkan dillerinin yapisini sekillendirmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun bolgedeki uzun siireli egemenligi, 20. yiizyilin baslarina kadar
Tiirkcenin Balkanlar’da hakim dil konumunda olmasini saglamistir. Ancak 20. yiizyilin basindan
itibaren, Balkanlar’daki dilsel manzara degismeye baslamistir. Ozellikle Osmanli Imparatorlugu’nun
¢okiisii ve yeni ulus devletlerin kurulmasiyla, yerel dillerin ve ulusal kimliklerin 6ne ¢ikmasiyla
Tiirkcenin etkisi azalmigtir. Bu donemde, Balkan iilkelerindeki dil politikalari, egitim reformlar1 ve
milliyet¢ilik akimlari Tiirkgenin hakimiyetini sinirlamis ve yerel dillerin 6n planda oldugu bir siireg
baglamistir. Glingen’e gore 1912 yilindaki Balkan Harbi’ne kadar siyasi ve demografik bakimdan hakim
unsur olan Rumeli Tiirkliigii, bu tarihten sonra s6z konusu cografyada azinlik durumuna diismiistiir. Bes
yliz yil1 agkin siire boyunca hakim unsur olarak varlik gosterdigi bu bolgede Rumeli Tiirkleri, yeni siyasi
ve toplumsal sartlar altinda farkli bir konuma yerlesmistir. Bu siiregte Rumeli Tiirkleri, gogunlugu Slav
kokenli olan ve zamanla hakim dil konumuna gegen Hirvat-Sirpga, Arnavutga, Makedonca, Bulgarca,
Yunanca ve Romencenin etkisi altinda, Anadolu agizlarindan farklilasan yeni bir agiz cografyasi
olusturmaya baglamistir (2010, s. 465).

Rumeli Tirk agizlan iizerine c¢alismalar yapan Németh bu agizlarin cografi olarak nasil
dagildigimi ve farkli bolgelerde nasil bir gesitlilik gosterdigini anlamak igin bir siniflandirma yapar.
Dogu ve Bat1 olarak iki ana kol belirleyen Németh, Bulgaristan’in dogusundan baslayip Ege Denizi’ne
kadar uzanan hattt Dogu Rumeli agizlari, Bulgaristan’in batisindan Makedonya’nin kuzeyine dogru
uzanan bolgeleri Bat1 Rumeli agizlart olarak degerlendirir (1983, s. 119).

Németh’e gore, Batt Rumeli agizlarint Dogu Rumeli agizlarindan ayiran belirgin 6zellikler
sunlardir:

1. Bati Rumeli agizlarinda kelime sonunda /1/, /u/, /ii/ yerine /i/ tinliistiniin kullanilir (6rnegin, alti,
buldi, kopri, 6ldi gibi). Dogu Rumeli agizlarinda ise /u/, /ii/, /1/ sesleri bulunur.

2. Bati Rumeli agizlarinda ge¢mis zaman eki olarak daima -mis eki kullanilir (6rnegin, almis,
okumis, 6lmis gibi). Dogu Rumeli agizlarinda -mXs ekinin farkli alomorflar1 vardir.



3. Bati Rumeli agizlarinda baz1 durumlarda /i/ > /1/ degisimi gorilir (6rnegin, benim, verdim,
evinde). Dogu Rumeli grubunda ise ses uyumu vardir.

4. Bati Rumeli agizlarinda /6/, /ii/ sesleri /o/, /u/ sekline doniisiir (6rnegin, dort, urti, ug); Dogu
Rumeli agizlarinda ise /6/, /ii/ sesleri korunur.

5. Bati Rumeli agizlarinda /a/, /e/ sesleri her zaman ses uyumuna girmezler (6rnegin, tutarler,
bakarler, benda). Dogu Rumeli agizlarinda ses uyumu daha yiirtirliiktedir.

6. Bati Rumeli agizlarinda s6zciigiin ilk hecesinde bulunan /6/ sesi, /u/, /ii/ veya /yu/ seslerine
doniisiir (6rnegin, kiipri, uli, urdek/iirdek). Dogu Rumeli agizlarinda /6/ sesi korunur.

7. Bati Rumeli agizlarinda sedali ve siireksiz damak {insiizii /g/ sesi korunur (6rnegin, agag, begen-
gibi).

8. Bati Rumeli agizlarinda simdiki zaman kipi igin -yor eki yerine -ay eki kullanilir (6rnegin,
yapay, istey gibi). Dogu Rumeli agizlari ise homojen olmayip, 20'den fazla simdiki zaman
sekline sahiptir (6rnegin, yapiyor, yapayor, yapor, yapiyl, yapeeri gibi) (Németh, 1983, s. 121-
128).

Németh’in bu tasnifi, G. Hazai (1965), G. Guzev (1962) ve M. Mollova (1999) gibi arastirmacilar
tarafindan revize edilmeye ¢alisilmistir. Bati Rumeli Agizlarinin en énemli temsilcisi olarak Istanbul
agzini belirten Németh, Arnavutluk’ta konusulan Tiirk¢eyi de bu gruba dahil eder. Arnavutluk Tiirk
agizlarmin Istanbul Tiirkgesinden bazi farkliliklarmi ortaya koyar. Iki iinlii arasindaki /g/ sesinin
korunmasi (6rnegin, begen); Dogu Rumeli Tiirkgesinin /i/, /u/, /ii/ seslerinin karsilig1 bu agizlarda bazen
kisa /i/, bazen de uzun /i/’dir (6rnegin, dori, kompsi, tiirli); /6/> /ii/ degismesi (6rnegin, kiimiir; /ii/>/i/
degismesi (6rnegin, koti) (1983, s. 131).

2. Seyahatnime’den Tespit Edilen Rumeli Tiirk Agizlar1 Dil Ozellikleri
2.1.Fonetik Ozellikler

2.1.1.  /i/>/ii/ Degisimi

Seyahatname’de /i/ sesinin yuvarlaklasarak /ii/ sekline doniistiigi Rumeli agiz varyantlar1 da
verilmistir. Bu degisim giinlimiizde Dogu Rumeli agizlarinin bir 6zelligidir (Németh 1983, s. 121):

Hemdn Isma ‘il Pasa’mn akli basina geliip Bosnak lehcesi iizre eydir: “Bak a canum, Seydiim
Ahmed Pagsa, sen beniim diinyad ve dhiret biiraderiimsiin” deyii Bosnakca kelimatlar etdikde. (V: 184b).

2.1.2. /g/>/¢/ Degisimi

Bati Rumeli agizlarinin 6zelliklerinden biri olan /g/>/c/ degisimi (Igci, 2018, s. 528)
Seyahatname’den de taniklanmaktadir. Korkmaz’a gore patlayici 6n damak {insiizlerinden biri olan /g/
sesinin /c/’ye degismesi Kuzeydogu Anadolu agizlarinda da goriilmektedir (2007, s. 98). Giilsevin, Bat1
Rumeli agizlarinin karakteristik bir degisimi addettigi bu 6zellik, Dogu Anadolu agizlarindan Erzurum-
Ispir/Tortum/Nayman’da da goriiliir (2015, s. 6).

Heman bunlar hakiri goriince Bosnak lehcesi iizre biri eydir: “Bire cele canum, hogo ¢elo Alldh
seversen kazi yigit bir manca yeyeliiz” dedikde, (V:146a).

2.1.3. /c¢/>/¢/ Degisimi

Kuzeydogu Anadolu agizlarinin da bir 6zelligi olan patlayici 6n damak iinsiizlerinin sizicilagsmasi
Bati Rumeli agizlarinda da meydana gelmektedir. Ozellikle Makedonya, Kosova ve Arnavutluk
cevresindeki Bat1i Rumeli sahasinda kelime basinda ve i¢ ses konumunda /c/ sesinin /¢/’ye kaydigi
ornekler goriiliir (Korkmaz, 2007, s. 98). Seyahatname’de bir 6rnegine rastladigimiz bu degisim alinti
sozciiklerdeki /c/ sesinin /¢/ sesine dogru degisimini gdstermektedir.

Heman bunlar hakiri gériince Bosnak lehcesi tizre biri eydir: “Bire cele canum, hogo ¢celo Allah
seversen kazi yigit bir manca yeyeliiz” dedikde, (V:146a).



2.1.4. /s/>/s/ Degisimi

Dogu Rumeli agizlarinda /g/ sesinin otiimlilleserek /j/ sesine doniigme egilimi bulunmaktadir
(Basoglu, 2022, s. 20). Ancak Seyahatndme’de -m(X)s ekinin son sesindeki /§/ sesinin /s/ sesine
doniistiigii 6rnekler taniklanmustir,

ba ‘z1 elfazlarinda varmisik, gelmusik, deyii ziyadece tekelliim ederler. Ekseriyad re‘dydlart Rim,
Bulgar, Citak ve Yoriik kavmidir kim beyaz abd ve kebeler geyerler.” (VIII: 220a)

Ve “gilimiz de bile misik” ya ‘ni ciimlemiz bile idik. (VIII: 207b).

2.1.5. /z/>/s/ Degisimi

Seyahatname’de bir drnekte gerileyici benzesme olayina rastlanmistir. Nitekim Giilensoy’a gore
Bati Rumeli agizlarindan Priznen ve Pristine agizlarinda -zs>-ss Orneklerine rastlanmaktadir. Bu
agizlarda, bir sozciikteki iki iinsiizden ikincisinin birinciyi kendisine benzetme olay1 yani gerileyici
benzesme goriiliir (1984, s. 130).

Yd sen almassin canini bir timine(?) kurtarasin kakomir basini. Bu mahalde “kakomir” zavalli
ma ‘naswadwr. (VII: 259a).

2.1.6. Unlii Uyumunun Bozulmasi

Tiirk¢ede {inlii uyumu, {nliilerin birbirleriyle uyumlu olmasi gerektigini ifade eder ve dilin
fonolojik yapisinin bir pargasidir. Bu kurallara gore, kelimenin igindeki inliiler, bazi kurallar
cergevesinde uyumlu olmalidir. Ancak {inlii uyumsuzlugu, bu kurallara uymayan durumlar: ifade eder.
Asagidaki ornekte iinlii yuvarlakliklarinin bu dénemde devam ettigi goriilmektedir. Giinlimiiz Bati
Rumeli Agizlarinda (Németh, 1983, s. 121) da tespit edilen tinli uyumsuzlugu Seyahatname’deki
verilerde de goriilmektedir.

Der-fasl-1 leh¢e-i mahsis-1 istildhdt: Bu kavm-i Belgrad’in yerlileri ger¢i Poturdurlar, amma
lisan-1 Sirf ve lisdn-1 Bulgar ve lisdn-1 Latin ve lisan-1 Bognak 1stilah [116a] dahi bilirler, ammad
ekseriyya isti ‘mal etdikleri kelam-1 nd-mahalleri bir sey’e ta‘acciib etseler “Ilahi dilemisiim sdyed bu
isi islememissun” derler. Hatunlarina ta ‘zim igiin “Sinko Kadu” derler. Birisi kizarsa sdayed “Sobada
kizmigsin” derler. “Maho ya kabli¢sayr getire”, ya ‘ni “Bire Mehemmed agagdan bakraci getire” derler
(V: 116a).

Hattd Bosnak kavmi bu lahana iciin, “Ah dinum ve imdnum kapuska” deyii sehid olunca lahana
yerler. (V: 153b).

2.1.7. Unsiiz Diismesi

Anadolu agizlarinda genellikle /r/ ve /l/ seslerinde goriilen iinsiiz diismesi seyrek de olsa /n/
sesinde goriilmektedir (Korkmaz, 2007, s. 99). Seyahatndme’de bir 6rnegine rastlanilan /n/ diismesi
giinimiizde Kuzeydogu Rumeli agizlarinda goriilebilmektedir. Sumnu Tiirk agzinda diismek iizere olan
bir /1/ sesi tanmiklanmistir : niyi “neyi” (Basoglu, 2022, s. 18). Seyahatname’de bir yerde taniklanan
acalur bigiminin anlamu itibariyle nice olur>nege olur>nacalur>acalur seklinde bir gelisim gosterdigi
iddia edilebilir. Burada ayrica bir hece kaynagmasi da s6z konusudur.

Ve “saryife edelim acalur’ ya ‘ni miisavere edelim nice olur. Ve “sulubayumiz necik buyuramis
eylece edesik” ya ‘ni voyvadamiz her ne emr ederse 6yle idelim. (VIII: 207b)

2.1.8. Hece Kaynasmasi

Hece kaynasmasi, genellikle iki hecenin birlesmesi sonucu meydana gelen ses degisimidir.
Korkmaz’a gore hece kaynasmasi asinmaya ve diismeye meyilli olan Unsiizlerin diiserek veya
yanlaridaki tnliler ile kaynasarak kelime igindeki hece sayisini azaltmasi olayidir. Bu olay hemen
biitiin Anadolu ve Rumeli agizlarinda goriilmektedir (Korkmaz, 2007, s. 99).

Uc¢ sd ‘atde sesan dagina ¢ikup am gordiim. Bir navortal kdfir geliip eydir: “Bire Tiirk sen bu
dagda n’iglersin?” dedikde.. (V: 179b).



2.2. Morfolojik Ozellikler

2.2.1. Gec¢mis Zaman Eki

Bat1 Rumeli agizlarinda -m(X)s ekinin tek varyant1 vardir (Németh, 1983, s. 122). Evliya Celebi
Seyahatndme'sinde Rumeli sahasinda goriilen ge¢mis zaman ekinin /I/ (-mis/-mis, -mig/-mis) sesli
bi¢imlerinin kullanimi verilmistir.

ba ‘zi elfazlarinda varmisik, gelmisik, deyii ziyadece tekelliim ederler. Ekseriya re‘dydlar: Riim,
Bulgar, Citak ve Yoriik kavmidir kim beyaz aba ve kebeler geyerler.” (VIII: 220a)

“Ve dahi ehl-i beledinin lehge-i mahsiis 1stildhdtlar: ekseriyya Rium lisdni lehgesi gibi kelimdt
ederler. Meseld her soz esnasinda varmisik, gelmisik, vurmisik, almisik, yemisik ldfzini tekrdr ederler.
Hdstil-1 keldm sik sézlerin ¢ok ismi‘mal ederler” (VIII: 232a).

Ve ciimle re‘dydst Urtim ve Arnavud’dur. Ciimle halki [259a] Uriamca ve Arnavudca tekelliim
ederler, amma lisanlari (...) dur kim “Varmisik, gelmisik, gormisik” deyii... (VIII: 259a)

2.2.2. Sahis Ekleri

Eski Anadolu Tiirkgesi eserlerinde ben ve digerlerini belirten ¢okluk sahis eki olarak —(x)k veya
-vUz, -Uz eki kullanilmistir. Bu bi¢im biz zamirinden /b-/>/v-/ degisimi ve /v-/ dudak sesinin i¢ ses
iinliisiinii yuvarlaklastirmasiyla ortaya ¢ikmistir. 1. cogul sahis eki olan -Uz bi¢imi de 6n ses /v-/nin
erimesiyle olusmus goriinmektedir (Korkmaz, 1964, s. 57). Seyahatname’de ise Rumeli agizlarindan
verilen bir 6rnekte -aluz bigimine rastlanmistir. Bu muhtemelen zamir kdkenli sahis eki olan -vuz ile
emir/istek kipligi 1. ¢ogul sahis eki -a/um’un birlesmesi ile olusmustur.

Heman bunlar hakiri gériince Bosnak lehcesi iizre biri eydir: “Bire cele canum, hogo ¢elo Alldh
seversen kazi yigit bir manca yeyeliiz” dedikde, (V:146a).

Rumeli agizlartyla ilgili tespit edilen bir diger dikkat gekici detay Rumeli bolgesinde yasayan
halklarin -m(x)s ekinden sonra 1. ¢ogul sahis ¢ekimi olarak —(X)k ekini getirmeleridir. Gliniimiizde
Sumnu Tiirk agzindan derlenen verilerde de -musik/-misik bigimine rastlanmaktadir (Basoglu, 2022, s.
66).

ba ‘z1 elfazlarinda varmisik, gelmisik, deyii ziyadece tekelliim ederler. Ekseriyad re‘dydlart Rim,
Bulgar, Citak ve Yoriik kavmidir kim beydz abd ve kebeler geyerler.” (VIII: 220a)

“Ve dahi ehl-i beledinin lehge-i mahsiis 1stildhdtlar: ekseriyya Rium lisdni lehgesi gibi kelimdt
ederler. Meselad her soz esnasinda varmisik, gelmisik, vurmisik, almisik, yemisik ldfzini tekrdr ederler.
Hdstil-1 keldm sik sézlerin ¢ok ismi‘mal ederler” (VIII: 232a).

Riameli gazileri gibi refidr eder fetdlari vardir. Amma istilahdt-1 lisanlar: Rum lehgelerine yakin,
varmisik, gelmisik ve onlar ile gorismistk ve soyle etmistk ve boyle etmisik, el-hdsil sik lafzini sik stk
isti‘mal ederler. (VIII: 231a)

Bu rabtanmin dahi ahdlisinin lisanlart Urimgadir kim “Varmisik, gelmisik” deyii kelimat ederler,
(VII: 237a)

Ve ciimle halki Urimsadir. Dilleri Urim gibi “Varmisik, gelmigik, olmigik ammad neylemigik”
deyii kelimat eder anka ademleri vardiwr. (VIII: 239b)

2.3.Sentaktik Ozellikler

2.3.1. Devrik Ciimle Yapilarn

Ozne, yiiklem ve nesne gibi ciimle 6gelerinin Tiirkge ciimle yapisina uygun olmayan bir diizen
icinde verildigi devrik ciimleler genellikle konusma dilinde, bazen de stilistik etki yaratmak icin
kullanilir. Rumeli agizlarinda dogudan batiya dogru gittikge sikligini artiran bir devrik ciimle kullanimi
egilimine dikkat ¢ceken Giingen, bu egilimin Rumeli Tirkliigiiniin yiizyillarca i¢ ige yasadiklari Sirpga,
Bulgarca, Yunanca ve Arnavutga gibi Hint-Avrupa kokenli dilleri kullanan diger yabanci unsurlarin
Tiirk agizlan tizerindeki etkisinden kaynaklandigim dile getirir (2010, s. 471). Friedman Bati Rumeli
agizlarindaki devrik ciimle yapilarinin Slav ve Arnavut dilleri etkisi altinda olustugunu dile getirerek



tipiklestigi savunur (2002, s. 462). Seyahatname’de Celebi’nin konusturdugu Rumelili Tirkler ve
halktan kimselerin konusmasinda da devrik ciimle yapilar1 goriilmektedir.

Heman ol mahalde Budin Veziri Isma ‘il Pasa dardt u azametiyle reftar ederek Seydi Pasa cesedi
yamndan ubtir ederek “Hay kdfir, hay mel ‘iin, bulduna beldni” deyiip Bosnak lehcesiyle ba ‘zi siitimlar
ederek (V: 186a).

Heman bunlar hakiri gériince Bosnak lehcesi iizre biri eydir: “Bire cele cdnum, hoco ¢celo Alldh
seversen kazi yigit bir manca yeyeliiz” dedikde, (V:146a).

Ya sen almassin canini bir timine(?) kurtarasin kakomir basini. Bu mahalde “kakomir” zavalli
ma ‘nasmaduwr. (VIII: 259a).

Cenabinissa ekmegim yokdur, isde simdi yeyesin kalimbok. Ya ‘ni Cendbiniza ekmegim yokdur,
isde simdi yeyesin kalimbok. Kalimbok Miswr bugdayidir kim kamis gibi seyde bitiip andan bir giine
beyaz ekmek ederler. Ol ekmege kalimbok ekmegi derler. “Kalimbok yeyin” dedigi oldur. (VIII: 259a).

Hazretinizden azamisim kokiilii: Hazretlerinizden istemisim ham ipek kozalagi. (VIII: 259a).

2.3.2. Pekistirme

Pekistirme edatlari, konusurun 6nermesini kuvvetlendirmek, ifadeye gii¢ ve kararlilik katmak
amacityla kullanilir. Kokeni tespit edilemese de Rumeli agizlarinda ¢ekimli eylem yapilarindan sonra
kullanilan a/e unsurunun tarihi Tiirk dillerinde de karsimiza ¢ikan pekistirme edati olabilecegi
diisiiniilmektedir. Transkribe edilirken bazen sozciikle birlesik bazen de ayri yazilan a/e edatinin
Tiirkgede istek kipi olarak kullanilan -4 eki ile karistirilmamasi gerekir.

Hemdan Isma ‘il Pasa’mn akli basina geliip Bosnak lehcesi iizre eydir: “Bak a canum, Seydiim
Ahmed Pasa, sen beniim diinyd ve dhiret biiraderiimsiin” deyii Bosnakca kelimdtlar etdikde. (V: 184b).

Heman bunlar hakiri gériince Bognak lehcesi iizre biri eydir: “Bire cele cdnum, hogo ¢elo Allah
seversen kazi yigit bir manca yeyeliiz” dedikde, gordiim ki ortada beydz ndn pareler ve kebdab pareler
ve giind-gun ni ‘met-i nefiseler var. Heman atdan iniip eyitdim, (V:146a).

2.3.3. Soru Bicimleri

Seyahatname’de taniklanan Rumeli agizlarmin dikkat ¢ekici dil 6zelliklerinden biri de soru eki
kullanilmadan, yalnizca vurgu yoluyla soru anlaminin olusturulmasidir. Nitekim Ahmed’e gore
gliniimiiz Giiney Makedonya Tiirk agizlarinda soru sekilleri ‘mi’ soru edati olmadan, vurguyla elde
edilmektedir: Gelirsin? < Geliyor musun?; Yapacays? < Yapacak miyiz?. Batt Makedonya agizlarinda
ise Arnavutcanin etkisiyle, soru sekilleri ‘mi’ soru edat1 yerine, Arnavut agizlarinda goriilen a/e soru
edatiyla yapilir: Gelecen a? < Gelecek misin?; Bilirsin a neka giizeldir? < Ne kadar giizel oldugunu
bilir misin? A brakti? < Bwakti mi? (2018, s. 1476). Seyahatname’de Arnavut¢a a/e soru edatiyla
kurulmus bir ciimle tespit edilmistir.

Ya bire esi birakmugsin sirkecik corbaya: Ya bire sen kodun mu sen sirke corbaya. Bire yd zavall
vermesin bana bir sipsi tiitiicik: Bire yd zavalli vermez misin bana bir liile tiitiinciik. (VIII: 259a).

Hemdn ol mahalde Budin Veziri Isma ‘il Pasa ddrdt u azametiyle refiar ederek Seydi Pasa cesedi
yamndan ubtir ederek “Hay kdfir, hay mel ‘iin, bulduna beldni” deyiip Bosnak lehcesiyle ba ‘zi siitimlar
ederek ciimle huzzdr-1 meclise selam veriip sadr-1 alide karar ediip serdara hitdben eydir: “Gazdan kutlu
olsun canum. Hemige ciimle din diismanlarimuzun basi boyle galtdn ola” dedikde, (V: 186a).

3. Ozel isimlerde Kisaltmalar

Kisaltma, genellikle bir kelimenin ya da kelime grubunun daha kisa bir bigimde ifade edilmesidir.
Kisaltmalar, dildeki etkinligi artirma veya belirli kavramlar daha kolay ve hizli bir sekilde ifade etme
amaci tasir. Kisaltmalar, ¢esitli yontemlerle olusturulabilir. Seyahatndme’de de Evliya Celebi’nin adinin
bir Bosnal1 tarafindan ¢elo seklinde kisaltildigi goriilmektedir.

Heman bunlar hakiri goriince Bosnak lehcesi iizre biri eydir: “Bire cele canum, hogo ¢elo Alldh
seversen kazi yigit bir manca yeyeliiz” dedikde, (V:146a).



Sonug¢

Evliya Celebi Seyahatnamesi, Osmanli cografyasinda karsilasilan ilging olaylarin yani sira vermis
oldugu dil verileri ile de olduk¢a 6nemli bir eserdir. Seyahatndme’de sunulan dil verileri, giiniimiiz Ttirk
agizlaryla karsilagtirildiginda cesitli benzerliklere sahiptir bu nedenle dilbilim aragtirmalari i¢in 6nemli
bir kaynak teskil eder.

Evliya Celebi Seyahatnamesi, Tiirkcenin bugilin bile hiikiim siirdiigti Balkan cografyasinda
Tirkcenin gecirdigi degisiklikleri ve etkilesimleri belgelemektedir. Seyahatname’de tespit edilen dil
Ozelikleri giinlimiizde hem Dogu hem de Bati Rumeli Tiirk agizlan ile paralellik gdstermektedir.
Bunlardan:

1. /i/>/ii/ degisimi; /s/> /s/ degisimi; linsiiz diismesi; gegmis zaman 1. ¢ogul sahis ¢ekiminin -

mlSIk seklinde yapilmasi, devrik climle yapilari Dogu Rumeli agizlari ile

2. /g/>/c/ degisimi; /¢/>/c/ degisimi; /z/>/s/ degisimi; {inlii uyumsuzlugu, gecmis zaman ekinin

-mls olmasi, sorunun vurgu ile veya yabanci dillerden alinmis soru edatlar ile yapilmasi, 6zel
isimlerdeki kisaltmalar Bat1 Rumeli agizlar1 ile kosutluk sergilemektedir.

Seyahatname’de Citak lehgesi olarak adlandirilan dilin, Evliya Celebi tarafindan, Tatar, Bulgar,
Bogdan ve Eflak bolgelerinden tiiremis bir kavim tarafindan konusuldugu belirtilmistir. Giiniimiizde
Dobruca ve Silistre bolgesinde yasamig bu halkin konustugu dilden ve baska bolgelerden sunulan bu
ornekler 17. ylizyilda kaydedilen agiz o6zelliklerinin giliniimiiz Rumeli Tiirk agizlarinda kismen
yasamaya devam ettigini ortaya koymakta; bdylece Seyahatndme’yi yalnizca edebi ve tarihi degil, ayn1
zamanda karsilastirmali ag1z aragtirmalar1 agisindan da degerli bir kaynak haline getirmektedir.
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