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Akran Zorbahginma Ugrayan Kurbana Kars1 Empati
Ol¢eginin Tiirk Kiiltiiri’ne Uyarlanmasi+

The Adaptation of Empathy towards Peer Bullying Victim
Scale into Turkish Culture

Aygiil NALBANT**, Emine BABAOGLAN***_Ejder CELIK****

Oz: Arastirmalarda kullanilan 6lgme aracinin gegerli ve giivenilir olmasi, arastirmanin sonuglar
bakimindan ¢ok Onemlidir. Bu ¢aligmanin amaci Akran Zorbaligima Ugrayan Kurbana Karst Empati
dlcegini Tiirk Kiiltiirii’ne uyarlamaktir. Olgek Poyhdnen, Karna ve Salmivalli (2008) tarafindan gelistirilmis
olup likert tipi yedi maddeden olusmaktadir. Olcegin Tiirkge formu Tiirkiye’de (Yozgat Ilinde) 5-12.
smiflara devam eden 343 dgrenciye uygulanmistir. Olgegin Tiirkge formunun yap1 gegerligi agimlayici
faktor analizi ve dogrulayici faktor analiziyle incelenmistir. Analizler sonucunda dlgek analiz degerlerinin
normal oldugu goriilmiistiir. Analizler sonunda Slgegin 7 maddeden olustugu, ayrica biligsel empati ve
duyussal empati olarak iki boyutlu bir yap1 olusturdugu goriilmiistiir. Bu calismada adaptasyonu yapilan
6lcegin iki boyutlu olarak Tirkiye’de ortaokul ve lisede 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12. siniflarda egitim géren
10-19 yaslarindaki 6grencilere uygulanabilecegi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Akran zorbaligi, kurban, 6l¢ek uyarlama, gegerlik, biligsel empati, duyussal empati

Abstract: The validity and reliability of the scale used in the research is very important in terms of the
results of the research. The purpose of this study is to adapt the scale which was developed by Péyhdnen,
Karna and Salmivalli (2008) to Turkish culture. The adaptation study conducted with 5-12 grade 343
students in Turkey. Construct validity of Empathy towards Victim Scale was analyzed with exploratory
factor analysis and confirmatory factor analysis. As a result of the analyses, the scale analysis values were
found to be normal. The Turkish form of Empathy towards Victim Scale has two sub-scales (cognitive
empathy and affective empathy). In this study, it was determined that Turkish form of Empathy towards
Victim Scale can be conducted to the students aged 10-19 who are studying in secondary and high school
5,6,7,8,9,10, 11 and 12th grades in Turkey.

Keywords: Bullying, victim, scale adaptation, validity, cognitive empathy, affective empathy

Giris

Cocuk ve genclerde saldirgan davranislar diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 6nemli bir sorundur.
Cocuklarda goriilen saldirgan davranislar {izerine yapilan arastirmalarda akran zorbaligi 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bu ¢aligmalarda akran zorbaligi ile iliskili olabilecek bir¢ok kisilik degiskeni
iizerinde durulmaktadir. Zorba ve kurbanlarin kisilik yapisi, 6z saygi, kaygi, depresyon, sorun
¢cdzme, iletisim becerileri, cinsiyetlere gore farkliliklar gibi birgok degisken ele alinmaktadir.

Alan yazinda kurbanlar, pasif, ice donik, kaygili, zayif, 6zgiiveni yetersiz ve 6zsaygisi
diisitk cocuklar olarak tanimlanirken; zorbalarin hiperaktif, dikkat eksikligi, saldirganlik gibi
digsallastirma problemleri sergileyen cocuklar oldugu belirtilmektedir (Batsche ve Knoff, 1994;
Craig, Peters ve Konarski, 1998; Olweus, 1993). Yapilan bir arastirmada akranlarin siddetine
maruz kalmayla saldirganlik, asosyal davraniglar gdsterme, korkulu-kaygili olma, dislanma, asirt
hareketlilik arasinda pozitif iligki belirlenirken, akranlarin siddetine maruz kalma ile yardimi
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Akran Zorbaligma Ugrayan Kurbana Karsi Empati Olceginin Tiirk Kiiltiirii’ne Uyarlanmas1

amaglayan sosyal davraniglar arasinda negatif iliski tespit edilmistir (Sali, 2014). Pek ¢ok zorba-
kurban diisiik 6zsaygiya sahiptir, daha kaygilidir, sorun ¢6zme becerileri yetersizdir ve ndrotik ve
psikotik ozellikler sergilerler (Andreou, 2001; Carney ve Merrell, 2001; O’Moore ve Kirkham,
2001; Piskin ve Ayas, 2005).

Akran zorbaliginda iizerinde 6nemli durulan diger bir kavram ise empatidir. Empati
yardim iliskisinin temel elementidir ve insan iliskisinde belirleyicidir (Ozkan ve Gokgearslan-
Ciftci, 2009). Dokmen (2002), empatiyi, bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak
olaylara onun bakis agisiyla bakmasi, o kisinin duygularin1 ve diisiincelerini dogru olarak
anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siireci olarak tanimlamaktadir. Empati insan
iligkisinde ve yasanan problemlerin ¢oziimiinde Onemli bir beceridir. Empati, kendini a¢ma,
toplumsallagsma, sosyal duyarlilik, topluma uyum ve 6zsaygiyla dogrudan iligkili bir beceridir
(Dokmen, 2002).

Empati ¢cok boyutlu bir beceridir. Feshbach (1978) empatinin bilissel ve duyussal olmak
iizere iki bileseni oldugunu ileri siirmiistiir. Biligsel empati, karsidaki kisinin roliine girerek onun
ne hissettigini anlama, farkina varma, duygusal empati ise diger kisinin yasadigr duyguyu
hissedebilme ve uygun tepkiyi verebilme becerisidir (Barhight, Hubbart ve Hyde, 2013;
Feshbach, 1978).

Holmgren, Eisenberg ve Fabes (1998) cocukluk ve ergenlik doneminde empatiyle
saldirgan davraniglar arasinda olumsuz bir iliski bulundugunu belirtmektedirler. Ayrica diisiik
empatiyle zorbalik ve diisiik empati diizeyiyle antisosyal davranislar arasinda iliski bulunmaktadir
(Jolliffe ve Farrington, 2006). Jolliffe ve Farrington’a (2006) gore zorba davranig gosteren
cocuklar diger insanlarin yagadiklar1 olumsuz duygular1 daha az anlamaktadir. Endresen ve
Olweus (2001) 13-16 yas grubunda olan &grenciler iizerine yaptiklart bir ¢alismada on iki
maddeden olusan ve duygusal empatiyi dlgcen Empatik Sorumluluk Envanterini uygulamiglar ve
empati ile zorba davraniglar arasinda negatif bir iligkinin oldugunu tespit etmislerdir. Benzer
sonuglara ulagan Sali (2016) ergenlerin saldirganlik puaniyla duygusal empati puani arasinda
negatif yonlii zayif bir iligki oldugunu belirlemistir. Sali (2013) bagka bir arastirmasinda da
empati ve benlik kavrami arasinda olumlu bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Warden ve
Mackinnon (2003) yaptiklar1 bir ¢aligmada ise kurban, zorba adaylar1 ve yardimsever ¢ocuklarin
empatik becerilerini karsilatirmiglar ve yardimsever ¢ocuklarin empati becerilerinin daha yiiksek
oldugunu bulmuslardir. 6-7 yas ¢ocuklarla yapilan bir calismada ise diigilk empatik becerisi olan
cocuklarin daha fazla saldirgan davranislar gdsterdikleri bulunmustur (Findlay, Girardi ve Coplan,
2006).

Olweus (1993) zorbalarin, empati kurma becerilerinin diisiik oldugunu vurgulamaktadir.
Woods, Wolke, Nowicki ve Hall (2009) da zorba ¢ocuklarin kurban ¢ocuklara gére empati kurma
becerilerinin daha az oldugunu belirtmektedirler. Randall (1997) zorba adaylariin digerlerinin
duygulant hakkinda farkindaliginin az oldugunu sdylemektedir. Literatiirde akran zorbaliginin
nedenlerini inceleyen caligsmalarda oldugu gibi (Duy ve Yildiz, 2014; Kaukiainen ve digerleri,
1999; Pekel, 2004; Pekel-Uludagli, ve Uganok, 2005; Siyez ve Kaya, 2011) onlemeyle ilgili
arastirmalarda da (Basaran, 2014; Karna ve digerleri, 2011) empati 6nemli bir yer tutmaktadir.

Empatinin ele alindig1 bir¢ok calismada degisik Olceklerin kullanildigr goriilmektedir.
Rigby ve Slee (1991) tarafindan gelistirilen Pro-Victim Scale, akran zorbaliginda empatik diizeyi
dlcen Kurbana Karst Empati Olgegi (Empathy towards Victim Scale; Poyhdnen, Karna ve
Salmivalli, 2008) gibi 6l¢ekler bulunmaktadir. P6yhonen ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen
Olcek, Fillandiya’da okullarda akran zorbaligim1i ve zorbaliga ugrayan kurbanlari azaltmaya
yonelik Turku Universitesi Psikoloji Boliimii ile Ogrenme Arastirmalari Merkezi isbirliginde
gelistirilen Ki-Va (Kiusaamista Vastaan) Programinin etkililiginin incelendigi bir ¢alismada
kullanilmistir (Karna ve digerleri, 2011). Akran zorbalig1 ile ilgili ¢calismalarda kurbana karsi
empati degiskenini dogrudan 6lgen 6l¢eklerin kullanilmasi, zorba ve kurbanlarin kisilik 6zellikleri
hakkinda daha ayrintili bilgilere ulagilmasinda yardimci olacaktir. Bu arastirmada da akran
zorbaliginda empati diizeyini dogrudan Slgen bir 6lcegin alana katki saglayacagi diisiiniilerek,
P&yhonen ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen Empathy towards Victim Scale’in ortaokul ve
lise 6grencilerinde kullanilmak tizere Tiirk Kiiltiirii’ne uyarlamasi yapilmistir.
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Yontem

Poyhonen ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen Empathy towards Victim Scale’in Tiirk
Kiiltiirii’'ne uyarlamasimin yapildigi bu caligma, betimsel tarama modeline dayali olarak
gerceklestirilmistir. Tarama modelleri, cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da bir grup, 6érnek ya da 6rneklem {izerinde
yapilan ve halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirmalara
uygun bir modeldir (Karasar, 2016).

Calisma grubu

Olgek gelistirme caligmalarinda drneklem biiyiikliigii istatistiksel c¢dziimlemeler icin &nemli
olmaktadir. Kline (1994) olgek ilgili yapilacak faktdr analizinde giivenilir faktorler
cikartilabilmesi igin biiyiik 6rneklemlerle ¢alismay1 6nermekle birlikte madde sayisinin 10 kat1 bir
orneklem grubunun yeterli oldugunu belirtmektedir. Bu gercevede arastirmaya Yozgat’ta bulunan
bir lise ve ortaokulun 5-12 smiflarina devam eden toplam 343 &grenci alinmustir. Ogrencilerin
cinsiyet, yas, okul ve siiflara gore dagilimi Tablo1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Orneklem Grubunun Cinsiyet, Okul, Yas ve Smiflara Goére Dagilimi
Ogrenci Say1 (%) Toplam (%)
Cinsiyet Kz 178(%51.9) 343(%100)
Erkek 165(%48.1)
Yas 10 40(%11.7)  343(%100)
11 36(%10.5)
12 37(%10.8)
13 39(%11.4)
14 40(%11.7)
15 49(%14.3)
16 26(%7.6)
17 50(%14.6)
18 24(%7.0)
19 2(%0.6)
Okul Ortaokul 177(%51.6)  343(100%)
Lise 166(%48.4)
Sif 5 77(%22,4)  343(%100)
6 37(%10.8)
7 37(%10.8)
8 26(%7.6)
9 66(19.2)
10 15(%4.4)
11 44(12.8)
12 41(%12)

Veri toplama araci

Poyhonen ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen Empathy towards Victim 6lgegi besli likert
tipi olup yedi maddeden olusmaktadir. Olgegin puanlamasi sifir (hig) ile dort (her zaman) arasinda
degismektedir. Yiiksek puan empati diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin tek
boyutlu bir yap1 olusturdugu, varyansin %52’sini agikladigi ve i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach
o’nin .84 olarak hesaplandig1 belirtilmistir (Karna ve digerleri, 2011).
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Islem yolu

Olgegin uyarlama calismalarinin birinci asamasinda Tiirkce’ye cevirisi gerceklestirilmistir.
Ceviriler Ingilizce miitercim terciiman, psikolog, sosyal galismact ve psikolojik danigman olmak
lizere dort uzmana yaptirilmistir. Yapilan cgeviriler incelenerek olusturulan Tiirk¢e formunun
Ingilizce’ye yeniden cevrilmesi igin yine 6nceki ¢eviriyi yapan uzmanlardan farkli dért uzmandan
yararlanilmistir. Tiirkge’den Ingilizceye yapilan geviriler de incelenmis ve 6lgek maddelerine son
sekli verilmistir. Olgegin son hali dgrencilere uygulanmis ve veriler istatistiksel analizler icin
bilgisayara aktarilmistir.

Verilerin analizi

Olgegin gecerlik calismalar dogrultusunda yap: gegerligi incelenmistir. Faktdr analizinin gegerlik
calismast oldugu (Biyiikoztiirk, 2007; Gorsuch, 1997) g6z oniinde bulundurularak, agiklayici
(AFA) ve dogrulayici faktor (DFA) analizleri yapilmistir. Bir 6lgek gelisimi siirecinde AFA
anlamli bir degisken ve faktor bulmaya odaklanan ilk adim olarak kullanilirken, DFA ise AFA’da
tanimlanan yapinin ¢alisip ¢alismadigini ve tutarliligini kontrol etmede kullanilan ikinci adimdir
(Biiytikoztiirk, 2007; Can, 2013; Harrington, 2009; Tabachnick ve Fidell, 2001).

Alan yazinda AFA ve DFA ile ilgili dl¢ctimlerde tek ya da iki ayr1 6rneklemin kullanildig:
goriilmektedir. Worthington ve Whittaker (2006) ayni 6rneklem iizerinde AFA ve DFA yapmanin
amprik olarak verinin yapisinin ortaya konulmasini saglayacagini belirtmektedirler. Bu
dogrultuda arastirmada 343 6grenciden elde edilen verilere AFA ve DFA uygulanmustir.

Verilerin AFA ¢aligmalarinda &ncelikle madde 6zellikleri dikkate alinmistir. Olgegin her
bir maddesinin toplam 0&lgegi ile aymi seyi Olgiip Olgmedigini gosteren madde-toplam
korelasyonlar hesaplanmistir. AFA analizleri sonucunda yedi maddeden olusan iki faktorlii yapi
elde edilmistir. AFA temel alinarak yapilan DFA’da, modelin gecerliligini degerlendirmek i¢in,
Ki-kare Uygunluk Testi (y2), GFI, AGFI, SRMS, RMSEA, CFI, NFI ve NNFI indekslerine
bakilmistir. Literatiir gozden gegirildiginde, AGFI, NFI ve NNFI degerlerinin 0.90'dan yiiksek
olmasi (Anderson ve Gerbing, 1988; Marsh, Balla ve McDonald, 1988) kabul edilebilir bir veri
uygunlugunu gostermektedir. CFA ile hesaplanan degerin (y2 / sd) 5’ten kii¢iik olmasi, RMSEA
degerinin ise 0.08-0.010 arasinda olmasi ise modelin orta diizeyde kabul edilebilir oldugu
seklinde yorumlanmaktadir (Biiylikoztiirk ve Akbaba -Altun, 2011; Joreskog ve Sérbom, 1993;
Hu ve Bentler, 1995; Simsek, 2007).

Olgegin giivenilirligi i¢in, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. AFA ve
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi iglemi SPSS 20, DFA uyum testi ise
LISREL 8.7 istatistik paket programlar1 kullanilarak gergeklestirilmistir.

Bulgular

kran zorbah@ma ugrayan kurbana karsi empati olceginin gecerlik calismalarimna iliskin
bulgular

Ag¢imlayici faktor analizi

Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin ve Bartlett Testi ile incelenmistir. KMO
katsayisinin .60’dan biiyiik Bartlett Testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktér analizine
uygunlugunu géstermektedir. Olgekten elde edilen verilerin analizi sonucunda KMO katsayisi .84
olarak hesaplanmis, Bartlett Testinin (1314.581, p=.000) ise anlamli oldugu goriilmiistiir. Oran
degerlendirilmesi ¢ergevesinde hesaplanan KMO katsayisinin “cok iyi” siiflandirmasina girdigi
belirlenmis ve verilerin faktdr analizine uygun oldugu saptanmistir (Sharma, 1996; Sencan, 2005;
Tavsancil, 2005). Ayrica Tablo 2°de verilen ¢apraz iligki katsayilarina bakildiginda katsayilarinin
biitiin maddeler i¢in .05ten biiylik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.
Capraz Iliski Katsayilar1 (Anti Image Matrix)
Maddel Madde2 Madde3 Madde4 Madde5 Madde6 Madde7

Maddel ,824* -232 -510 ,015 ,033 -,020 -,079

Madde2 -,232  ,890* -276 ,119 -,034 -,093 -,033

Korelasyon Madde3 -,510 -276 ,809*  -286 -,148 -,010 ,011
Matrisi Madde4 ,015 , 119 -286  ,8897 -,039 -,077 -,166
Madde5 ,033 -,034  -148  -,039 ,863* -,492 -,158

Madde6 -,020 -,093 -010 -,077 -,492 ,807% -,478

Madde7 -,079  -033 011 -, 166 -, 158 -,478 364"
a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)

Olgegin yap1 gegerligini ve faktdr yapisini incelemek iizere agiklayici (exploratory) faktdr
analizi; faktorlestirme teknigi olarak da temel bilesenler analizi (principal component matrix)
secilmistir. Yorumlanabilir anlamli faktorler elde etmek amaciyla faktér rotasyonu yapilmasi
gerekir (Kalayci, 2008). Faktor rotasyonunda hangi yontemin kullanilacagi faktorler arasinda
ilisgki olma durumuna gore degismektedir (Biiyiikoztirk ve Akbaba-Altun, 2011). Faktorlerin
birbirleri ile korelasyon icinde olmasi halinde egik (orthogonal olmayan-obligue) rotasyon
yontemleri kullanilir (Biiylikoztiirk ve Akbaba -Altun, 2011; Kalayci, 2008). Maddeler arasindaki
korelasyonu belirlemek igin Pearson Momentler Carpim1 yontemi kullanilmigtir. Tiim maddeler
arasinda pozitif bir iligkinin bulundugu; en diisiik iligskinin .25 ile iki ile dordiincii, en yiiksek
iligkinin ise .78 ile alt1 ve yedinci maddeler arasinda oldugu saptanmistir. Faktorlerin birbirleri ile
korelasyon i¢inde oldugunun belirlenmesi sonucunda egik rotasyon yontemlerinden kiiciik veri
setleri i¢in kullanilan Direct Oblimin (Kalayci, 2008) testi yapilmigtir.

Olgegin faktor sayisinin belirlenmesi

AFA’da hesaplanan 6z deger istatistigi (eigenvalues) ve faktor analizi ¢izgi grafigi (scree plot)
faktor saymmni belirlemede kullanilan yontemlerdir (Kalayci, 2008). Faktor analizi ¢izgi
grafiginde egimin kaybolmaya basladigi noktanin isaret ettigi sayida faktor belirlenmektedir.
Karna ve digerleri (2011) 6lgegin tek boyutlu oldugunu belirtmekle birlikte Sekil 1’de goriildiigii
gibi agiklayici faktor analizi sonucunda, dlgegin iki faktore dagildig gozlenmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T
1 2 3 4 5 & 7

Component Number
Sekil 1. Akran Zorbaliga Ugrayan Kurbana Karsi Empati Olgeginin Agiklayici Faktor Analizi
Cizgi Grafigi

Faktor analizi sonuglarina gore olusan boyutlara iliskin doniistiirilmis faktor yiik

degerleri, faktor ortak varyansi ve agiklanan varyans oranlari ile ilgili analiz sonuglar1 Tablo 3’de
sunulmustur. Hair, Tatham, Anderson ve Black (1998), 350 ve iizerindeki veri sayis1 igin faktor

844



Akran Zorbaligma Ugrayan Kurbana Karsi Empati Olceginin Tiirk Kiiltiirii’ne Uyarlanmas1

agirhiginin .30 ve iizeri alinmasi gerektigi, diger durumlarda .25’in kabul edilmesinin uygun
olacagini belirtmektedirler.

Tablo 3.
Akran Zorbaligina Ugrayan Kurbana Kars: Empati Olcegini iliskin Faktor Analizi Sonuglari

Orijinal Olgek Uyarlanan Olgel  Faktor Ortak  Faktor Yiik Degeri  Faktor Yiik Degeri

Madde No Madde No Varyansi Boyut 1 Boyut 2
Maddel 1 787 ,732 ,501
Madde2 2 ,684 ,680 471
Madde3 3 ,795 ,809 ,376
Madde4 4 ,439 ,636 -, 184
Madde5 5 ,765 ,807 -,336
Madde6 6 ,835 ,837 -,367
Madde? 7 ,782 ,804 -,368

Aciklanan toplam varyans % 72.665

Anlamh faktorler elde etmek igin yapilan Direct Oblimin rotasyon sonuglar1 Tablo 4’de
verilmistir. Tabloda da izlenebilecegi gibi en diisiik faktor yiik degeri .658 ile dordiincii, en
yiiksek faktor yiik degeri ise .914 ile altinct maddeye aittir. Birinci faktdr veryansin %57.937’ni,
ikinci faktor ise varyansin %14.728’ni agiklamaktadir. Aciklanan toplam varyans ise
%72,665 dir.

Tablo 4.
Akran Zorbaligina Ugrayan Kurbana Kargt Empati Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglari
Orijinal ~ Uyarlanan Fakisr Ortak Faktor Yiik Degeri
Olgek Olgek v Bilissel D 1
Madde No Madde No aryanst 1Hse uyussa
Maddel 1 787 ,886
Madde?2 2 ,684 ,827
Madde3 3 ,795 ,884
Madde4 4 439 ,658
Madde5 5 ,765 ,874
Madde6 6 ,835 914
Madde?7 7 ,782 ,884

Aciklanan toplam varyans % 72.665

Ortaya ¢ikan ¢izgi grafigi sonucunda 6l¢egin iki boyuta dagildig varsayilarak, maddelerin
icerikleri ve Olgekteki yeri incelenmis, kuramsal temele uygunluk agisindan birinci faktore
bilissel, ikinci faktore duyussal empati adlar1 verilmistir. Olgegin boyutlar1 ve isimlendirmesi ile
ilgili olarak orijinal dlgegi gelistiren arastirmacilardan da goriis alinmustir.

Dogrulayici faktor analizi

AFA sonucunda elde edilen yedi maddelik iki alt boyutlu yapi icin DFA yapilmistir. DFA
sonuglart Tablo 5°de verilmistir. Tabloda da izlenebilecegi gibi GFI degeri .99, AGFI degeri .98,
CFI indeksi .99, NFI indeksi .99 ve NNFI degeri .98 olarak hesaplanmistir. Gozlenen degerler
.90’dan biiylik oldugundan, ilgili literatiire gére yedi maddelik iki boyutlu model kabul edilebilir
bir uyuma sahiptir (Anderson ve Gerbing, 1988; Biiyiikoztiirk ve Akbaba-Altun, 2011; Marsh ve
digerleri, 1988).
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Tablo 5.
Akran Zorbaligina Ugrayan Kurbana Karsi Empati Olgegine Ait Uyum indeksleri
X? Sd X /Sd GFI AGFI CFI NFI NNFI RMR RMSEA
42.58 13 2918.03 .99 .98 .99 .99 .98 .057 .082
p=-00

Ki-kare (x°), en yaygm kullanilan uyum degeri testidir. Tablo 5’ten de anlasildig1 gibi ¥
degerinin manidar oldugu goriilmiistiir. ((x*=42,58, sd=13, P=.00). Serbestlik derecesi de ki-kare
testinde onemli bir Slgiittiir. Ki kare degerinin serbestlik derecesine orani besten kiigiik olmasi
orta diizeyde uyuma isarettir (Bilyiikoztiirk ve Akbaba-Altun, 2011). Modelin genel uyumuna
yonelik gosterge saglayan ve hata derecesine dayali gelistirilen mutlak uyum indeksleri de
onemlidir. Ortalama hatalarin karekokii (Root Mean Square Error of Approximation-RMSEA)
indeksleri dikkate alinmaktadir. Her iki degerin de sifira yakin degerler vermesi beklenir. 0,05’e
esit ya da daha kiiciik degerler miikkemmel uyum olarak kabul edilir. 0,08-0.10 arasindaki degerler
orta diizeyde kabul edilebilir olarak goriilebilir (Browne ve Cudeck, 1989; Cokluk, Sekercioglu,
ve Biiylikoztiirk, 2010; Kline, 2011; Stimer, 2000). RMSEA degeri 0,082 olarak ¢iktigindan bu
indeks agisindan modelin orta diizeyde kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 5’te verilen tim degerlere bakildiginda Akran Zorbaligina Ugrayan Kurbana Kars1
Empati Olgeginin yedi maddesi i¢in onerilen modelin uyumlu oldugu sdylenebilir. Yapilan DFA
sonucu yedi maddelik &lgegin yol diyagrami Sekil 2°de verilmistir. Istatistiksel ¢oziimlemeler
1s1ginda 6l¢egin yedi madde ve iki alt boyuttan olusan son haline ulagilmigtir. Modele giren biitiin
maddeler modelle uyum vermektedir.
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L1
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o, GO S e s

Bl
Tl

l_'.:l.-'l—i—[ Maddesz ="

n,e1—==1 Facded ‘-_“‘hm
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Sekil 2. Akran Zorbaligia Ugrayan Kurbana Kars1 Empati Olgegine Ait Yol Grafigi
Sekil 2’de 6lgek maddelerinin hata varyanslarini ve standardize edilmis faktor yiiklerini

gosteren yol grafigi sunulmustur. Standardize edilmis faktdr yiikleri her bir gozlenen degiskenin
kendi gizil degiskeninin ne kadar iyi bir temsilcisi olduguna iligkin fikir verir (Simsek, 2007).
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Standardize edilmis madde faktor yiik degerleri incelendiginde, maddelerin faktor yiiklerinin 0.71
ile 0.93 araliginda degismekte oldugu goriilmektedir. Hata varyanslarinin diigiik faktor yiiklerinin
yiiksek olmasi nedeniyle maddelerin gizil degiskenlerin iyi birer temsilcisi olduklar1 sdylenebilir

Giivenirlik calismalarina iligkin bulgular

Olgegin giivenirligi Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayisi yontemi ile hesaplanmistir. Olgegin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .88 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglar 6l¢egin
giivenilirliginin kabul edilebilir sinirlar i¢cinde oldugunu gostermektedir (Kaplan ve Saccuzzo,
2005; Tekindal, 2002).

Sonu¢

Bu calismada Poyhdonen ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen Empathy towards Victim
Scale’in Tiirk Kiiltiirii’'ne uyarlanmas1 amaglanmistir. Arastirmanm 6rneklem grubuna Yozgat
merkezinde ortaokul ve liseye (5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12. siniflara) devam eden 10-19 yaslar
arasindaki 6grenciler alinmistir

Orijinali yedi maddeden olusan ve tek boyutlu olan 6l¢egin, yapilan agiklayici faktor
analizinde iki boyutlu oldugu belirlenmistir. Boyutlara kuramsal ¢er¢cevede empatinin iki bilesenin
ad1 verilmistir. Birinci boyuta karsidaki kisinin roliine girerek onun ne hissettigini anlama, farkina
varma becerisi olan biligsel empati; ikinci boyuta ise diger kisinin yasadigi duyguyu hissedebilme
ve uygun tepkiyi verebilme becerisi olarak tanimlanan duyussal empati (Barhight ve digerleri,
2013; Feshbach, 1978) ad1 verilmistir. Faktor analizi sonuglarina gore yapilan dogrulayici faktor
analizinde ise modelin uyum indekslerine gore uyum gosterdigi belirlenmistir. Olgegin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,88 olarak bulunmustur.

Ogrencilerdeki saldirgan davraniglardan biri olan zorbalik davranislari her gecen giin daha
da yaygimlagsmakta ve toplumlar agisindan Onemli bir sorun haline gelmektedir. Akran
zorbaliginin nedenleri ve ¢6ziim yollar1 agisindan zorba ve kurbanlarin kisilik 6zelliklerinin
arastirilmasi 6nemlidir. Bu agidan akran zorbaliginda belirleyici bir degisken de empatidir. Bu
calismada uyarlamasi yapilan Akran Zorbaligina Ugrayan Kurbana Karsi Empati Olgeginin
alanda yapilacak bu tiir arastirmalarda kullanilmak suretiyle literatiire ve ¢o6ziim Onerilerinin
uretilmesine katki saglayacagi diisliniilmektedir. Bu c¢alismada Tirk Kiiltiirii’'ne uyarlamasi
yapilan 6lcegin iki boyutlu olarak ortaokul ve lisede 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12. smiflarda egitim
goren 10-19 yaslarindaki 6grencilere uygulanabilecegi belirlenmistir.

Kaynaklar

Anderson, J. C. ve Gerbing, D. W. (1988). Structural equation modeling in practice: A review
and recommended two step approach. Psychological Bulletin, 103(3), 411-423.

Andreou, E. (2001). Bully / victim problems and their association with coping behavior in
conflictual peer interactions among school-age children. Educational Psychology,
21(1), 59-66.

Barhight, L. R., Hubbard, J. A. ve Hyde, C. T. (2013). Children’s physiological and emotional
reactions to witnessing bullying predict bystander intervention. Child Development,
84(1), 375-390.

Basaran, A. G. (2014). Rize Ili lise 6grencilerinde akran zorbaligi ve zorbaligi énleme egitimi
etkisinin degerlendirilmesi (Yayimlanmanus doktora tezi). Cumhuriyet Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisti, Sivas.

Batsche, G. M. ve Knoff, H. M. (1994). Bullies and their victims: Understanding a pervasive
problem in the schools. Social Psychology Review, 23(2), 165-174.

Browne M. W. ve Cudeck R. (1989). Single sample cross-validation indices for covariance
structures. Multivariate Behavioral Research, 24(4), 445-455.

Biiyiikoztiirk, S. (2007). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi: Istatistik, arastirma deseni,
SPSS uygulamalart ve yorum (7. Baski). Ankara: PEGEM Yayinlari.

Biiytikoztirk, S. ve Akbaba-Altun, S. (2011). Degisim egitimleri 6l¢eginin gelistirilmesi. Kalem
Uluslararasi Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi, 1(1), 73-90.

847



Nalbant, Babaoglan ve Celik

Can, A. (2013). SPSS ile bilimsel arastirma siirecinde nicel veri analizi. Ankara: PEGEM
Yayinlari

Carney, A. G. ve Merrell, K. W. (2001). Bullying in schools: Perspectives on understanding and
preventing an international problem. School Psychology International, 22(3), 364-382.

Craig, W. M., Peters, R. D. ve Konarski, R. (1998). Bullying and victimization among Canadian
school children. Applied Research Branch Strategic Policy Human Resources
Development Canada. doi=10.1.1.489.6922&rep=rep1 &type=pdf

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler igin ¢ok degiskenli
istatistik: SPSS ve LISREL uygulamalar:. Ankara: PEGEM Yayinlari.

Dékmen, U. (2002). fletisim catismalar: ve empati (20. Bask1). Ankara: Sistem Yayincilik.

Duy, B. ve Yildiz, M. A. (2014). Farkli zorbalik konumunda olmak empatik egilim ve yasam
doyumu baglaminda bir fark yaratir m1? Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
10(3), 31-47.

Endresen, I. M. ve Olweus, D. (2001). Self-reported empathy in Norwegian adolescents: Sex
differences, age trends, and relationship to bullying. A. Bohart ve D. Stipek (Yay.
haz.). Constructive and destructive behavior: Implications for family, school, and
society i¢inde (ss. 147-165). Washington, DC: American Psychological Association.

Feshbach, N. (1978). Studies in empathic behavior in children. B. Maher (Yay. haz.). Progress
in Experimental Personality Research, 8 iginde (ss.1-47). New York: Academic Press.

Findlay, L. C., Girardi, A. ve Coplan, R. J. (2006). Links between empathy, social behavior, and
social understanding in early childhood. Early Childhood Research Quarterly, 21(3),
347-359.

Gorsuch, R. L. (1997). Exploratory factor analysis: its role in item analysis. Journal of
Personality Assessment, 68(3), 532-60.

Hair, J. F., Tatham, R. L., Anderson, R. E. ve Black, W. (1998). Multivariate data analysis (5.
Ed.). Prentice-Hall:London.

Harrington, D. (2009). Assessing confirmatory factor analysis model fit and model revision.
Confirmatory factor analysis (1. Ed.). New York: Oxford University Press.

Holmgren, R. A., Eisenberg, N. ve Fabes, R. A. (1998). The relations of children's situational
empathy related emotions to dispositional prosocial behavior. International Journal of
Behavior Development, 22(1), 169-193.

Hu, L. T. ve Bentler P. M. (1995). Evaluating model fit. R. H. Hoyle (Ed.). Structural equation
modeling: Concepts, issues, and applications (1. Ed.) iginde (ss. 76-99). US America:
Sage Publications.

Jolliffe, D. ve Farrington, D. P. (2006). Examining the relationship between low empathy and
bullying. Aggressive Behavior, 32(6), 540-550.

Joreskog, K. G. ve Sorbom, D. (1993). LISREL &8: Structural equation modeling with the
SIMPLIS command language. Lincolnwood: Scientific Software International.

Kalayci, S. (Ed.). (2008). SPSS uygulamalr ¢ok degiskenli istatistik teknikleri (3.Baski). Ankara:
Asil Yaym Dagitim.

Kaplan, R. M ve Saccuzzo, D. P. (2005). Psychological testing. Belmont CA: Thomson
Watsworth.

Karasar, N. (2016). Bilimsel irade algi ¢ercevesi ile bilimsel arastirma yontemi: Kavram ilke ve
teknikler ( 1kinci Yazim 31. Basim). Nobel: Ankara.

Karna, A., Voeten, M., Little, T. D., Poskiparta, E., Kaljonen, A. ve Salmivalli, C. (2011). A
large-scale evaluation of the KiVa antibullying program: Grades 4-6. Child
Development, 82(1), 311-330.

Kaukiainen, A., Bjorkqvist, K., Lagerspetz, K., Osterman, K., Salmivalli, C., Rothberg, S. ve
Ahlbom, A. (1999). The relationships between social intelligence, empathy and three
types of aggression. Aggressive Behavior, 25, 81-89.

Kline, P. (1994). An easy guide to factor analysis. New York: Routledge.

Kline, R. B. (2011). Principles and practice of structural equation modeling (3. Ed.). New
York: The Guilford Press.

848



Akran Zorbaligma Ugrayan Kurbana Karsi Empati Olceginin Tiirk Kiiltiirii’ne Uyarlanmas1

Marsh, H. W., Balla, J. R. ve McDonald, R. P. (1988). Goodness of fit indices in confirmatory
factor analysis: The effect of sample size. Psychological Bulletin, 102, 391-410.

Olweus, D. (1993). Bullying at school: What we know and what we can do. Cambridge, MA:
Blackwell.

O’Moore, M. ve Kirkham, C. (2001). Self-esteem and its relationship to bullying behavior.
Aggressive Behavior, 27(4), 269-283.

Ozkan, Y. ve Gokgearslan-Ciftci, E. (2009). The effect of empathy level on peer bullying in
schools. Humanity and Social Sciences Journal, 4(1), 31-38.

Pekel, N. (2004). Akran zorbaligi gruplar: arasinda sosyometrik statii, yalnizlik ve akademik
basart durumlarinin incelenmesi (Yayimmlanmamig yiiksek lisans tezi). Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Pekel-Uludagl, N. ve Uganok, Z. (2005). Akran zorbalig1 gruplarinda yalmizlik ve akademik
basar1 ile sosyometrik statiiye gore zorba/kurban davramig tiirleri. Tiirk Psikoloji
Dergisi, 20(56), 77-95.

Piskin, M. ve Ayas, T. (2005). Zorba ve kurban lise 6grencilerinin utangaclik, igedoniikliik,
disadoniikliik ve 6zsaygi degiskenleri bakimindan incelenmesi. VIII. Ulusal Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Kongresi'nde Sunulmug Bildiri (21-23 Eyliil). Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Istanbul.

Poyhonen, V., Karna, A. ve Salmivalli, C. (2008). Classroom-level moderators of the empathy-
defending link. R. Veenstra (Chair). Bullying and victimization. International Society
for the Study of Behavioral Development, Wiirzburg, Germany.

Randall, P. (1997). Pre-school routes to bullying. D. Tattum ve G. Herbert (Yay. haz.).
Bullying: Home, School and Community iginde (ss. 5-16). London: David Fulton.

Rigby, K. ve Slee, P. T. (1991). Bullying among Australian school children: Reported behavior
and attitudes toward victims. The Journal of Social Psychology, 131, 615-627.

Sali, G. (2013). Ilkdgretim ikinci kademe c¢ocuklarin empatik egilimlerinin ve benlik
kavramlarimin incelenmesi. Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 6(4), 496-519.

Sali, G. (2014). Okuldncesi donem ¢ocuklarinda akran iliskilerinin ve akran siddetine maruz
kalmanin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi. Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 43(2), 195-216.

Sali, G. (2016). An examination of violent and empathic tendencies in adolescents by different
variables. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 45(2), 147-180.

Sharma, S. (1996). Applied multivariate techniques. New York: John Wiley & Sons Inc.

Siyez, D. M. ve Kaya, A. (2011). Akran zorbahig:1 gruplarinda empatik egilim. Indnii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 23-43.

Stimer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: temel kavramlar ve 6rnek uygulamalar. Tiirk
Psikoloji Yazilari, 3(6), 49-74.

Sencan, H. (2005). Sosyal ve davranissal él¢iinlerde giivenirlik ve gecerlik (1. Baski). Ankara:
Segkin Yayinlar.

Simsek, O. F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris, temel ilkeler ve LISREL
uygulamalari. Ankara: Ekinoks Yayinlari.

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2001). Using multivariate statistics (4. Ed.). New York:
Allyn & Bacon.

Tavsancil, E. (2005). Tutumlarin ol¢iilmesi ve SPSS ile veri analizi (2. Baski). Ankara: Nobel
Yayinlari.

Tekindal, S. (2002). Okullarda 6l¢me ve degerlendirme yontemleri. Ankara: Nobel Yaylari.

Warden, D. ve Mackinnon, S. (2003). Prosocial children, bullies and victims: An investigation
of their sociometric status, empathy and social problem-solving strategies. British
Journal of Developmental Psychology, 21(3), 367-385.

Woods, S., Wolke, D., Nowicki, S. ve Hall, L. (2009). Emotion recognition abilities and
empathy of victims of bullying. Child Abuse Neglect, 33(5), 307-11.

Worthington, R. ve Whittaker, T. (2006). Scale development research: A content analysis and
recommendations for best practices. Counseling Psychologist, 34, 806-838.

849



Nalbant, Babaoglan ve Celik

Extended Abstract

Introduction
To adapt a measurement scale that would lead to valid and reliable results is a tasking goal in
any research field. The purpose of this study is to adapt the scale which was developed by
Poyhonen, Karna and Salmivalli (2008). The adaptation study conducted with 5-12 grade 343
students in Turkey. Construct validity of Empathy towards Victim Scale was analyzed with
exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis. As a result of the analysis, it is
revealed that the scale consists of two sub-dimensions. The Turkish form of Empathy towards
Victim Scale has two sub-scales (cognitive empathy and affective empathy). In this study, it was
determined that Turkish form of Empathy towards Victim Scale can be conducted to the
students aged 10-19 who are studying in secondary and high school 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 and 12th
grades in Turkey.

The purpose of this study is to adapt the scale which was developed by Poyhdnen,
Karna and Salmivalli (2008) to Turkish culture. The adaptation study was conducted with 5-12
grade 343 students in Turkey. Construct validity of Empathy towards Victim Scale was
analyzed with exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis. As a result of the
analysis, it was revealed that the scale consists of two sub-dimensions. The sub-scales are
cognitive empathy and affective empathy.

Method

In this study at first, the scale was translated from its English original version into Turkish by
the four experts on translation and American culture and literature. Afterwards one assistant
professor and one associate professor checked and corrected Turkish version of the scale. The
two different corrected forms were combined and only one Turkish form was developed. In the
second step of translation of scale, the scale was translated from Turkish version into English by
the other four experts on translation and American culture and literature. Afterwards one
assistant professor and one associate professor checked and corrected English version of the
scale. The two different scale forms were combined and only one English form was developed.
It was seen that the items of the English scale which was emerged in the second step were
compatible with the original scale items. Thus, the Turkish form of scale was developed. The
final Turkish version of the scale was applied to the 343 5-12 grade school students and the data
were transferred to the computer for statistical analysis.

Results and Discussion

Explanatory factor analysis

To determine factor structure fit of data, KMO test was run and KMO value was found 0.84 and
Bartlett test was found 1314.581. Results of Bartlett test was found significant (p<.005).
Because of this reason, it is accepted that factor analysis could be applied to data set. The
construct validity of the 7-items scale was first tested by the explanatory factor analysis (EFA).
The Principal Components Analysis and Direct Oblimin Rotation were applied to the data of all
the participants. In this study the scale which was investigated by explanatory factor analysis as
two dimensional, and as a result, the dimensions of “affective empathy” and “cognitive
empathy” were found as expected. “affective empathy” consist of three items (1, 2, 3,) and
cognitive empathy consist of four items (4, 5, 6, 7). Item loading values are seen in Table 6.

Table 6.
Empathy towards Victim Scale Exploratory Factor Analysis results
Ttems Factgr common . Factor loading values '
variance Cognitive Affective
1 , 7187 ,886
2 ,684 ,827
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3 ,795 ,884
4 ,439 ,658
5 ,765 ,874
6 ,835 914
7 ,782 ,884

Explaining total variance % 72.665

Confirmatory factor analysis (CFA)

In the study performed with Lisrel 8.7 to reveal the construct validity of the scale, confirmatory
factor analysis was applied to all participants using two factor hierarchical models. One of the
widely used fitness statistics of the model developed for the scale, the Goodness of Fit Index is
determined as 0.99, the Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) is determined as
0.082. Other fit indexes are seen in Table 7.

Table 7.
Empathy towards Victim Scale

x? Sd ¥ /Sd GFI AGFI CFI NFI NNFI RMR RMSEA
42.58 13 2918.03 99 98 99 .99 98 057 082
P=.00

Based on the relevant literature, it can be said that the seven-item two-dimensional
model has an acceptable fit because of the observed values are greater than .90 (Anderson &
Gerbing, 1988; Biiyiikoztiirk & Akbaba-Altun, 2011; Marsh, Balla & McDonald, 1988).

Internal consistency
The Cronbach Alfa internal consistency coefficient scores of the Empathy Towards Victim
Scale is 0.88.

In this study, it was determined that Turkish form of Empathy towards Victim Scale can
be applied to the students aged 10-19 who are studying in secondary and high school 5, 6, 7, 8,
9,10, 11 and 12th grades in Turkey.

Akran Zorbaligina Ugrayan Kurbana Kars1 Empati Olgegi

Higbir Nadiren Bazen Genellikle Her
Zaman Zaman

1.Zorbaliga ugrayan bir 6grenci iiziildiigiinde ben de baba
tzilirim.

2.Zorbaliga ugrayan bir 6grenci liziildiiglinde onu
rahatlatmak isterim.

3.Zorbaliga ugrayan bir 6grenci aglamaya
bagladiginda ben de kendimi kotii hissederim.

4.Bir 6grenci zorbaliga ugradiginda onun adina
ofkelenmeye baslarim.

5.Zorbaliga ugrayan bir 6grencinin nasil hissettigini
anlayabilirim.

6.Zorbaliga ugrayan bir 6grencinin nasil kotii
hissettiginin farkina varabilirim.

7.Zorbaliga ugrayan 6grenci sdylemese bile nasil
hissettigini tahmin edebilirim.
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