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Ortaokul 8. Simf Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri

Learning Styles of Secondary School 8th Grade Students

Ozgiir SEN”

Oz: Bu arastirma, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemek ayrica 6grenme stilleri ile
cinsiyet, matematik dersi akademik basarisi ve anne-baba egitim seviyesi arasindaki iligkiyi agiklamak
amaciyla yapilmistir. Arastirmanin verileri, 2016-2017 egitim 6gretim yili ikinci doneminin baginda
Ankara ilinde devlet okulunda okuyan 628 ogrencinden alinan veriler dogrultusunda toplanmustir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  seciminde amagsal Ornekleme yonteminden Olglit Grneklem
kullanilmustir. Veri toplama araci olarak Grasha Reichemann Ogrenme Stili Olgegi dgrencilerin 6grenme
stillerini belirlemek i¢in kullanilmistir. Veriler, IBM SPSS Statistics 22 kullanilarak ¢dziimlenmis ve
betimsel analiz, t-Testi, tek yonlii varyans analiz ANOVA testlerinden faydalanilmistir. Arastirmanin
bulgulari; 8. sinif dgrencilerinin baskin dgrenme stillerini katilimei, bagimsiz ve isbirlikli oldugunu
gostermektedir. Ayrica, 6grenme stilleri ile matematik dersi akademik bagar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ogrenme stilleri ile anne egitim seviyesi arasinda (p<.05)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulurken, baba egitim seviyesi arasinda (p>.01) istatistiksel olarak
anlaml bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: Ogrenme stili, matematik dersi akademik basari, Grasha Reichemann 6grenme stili
Olgegi

Abstract: This study was investigated to determine the learning styles of 8th grade students in secondary
school and to explain the relationship between learning styles and gender, mathematics course academic
achievement and parent’s level of education. Criterion sampling, as one of the purposive sampling, was
used for data. In this regard, the study was carried out with 628 students in the Ankara during 2016-2017
academic years. The questionnaire of the Grasha Riechmann Learning Style Scale was utilized. For the
data analysis procedure, IBM SPSS Statistics 22 was used and descriptive analysis, t-Test and one-way
analysis of variance ANOVA tests were used. The results demonstrated that the dominant styles of
students are participatory, independent and cooperation styles. In addition, there is significant statistical
difference between the learning styles and the mathematics course academic achievement. Furthermore,
while there is significant statistical difference between learning styles and mother’s level of education
(p<.05), there is no significant statistical difference between father’s level of education (p >.01).
Keywords: Learning style, success in mathematics, Grasha Riechmann learning style scale

Giris

Her bireyin kendine has ozelliklerinin olmasi asikardir. Her 6grencinin akademik anlamda
basarili olmasini beklemek zor bir kavramdir. Ancak her bireyin kendine has dgrenme stilinin
olmasi bu stile uygun 6grenme ortamlar i¢inde bilgiyi daha kolay almasina yardimci olacaktir.
Bireysel farkliliklarin 6gretim i¢inde dikkate alinmasi gerektigi iilkemizde 2005 yilindan sonra
yayinlanan ogretim programlarinda oOzellikle vurgulanmaktadir. Matematik 6gretiminde,
bireysel farkliliklart dikkate alarak Ogretim yapilmasi buna yonelik motivasyonlarin
gelistirilmesinin 6nemli oldugu (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009), 6grencilerin bireysel
anlamalarin1 saglayabilecek ortamlar ile dgrenciler arasinda bireysel ve kiiltiirel farkliliklarin
dikkate alinmasi (MEB, 2013), o6grencilerin 6gretim stillerini ve stratejilerini ortaya ¢ikaran
uygulamalara 6nem verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (MEB, 2017, 2018). Bu farkliliklarin
verimli gekilde uygulanabilmesi bireylerin &grenme stillerine uygun ortamlarda 6grenme
yapabilmesine baglidir.
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Ortaokul 8. Smif Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri

1892, 6grenme stillerinin ilk arastirilmaya baslandigi yil olmakla beraber daha sonra
1970’11 yillarda egitim alaninda &grenme stilleri kavrami kullanilmig. 1971 yilinda Kolb,
Rubbin, Mc Intyre kendi teorilerini biligsel stil i¢inde ele almiglardir. Daha sonra, insanlarin
farkli bir¢ok yolla 6grenmesini agiklayan bir modeli Gregorc gelistirmistir. 1978 yilinda Hunt,
Butler Noy ve Rosser tarifindan en iyi 0grenme imkanini saglamak amagh egitim g¢evresi
kavramini kullanmaya baglanmigtir. Mc Carthy, Kolb modelinden yararlanarak 4 MAT sistemini
gelistirmistir (Simsek 2007).

Sternberg (1997), 6grenme stili kavramini bireylerin 6grenmeyi nasil tercih ettikleri
seklinde ifade etmektedir (akt. Cano-Garcia ve Hughes, 2000). Bir davranisin kazanilmasindaki
yaklasimlar dgrencilerin dgrenme stillerini olusturur (Baykul, 2016). Ogrenme stili bilgiyi
toplama, yorumlama, organize etme ve diislinme yontemlerini ifade etmekle beraber smif
icerisinde her bireyin bilgiyi edinme sekilleri farkliliklar gosterir (Marcy, 2001). Ayrica, kisinin
O0grenme siirecine olan genel tutum ve yaklasimini yansitmaktadir. Kisinin tarzini belirleyen
unsur ise bu siiregte alistig1 yol ve 6grenme ortamiyla kurdugu iletisim seklidir (Cesur ve Fer,
2009). Ogrenme stili genis capta kisilik kavramlarinin bir bileseni olusturur (Hawk ve Shah,
2007). Grasha, kiginin bilgiyi alma, akranlari ve Ogretmeni ile etkilesim i¢inde bulunarak
O0grenme hayatina aktarmasini ve kendi kisisel 6zelliklerini etkilemesini 6grenme stili olarak
aciklamaktadir (Grasha, 1996). Ogrencilerin dgrenme stillerinin  belirlenmesi  dgretim
ortamlarinda  dikkate almmasi gereken kavramlardandir. Ogretmenlerin  dgrencilerinin
Ozelliklerini farkinda olabilmeleri ve bu oOzellikleri destekleyen Ogretim ortamlarini
olusturmalari beklenmektedir (Peker ve Aydin, 2003). Bireylerin 6grenme stilleri belirlenirse, bu
bireyleri nasil 6grenebilecegi ve nasil bir 6gretim yonteminin tasarlanabilecegini daha kolay
kestirilebilecektir (Babadogan, 2000). Dunn ve Dunn, Ogrencilerin 6grenme Ozelliklerini
tamamlayan metotlar yoluyla 6gretim yapildiginda motivasyon ve basarilarin en iyi seviyelere
geldigini belirtmektedir (Dunn ve Dunn, 1998). Ogrencilerin bireysel 6grenme stillerinin
belirlenmesi 6grencilerin karsilagtiklart 6grenme zorluk ve problemlerin aza indirgenmesi
yoniinde atilacak énemli bir adimdir (Mutlu, 2008).

Grasha—Reichman 6grenme stili 6lcegi

Grasha Riechman Ogrenme stili 6lgegi, Grasha ve Reichmann tarafindan kolej dgrencilerinin
smif katilim stillerini belirlemek amaciyla 1974 yilinda gelistirildi. Grasha, Cincinnati
Universitesi 6gretim asistan1 iken baslangicta dgrenme stillerinin pasif, rekabetci veya bagimli
olarak kategorize edilebilecegini diislinliyordu. Bu amacla siniflarini, 6grencilerin basarilt
olacagina inandig1r sekilde yapilandirdi ve bu o6grencilerin tutumlarini, geleneksel olarak
yonlendirilmis bir sinifta bulunan 6grenenlerle karsilastirdi ve 6grencilerini geleneksel sinifta
yer alan Ogrencilerden daha katilimci, isbirlik¢i ve bagimsiz olarak buldu. Bu bulgu pasif,
katilime1, rekabetci, isbirlike¢i, bagimli ve bagimsiz seklinde bu model igin alti kategorinin
olusmasina neden oldu (Grasha ve Reichmann, 1975).

Grasha—Reichman 6grenme stili 6l¢egi tist diizeyde O0grenme ortami saglamakta ve
Ogrencilerin ihtiyaglarma duyarlilik gostermektedir (Kogak, 2007). Grancha Reichman 6grenme
stili Olgegi Ogrencilerin 6gretmenle, diger 6grenciler ve Ogrencinin kendi Ogrenmesi ile
etkilesimine odaklanmaktadir. Literatiirde en fazla yer alan ve tiim 6grencilere hitap eden bir
yapiya sahiptir (Sentiirk ve Yildiz-Tkikardes, 2011). Bu model, dgrenmeyi en iist diizeye
cikarmak diisliincesine dayanir; bu yiizden bireysel 6grenme stillerini gergekten anlamak gerekir.
Bunu gerceklestirebilmek i¢in, Ogrencilerin tutumlarindaki farkliliklari hesaba katmaliyiz.
Grasha ve Riechmann, 6grenmeye yonelik 6grencinin tutumuna dayanarak alti ayr1 6grenme
stili belirlemislerdir (http://study.com).

Bagimsiz 6grenme stiline sahip 6grenciler; bagimsiz olmay1 severler. Akranlar ile bir
projede yer almak yerine yalniz calismayi tercih ederler (Diaz ve Cartnal 1999). Hedeflerini ve
ogrenme siireclerini kendileri belirleme egilimindedirler (Azarkhordad ve Mehdinezhad, 2016).

Bagimlhi 6grenme stiline sahip &grenciler; ne yapmalar1 gerektigi ile ilgili olarak bir
otoriteye ihtiya¢ duyarlar. Ogretmenlerini veya akranlarmi rehber olarak goriiriiler (Diaz ve
Cartnal 1999). Acik ve belirsiz olma egilimindedirler (Azarkhordad ve Mehdinezhad, 2016).
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Rekabet¢i 6grenme stiline sahip dgrenciler; diger dgrencilerle rekabet halindedirler ve
ogretmen merkezli ortamlart tercih ederler (Azarkhordad ve Mehdinezhad, 2016). Akademik
basarilarin1 gosterme egilimdedirler ve bunun igin gerekli tim tamimlar1 6grenirler (Diaz ve
Cartnal 1999). Motivasyonlarinin kaybetmezler ve 0grenme amaglarina odaklanirlar. Ancak,
isbirlilik 6grenme yetenek ve diger insanlari takdir etme Ozellikleri yeterli diizeyde degildir
(Bilgin ve Bahar, 2008).

Isbirlikli grenme stiline sahip dgrenciler; kiiciik gruplarla tartisma ortamlar1 ve grup
projelerini tercih ederler. Ogretmenleri ve akranlariyla birlikte isbirligi ve paylasimer siiregler
icinde Ogrenirler (Diaz ve Cartnal 1999). Grup halinde ¢alisma yetenegine sahiptirler ancak
etrafindaki insanlara bagimli kalmalar1 ve gorevlerine iyi hazirlanmama durumuyla kars1 karsiya
kalabilirler (Bilgin ve Bahar, 2008).

Pasif Ogrenme stilindeki Ogrenciler; bir smif ortamina devam etmeye veya simf
ortaminda bulunmaya hevesli degillerdir. Bu tipteki 6grenciler genellikle sinif etkinliklerinde
bunaldiklarint hissederler ve ilgisizdirler (Diaz ve Cartnal, 1999). Bu bireyler yasantilarin
degistirmek icin ciddi adimlar atmada endise duyar ve risk almaktan kacinirlar (Bilgin ve Bahar,
2008).

Katilmer 6grenme stilindeki bireyler; simif etkinlikleri ile ilgilidirler ve miimkiin
oldukca sinif etkinliklerinde yer almak igin ¢aba sarf ederler. Ogretmenlerin beklentilerini
karsilamakta heveslidirler (Diaz ve Cartnal, 1999). Bu 6grenciler i¢in kendi gereksinimlerinden
fazlasini yapma egilimde olabilirler (Bilgin ve Bahar, 2008).

Literatiirde ana smifi diizeyinden iiniversite diizeyine kadar 6grenin géren 6grencilerin
tercih ettikleri 6grenme stillerine yonelik olarak farkli alanlarda ve ¢esitli degiskenlere bagli pek
cok arastirma yer almaktadir. Ortaokul 6grencileri ile yapilan caligmalara baktigimizda; Koca
(2011), 8. smuf dgrencilerinin matematik dersi akademik basarilari, tutum ve kaygi ile 6grenme
stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu, Coskun (2011); 7. smmf
ogrencilerinin tercih ettikler 6grenme stili ile matematik dersi akademik basar1 ve cinsiyet
arasinda anlaml iliski olmadigini; Arslan ve Babadogan (2005), 7. ve 8. simuf 6grencilerinin
tercih ettikleri 6grenme stilleri ile matematik dersi akdemik basar1 arasinda anlamli diizeyde
farklilik oldugunu ancak cinsiyet degiskeni ile 6grenme stili arasinda anlamli iliski olmadigi;
Yenilmez ve Cakir (2005), 6., 7. ve 8. smif 6grecilerinin 6grenme stilleri ile matematik dersi
akademik basari, cinsiyet arasinda anlaml farklilik oldugunu ancak anne-baba egitim diizeyi ile
tercih ettikleri 6grenme stili arasinda anlamli farklilik olmadigi; Abidin, Rezaee, Abdullah ve
Singh (2011), ortaokul &grencileri yaptiklari ¢alismlarinda 6grenme stili ile akademik bagari
arasinda anlaml iliski oldugu; Ma ve Ma (2014), Hong Kong-Japonya-Kore-ABD’li ortaokul
ogrencilerinin PISA 2013 verilerini kullanarak inceledikleri aragtirmalarinda 6grenme stili ile
matematik performanst arasinda pozitif bir iligki oldugunu sonucuna ulagmiglardir. Ling ve
Ching (2010), 8 farkli tiniversitenin 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme stillerini arastirdigi
ve karsilastirdigi caligmalarinin sonucunda 6grenme stillerinin 6grencilerin matematik dersi
akademik basarisina olumlu katki sagladigini; Zhan, Moodie, Sun ve Wang (2013) farkli
kiiltiirler iizerine iiniversite 6grencileri yaptiklari ¢alismalarinda Cin’li 6grencilerin bagimsiz ve
rekabetci 0grenme stilleri Amerikali 6grencilerden daha yiiksek diizeyde tercih ettigini ayrica
erkek oOgrencilerin bagimli, rekabet¢i ve pasif, kiz 6grencilerin ise bagimsiz, isbirlikli ve
katilimer 6grenme stilini tercih ettikleri sonucuna ulagsmiglardir.

2017 ve 2018 yilinda yayinlanan matematik dersi 6gretim programlar &grencilerin
ogrenme stilleri dikkate almarak 6gretim yapilmasini dnemsendigi goriilmektedir. Ogrencilerin
O0grenme stillerinin belirlenmesi akademik basarilarina katkisinin arastirilmast ve 6grencilerin
Ogrenme stillerine etki eden faktorlerin belirlenmesi matematik egitimine katki saglayacagi
diigtintilmektedir.

Yontem

Arastirmanin amaci

Ortaokul 8. siif &grencileri ile yapilan bu ¢alismada amag, 6grencilerin 6grenme stillerini
belirlemek ayrica 6grenme stillerinin cinsiyet, matematik dersi akademik basari, anne baba
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egitim seviyesi lizerine etkisini arastirmaktir. Calisma, belli bir matematik dersi i¢in akademik
basarty1 saglamig olan smiflarinin G6grencileri iizerinde yapilmak istenmektedir. Boylece
matematik dersi i¢in akademik basar1 saglamis Ogrencilerin baskin O0grenme stillerini
belirlenecektir. Bu nedenle, 6grenciler secilirken akademik basari verilerinin objektif olmasi
acisindan Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Siavi (TEOG) notlar1 dikkate alinarak se¢im
yaptlmigtir. 2016-2017 egitim o6gretim yili birinci dénem Tiirkiye’nin matematik dersi
ortalamasi 48,61°dir. Bu ¢alismaya katilan 6grencilerin Teog sinavi matematik dersi ortalamast
57,79°dur. Ayrica bu Ogrencilerin dgrenme stillerinin cinsiyet, anne-baba egitim diizeyleri
tizerinde ne kadar etkili oldugunu arastirilmistir. Bu nedenle, ¢alismada tarama modelinin bir
cesiti olan iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli, iki yada daha ¢ok
sayidaki degisken arasindaki degisimin derecesini belirlemeye calisan arastirma modelidir
(Karasar, 2005).

Orneklem

Aragtirma evrenini, Ankara ilindeki ortaokullarda okuyan 8. smif 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmaya katilacak 6grencilerin 2016-2017 egitim 6gretim yili birinci doneminde yapilan
Teog sinavi matematik dersi bagar1 ortalamasinin Tiirkiye matematik dersi basar1 ortalamasinin
iistiinde olan siniflarda okuyan ogrencilerin olusturmasi amaglanmis ve 628 Ogrenci ile
gercgeklestirilmistir. Bu nedenle arastirmada amagsal 6rneklem yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme
yontemi kullamlmistir. Olgiit drnekleme ydnteminde amag gdzlenen birimlerin belli 6zelliklere
sahip olaylar, kisiler, durumlar veya nesnelerden olusmasidir. Bu asamada duruma uygun
orneklem i¢in belirlenen Olgiitli karsilayan birimler Ornekleme dahil edilir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

Tablol1.
Aragtirmanin Katilan Ogrencilerin Ozellikleri
Degisken n %
Kiz 318 50,6
Cinsiyet Erkek 310 49,4
Toplam 628 100,0
Okuryazar 16 2,5
[lkokul 72 11,5
Ortaokul 64 10,2
Anne egitim Lise 212 33,8
Lisans 228 36,3
Lisansiistii 36 5,7
Toplam 628 100,0
Okuryazar 4 0,6
[lkokul 32 5,1
Ortaokul 60 9,6
Baba egitim Lise 232 36,9
Lisans 244 38,9
Lisanstistii 56 8,9
Toplam 628 100,0

Aragtirmaya %50,6 (n=318) kiz ve %49,4 (n=310) erkek toplam 628 6grenci katilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin anne egitim diizeyleri %2,5 (n=16) okuryazar, %11,5 (n=72)
ilkokul, %10,2 (n=64) ortaokul, %33,8 (n=212) lise, %36,3 (n=228) lisans ve %5,7 (%36)
lisansiistii seklindedir. Baba egitim diizeylerine baktigimizda %0,6 (n=4) okuryazar, %5,1
(n=32) ilkokul, %9,6 (n=60) ortaokul, %36,9 (n=232) lise, %38.,9 (n=244) lisans ve %8,9 (%56)
lisansiistii oldugu goriilmektedir.
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Veri toplama araclari ve verilerin analizi

Arastirmada 6grencilerin dgrenme stillerini belirlemek amaciyla “Grasha — Reichman Ogrenme
Stili Olgegi” kullamlmustir. Olgek 1994 yilinda Grasha—Reichman tarafindan gelistirmis ve
Kogak (2007) tarafindan dilimize uyarlanmistir. Olgekte katilimci, bagimsiz, bagimli, pasif,
igbirlikli ve rekabet¢i olmak iizere alt1 boyut yer almaktadir. Kogak (2007), 6lgegin her bir alt
boyut gegerlilik ve giivenirlilik ¢aligmasini Croncbach Alfa testini kullanarak: bagimsiz 0,77;
pasif 0,76; isbirlikli 0,77; bagimli 0,70; rekabetci 0,78 ve katilimci 0,67 olarak bulmustur.
Toplam giivenirlilik katsayis1 ise 0,83 olarak hesaplamistir. Ayrica 6grencilerin cinsiyet, anne-
baba egitim durumlari ve Teog notlarin1 belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”ndan
faydalanilmistir. Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 22 programi kullanilmigtir.

Problem ciimlesi

Bu aragtirmanin problemi “Ortaokul 8. smif 6grencilerin 6grenme stilleri cinsiyet, matematik

dersi akademik basarilari, anne-baba egitim seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?” seklindedir. Bu baglamda aragtirma problemine ait asagidaki alt problemlere cevap

aranmaktadir.

e Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri dagilimi nasildir?

e Ortaokul 8. sinif dgrencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

e Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile matematik dersi akademik bagar1 puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Ortaokul 8. sinif dgrencilerinin 6grenme stilleri ile anne egitim seviyesi arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

e Ortaokul 8. sinif dgrencilerinin 6grenme stilleri ile baba egitim seviyesi arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Bulgular

“Ortaokul 8. simf 6grencilerinin 6g8renme stilleri dagilimi nasildir?” sorusuna ait
bulgular:

Tablo 2’de, calismada yer alan 6grenciler i¢cin 6grenme stillerine ait frekans (f) ve yilizde (%)
dagilimlarini géstermektedir.

Tablo2.

Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlar
Ogrenme stilleri f %
Bagimsiz 160 25
Pasif 36 6
Isbirlikli 116 18
Bagimh 56 9
Rekabetgi 72 12
Katilimet 188 30
Toplam 628 100

Tablo 2 incelendiginde, 6grencinin en yiiksek oranda katilimecr dgrenme stiline %30
(f=188) sahip olduklar1 goriilmektedir. Daha sonra 6grencilerin sirasiyla bagimsiz 6grenme stili
%25 (f=160), isbirlikli 6grenme stiline %18 (f=116), rekabet¢ci 6grenme stiline %12 (=72),
bagimli 6grenme stili %9 (f=56) ve pasif %6 (36) 0grenme stili 6zelligine sahip bireyler
olduklar1 gériilmektedir. Bu sonug, arastirmaya katilan 6grencilerin sinif etkinlikleri ile ilgilenen
ve miimkiin olduk¢a smif etkinliklerinde yer almak icin ¢aba sarf eden ozelliklere sahip
olduklarim gostermektedir.

Asagidaki grafik 1, aragtirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyete gore 6grenme stilleri
hakkinda bilgi vermektedir.
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Grafik1. Ogrencilerinin cinsiyete gore dgrenme stillerinin frekans dagilimlari

Grafik 1, incelendiginde kiz ve erkek ogrenciler icin farkli 6grenme stillerinin baskin
oldugu gozlenmektedir. Caligmaya katilan kiz 6grencilerin en fazla katilimcr 6grenme stiline
erkek ogrenciler ise bagimsiz 6grenme stiline sahip olduklar1 goriilmektedir. Her iki cinsiyet
icin de pasif 6grenme stili en az tercih edilen stil olmustur.

“Ortaokul 8. simif 6grencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyet arasinda anlamh bir farkhhk
var midir?” sorusuna ait bulgular:

Aragtirmanin bu sorusunun cevabini analiz etmek amaciyla t-Testi kullanilmistir. Tablo 3’de bu
analizin sonuglar1 sunulmustur.

Tablo3.
Ogrenme Stillerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari
Ogrenme Stili Cinsiyet n X t Df P
Bagimsiz K 318 3,8846 11,424 626 ,001"
E 310 3,8839
Pasif K 318 2,8612 8,435 626 ,004"
E 310 3,1866
Lo K 318 3,7984 ,004 626 951
Isbirlikli E 310 3.7724
Bagimh K 318 4,0526 ,070 626 ,792
E 310 4,0459
. K 318 3,1905 2,408 626 ,121
Rekabetei E 310 3,3816
Katilimet K 318 3,5328 ,009 626 ,924
E 310 3,6424
" p<.05

Tablo 3’ii incelendiginde bagimsiz 6grenme stili ve pasif 6grenme stiline sahip
Ogrencilerin puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Kiz 6grencilerin bagimsiz

ogrenme stili puanlart (X =3,8846) erkek Ogrencilerin bagimsiz 6grenme stili puanlarindan
(X =3,8839) yiiksek oldugu goriilmektedir. Pasif 6grenme stilinde ise erkek 6grencilerin pasif
O6grenme stili puanlar1 (X =3,1866) kiz Ogrencilerin pasif O6grenme stili puanlarindan

(Y =2,8612) yiiksektir. Ogrenme stili: isbirlikli (p>.05), bagimli (p>.05), rekabetci (p>.05) ve
katilimei1 (p>.05) olan 6grencilerin cinsiyete degiskenine gore 6grenme stilleri arasinda anlaml
bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.
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“Ortaokul 8. simf dgrencilerinin 6grenme stilleri ile matematik dersi akademik basari
puanlari arasinda anlamh bir farklihik var midir?” sorusuna ait bulgular:

Arastirmanin bu sorusunun cevabini analiz etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi ANOVA
kullanilmistir. Tablo 4°de bu analizin sonuglar1 sunulmustur.

Tablo4.
Ogrenme Stillerinin Matematik Dersi Akademik Basar1 Puanlari Degiskenine Gére ANOVA
Sonuglari

Kareler toplami Df Kareler ortalamasi F P
Gruplararasi 153,967 21 7,332 2,950 ,000"
Gruplarici 1506,109 606 2,485
Toplam 1660,076 627

p<.05

Analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara gore 8. smif Ogrencilerinin akademik
basarilar1 ile 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [F21-606) = 2,950,
p<.05] oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore dgrencilerin matematik dersi akademik basarilar
ogrenme stillerine gdre anlamli bir sekilde degismektedir. Ogrencilerin akademik basarilari
iizerinde 6grenme stillerinin etkili oldugu goriilmektedir.

“Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile anne egitim seviyesi arasinda anlamh
bir farklhihk var midir?” sorusuna ait bulgular:

Arastirmanin bu sorusunun cevabini analiz etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi ANOVA
kullanilmustir. Tablo 5°de bu analizin sonuglar1 sunulmustur.

Tablo5.
Ogrenme Stillerinin Anne Egitim Seviyesi Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari
Kareler toplami1 Df Kareler ortalamasi F P
Gruplararast 50,665 5 10,133 3916 ,002
Gruplarigi 1609,412 622 2,587
Toplam 1660,076 627
p<.05

Analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara gore 8. siif dgrencilerinin grenme stilleri
ile anne egitim seviyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik [F(s.622) = 3,916, p<.05]
oldugu goriilmektedir. Bu sonug, 6grencilerin 6grenme stilleri ile anne egitim diizeyleri anlamli
bir sekilde degismektedir. Anne egitiminin 6grenme stilleri iizerinde etkili oldugu goriilmektir.

“Ortaokul 8. simf o6grencilerinin 6grenme stilleri ile baba egitim seviyesi diizeyleri
arasinda anlamh bir farkhilik var midir?” sorusuna ait bulgular:

Arastirmanin bu sorusunun cevabini analiz etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi ANOVA
kullanilmistir. Tablo 6°da bu analizin sonuglar1 sunulmustur.

Tablo6.
Ogrenme Stillerinin Baba Egitim Seviyesi Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari
Kareler toplami df Kareler ortalamasi F P
Gruplararasi 32,495 5 6,499 2,484 ,032"
Gruplarici 1627,581 622 2,617
Toplam 1660,076 627
" p>.01
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Analiz sonuglari, 8. smif 6grencilerinin 0grenme stilleri ile baba egitim seviyesi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik [Fise0= 2,484, p>.01] olmadigim
gostermektedir. Bu sonuca gore dgrencilerin dgrenme stilleri ile baba egitim seviyesi anlamli bir
sekilde degismemektedir.

Tartisma ve Oneriler

Aragtirma sonucunda, ¢alismaya katilan 6grencilerin baskin 6grenme stilleri katilimci, bagimsiz
ve isbirlikli oldugunu gostermistir. Calisma yapilan gruptaki 6grenciler icin pasif 6grenme stili
en az tercih edilen stil olarak belirlenmistir. Sentiirk ve Yildiz-ikikardes (2011), 7. siniflarla
yapmis oldugu calismasinda 6grencilerin baskin 6grenme stillerini katilimc1 ve bagimh olarak
belirlemislerdir. Bu baglamda iki ¢alisma arasinda paralellikler bulunmaktadir. Ogrenme stili
tercihinde cinsiyete gore bazi farkliliklarin oldugu goézlemistir. Katilime1 6grenme stili kiz
Ogrenciler tarafindan en yiiksek oranda, bagimsiz 6grenme stili ise erkek 6grenciler tarafindan
en yiiksek oranda tercih edilen stil olarak bulunmustur. Her iki cinsiyet pasif 6grenme stilini en
az oranda tercih etmektedir. Matthews, farkli alanlarda O6grenim gore Ogrencilerle yapmis
oldugu caligmasinda matematik egitimi alan 6grencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyet arasinda
anlamhi bir farklilik oldugunu aymi zamanda, kiz Ogrencileri erkek oOgrencilere gore daha
bagimsiz 6grenme stilinin tercih edildigini sdylemektedir (Matthews, 1996). Calisma, 6grenme
stilleri ile matematik dersi akademik basari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugunu gostermistir. Ogrencilerin tercih ettikleri &grenme stillerinin matematik dersi
akademik basarilari iizerinde etkili oldugunu gdstermektedir (Abidin, Rezaee, Abdullah ve Sing,
2011; Arslan ve Babadogan 2005; Koca 2011; Ma ve Ma, 2014; Sentiirk ve Yildiz-Ikikardes,
2011; Zhan, Moodie, Sun ve Wang, 2013). Ogrenme stilleri ile matematik basarisi arasindaki
iliskiyi inceleyen calismalardan Sentiirk ve Yildiz-Ikikardes (2011) 6grenme stilinin matematik
basaris1 tizerinde etkili oldugunu 6grenme stili katilimci, bagimsiz, bagimli olan 6grencilerin
pasif Ogrenme stilindeki &grencilerden daha basarili olduklarint bulmuslardir. Cesitli
aragtirmalar sonucunda katilime1 ve bagimsiz 6grenme stiline sahip 6grencilerin daha basar1
olduklan elde edilmistir (Bilgin ve Bahar, 2002; Collison, 2000; Smith ve Holliday 1986;
Stewart, 1981; Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban, 2002; Wasson, 1980, akt Bilgin ve Durmus,
2003). Yapilan bu ¢alisma bu sonucu desteklemektedir.

Ailenin egitim seviyesi ile Ogrenme stili arasinda anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir. Yapilan bu calismada, anne egitim seviyesi ile 6grenme stilleri arasinda (p<.05)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulurken, baba egitim seviyesi arasinda (p>.01)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini gdstermistir. Bu sonu¢ anne egitim
seviyesinin 6grencilerin 6grenme stilleri lizerindeki etkisini gostermektedir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin annelerinin %36,3 lisans ve %S5,7 lisansiistii oldugu goriilmektedir. Lisans ve
lisansiistii egitim almis olan anne sayisinin yaridan az oldugu gériilmektedir. Ozellikle annenin
egitim seviyesinin artmasi cocuklarinin 6grenme stillerinin sekillenmesinde etkili oldugu
sOylenebilir. Yenilmez ve Cakir (2005), 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin anne-baba egitim seviyesi
ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulmamistir. Ancak caligmalarina katilan
ogrencilerin velilerinin ¢cogunlugunun ilkokul mezunu olmasi bu sonucu dogurmus olabilecegini
sOylemektedirler. Bu calismaya katilan 6grencilerin anne baba egitim diizeylerinin oldukca
yiiksektir. Ailenin egitim seviyesinin artmasi dgrencilerin 6grenme stilleri iizerinde ki etkisini
etkiledigi diisliniilmektedir.

Sonugta, 6grenme stilleri 6grencilerin 6grenme ortamlari iginde etkin bir role sahiptir.
Her 6grenciye hitap edecek nitelikte ders hazirlamak 6gretmenler igin bilyilik bir zorluk yasatsa
da genel olarak Ogrencilerin baskin 6grenme stilini bilmeleri ve bu duruma hitap edecek
nitelikte 6grenme ortamlarin yaratilmasi faydali olacaktir. Katilimc1 6grenciler 6zellikle kiz
ogrenciler icin sinif etkinliklerinde yer almalar1 onlara akademik anlamda fayda saglayacaktir.
Erkek Ogrencilerin baskin 6grenme stilinin bagimsiz oldugu goriilmektedir. Bu 6grencilerin
bireysel faaliyetler, proje ve Odevler icinde yer almak isteyeceklerdir. Bu ¢aligmada yer alan
Ogrencilerin matematik dersi i¢in Teog sinavinda ortalamanin iistiinde yer alan &grencilerle
yapildigindan pasif 6grenme stilinin en az tercih edilen 6grenme stili oldugu sonucuna
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ulasilmistir. Ancak farkli 6rneklemlerde bu stildeki dgrencilerin sayisi1 daha fazla olabilir. Pasif
ve bagimhi 6grenme stilindeki &grencilerin  akademik basarilarmi  artirmak igin  siif
ortamlarinda bu 6grencilere uygun 6grenme ortamlari saglanabilir.
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Extended Abstract

Introduction

It is apparent that each individual has its own unique characteristics. For this reason; in terms of
academic, it is an unlikely notion to expect to be successful for each individual. However,
learning style will help him/her to acquire more knowledge in this style-easy appropriate
learning environment. Grasha has defined learning sytles as personel qualities that influence a
student’s ability to acquire information, to interact with peer and the teacher (Grasha, 1996).
Grasha and Riechmann have identified six different learning styles based on the individual
student’s attitude towards learning: avoiding style, participatory style, competitive style,
cooperation style, dependent style and independent style.

Method

This study was investigated to determine the learning styles of 8th grade students in secondary
school and to explain the relationship between learning styles and gender, mathematics course
academic achievement and parent’s level of education. Grasha Riechman Learning style scale
was used, a questionnaire developed by Grashe- Reichmann, for determing the learning styles of
the students. This study aims to students of the classes that have achieved academic success for
mathematics course. In this way, the dominant learning style of the students achieved academic
success will be determined. In this regard, when selecting students, Basic Education Secondary
Transition Exam (TEOG) was made taking into consideration to be objective academic
achievement data.
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In this research was conducted with the students in the classroom whose Teog exam
mathematics average was above the achievement average of Turkey mathematics course
achievement average. In the first semester of 2016-2017 academic year, Turkey’s average
mathematics course is 48,61. In this study, the average of the Teog exam mathematics course for
students participating is 57,79. In this regard, criterion sampling, as one of the purposive
sampling, was used for data. The study was carried out with 628 students in Ankara. For the
data analysis procedure, IBM SPSS Statistics 22 was used and descriptive analysis, t-Test and
one-way analysis of variance ANOVA tests were used.

Result and Discussion

The results demostrated that the dominant styles of students are participative, indepentent and
cooperation styles. The least preferred choice for students is avoding style. Besides, there are
some differences in preference of learning styles according to sex. Girl students have the most
participatory style and at least avoding style. On the other hand, male students prefer the most
independent style, at least avoding style. In addition, there is significant statistical difference
between the learning styles and the mathematics course academic achievement. Learning styles
influence the academic achievement positively. Furthermore, while there is significant statistical
difference between learning styles and mother’s level of education (p< .05), there is no
significant statistical difference between father’s level of education (p> .01). This result shows
that the effect of the mother’s level of education on the learning styles of the students.

Learning style of students have an effective role in learning environments. Preparing a
course that will appeal to every student can be a great challenge for teachers. However, in
general, it will be useful for students to know the dominant learning style and to create learning
environments that will appeal to this situation.
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