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OZET

Bu ¢alisma, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi sonrasinda Tiirkiye’de kamu yonetiminde meydana gelen biirokratik doniisiimi; etkinlik,
hesap verebilirlik ve yonetisim dengesi ¢ergevesinde ele almaktadir. 2018 yilinda yiirtirliige giren sistem, yiiriitme yetkisini tek merkezde
toplayarak karar alma siireclerinde hiz, esgiidiim ve etkinlik saglamay: hedeflemistir. Ancak bu yapi, biirokrasinin geleneksel 6zerkligini
zayiflatmig; kurumsal denge, liyakat ve demokratik hesap verebilirlik alanlarinda yeni tartigmalar yaratmistir. Yeni sistem, Kamu
yonetiminde yalnizca yapisal degisim degil, ayn1 zamanda biirokratik kiiltiirde de derin bir doniisiim meydana getirmistir. Biirokrasinin
roli, klasik uygulayici anlayisin 6tesine gegerek politika olusturma siireglerinde dogrudan etkili bir aktére doniismiistiir. Cumhurbaskanligt
ofisleri, politika kurullart ve baskanlik yapilar1 araciligiyla teknokratik uzmanlik gliclenmis, merkeziyetgi yonetisim modeli
kurumsallagmigtir. Bu durum karar alma ve esgiidimde avantaj saglasa da, denge-denetim mekanizmalarini zayiflatmis ve hesap
verebilirlik agisindan elestirilere yol agmustir. Sonug olarak, kamu yonetimi etkinlik ve hesap verebilirlik ilkeleri arasinda yeni bir denge
arayis1 siirecine girmistir.

Anahtar Kavramlar: Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi, Biirokrasi, Etkinlik, Hesap Verebilirlik, Yonetigim.

ABSTRACT

This study examines the bureaucratic transformation that occurred in public administration in Tiirkiye after the Presidential System of
Government, within the framework of the balance between efficiency, accountability and governance. The system, which entered into
force in 2018, aimed to centralize executive authority and ensure speed, coordination and efficiency in decision-making processes.
However, this structure weakened the traditional autonomy of the bureaucracy and generated new debates about institutional balance,
merit and democratic accountability. The new system brought about not only structural changes in public administration but also a profound
transformation in bureaucratic culture. The role of the bureaucracy has evolved beyond the classical executive approach to become a
directly influential actor in policymaking processes. Technocratic expertise has been strengthened through presidential offices, policy
boards and executive structures and a centralized governance model has been institutionalized. While this provides advantages in decision-
making and coordination, it has also weakened checks and balances and led to criticisms regarding accountability. Consequently, public
administration has embarked on a search for a new balance between the principles of efficiency and accountability
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GIRIS

Biirokrasi, modern devletlerin kurumsal devamliligin1 saglayan temel yapilardan biri olarak
kabul edilmektedir. Kavramsal acidan biirokrasi, Max Weber’in ortaya koydugu yasal-rasyonel
otorite anlayisina dayanan; gorev, yetki ve sorumluluklarin 6nceden belirlendigi, hiyerarsik iliskiler
cergevesinde isleyen Orglitsel bir yap1 bigiminde tanimlanmaktadir. Weberyen biirokrasi modeli;
uzmanlasma, liyakat, yazili kurallar ve kurumsal siireklilik ilkeleri araciligiyla kamu yonetiminde
istikrar ve ongoriilebilirlik saglamayi amaglamaktadir. Ancak zaman igerisinde toplumsal ihtiyaglarin
cesitlenmesi, yonetisim anlayisinin gelismesi ve dijitallesmenin kamu yonetimine etkisiyle birlikte,
yalnizca hiyerarsik ve kurallara dayali blirokratik yapilarin ¢cagdas yonetim ihtiyaglarini karsilamakta
yetersiz kaldig1 yoniinde tartismalar ortaya ¢ikmistir. Bu siiregte kamu yonetiminde esneklik, hesap
verebilirlik, katilimeilik ve vatandas odaklilik gibi ilkeler daha goriiniir hale gelmistir.

Tiirkiye’de biirokrasi kurumu, Osmanli Devleti’nden Cumhuriyet donemine uzanan siiregte
modernlesme ve devletlesme dinamiklerinin merkezinde yer almistir. Osmanli klasik doneminde
ilmiye, seyfiye ve kalemiye siiflar1 ¢ercevesinde sekillenen biirokratik yapi, merkezi devlet
anlayisinin kurumsal tasiyicist olmustur. Tanzimat reformlariyla birlikte modern kamu yo6netimi
anlayigina uygun bi¢imde yeniden yapilandirilan biirokrasi, Cumhuriyet’in ilanindan sonra ise
rasyonel, sekiiler ve ulus-devlet temelli idari yapinin olusturulmasinda belirleyici rol listlenmistir.
Cumhuriyetin ilk donemlerinde biirokrasi, yalnizca kamusal hizmetleri yerine getiren teknik bir yapi
degil; ayn1 zamanda devletin ideolojik doniisiimiinii uygulayan kurumsal bir aktor olarak
konumlanmustir.

Tiirkiye’de cok partili siyasal yasama gecisle birlikte biirokrasi—siyaset iligkileri yeni bir boyut
kazanmustir. Ozellikle 1950 sonrasinda Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte biirokrasinin
siyasal sistem icerisindeki konumu daha yogun bicimde tartisilmaya baglanmistir. Bu donemde
biirokrasi kimi zaman siyasal iktidari dengeleyen kurumsal bir unsur, kimi zaman ise devletin
stirekliligini saglayan geleneksel bir yap1 olarak degerlendirilmistir. Heper (1973) ve Eryilmaz
(2008), Tiirkiye’de biirokratik elitlerin devletin ideolojik devamliligini temsil ettigini ve bu durumun
tarihsel siire¢ igerisinde biirokratik vesayet tartismalarini ortaya ¢ikardigini belirtmektedir.

1980 sonrasinda diinya genelinde etkisini artiran neoliberal politikalar ve Yeni Kamu Y 6netimi
yaklagimi, kamu yonetiminde etkinlik, performans ve verimlilik kavramlarini 6n plana ¢ikarmustir.
Bu siirecte klasik Weberyen biirokratik model yerine daha esnek, sonu¢ odakli ve vatandas merkezli
yonetim anlayislar1 giindeme gelmistir. Tiirkiye’de de kamu yonetimi reformlar1 gergevesinde
yerinden yoOnetim, seffaflik, performans yonetimi ve hesap verebilirlik gibi ilkeler tartisilmaya
baslanmistir. Ancak merkeziyetci yonetim geleneginin etkisi nedeniyle bu doniistimiin kurumsal
diizeyde tam anlamiyla yerlesemedigi goriilmiistiir.

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK Parti) 2002 yilinda iktidara gelmesiyle birlikte kamu
yonetimi reformlar1 yeniden hiz kazanmistir. 2003 tarihli Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi;
yerinden yoOnetim, aciklik, hesap verebilirlik ve performans esasl yonetim anlayigini1 6ne ¢gikarmis
olsa da, uygulama siirecinde siyasal istikrar1 koruma amaciyla merkezi yapinin gii¢lendirilmesine
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yonelik egilimler agir basmistir. Aynit donemde e-devlet uygulamalari ve dijital doniisiim politikalar
kamu hizmetlerinde verimliligi artirmis; ancak yonetisim ilkeleriyle biitliinlesmis gii¢lii bir hesap
verebilirlik mekanizmasinin kurumsallagmasi sinirlt kalmagtir.

Tiirkiye’de siyasal sistem agisindan en kapsamli doniisiim ise 2017 Anayasa degisikligi
sonrasinda kabul edilen Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi (CHS) ile gergeklesmistir. 2018 yilinda
resmen yiirlirliige giren bu sistemle birlikte yliriitme yetkisi tek merkezde toplanmig, Basbakanlik
kaldirilmis ve Cumhurbagkanligit makami yiiritmenin temel belirleyicisi haline gelmistir. Yeni
sistem; karar alma stire¢lerinde hiz, esgiidiim ve etkinlik saglamay1 amaglamakla birlikte, biirokratik
ozerklik, kurumsal denge, liyakat ve demokratik denetim gibi konularda yeni tartigmalari da
beraberinde getirmistir.

CHS ile birlikte olusturulan politika kurullari, bagkanliklar ve ofisler, biirokratik isleyiste daha
merkezi ve goriiniir bir konuma yerlesmistir. Bu yapilar, kamu politikalarinin olusturulmasi ve
uygulanmasi siireclerinde teknik uzmanlik ile esgiidiim kapasitesini artirma amaci tasirken;
Cumbhurbaskanligina dogrudan bagli olmalar1 nedeniyle biirokratik denge ve denetim mekanizmalar1
bakimindan yeni tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. S6z konusu kurullart “modern
teknokratik yapilar” seklinde tanimlamakta ve bu yapilarin karar alma siireglerinde etkinlik saglarken
kurumsal hesap verebilirlik a¢isindan bazi belirsizlikler olusturdugunu ifade etmektedir (Erol, 2020).

Bu cercevede CHS, kamu yonetiminde etkinlik, hesap verebilirlik ve yonetisim ilkeleri
arasindaki iliskinin yeniden tartisilmasina yol agmistir. Karar alma siireglerinde hiz ve merkezi
esglidiim kapasitesinin artmasi kamu yonetiminde etkinlik acisindan onemli avantajlar saglarken;
demokratik denetim, kurumsal seffaflik ve liyakat mekanizmalarinin isleyisi konusunda ¢esitli
elestiriler glindeme gelmistir. Ayrica dijitallesme, biiyiik veri uygulamalar1 ve e-devlet sistemleri
yOnetim kapasitesini artiran araglar olarak o6ne ¢ikarken, bu siireclerin ayn1 zamanda merkezilesmeyi
derinlestirdigi yoniinde degerlendirmeler de yapilmaktadir.

Bu ¢alisma, CHS sonrasinda Tiirk kamu biirokrasisinde meydana gelen doniisiimleri yonetisim
teorisi, kurumsal kapasite yaklasimi ve yeni kamu yonetimi paradigmasi ¢ercevesinde
incelemektedir. Calisma, nitel arastirma yontemine dayali olarak hazirlanmis; ¢aligma alanindaki
yazin taramasi, dokiiman analizi ve kurumsal-yonetsel ¢oziimleme tekniklerinden yararlanilmustir.
Bu kapsamda anayasal diizenlemeler, Cumhurbagkanligi kararnameleri, kamu yonetimine iliskin
akademik ¢aligmalar ve kurumsal raporlar analiz edilerek CHS nin biirokratik yapi tizerindeki etkileri
degerlendirilmistir.

Bu dogrultuda ¢aligma ii¢ temel arastirma sorusuna odaklanmaktadir:

1. Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi, Tiirkiye’de biirokratik etkinligi hangi yonlerden
doniistliirmiistiir?

2. Yeni sistem, hesap verebilirlik ve demokratik denetim ilkelerini nasil etkilemistir?

19



Recep Kaya

3. Yonetisim ve dijitallesme siiregleri, merkeziyet¢ilik ile katilimcilik arasinda nasil bir
denge iiretmistir?

Bu sorulara cevap arayan g¢alisma, giris boliimii dahil olmak tizere bes boliimden olusmaktadir.
Giris boliimiiniin ardindan ikinci boliimde ¢alismanin yontemi ve analitik ¢ercevesi agiklanmaktadir.
Ucgiincii boliimde biirokrasi, yonetisim ve yeni kamu ydnetimi yaklasimma iliskin kuramsal
tartismalar ile yazin degerlendirmesine yer verilmektedir. Dordiincii boliimde Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi sonrasinda Tiirk kamu biirokrasisinde meydana gelen doniisiim; etkinlik, hesap
verebilirlik, kurumsal seffaflik ve biirokrasi—siyaset iligkisi boyutlar1 c¢ercevesinde analiz
edilmektedir. Sonu¢ bdliimiinde ise ¢alismanin temel degerlendirmeleri ortaya konularak CHS’ nin
kamu yonetimi tizerindeki etkileri yonetisim perspektifi kapsaminda tartisilmaktadir

1. LITERATUR TARAMASI
1.1. Biirokrasi Kavram ve Weberyan Model

Uluslararasi ticarette iilkelerin sektorel rekabet giiciinii ve uzmanlasma desenlerini analiz
etmeye yonelik calismalar, zellikle Agiklanmus Karsilastirmali Ustiinliik (AKU/Balassa) endeksi ve
tamamlayic1 gostergeler araciligiyla genis bir literatiir olusturmustur. Bu literatiir, tilkelerin hangi
sektorlerde rekabet avantaji veya dezavantaji tasidigini ortaya koymanin yani sira, séz konusu
istiinliiklerin  zaman igerisindeki siirekliligini ve farkli pazarlar karsisindaki konumunu
karsilastirmali olarak incelemeyi amaclamaktadir. Tiirkiye’nin dis ticaret yapisini ve rekabet giiciinii
OECD ve Avrupa Birligi pazarlar1 baglaminda ele alan ¢aligmalar, 6zellikle emek yogun, hammadde
yogun ve sermaye yogun sektorler arasindaki farklilagmalari analiz ederek, Tiirkiye nin uluslararasi
ticaretteki uzmanlagsma egilimlerine iliskin 6nemli bulgular sunmaktadir. Bu cercevede asagida
ozetlenen calismalar, AKU ve iliskili endeksler kullanilarak Tiirkiye’nin ve karsilastirmali olarak
diger iilkelerin sektdrel rekabet giiclinii inceleyen temel katkilar arasinda yer almaktadir.

Seymen ve Simsek (2006) ise calismalarinda, Tiirkiye’nin ve Cin’in en biiyiik pazarlarini
olusturan OECD {ilkelerine ticaretini 1995-2002 yillar1 verilerine dayanarak karsilastirmaktadir.
Calismada Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler (AKU) endeksleri (AKU1, AKU2, AKU3, AKU4,
AKUS, AKU6) ve Briilhart B endeksi (endiistri-i¢i ticareti hesaplama endeksi) kullanilmaktadir.
Briilhart endeksi ile ticaret akimlarindaki degisme kaliplart analiz edilmektedir.

Biirokrasi, modern devletlerin kurumsal orgiitlenmesinde merkezi bir konuma sahip olan ve
kamu yonetiminin stirekliligini saglayan temel yapilardan biridir. Kavramin teorik temelleri biiytik
olgiide Max Weber tarafindan ortaya konulmus olup, Weber biirokrasiyi yasal-rasyonel otoriteye
dayanan Orgiitlenme modeli ¢ercevesinde degerlendirmistir. Weber’e gore modern biirokrasi; gérev
ve yetki alanlarinin agik bicimde tanimlandig1, yazili kurallar temelinde isleyen, hiyerarsik iliskilerle
yapilandirilmis ve uzmanlagmaya dayanan bir yonetim sistemidir (Weber, 1947). Bu yoniiyle
biirokrasi, modern devletin 6ngoriilebilirlik, siireklilik ve diizen ihtiyacina cevap veren kurumsal bir
mekanizma niteligi tagimaktadir.
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Weberyen biirokratik modelin temel 6zellikleri arasinda uzmanlasma, liyakat, yazili kurallar,
gorev ayrimi, teknik yeterlilik ve hiyerarsik denetim yer almaktadir. Weber’e gore biirokratik
orgiitlenme, kisisel iligkilerden arindirilmis rasyonel bir yoOnetim anlayis1 sayesinde kamu
yonetiminde objektifligi ve kurumsal siirekliligi giivence altina almaktadir. Bu yap1 ayni zamanda
kamu hizmetlerinin kisisel tercihlerden bagimsiz bi¢cimde yiiriitiilmesini saglayarak devlet
yonetiminde hukuksal mesruiyetin giiclenmesine katkida bulunmaktadir. Ancak Weber’in ortaya
koydugu biirokratik model, yalnizca etkinlik ve diizen saglayan bir sistem olarak degerlendirilmemis;
zaman icerisinde kati kurallara dayali yapisinin ¢esitli sorunlar tirettigi de tartigilmistir.

Weber’in  “demir kafes” kavramiyla ifade ettigi durum, bilrokratik sistemin asir1
kurumsallagsmasi sonucunda bireysel esnekligin ve yenilik kapasitesinin sinirlanmasi riskini ortaya
koymaktadir. Biirokratik yapi igerisinde kurallarin amac¢ haline gelmesi, yonetim siireclerinde
sekilciligin artmasina ve kurumsal hantalligin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Merton (1968),
bu durumu ‘“amaclarin araglara doniismesi” seklinde agiklamakta ve biirokratik Orgiitlenmenin
zamanla asli islevlerinden uzaklasarak bicimsel kurallari dnceleyen bir yapiya doniisebilecegini
belirtmektedir. Dolayisiyla Weberyen model, modern kamu yonetiminin kurumsal temelini
olusturmakla birlikte, degisen toplumsal kosullar karsisinda esneklik ve katilim bakimindan gesitli
elestirilere de konu olmustur.

Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde biirokrasi, yalnizca idari bir yap1 degil ayn1 zamanda
devlet geleneginin siirekliligini saglayan tarihsel bir kurum niteligi tasimaktadir. Osmanl
Devleti’nden Cumhuriyet’e uzanan siirecte biirokratik yapi, merkezi devlet anlayisinin tastyicisi
olmus ve siyasal doniisiimlerin uygulanmasinda belirleyici rol iistlenmistir. Cumhuriyet’in kurulug
siirecinde ise biirokrasi, yeni devletin kurumsal insasinda ve modernlesme politikalarinin
uygulanmasinda temel araglardan biri haline gelmistir. Bu donemde biirokratik elitler, yalnizca kamu
hizmetlerini yiiriiten teknik kadrolar olarak degil; ayn1 zamanda Cumhuriyet ideolojisinin kurumsal
temsilcileri olarak konumlanmistir.

Heper (1973), Tiirkiye’de biirokrasinin tarihsel olarak devletin ideolojik stirekliligini saglayan
seckin bir yap1 6zelligi tasidigini belirtmektedir. Cumhuriyet’in ilk donemlerinde merkezi idarenin
giiclendirilmesi amaciyla olusturulan biirokratik yapi, devletin kurucu ilkelerini koruma isleviyle
birlikte sekillenmistir. Eryilmaz’a gére (2008), bu siiregte biirokrasi daha ¢ok yeni rejime baglilik ve
merkezi otoritenin korunmasi anlayisi ¢cergevesinde orgiitlenmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de biirokrasi,
Bati’daki 6rneklerinden farkli olarak yalnizca teknik-rasyonel bir yap1 degil; ayn1 zamanda siyasal ve
ideolojik yonleri bulunan bir kurumsal aktor niteligi kazanmigstir.

Cumhuriyetin ilk donemlerinde uygulanan merkeziyet¢i yonetim anlayisi, kamu yonetiminde
hizli modernlesme ve kurumsallagma agisindan belirli avantajlar saglamis olsa da, toplumsal katilim
ve demokratik temsil bakimindan c¢esitli tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Biirokratik yap1
icerisinde kamu yararina oncelik verilmesi anlayisi, zamanla halkin yonetime katiliminin sinirh
kaldig1 yoniindeki elestirileri giiclendirmistir. Bu durum 6zellikle biirokratik vesayet tartismalarinin
ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Tiirkiye’de biirokrasi, uzun siire devletin korunmasini esas alan
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merkeziyet¢i bir yonetim anlayisinin tasiyicisit oldugundan demokratik katilim mekanizmalarinin
gelisimi de sinirlanmistir (Mardin, 2025). Eryilmaz (2008) ise Tirk biirokrasisinin devletin
siirekliligini saglamada Onemli rol oynadigini, ancak zaman igerisinde siyasal sorumluluk ve
demokratik denetim ilkeleriyle gerilimli bir iligki icerisine girdigini belirtmektedir.

Bu baglamda Weberyen biirokrasi modeli, Tiirkiye’de kamu yonetiminin tarihsel gelisimini
anlamak acgisindan nemli bir teorik cerceve sunmaktadir. Ozellikle Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi sonrasinda ortaya cikan yeni biirokratik yapilanmanin degerlendirilmesinde, klasik
biirokratik ilkeler ile cagdas yonetisim anlayis1 arasindaki doniisiimiin analiz edilmesi gerekmektedir.
Ciinkii giiniimiizde kamu yOnetimi yalnizca hiyerarsik ve merkeziyetei iliskiler iizerinden degil; ag
tipi orgiitlenmeler, dijitallesme, yonetisim ve performans odakli yonetim anlayislari lizerinden de
sekillenmektedir. Bu doniisiim, geleneksel Weberyen biirokrasi modelinden post-Weberyen yonetim
anlayisina gecis tartismalarini gliindeme tasimaktadir.

Yakin donem kamu yonetimi yazininda dijitallesme, veri temelli yonetim ve elektronik devlet
uygulamalari biirokratik doniisiimiin 6nemli bilesenleri arasinda degerlendirilmektedir. Teknolojik
gelismelerle birlikte kamu yonetiminde karar alma siire¢leri hizlanmis, biirokratik islemlerin
sadelesmesi ve kamu hizmetlerine erisimin kolaylasmasi yoniinde énemli adimlar atilmistir. Ozellikle
e-devlet uygulamalari, biiyiikk veri analitigi ve dijital katilim mekanizmalart kamu yonetiminde
etkinlik ve erisilebilirlik kapasitesini artirmistir. Dunleavy et al. (2006), dijitallesmenin kamu
yonetiminde geleneksel biirokratik hantalligi azaltarak daha hizli ve koordineli hizmet sunumuna
katki sagladigini ifade etmektedir. Bununla birlikte dijitallesme siireclerinin yalnizca teknik doniisiim
olarak degerlendirilmemesi; ayn1 zamanda yonetim anlayisinda meydana gelen degisimlerle birlikte
ele alinmasi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak Weberyen biirokrasi modeli, modern kamu yonetiminin kurumsal temelini
olugturan en Onemli teorik yaklagimlardan biri olmaya devam etmektedir. Ancak toplumsal,
teknolojik ve siyasal doniisiimler, biirokratik yapilarin yeniden degerlendirilmesini zorunlu hale
getirmistir. Tirkiye’de biirokrasinin tarihsel gelisimi incelendiginde, merkeziyetgilik ile
demokratiklesme, kurumsal 6zerklik ile siyasal kontrol ve etkinlik ile hesap verebilirlik arasinda
sirekli bir denge arayisinin bulundugu goriilmektedir. Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi
sonrasinda ortaya ¢ikan yeni biirokratik yapilanmanin anlasilabilmesi i¢in de bu tarihsel ve kuramsal
doniisiimiin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.2. Yeni Kamu Yo6netimi ve Yonetisim Yaklasim

1980 sonrasinda kiiresel dlgekte etkisini artiran neoliberal doniisiim siireci, kamu yonetimi
anlayisinda  6nemli degisimlere yol acmustir. Ozellikle ekonomik krizler, refah devleti
uygulamalarinin maliyetleri ve kamu hizmetlerinde verimsizlik tartismalari, geleneksel biirokratik
yonetim anlayisinin sorgulanmasina neden olmustur. Bu siirecte ortaya ¢ikan Yeni Kamu Yo6netimi
(New Public Management-NPM) yaklasimi, Weberyen biirokrasinin kati ve hiyerarsik yapisina karsi
daha esnek, performans odakli ve vatandas merkezli bir yonetim modeli dnermistir. Boylece kamu
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yonetiminde etkinlik, verimlilik, performans 6l¢iimii ve hizmet kalitesi gibi kavramlar 6n plana
cikmistir (Hood, 1991).

Yeni Kamu Yo6netimi yaklagimiyla birlikte 6zel sektor yonetim tekniklerinin kamu yonetimine
uyarlanmas1 hedeflenmis; stratejik planlama, performans yonetimi, toplam kalite anlayis1 ve hesap
verebilirlik mekanizmalari kamu kurumlarinda yayginlasmaya baslamistir. Bu yaklasim, kamu
yonetiminde siire¢ odakli anlayis yerine sonug odakli yonetim modelini giiclendirmistir. Vatandas da
yalnizca hizmet alan pasif bir unsur olmaktan ¢ikarak kamu hizmetlerinin niteligini degerlendiren
aktif bir aktor seklinde ele alinmistir.

Ancak Yeni Kamu Yonetimi yaklagimi yalnizca olumlu yonleriyle degerlendirilmemektedir.
Ozellikle etkinlik ve performans vurgusunun demokratik katilim ve kamusal sorumluluk ilkelerini
ikinci plana itebildigi yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Eryilmaz’a gore (2008), kamu yonetiminde
etkinlik arayis1 zaman zaman demokratik katilim mekanizmalarinin zayiflamasina neden
olabilmektedir. Ayrica kamu hizmetlerinin piyasa mantigiyla degerlendirilmesi, kamu yarari
anlayisinin ekonomik verimlilik ekseninde yeniden yorumlanmasina yol agmastir.

Tiirkiye’de Yeni Kamu Yonetimi yaklasgiminin etkileri ozellikle 2000°1i  yillarda
gerceklestirilen kamu yonetimi reformlariyla daha goriiniir hale gelmistir. Avrupa Birligi uyum
siireci, ekonomik yeniden yapilanma politikalar1 ve kamu yonetiminde modernlesme arayislar
cercevesinde etkinlik, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri reform sdyleminin merkezinde yer
almistir. Bu kapsamda hazirlanan 2003 tarihli Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisi; yerinden
yonetim, performans esasli yonetim ve stratejik planlama ilkelerini temel alan 6nemli reform
girisimlerinden biri olmustur. Ancak merkeziyet¢i devlet geleneginin etkisi nedeniyle s6z konusu
reformlarin 6nemli bir kismi sinirh diizeyde uygulanabilmistir (Giiler, 2005).

Yeni Kamu Yonetimi yaklasiminin ardindan kamu y6netimi yazininda 6ne ¢ikan bir diger
yaklagim yonetisim kuramidir. Yonetisim anlayisi, kamu politikalarinin yalnmizca devlet tarafindan
degil; 6zel sektdr, sivil toplum kuruluglari ve yerel aktorlerin katilimiyla sekillenmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu yaklasimda devlet, tek belirleyici aktdr olmaktan ziyade farkli toplumsal aktorler
arasinda koordinasyon saglayan bir yapi1 olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla yonetisim
yaklasimi; katilimecilik, seffaflik, hesap verebilirlik ve ¢ok aktorlii yonetim anlayisini 6n plana
cikarmaktadir (Rhodes, 1996).

Tiirkiye’de yonetisim anlayis1 cogu zaman etkinlik ve koordinasyon kapasitesini artiran bir arag
olarak degerlendirilmistir. Ozellikle dijitallesme, e-devlet uygulamalar1 ve veri temelli ydnetim
mekanizmalar1 kamu hizmetlerinin hizlanmasina katki saglamistir. Ancak katilim, toplumsal denetim
ve seffaflik boyutlarinin ayni1 6l¢giide gelismedigi yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Tiirkiye’de kamu
yonetimi reformlar1 yonetisim ilkelerini tam anlamiyla kurumsallastiramamis; katilimcilik ve
demokratik denetim ¢ogu zaman sdylem diizeyinde kalmistir (Kdsecik & Ozgiir, 2005).

Son yillarda dijitallesme siiregleri, kamu yonetimi ve yonetisim tartismalarimin temel
unsurlarindan biri haline gelmistir. E-devlet sistemleri, biiylik veri analitigi ve dijital yonetim araclari
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kamu hizmetlerinin sunumunda hiz, koordinasyon ve veri temelli karar alma kapasitesini artirmistir.
Ozellikle dijital teknolojilerin kamu y&netimine entegrasyonu, biirokratik islemlerin azaltilmasi ve
hizmetlere erisimin kolaylastirilmasi bakimindan 6nemli katkilar saglamistir. Bununla birlikte
dijitallesme yalnizca teknik bir modernlesme siireci olarak degerlendirilmemektedir. Dijital yonetim
araclarinin yayginlagmasi, merkezi idarenin veri toplama ve denetim kapasitesini artirarak yonetsel
gli¢ iliskilerini de yeniden sekillendirmektedir. Bu nedenle dijitallesmenin idari etkinligi artirmasina
ragmen, hesap verebilirlik, seffaflik ve demokratik katilim mekanizmalarimi aymi dSlgiide
gliclendiremedigi yoniinde elestiriler bulunmaktadir (Dunleavy et al., 2006).

Sonug olarak Yeni Kamu Yonetimi ve yonetisim yaklasimlari, Tiirkiye’de kamu yonetiminin
donlistimiinii anlamak agisindan Onemli teorik cerceveler sunmaktadir. Bu yaklagimlar kamu
yonetiminde etkinlik, performans ve koordinasyon kapasitesini artirirken; merkeziyetcilik,
demokratik denetim ve biirokratik 6zerklik arasindaki iligkinin yeniden tartisilmasina da neden
olmustur. Ozellikle Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemi sonrasinda etkinlik ile hesap verebilirlik
arasindaki denge, kamu yonetimi yazininin temel tartisma alanlarindan biri haline gelmistir.

1.3. Tiirkiye’de Biirokrasi—Siyaset Iliskilerinin Doniisiimii

Tiirkiye’de biirokrasi—siyaset iligkisi, devlet geleneginin tarihsel yapist ve merkeziyetci
yonetim anlayis1 cercevesinde sekillenmis temel tartisma alanlarindan biridir. Osmanli’dan
Cumhuriyet’e uzanan siiregte biirokrasi yalnizca kamu hizmetlerini yerine getiren teknik bir yapi
degil, ayn1 zamanda devletin siirekliligini saglayan kurumsal bir aktor olarak degerlendirilmistir. Bu
nedenle Tiirkiye’de biirokratik yapi, Bati’daki klasik biirokrasi anlayisindan farkli bicimde siyasal
alan tizerinde etkili bir konuma sahip olmustur.

Cumhuriyet’in kurulus stlirecinde biirokrasi, modernlesme politikalarinin uygulanmasinda
merkezi rol tistlenmistir. Tek parti doneminde biirokratik elitler, devletin kurucu ideolojisini tasiyan
ve siyasal sistemi yonlendiren temel aktorler arasinda yer almistir. Eryilmaz’a gore (2008),
Cumbhuriyet’in ilk donemlerinde siyasal iktidarin biirokratik kadrolar aracilifiyla sekillenmesi,
Tiirkiye’de biirokratik vesayet tartismalarinin tarihsel temelini olusturmustur. Heper (1973) ise
Tiirkiye’de biirokrasinin giiclii konumunu siyasal elitlerin kurumsal zayifligiyla iliskilendirmekte ve
biirokrasinin devletin korunmasi misyonuyla hareket ettigini belirtmektedir.

1946 yilinda ¢ok partili siyasal yasama gecisle birlikte biirokrasi—siyaset iligkilerinde 6nemli
degisimler yasanmistir. Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle biirokrasi iizerindeki siyasal denetim
arayis1 giiclenmis, biirokratik 6zerklik ile demokratik temsil arasindaki gerilim daha goriiniir hale
gelmistir. Bu siirecte biirokrasi, bir yandan devletin siirekliligini saglayan kurumsal yap1 olarak
degerlendirilirken diger yandan secilmis siyasal iktidarin politikalarini uygulamakla yiikiimli bir
yonetim mekanizmasi seklinde yeniden tanimlanmustir.

1980 sonrasinda uygulanan neoliberal politikalar ve kamu yonetimi reformlari, biirokrasinin
yapisini yeniden doniistiirmistiir. Etkinlik, performans ve verimlilik kavramlarinin kamu
yonetiminde 6n plana ¢ikmasiyla birlikte biirokratik yap1 daha teknik ve sonu¢ odakli bir anlayis
dogrultusunda yeniden sekillenmistir. Bu donemde kamu yonetimi reformlari biirokrasiyi daha ¢ok
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siyasal kararlarin uygulanmasini saglayan yonetsel bir arag¢ haline getirmistir (Hood, 1991). Eryilmaz
(2008) ise siyasetin belirleyici konumunun giiclenmesiyle birlikte biirokrasinin geleneksel 6zerk
yapisinin zayifladigini ifade etmektedir.

2000’li yillardan itibaren kamu yonetiminde gergeklestirilen reformlar, biirokrasi—siyaset
iligkisini yeni bir ¢erceveye tasimistir. Stratejik planlama, performans yonetimi, dijitallesme ve e-
devlet uygulamalar1 kamu yonetiminde etkinligi artirmay1 hedeflerken; biirokrasinin siyasal merkezle
iligkisi daha biitlinlesik hale gelmistir. Dijital yonetim araglari kamu hizmetlerinin hizlanmasini ve
kurumlar aras1 koordinasyon kapasitesinin artmasini saglarken, karar alma siireclerinde merkezi
denetimi gii¢lendiren bir unsur haline de gelebilmektedir. Bununla birlikte stratejik planlama ve
performans yonetimi uygulamalarinin c¢ogu zaman teknik siireglere indirgenmesi, kamu
politikalarinin toplumsal mesruiyet, katilim ve seffaflik boyutlarinin ikinci planda kalmasina neden
olabilmektedir (Tan, 2020).

Cumbhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi sonrasinda biirokrasi—siyaset iliskilerine dair tartismalar
daha cok yiiriitme giiciiniin merkezilesmesi iizerinde yogunlasmustir. Ozellikle Cumhurbaskanlig
politika kurullar, ofisler ve baskanliklar yeni biirokratik yapilanmanin 6nemli unsurlar1 haline
gelmistir. Bu yapilar ¢agdas yonetimin araglari olarak degerlendirilmekte ve teknik uzmanlik
iiretmenin yaninda siyasal yonlendirme islevini de tasidigi belirtilmektedir. Bu siirecte biirokrasi,
siyasal merkezin politika hedefleriyle daha dogrudan iligkili bir yonetsel yaprya doniismiistiir (Erol,
2020).

CHS donemine iliskin yazinda o6ne ¢ikan temel tartisma alanlarindan biri, etkinlik ile
demokratik denetim arasindaki dengedir. Yeni sistemin karar alma siireglerinde hiz ve koordinasyon
sagladig1 yoniinde degerlendirmeler bulunurken; biirokratik 6zerklik, liyakat ve hesap verebilirlik
ilkeleri bakimindan gesitli elestiriler de yapilmaktadir. Ozellikle iist diizey biirokratik atamalarin
yiiriitme organiyla daha dogrudan iligkili hale gelmesi, teknik uzmanlik ile siyasal baglilik arasindaki
iligkinin yeniden tartisilmasina neden olmustur.

Sonug olarak Tiirkiye’de biirokrasi—siyaset iliskisi, tarihsel siire¢ igerisinde devletin merkezi
yapisi, kamu yonetimi reformlari ve siyasal doniistimler dogrultusunda siirekli yeniden sekillenmistir.
Cumhurbagkanligr Hiikiimet Sistemi ile birlikte yiirlitme giicliniin merkezilesmesi, biirokrasinin
yapisini ve isleyisini 6nemli dlgiide doniistiirmiistiir. Yazinda yer alan ¢alismalar, bu doniisiimiin
kamu yonetiminde etkinlik ve koordinasyonu artirdigini belirtmekle birlikte; demokratik denetim,
kurumsal 6zerklik ve hesap verebilirlik agisindan yeni tartismalar ortaya ¢ikardigini gostermektedir.

1.4. Cumhurbaskanh@ Hiikiimet Sistemi Baglaminda Biirokratik Doniisiim

Tiirkiye’de 2017 yilinda gerceklestirilen anayasa degisikligiyle birlikte Cumhurbagkanligi
Hiikiimet Sistemi’ne (CHS) gecilmis ve yeni sistem 2018 yili itibariyla yiiriirliige girmistir. Bu
doniisiim yalnizca hiikiimet sistemindeki bir degisiklik olarak degil, ayn1 zamanda kamu yonetiminin
orgilitlenme yapisini1 ve biirokratik isleyisini yeniden sekillendiren kapsamli bir idari reform siireci
olarak degerlendirilmistir. Yeni sistemle birlikte yiirlitme yetkisi Cumhurbaskaninda toplanmis,
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Basbakanlik kurumu kaldirilmis ve kamu yonetiminde daha hizli karar alma, gii¢lii koordinasyon ve
merkezl yonetim kapasitesinin artirilmasi hedeflenmistir. Bu ¢ergevede Cumhurbagkanligi Hiikiimet

Sistemi, yonetimde etkinlik ve istikrar1 dnceleyen yeni bir yonetsel model olarak sunulmustur (Turan,
2018: 55-58)

CHS ile birlikte kamu yonetiminde merkezi koordinasyon kapasitesinin artirilmast
hedeflenmis; bakanlik yapilari, bagl kurumlar ve karar alma mekanizmalar1 yeniden diizenlenmistir.
Ozellikle Cumhurbaskanlig1 biinyesinde olusturulan politika kurullari, ofisler ve baskanliklar, yeni
biirokratik yapilanmanin temel unsurlari arasinda yer almistir. Bu yapilar; politika tiretimi, stratejik
planlama ve kurumlar aras1 esgiidiim saglama amaciyla olusturulmus, teknik uzmanlik kapasitesini
artiran mekanizmalar seklinde degerlendirilmistir.

CHS ile birlikte olusturulan politika kurullari, ofisler ve bagkanliklar kamu ydnetiminde
merkezi koordinasyon kapasitesini artirmayi amaclayan yeni yonetsel yapilar olarak ortaya ¢ikmistir.
Calisma alaninda bu yapilar, ¢agdas yonetim araglari ve hibrit biirokratik mekanizmalar seklinde
degerlendirilmektedir. S6z konusu kurumlar klasik biirokratik orgiitlenmeden farkli olarak hem
teknik uzmanlik iiretmekte hem de siyasal karar alma siire¢leriyle dogrudan iliski igerisinde faaliyet
gostermektedir. Bu durum, CHS doneminde biirokrasinin geleneksel hiyerarsik yapisinin daha esnek,
merkezl ve siyasal yiirlitmeyle biitiinlesik bir modele doniistiigiinii géstermektedir. Yeni sistemin
temel gerekgeleri arasinda karar alma siireclerinde hiz ve etkinlik saglanmasi yer almakta;
Bagbakanligin kaldirilmasi ve yiiriitme yetkisinin tek merkezde toplanmasiyla biirokratik siireclerin
sadelestirilmesi hedeflenmektedir. Ozellikle kriz ydnetimi, giivenlik politikalart ve acil Kkarar
gerektiren alanlarda merkez1 karar alma kapasitesinin giiclendigi ve yiirlitme organi icerisindeki ¢coklu

karar mekanizmalarinin azaltilmasiyla kamu yonetiminde esgilidiimiin arttig1 ifade edilmektedir
(Turan, 2018: 63-67).

Bununla birlikte Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne iliskin tartismalar yalnizca kamu
yonetiminde etkinlik ve hiz boyutuyla smurli degildir. Yazinda, yliriitme erkinin tek elde
toplanmasinin biirokratik 6zerklik, kurumsal denge ve demokratik denetim mekanizmalar1 agisindan
onemli doniistimler yaratti§i vurgulanmaktadir. CHS ile birlikte yiiriitme giiciiniin merkezilesmesi,
iist diizey biirokrasinin siyasal karar alma siirecleriyle daha dogrudan biitiinlesmesine yol agmis;
boylece biirokrasinin teknik ve profesyonel 6zerklik alaninin daraldig ileri stirtilmiistiir. Bu durum,
biirokrasinin geleneksel olarak sahip oldugu politika {iretimindeki gorece bagimsiz roliin
zayiflamasina ve daha hiyerarsik, merkezi bir yonetim yapisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bununla birlikte sistemin karar alma siireglerini hizlandirdigr kabul edilmekle birlikte, hesap
verebilirlik ve denge—denetim mekanizmalariin etkinligi konusunda elestirel degerlendirmeler de
bulunmaktadir (Kaya, 2025).

Bu cergevede CHS doneminde biirokrasinin daha hizli ve esnek hareket eden bir yapiya
doniistiigli, ancak bu donilisiimiin kurumsal denge mekanizmalar1 bakimindan yeni tartigmalar
olusturdugu goriilmektedir. Ozellikle iist diizey biirokratik atamalarin yiiriitme orgamiyla daha
dogrudan iligkili héle gelmesi, teknik uzmanlik ile siyasal baglilik arasindaki iligkinin yeniden
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degerlendirilmesine neden olmustur. Bu durum, kamu yonetiminde liyakat, tarafsizlik ve kurumsal
ozerklik ilkeleri bakimindan 6nemli tartismalari beraberinde getirmistir.

CHS doneminde dijitallesme uygulamalar1 da biirokratik doniisiimiin nemli boyutlarindan biri
haline gelmistir. E-devlet sistemleri, dijital hizmet portallar1 ve veri temelli yonetim araclart kamu
hizmetlerinin daha hizli sunulmasina katki saglamistir. Bu siirecte kamu yonetiminde islem
maliyetlerinin azaltilmasi, vatandaslarin hizmetlere erisiminin kolaylastirilmasi ve kurumsal
koordinasyonun artirilmasi hedeflenmistir. Dijitallesme ayn1 zamanda karar alma siireglerinde veri
kullanimini artirarak kamu yonetiminde teknik kapasitenin giiglenmesine katkida bulunmustur.

Dijitallesme siireci, yonetisim ve dijital vatandaslik tartigmalarin1 da beraberinde getirmistir.
Dijital vatandaslik anlayisi, bireylerin kamu hizmetlerine teknoloji araciligiyla erisebilmesini ve
yonetsel siireglere katilim saglayabilmesini ifade etmektedir. Tosun’a goére (2025b: 54-62), dijital
vatandaslik uygulamalari kamu yonetiminde erisilebilirlik ve katilim kapasitesini artirma potansiyeli
tasimaktadir. Acik veri sistemleri, c¢evrimic¢i basvuru mekanizmalar1 ve dijital geri bildirim
platformlar1 vatandaslarin kamu yonetimiyle iliskisini daha dogrudan héle getirmistir.

Ancak dijitallesmenin demokratik katilimi otomatik olarak giiclendirmedigi yoniinde elestiriler
de bulunmaktadir. Dijitallesmenin kamu yonetiminde hizmet kapasitesini artirmasina ragmen hesap
verebilirlik ve toplumsal denetim mekanizmalarini ayni 6lgiide gelistiremedigi sdylenebilir. Bu
nedenle dijital doniisiim, yalnizca teknik bir modernlesme siireci degil; ayn1 zamanda yonetsel gii¢
iligkilerini yeniden sekillendiren yapisal bir doniisiim olarak degerlendirilmektedir (Dunleavy et al.
2006).

CHS doneminde one ¢ikan temel tartisma alanlarindan biri de etkinlik ile demokratik denetim
arasindaki dengedir. Yeni sistem karar alma siireclerinde hiz ve koordinasyon saglarken,
merkeziyet¢iligin artmasi yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve diger toplumsal aktorlerin
yonetsel siireclere katilim kapasitesini sinirlandirabilmektedir. Bu durum, c¢agdas yonetisim
teorilerinde tartisilan merkeziyetcilik ile katilimeilik arasindaki gerilimin Tiirkiye 6rneginde daha
goriiniir hale geldigini gostermektedir.

Sonug olarak Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi, Tiirk kamu biirokrasisini yapisal ve iglevsel
acidan dnemli 6lciide doniistiirmiistlir. Yeni sistem kamu yonetiminde hiz, koordinasyon ve dijital
kapasiteyi artirmis; ancak biirokratik 6zerklik, hesap verebilirlik ve demokratik denetim bakimindan
yeni tartigsmalar ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle CHS donemindeki biirokratik doniistimiin yalnizca
etkinlik boyutuyla degil, yonetisim, liyakat ve kurumsal denge ilkeleri ¢ercevesinde ¢ok boyutlu
bi¢cimde degerlendirilmesi gerekmektedir.

2. YONTEM

Bu ¢aligma, CHS sonrasinda Tiirk kamu biirokrasisinde meydana gelen doniisiimii incelemek
amactiyla hazirlanmis nitel bir aragtirmadir. Arastirmada, kamu yonetiminde yasanan yapisal ve
islevsel degisimler; yonetisim teorisi, yeni kamu yonetimi yaklagimi ve kurumsal kapasite perspektifi

cercevesinde degerlendirilmistir. Calismanin temel amaci, CHS nin biirokratik yapi, karar alma
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siirecleri, hesap verebilirlik mekanizmalar1 ve biirokrasi—siyaset iligkileri tizerindeki etkilerini
biitiinciil bi¢imde analiz etmektir.

Arastirmada yontem olarak nitel arastirma desenlerinden biri olan dokiiman analizi yontemi
kullanilmigtir. Dokiiman analizi; resmi belgeler, akademik ¢alismalar, mevzuat metinleri, raporlar ve
kurumsal veriler tizerinden belirli bir olgunun sistematik bicimde incelenmesine dayanmaktadir. Bu
kapsamda caligmada, 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda yliriirliige giren Cumhurbagkanligi
Hiikiimet  Sistemi’ne iliskin anayasal diizenlemeler, Cumhurbaskanligi kararnameleri,
Cumbhurbaskanlig1 teskilat yapisina iligkin mevzuat hiikiimleri, strateji belgeleri, kamu yonetimi
raporlar1 ve konuya iliskin ulusal/uluslararas1 akademik yazin incelenmistir. Boylece CHS nin kamu
biirokrasisi lizerindeki etkileri, yalnizca teorik tartismalar {izerinden degil, kurumsal diizenlemeler ve
uygulama ornekleri temelinde degerlendirilmeye calisilmistir.

Arastirmanin kuramsal cercevesi ii¢ temel yaklasim iizerine kurulmustur. Ilk olarak Weberyen
biirokrasi modeli iizerinden biirokrasinin klasik islevleri, kurumsal 6zerklik, liyakat ve hiyerarsik yap1
gibi unsurlar ele alinmistir. ikinci olarak Yeni Kamu Y&netimi yaklasimi kapsaminda etkinlik,
performans, stratejik yonetim ve sonug odakli yonetim anlayisi degerlendirilmistir. Ugiincii olarak
yonetisim yaklasimi ¢er¢evesinde katilimcilik, seffaflik, hesap verebilirlik ve ¢ok aktorli yonetim
anlayist incelenmistir. Bu teorik ¢ergeve sayesinde CHS’ nin yalnizca anayasal bir hiikiimet sistemi
degisikligi olmadigi; ayn1 zamanda kamu yonetimindeki yonetsel kiiltiirii ve biirokratik isleyisi
doniistiiren ¢ok boyutlu bir yap1 oldugu ortaya konulmaya c¢aligilmistir.

Calismada elde edilen veriler betimsel analiz teknigiyle degerlendirilmistir. Betimsel analizde
amag, mevcut verilerin belirlenen kavramsal c¢erceve dogrultusunda sistematik bicimde
yorumlanmasidir. Bu dogrultuda arastirmada elde edilen bulgular; “biirokratik doniisiim”, “etkinlik
ve performans”, “hesap verebilirlik ve kurumsal seffaflik” ile “biirokrasi—siyaset etkilesimi ve
demokratik mesruiyet” temalar1 altinda incelenmistir. Bdylece CHS sonrasinda Tiirk kamu
yonetiminde meydana gelen degisimlerin hem kurumsal hem de yonetsel boyutlar1 analiz edilmistir.

Arastirmada 6zellikle Cumhurbaskanligi politika kurullari, ofisler, dijital yonetim uygulamalari
ve merkezi karar alma mekanizmalari iizerinde durulmustur. Bu kapsamda politika kurullarinin
biirokratik uzmanlik, esgiidiim ve stratejik planlama siireclerine etkisi; dijitallesme uygulamalarinin
ise kamu hizmetlerinde hiz, erisilebilirlik ve denetim boyutlar1 tizerindeki etkileri degerlendirilmistir.
Ayrica biirokrasideki merkezilesme egiliminin kurumsal 6zerklik, liyakat sistemi ve demokratik
denetim mekanizmalari lizerindeki sonuglar1 yazindaki farkli yaklasimlar ¢ergevesinde karsilagtirmali
olarak ele alinmistir.

Calismanin temel sinirlili@i, arastirmanin agirlikli olarak dokiiman incelemesine ve ikincil
kaynaklara dayanmasidir. Aragtirmada saha ¢alismasi, miilakat ya da nicel veri analizi yontemleri
kullanilmamistir. Bu nedenle ¢calismada ulasilan sonuglar, mevcut yazin, resmi belgeler ve kurumsal
diizenlemeler temelinde yapilan analitik degerlendirmeler ¢ergevesinde yorumlanmalidir. Bununla
birlikte ¢alisma, CHS sonrasinda Tiitk kamu biirokrasisinin gegirdigi doniisiimii kuramsal ve
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kurumsal boyutlartyla birlikte ele alarak kamu yonetimi yazinina biitiinciil bir degerlendirme sunmay1
amaclamaktadir.

3. BULGULAR VE DEGERLENDIRME
3.1. Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sistemi Sonrasi Biirokratik Yapinin Doniisiim Dinamikleri

CHS, Tiirkiye’nin siyasal ve idari yapisinda 6nemli kurumsal doniisiimler meydana getirmistir.
2017 anayasa degisikligi sonrasinda 2018 yilinda yiirlirliige giren sistemle birlikte yiiriitme yetkisi
tek merkezde toplanmis, kamu yOnetiminin Orgiitsel yapisi ve bilirokratik isleyisi yeniden
tasarlanmistir. Sistem degisikliginin temel gerekgeleri arasinda karar alma siireclerinde hiz ve
etkinligin artirilmasi, kurumlar aras1 esgiidiimiin giiglendirilmesi ve yliriitme kapasitesinin artirilmasi
yer almaktadir (Esen & Kalagan, 2020). Bununla birlikte s6z konusu doniisiim, biirokratik 6zerklik,
liyakat sistemi, hesap verebilirlik ve denge-denetim mekanizmalari agisindan ¢esitli tartismalar1 da
beraberinde getirmistir. Ozellikle yiiriitme giiciiniin merkezilesmesinin biirokrasinin profesyonel
Ozerkligini daraltabilecegi ve yonetim yapisini daha hiyerarsik bir karaktere doniistiirebilecegi
yoniinde elestiriler bulunmaktadir (Kaya, 2025; Mercimek, 2018).

CHS sonrasinda Tiirkiye’de biirokratik yap1 daha merkezi bir nitelige biirlinmiis ve yiiriitme
organt icerisindeki karar alma siirecleri biiyiik 6lgiide Cumhurbagkanligi biinyesinde yogunlagmistir.
Bu baglamda, parlamenter sistem doneminde bakanliklar politika iiretimi ve uygulama siireclerinde
daha belirleyici bir konuma sahipken, yeni sistemde stratejik planlama, politika koordinasyonu ve {ist
diizey yonlendirme fonksiyonlarinin Cumhurbaskanligi merkezli bir yapiya kaydigi ifade
edilmektedir (Esen & Kalagan, 2020; Kaya, 2025). Bu doniisiim, biirokrasinin yalnizca uygulayici
bir mekanizma olmaktan ¢ikarak siyasal karar alma siiregleriyle daha biitiinlesik hale gelmesine yol
acmis, boylece biirokrasi hem teknik uzmanlik saglayan hem de politika siireglerine daha dogrudan
eklemlenen bir kurumsal aktor niteligi kazanmistir (Mercimek, 2018).

Yeni sistemle birlikte olusturulan Cumhurbaskanlig1 politika kurullari, ofisleri ve baskanliklar,
bu kurumsal doniisiimiin temel bilesenleri arasinda yer almaktadir. S6z konusu yapilar; politika
gelistirme, stratejik planlama, veri temelli yonetim ve kurumlar arasi esgiidiim saglama amaciyla
tasarlanmustir. Ozellikle politika kurullarmin dogrudan Cumhurbaskanli§ia bagli bir yapr olarak
konumlanmasi, yiiriitme icerisinde merkezi koordinasyon kapasitesini artirmistir (Esen ve Kalagan,
2020). Bununla birlikte, bu kurumsal yapilarin gorev alanlarinin ve yetki siirlarinin tam olarak
netlesmemesi, idari sorumluluk, hesap verebilirlik ve denge-denetim mekanizmalarinin isleyisi
bakimindan ¢esitli tartismalara yol agmaktadir (Kaya, 2025).

CHS donemindeki biirokratik doniisiim yazinda ¢cogunlukla merkezilesme ve etkinlik iligkisi
iizerinden degerlendirilmektedir. Sistemin savunuculari, karar alma siireglerinin hizlandigini,
biirokratik islemlerde esgiidiim kapasitesinin arttiin1 ve kamu yonetiminde daginik yapilarin
azaltildigim ileri siirmektedir. Ozellikle giivenlik politikalari, afet yonetimi, saglik politikalar1 ve
ekonomik kriz siire¢lerinde merkezi karar alma yapisinin hizli hareket edebilme kapasitesi 6n plana
¢ikmistir. Buna karsilik bazi ¢alismalar, yliriitme giiciiniin merkezilesmesinin biirokratik 6zerklik ve
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kurumsal denge mekanizmalarini zayiflattigini belirtmektedir (Rhodes, 1996; Christensen &
Laegreid, 2011). Bu durum, etkinlik ile demokratik denetim arasindaki iliskinin yeniden tartigilmasina
neden olmustur.

CHS sonrasinda bakanliklarin kurumsal konumunda 6nemli yapisal doniisiimler meydana
gelmistir. Parlamenter sistem doneminde politika {iretim siirecinde daha etkin ve gorece 6zerk bir rol
iistlenen bakanliklar, yeni sistemde biiylik 6l¢iide uygulama ve icra fonksiyonlarina odaklanan idari
birimler haline gelmistir. Stratejik karar alma siireglerinin Cumhurbagkanligi merkezinde
yogunlagmasi, yiiriitme yapisinda dikey hiyerarsiyi giiclendirmis; buna karsilik kurumlar arasi yatay
koordinasyon kapasitesinde gorece bir zayiflamaya yol agmistir (Ergun, 2015). Bu durum, kamu
yonetiminde merkezilesme egilimini artirirken biirokratik 6zerklik alanini daraltmakta ve iist diizey
biirokrasinin siyasal yiiriitme ile daha dogrudan iliski kurmasina neden olmaktadir. Boylece teknik
uzmanlik ile siyasal yonlendirme arasindaki sinirlar daha gecirgen hale gelmistir.

Bu doniistim siirecinde liyakat ilkesi de kamu yOnetimi tartismalarinin merkezinde yer
almaktadir. Liyakat sistemi, kamu goérevlerinde kariyer, uzmanlik ve nesnel performans odl¢iitlerine
dayali yiikselme ilkesini ifade etmektedir. Ancak yiiriitmenin ist diizey biirokratik atamalar
izerindeki belirleyici roliiniin artmasi, siyasi sadakat ile teknik uzmanlik arasindaki dengeyi yeniden
tartismali hale getirmistir. Ozellikle iist diizey yoneticilerin daha sik degistirilebilmesi, kurumsal
stireklilik, idari istikrar ve kurumsal hafiza acisindan bazi kirilganliklar dogurabilmektedir (Sayari,
2016). Bu durum, kamu yonetiminde yalnizca etkinlik degil, ayn1 zamanda kurumsal kapasite ve
profesyonel 6zerklik tartismalarini da yeniden giindeme tagimaktadir.

CHS doneminde dijitallesme uygulamalar1 da biirokratik doniisiimiin 6nemli boyutlarindan biri
olmustur. E-devlet sistemleri, dijital hizmet portallar1 ve veri temelli yonetim araglar1 kamu
hizmetlerinin daha hizli ve erisilebilir bigimde sunulmasma katki saglamistir. Ozellikle dijital
yonetim uygulamalar1 sayesinde vatandaslarin kamu hizmetlerine erisimi kolaylagmis, biirokratik
islem stirecleri kisalmis ve hizmet sunum kapasitesi artmistir. Ayrica veri temelli yonetim anlayisi,
kamu politikalarinin hazirlanmasinda teknik analiz kullanimini artirarak yonetsel kapasiteyi
gliclendirmistir.

Dijitallesme, kamu yonetiminde yalmizca teknik bir modernlesme siireci olarak
degerlendirilmemekte; ayn1 zamanda devletin yonetsel ve denetim kapasitesini yeniden yapilandiran
kurumsal bir donilisiim alam1 olarak ele alinmaktadir. Dijital teknolojiler, bir yandan kamu
hizmetlerinin etkinligini artirirken diger yandan merkezi yonetimin veri temelli izleme ve kontrol
kapasitesini genisletmektedir. Bu baglamda dijital doniisiim, kamu yonetiminde hem hizmet
sunumunu iyilestiren hem de yonetsel gozetim ve denetim araglarini gii¢lendiren ¢ift yonlii bir siireg
olarak degerlendirilmektedir (Dunleavy et al., 2006). Ozellikle agik veri uygulamalari, dijital izleme
sistemleri ve ¢evrimi¢i hizmet platformlari, kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik
tartismalarini yeniden giindeme tagimistir (Bannister & Connolly, 2011).

CHS donemindeki dontisiimiin bir diger boyutu yonetisim anlayisiyla iliskilidir. Yeni sistemde
kamu yonetiminin daha hizli, koordineli ve merkezi bir yapida islemesi hedeflenmis olmakla birlikte,
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yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve diger toplumsal aktorlerin karar alma stireglerine katilim
kapasitesinin sinirli kaldigi yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Bu durum, kamu yonetiminde etkinlik
ile demokratik katilim arasindaki gerilimi daha goriiniir hale getirmistir (Pierre & Peters, 2000).
Nitekim asir1 merkezilesmis yonetisim modellerinin, katilimer demokrasi ve yatay hesap verebilirlik
mekanizmalarint zayiflatabilecegi yoniinde degerlendirmeler yazinda siklikla vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla CHS, yonetisim kapasitesini artirma hedefi tasisa da katilimcilik, ¢ogulculuk ve hesap
verebilirlik agisindan farkli ve elestirel degerlendirmelere konu olmaktadir.

Biirokratik doniisiim siirecinde dikkat ¢eken bir diger unsur, kamu yonetiminde kurumsal
ogrenme ve kriz ydnetimi kapasitesinin gii¢lendirilmesidir. Ozellikle pandemi, ekonomik krizler ve
afet yonetimi gibi siirecler, kamu kurumlarinin hizli karar alma ve uyum saglama kapasitesinin
Oonemini artirmistir. Bu ¢ercevede biirokrasi yalnizca rutin islemleri yerine getiren bir yap1 olmaktan
cikarak krizlere uyum saglayabilen, veri temelli stratejiler gelistirebilen ve farkli kurumlarla esgiidiim
kurabilen bir yonetsel modele doniismeye baslamistir (Ansell & Gash, 2008: 546). Bu durum, CHS
doneminde biirokrasinin daha esnek ve koordinasyon merkezli bir yapiya yoneldigini gostermektedir.

Sonug olarak CHS sonrasinda Tiirk biirokrasisi daha merkezi, performans odakli ve yiirlitmeyle
biitiinlesik bir yapiya doniismiistiir. Bu doniisiim kamu yonetiminde hiz, koordinasyon ve karar alma
kapasitesini artirmig; ancak biirokratik 6zerklik, liyakat, hesap verebilirlik ve demokratik denetim
bakimindan yeni tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Dolayistyla CHS ile ortaya ¢ikan biirokratik
doniisiim, yalnizca idari etkinlik boyutuyla degil; kurumsal denge, yonetisim, demokratik mesruiyet
ve kamu yOnetiminin siirdiiriilebilirligi ¢cergevesinde ¢ok boyutlu bigimde degerlendirilmesi gereken
bir siire¢ niteligi tasimaktadir.

3.2. Etkinlik ve Performans Boyutu

CHS’nin yiiriitme yetkisini tek merkezde toplamastyla birlikte kamu yonetiminde etkinlik, hiz
ve performans kavramlar1 daha goriiniir hale gelmistir. Yeni sistemin temel gerekceleri arasinda karar
alma siire¢lerinin hizlandirilmasi, kurumlar arasi esgiidiimiin gii¢lendirilmesi ve kamu hizmetlerinde
verimliligin artirilmasi yer almaktadir (Esen & Kalagan, 2020). Bu ¢ercevede etkinlik; kamusal
kararlarin daha hizli alinabilmesi, uygulama siire¢lerinde koordinasyonun saglanmasi ve kamu
yonetiminin sonug liretme kapasitesinin artiritlmasi seklinde ele alinmaktadir. CHS, bu yoniiyle kamu
yonetiminde “etkin devlet” anlayisin1 6ne ¢ikaran ve yiiriitme kapasitesini gliclendirmeyi amaglayan
bir yonetim modeli olarak degerlendirilmektedir (Pollitt & Bouckaert, 2017).

Parlamenter sistem doneminde karar alma siireclerinde ¢ok sayida kurumun yer almasi,
biirokratik islemlerin uzun siirmesi ve yiirlitme organi igerisindeki ¢ok basli yapmin yonetim
kapasitesini zayiflattig1 yoniindeki degerlendirmeler, yeni sistemin mesruiyet gerekgeleri arasinda
gosterilmistir. CHS ile birlikte yiiriitme yetkisinin Cumhurbaskanliginda toplanmasi, karar alma
mekanizmalarinin sadelestirilmesi ve idari hiyerarsinin daha merkezi bir yapiya doniistiiriilmesi
amaclanmistir. Bu durum o6zellikle kriz yonetimi, giivenlik politikalar1 ve ekonomik karar alma
siireglerinde daha hizli hareket edilmesine olanak saglamistir (Pierre & Peters, 2000). Bununla
birlikte karar alma siire¢lerinin merkezilestirilmesi; kurumsal gesitliligin azalmasi, istisare
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mekanizmalarinin  zayiflamast ve denge-denetim araglarinin sinirlanmasi bakimindan ¢esitli
elestirilere de konu olmaktadir (Rhodes, 2007). CHS ile birlikte kamu yonetiminde etkinlik
anlayisinin orgiitsel yapi, koordinasyon kapasitesi ve karar alma siirecleri bakimindan farklilastigi
goriilmektedir. Bu doniisiimiin temel boyutlar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 1. Parlamenter Sistem ve CHS Doneminde Kamu Yonetiminde Etkinlik Anlayiginin
Karsilagtirilmasi

Karsilastirma Boyutu Parlamenter Sistem Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemi (CHS)

Karar alma yapisi Cok aktorlii ve pargali yap1 Merkezi ve hiyerarsik yap1

Karar alma siiresi Gorece daha uzun Daha hizli karar alma kapasitesi

Kurumlar arasi Bakanliklar aras1 esgiidiim agirlikli  Cumhurbaskanligi merkezli koordinasyon

koordinasyon

Biirokratik yapi Gorece 0zerk ve kurumsal Yiiriitme merkezli ve daha biitiinlesik

Performans yonetimi Sinirli performans odaklilik Stratejik plan ve performans gostergeleri daha
goruniir

Dijital kamu hizmetleri Kademeli dijitallesme E-devlet ve veri temelli yonetimin
yayginlagmasi

Demokratik denetim Parlamenter denetim mekanizmalar1  Yonetimsel etkinlik onceligi daha belirgin

guglii

Kaynak: Eryilmaz (2008), Peters (2010) ve yazar tarafindan yazindan yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 1°de parlamenter sistem ile Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nin kamu
yonetimindeki etkinlik anlayisi ¢esitli boyutlar iizerinden karsilagtirilmigtir. Karsilastirma; karar alma
yapisi, kurumlar aras1 koordinasyon, biirokratik orgiitlenme, performans yonetimi ve demokratik
denetim mekanizmalar1 gibi temel unsurlar dikkate alinarak hazirlanmistir. CHS ile birlikte karar
alma stireglerinde hiz ve merkezi koordinasyon kapasitesinin arttig1 goriilmekle birlikte, biirokratik
ozerklik, yatay yonetisim iligkileri ve parlamenter denetim mekanizmalar1 bakimindan c¢esitli
tartigmalarin ortaya ciktig1 degerlendirilmektedir.

CHS doneminde etkinlik anlayis1 yalnizca karar alma hizina degil, ayn1 zamanda performans
yonetimine dayali yeni yonetsel araglara da dayandirilmistir. Cumhurbaskanligi biinyesinde
olusturulan politika kurullar1 ve ofisler, kamu kurumlar1 arasindaki esglidiimiin artirilmasi ve stratejik
planlama siireglerinin merkezi bigimde yiiriitilmesi amaciyla yapilandirilmistir. Bu yapilar
araciliftyla kamu politikalarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve izlenmesi siireglerinde daha
koordineli bir ydnetim modeli olusturulmasi hedeflenmistir (Peters, 2018). Ozellikle stratejik planlar,
performans raporlar1 ve yillik hedefler kamu yonetiminde daha fazla 6nem kazanmistir.

Kamu politikalarinin etkin bi¢imde uygulanabilmesi yalnizca karar alma siire¢lerinin hizina
degil; ayn1 zamanda kurumsal kapasite, biirokratik koordinasyon ve kamu kaynaklarinin etkin
kullannmina baghdir. Bu c¢er¢evede Cumhurbaskanligi Hilkiimet Sistemi (CHS) doneminde
performans yonetimi anlayisinin kamu yonetiminde daha sistematik ve merkezi bir nitelik kazandigi
goriilmektedir. Cumhurbaskanligina bagli politika kurullari, ofisler ve c¢esitli koordinasyon
mekanizmalari; performans gostergelerinin izlenmesi, stratejik hedeflerin takibi ve kamu
politikalarmin uygulanma diizeyinin degerlendirilmesi gibi islevler tistlenmistir (Pollitt & Bouckaert,
2017). Ancak bu siirecte etkinlik kavrami ¢ogu zaman teknik ve nicel performans gostergeleri
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iizerinden degerlendirilmis; kamu politikalarinin toplumsal etkileri, demokratik boyutu ve sosyal
sonuglari ikincil planda kalmistir.

Etkinlik ve performans tartismalari, Yeni Kamu YoOnetimi yaklasiminin temel ilkeleriyle
dogrudan iliskilidir. Yeni Kamu Yonetimi anlayisi; stratejik planlama, performans dl¢iimii, sonug
odakl1 yonetim ve yonetsel verimlilik gibi unsurlar1 kamu yonetiminin merkezine yerlestirmektedir
(Hood, 1991). CHS doneminde de performans temelli yonetim anlayiginin daha goriintir hale geldigi
ve kamu kurumlarmin stratejik hedefler dogrultusunda degerlendirildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte Tiirkiye’de bu yaklasimin biiytlik 6l¢iide merkezi performans yonetimi bigiminde uygulandigi
ifade edilmektedir. Kurumlarin performansinin ¢ogu zaman kendi kurumsal onceliklerinden ziyade
Cumbhurbaskanliginca belirlenen stratejik hedefler {izerinden degerlendirilmesi, performans
yonetimini kurumsal 6zerklikten uzaklastirarak merkezi yonetimin denetim kapasitesini artiran bir
araca donustiirebilmektedir (Pierre & Peters, 2000).

Etkinlik kavraminin kamu yonetiminde asir1 sekilde 6n plana ¢ikarilmasi, demokratik denetim
mekanizmalar1 bakimindan da ¢esitli tartismalar1 beraberinde getirmistir. Kamu yonetiminde yalnizca
hiz, ¢ikt1 ve sonug¢ odakli performans degerlendirmeleri yapilmasi; kamu yarari, sosyal adalet ve
toplumsal denge ilkelerinin geri planda kalmasina yol agabilmektedir (Denhardt & Denhardt, 2000).
Bu nedenle kamu yonetiminde performansin yalnizca nicel basari gostergeleri {izerinden
degerlendirilmesi yeterli goriilmemektedir. Gergek anlamda yonetsel performans; hizmet kalitesi,
vatandas memnuniyeti, katilimeilik, sosyal kapsayicilik ve kurumsal siirdiiriilebilirlik gibi unsurlari
da icermektedir.

CHS doneminde karar alma siirec¢lerinin hizlanmasi 6zellikle kriz yonetimi, giivenlik
politikalar1 ve kisa vadeli idari uygulamalar agisindan 6nemli avantajlar saglamistir. Bununla birlikte
hizl1 karar alma kapasitesi her zaman nitelikli ve kapsayici karar liretimi anlamina gelmemektedir.
Kurumsal istisare mekanizmalarinin zayiflamasi ve karar siireclerinin merkezilesmesi, bazi
durumlarda teknik degerlendirmelerden ziyade siyasal onceliklerin belirleyici hale gelmesine neden
olabilmektedir (Rhodes, 2007). Bu durum kisa vadede uygulama kapasitesini artirsa da uzun vadede
bilirokratik uzmanlik, kurumsal denge ve yonetsel siirdiiriilebilirlik bakimindan cesitli sorunlar
dogurabilmektedir.

Performans yonetiminin 6nemli boyutlarindan biri, kamu hizmetlerinin 6lgiilebilir gostergeler
iizerinden degerlendirilmesidir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi (CHS) doneminde vatandas
memnuniyeti, hizmet sunum siiresi, maliyet etkinligi ve dijital erisim gibi Olgiitlerin kamu
yonetiminde daha goriiniir hale geldigi goriilmektedir. Ozellikle dijital kamu hizmetlerinin
yayginlagsmasiyla birlikte islem siirelerinin azaltilmasi, hizmetlere erisimin kolaylastirilmasi ve
biirokratik siireclerin sadelestirilmesi dnemli performans gostergeleri arasinda yer almistir. Bununla
birlikte performansin yalnizca nicel gostergeler iizerinden degerlendirilmesi cesitli elestirileri de
beraberinde getirmistir. Nitekim kamu hizmetlerinin toplumsal etkilerinin yalnizca hiz ve verimlilik
Olciitleriyle aciklanamayacagi; kamu yonetiminin temel amacinin ayni zamanda esitlik, adalet ve
kamusal fayda iiretmek oldugu vurgulanmaktadir (Denhardt & Denhardt, 2000). CHS doéneminde
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etkinlik ve performans kavramlar1 ¢esitli yonetsel gostergeler {lizerinden degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda 6ne ¢ikan temel gostergeler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2. CHS Doneminde Etkinlik Degerlendirmesinde Kullanilan Temel Gostergeler

Gosterge Aciklama

Karar alma hiz1 Kamu politikalarinin daha kisa siirede uygulanabilmesi
Kurumlar arasi esgiidiim Cumhurbaskanlig1 merkezli koordinasyon kapasitesi
Hizmet sunum siiresi Kamu hizmetlerine erisim siiresinin azalmasi

Dijital erisim kapasitesi E-devlet uygulamalarinin yayginlagmasi

Performans raporlari Kamu kurumlarinin hedef ve ¢ikt1 odakli degerlendirilmesi
Vatandas memnuniyeti Hizmet kalitesi ve erisilebilirlik diizeyi

Stratejik planlama Sonug odakli yénetim anlayigimin giiglenmesi

Kaynak: Balc1 vd. (2013) ve yazar tarafindan yazindaki ilgili kaynaklardan yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 2’de Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi doneminde kamu yonetiminde etkinlik ve
performans degerlendirmesinde one ¢ikan temel gostergeler yer almaktadir. Bu gostergeler; karar
alma hizi, kurumlar arasi esgiidiim, hizmet sunum siiresi, dijital erisim kapasitesi, performans
raporlart ve vatandas memnuniyeti gibi unsurlar iizerinden degerlendirilmistir. CHS doneminde
performans yonetimi anlayisinin daha goriiniir hale geldigi ve kamu hizmetlerinin Slgiilebilir ¢iktilar
iizerinden degerlendirilmeye baslandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte etkinlik kavraminin yalnizca
nicel performans gostergeleriyle smirli olmadigs; seffaflik, kurumsal siirdiiriilebilirlik, kamu yarari
ve demokratik denetim gibi unsurlarla birlikte ele alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

CHS’nin etkinlik anlayisin1 destekleyen onemli unsurlardan biri de dijitallesme siirecidir. E-
devlet uygulamalari, biiyiik veri sistemleri ve dijital yonetim araglart kamu hizmetlerinin daha hizl
ve koordineli bicimde sunulmasina katki saglamistir. Vatandaslarin kamu hizmetlerine ¢evrimigi
erisiminin kolaylagmasi, biirokratik islemlerin azaltilmasi ve veri temelli yonetim anlayisinin
giiclenmesi, kamu yonetimindeki performans kapasitesini artirmistir (Dunleavy et al., 2006). Bununla
birlikte dijitallesme siireci yalnizca teknik bir donilistim olarak degerlendirilmemektedir. Yazinda
Tiirkiye’deki dijital doniisiim siirecinin “kontrollii merkezilesme” egilimini giiclendirdigi; dijital
araglarin yalnizca hizmet kapasitesini degil, ayn1 zamanda merkezi yonetimin gozetim ve denetim
kapasitesini de artirdig1 ifade edilmektedir (Margetts & Dunleavy, 2013). Bu nedenle dijitallesme,
kamu yonetiminde hem etkinligi artiran hem de merkezi kontrol kapasitesini giiclendiren ¢ift yonli
bir doniisiim alan1 olarak degerlendirilmektedir.

Performans yonetimi ve etkinlik politikalarinin uygulanmasinda karsilagilan temel sorunlardan
biri siirdiiriilebilirliktir. CHS déneminde mevzuat degisikliklerinin ve iist diizey biirokratik kadro
degisimlerinin siklagmasi, kamu kurumlarimin uzun vadeli planlama ve kurumsal Ogrenme
kapasitesini zayiflatabilmektedir. Kurumlar arasi1 esglidiimiin bazi durumlarda kisisel iligkiler ve
bireysel inisiyatifler lizerinden yliriitilmesi, kurumsal performans kiiltiirliniin kalict bigimde
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yerlesmesini giiglestirmektedir (Peters, 2018). Oysa kamu yonetiminde kurumsal istikrar, yonetsel
ogrenme ve siirdiiriilebilir koordinasyon kapasitesi, uzun vadeli yonetsel basari agisindan temel
unsurlar arasinda kabul edilmektedir.

Kurumsal o0grenme kapasitesi, etkinlik ve performans tartismalarinda one ¢ikan Onemli
unsurlardan biridir. Ozellikle kriz dénemlerinde kamu kurumlarinin hizli uyum saglayabilmesi, veri
temelli ¢oziimler iiretebilmesi ve kurumlar arasi1 koordinasyon kurabilmesi yonetsel kapasitenin temel
gostergeleri arasinda degerlendirilmektedir (Ansell & Gash, 2008: 550). Bu nedenle etkinlik yalnizca
kisa vadeli sonug iiretme kapasitesi degil, ayn1 zamanda kamu yOnetiminin uzun vadeli kurumsal
dayanikliligiyla da iliskilidir.

CHS doneminde performans raporlari, stratejik planlar ve yillik hedef belgeleri kamu
yonetiminde daha fazla 6nem kazanmustir. Ozellikle stratejik yonetim anlayigmin giiglenmesiyle
birlikte kamu kurumlarinin faaliyetlerinin belirli performans gostergeleri iizerinden izlenmesi ve
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Ancak bazi calismalarda bu belgelerin ¢cogu zaman bicimsel
diizeyde kaldigi ve performans verilerinin kamu politikalarinin gelistirilmesi ile karar alma
stireclerinde yeterince etkin kullanilmadigi ifade edilmektedir. Bu durum, performans yonetiminin
uygulamada teknik bir raporlama aracina doniismesine neden olabilmektedir. Dolayistyla performans
yonetiminin yalnizca nicel hedeflere dayali bir sistem olarak degil; kamu yarari, seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkeleriyle biitlinlesik bir yonetigim araci olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Pollitt & Bouckaert, 2017).

Sonu¢ olarak Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’nin etkinlik ve performans anlayisi, kamu
yonetimindeki isleyis mantigin1 6nemli dl¢iide doniistiirmiistiir. Yeni sistem kamu yonetiminde hiz,
koordinasyon ve sonu¢ odakliligi artirmis; ancak demokratik denetim, kurumsal 6zerklik ve kamu
yarar1 bakimindan yeni tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bu nedenle kamu yonetiminde gercek
etkinlik yalnizca karar alma siireclerinin hizina degil; alinan kararlarin toplumsal etkilerine, seffaflik
diizeyine ve hesap verebilir bicimde uygulanabilmesine baglidir.

3.3. Hesap Verebilirlik ve Kurumsal Seffafhk

Cumbhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne gegisle birlikte Tiirk kamu yonetiminde en yogun
tartisilan alanlardan biri hesap verebilirlik ve kurumsal seffaflik olmustur. Yiiriitme yetkisinin
Cumhurbagkaninda toplanmasi ve biirokratik hiyerarsinin yeniden yapilandirilmasi, karar alma
siireglerinde hiz ve esgiidiim kapasitesini artirirken; demokratik denetim, kurumsal kontrol ve
kamuoyu gozetimi bakimindan yeni tartismalari da beraberinde getirmistir. Ozellikle karar alma
siireclerinin merkezilesmesi, yonetimde etkinlik ile seffaflik arasindaki iligkinin yeniden
degerlendirilmesini gerekli kilmistir (Pierre & Peters, 2000).

Hesap verebilirlik, kamu yoneticilerinin sahip olduklar: yetki ve kaynaklar1 hangi amaglarla ve
ne sekilde kullandiklarinin hukuki, idari ve toplumsal mekanizmalar araciligiyla denetlenebilmesini
ifade etmektedir. Demokratik sistemlerde bu kavram yalnizca teknik bir idari yiikiimliiliik degil, ayn1
zamanda yOnetisim kiiltiiriniin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle hesap
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verebilirlik; seffaflik, bilgiye erisim, denetim, kurumsal etik ve kamusal sorumluluk gibi unsurlarla
birlikte degerlendirilmektedir (Mulgan, 2000).

Parlamenter sistem doneminde yiirlitme organi yasama karsisinda siyasi sorumluluk tagimakta,
biirokrasi ise hem idari hem de mali denetim araglariyla kontrol edilmektedir. Bakanlarin TBMM’ye
kars1 sorumlulugu, meclis sorusturmasi, gensoru ve parlamenter denetim yollar1 yiiriitme iizerindeki
temel kontrol araglarini olugturmaktaydi. Ancak CHS ile birlikte yiiriitme organinin tek merkezde
toplanmasi, yasama-yiiriitme iligkilerindeki geleneksel denge ve denetim mekanizmalarint 6nemli
Olciide doniistiirmiistiir. Boylece hesap verebilirlik anlayisi, parlamenter sorumluluk ekseninden
uzaklasarak daha c¢ok idari denetim ve i¢ kontrol mekanizmalar1 g¢ergevesinde ele alinmaya
baslanmistir (Lijphart, 1999).

Hesap verebilirlik ilkesi yalnizca denetim kurumlarinin varligina degil; aynt zamanda
biirokrasinin uzmanlik kapasitesine, kurumsal etik anlayisina ve idari 6zerkligine de baghdir. Bu
baglamda CHS doneminde ortaya ¢ikan merkezi yapi, biirokratik sorumluluk alanlarini daraltmis ve
karar alma siireglerinde bireysel yetki kullanimmi artirmistir. Ozellikle stratejik kararlarin biiyiik
Ol¢iide Cumhurbagkanligi merkezli bicimde sekillenmesi, kurumsal istisare mekanizmalarinin
etkisini azaltmis; kamu kurumlarinin karar siireglerine katilim kapasitesini sinirlamistir (Peters,
2010).

Yazinda CHS’nin yonetimsel hiz ve koordinasyon kapasitesini artirdigi, ancak kurumsal
seffaflik ve demokratik denetim bakimindan cesitli riskler dogurdugu ifade edilmektedir. Ozellikle
kamu politikalarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi siireclerinde bilgiye erigim
kanallarinin sinirlanmasi, raporlama mekanizmalarinin yeterince acik isletilememesi ve kamuoyunun
siireclere katiliminin zayiflamasi 6nemli elestiri konular1 arasinda yer almaktadir. Seffaflik diizeyinin
azalmasi, biirokratik islemlerin izlenebilirligini giiglestirerek kamu yOdnetimine duyulan toplumsal
giiven lizerinde de olumsuz etkiler olusturabilmektedir (Hood, 1991).

Hesap verebilirlik kavrami, yonetisim yazininda c¢ok boyutlu bir yapt olarak
degerlendirilmektedir. Bu siire¢ siyasal, yonetsel ve toplumsal olmak iizere ii¢ temel diizeyde
islemektedir. Siyasal hesap verebilirlik, yliriitmenin yasama organina karsi sorumlulugunu; yonetsel
hesap verebilirlik, kamu kurumlarinin i¢ denetim ve idari kontrol siireglerini; toplumsal hesap
verebilirlik ise medya, sivil toplum ve kamuoyu araciligiyla gerceklestirilen denetimi ifade
etmektedir (Mulgan, 2000). Ancak CHS sonrasinda bu ii¢ diizeyin isleyisinde 6nemli degisimler
meydana gelmistir. Yasamanin yliriitme lizerindeki etkisinin zayiflamasi, biirokrasinin kurumsal
ozerklik alaninin daralmasi ve toplumsal denetim mekanizmalariin siirlt bir ¢ergevede kalmast,
hesap verebilirlik yapisinin doniisiimiine yol agmistir.

Cumbhurbagskanligi Hiikiimet Sistemi’nde hesap verebilirlik ¢ogu zaman idari sorumluluk ve
performans ekseninde ele alinmakta; demokratik katilim ve kamusal seffaflik boyutlar1 ise ikinci
planda kalmaktadir. Ozellikle karar alma siireglerinin merkezilesmesi, kamu politikalarinmn
hazirlanma asamasinda seffaflik diizeyini azaltmakta; karar sonrasinda uygulanacak denetim
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stireclerini de sinirlandirabilmektedir. Bu durum, yonetisim teorisinin temel ilkeleri arasinda yer alan
aciklik, katilimceilik ve cogulculuk ilkeleriyle tam anlamiyla 6rtiismemektedir (Rhodes, 2007).

Kurumsal seffafligin siirdiiriilebilir bicimde saglanabilmesi i¢in kamu kurumlarimin belirli
Olciide 6zerk hareket edebilmesi ve bilgiye erisim kanallarinin agik olmasi gerekmektedir. Ancak
CHS doneminde biirokratik bilginin biiyiik 6l¢iide merkezi yapilarda toplandigi ve kurumlar arasi
bilgi paylasiminin sinirli kaldigr yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu durum, yonetsel
stireclerde bilgi asimetrisi olusturarak kurumsal seffafligin zayiflamasina yol acabilmektedir.
Ozellikle dis denetim mekanizmalarinin etkisinin azalmasi ve i¢c denetim siireglerinin yiiriitme
merkezli bigimde yeniden yapilandirilmasi, hesap verebilirlik kapasitesini sinirlandiran temel
unsurlar arasinda degerlendirilmektedir (Peters, 2010).

Heper (1973), Tiirk biirokrasisinin tarihsel olarak siyasal iktidar karsisinda belirli bir kurumsal
ozerklige sahip oldugunu ve bunun demokratik denge acisindan islevsel bir rol oynadigini
belirtmektedir. Ancak CHS sonrasinda bu 6zerk alan 6nemli 6l¢iide daralmustir. Biirokrasi giderek
siyasi yiirlitmenin uygulayici aracit haline gelirken, kurumlarin kendi i¢ denetim ve kontrol
kapasitesinin de zayifladigi goriilmektedir. Boylece hesap verebilirlik kurumsal bir ilke olmaktan
uzaklagarak daha ¢ok bireysel sorumluluk diizeyinde ele alinmaya baslanmistir (Eryilmaz, 2008).

Kurumsal seffaflik bilgi paylasimiyla sinirli olmanin yaninda kararlarin gerekgelendirilmesini
ve kamuoyuna agiklanmasint da kapsamaktadir. Seffaflik diizeyi ile toplumsal giiven arasinda
dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Kamu kurumlarmmin karar alma siireglerinde yeterince agik
davranmamasi, vatandaslarin yonetime duydugu giivenin azalmasina yol agabilmektedir. CHS de
karar alma stireglerinin biiyiik 6lgiide Cumhurbaskanligi merkezli ilerlemesi, danigma ve istigare
mekanizmalarinin sinirli kalmasina neden olmus; bu durum da kamu politikalarinin toplumsal
mesruiyeti konusunda tartismalart artirmistir.

Dijitallesme ve e-devlet uygulamalari ise hesap verebilirlik ve seffaflik tartismalarina farkl: bir
boyut kazandirmistir. A¢ik veri uygulamalari, ¢evrim i¢i bagvuru sistemleri ve dijital kamu hizmetleri
vatandaslarin kamu hizmetlerine erisimini kolaylastirmis, biirokratik islemlerde hiz ve erisilebilirlik
saglamistir. Ancak dijitallesme siiregleri ayn1 zamanda merkezi idarenin veri kontrol kapasitesini de
artirmaktadir. Bu nedenle dijitallesme, bir yoniiyle seffaflik ve erisilebilirligi desteklerken, diger
yoniiyle merkezi denetim kapasitesini gliclendiren ¢ift yonlii bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Hesap verebilirligin siirdiirtilebilir bigimde saglanabilmesi i¢in hukuki denetim mekanizmalari
ile idari kontrol siireglerinin birbirini tamamlayan bir yapida iglemesi gerekmektedir. Demokratik
yonetimlerde dis denetim kurumlarinin etkinligi, yiiritme organinin yetki kullaniminin
sinirlandirilmasi ve kamusal sorumlulugun korunmasi acgisindan temel 6neme sahiptir. Ancak CHS
doneminde Sayistay, TBMM komisyonlar1 ve benzeri dis denetim araglarinin etkinligi konusunda
cesitli tartismalar ortaya ¢ikmistir. Denetim siireglerinin parcgali yapisi, karar alma mekanizmalarinin
merkezilesmesi ve denetim siireclerinin biiyiik dl¢lide yiiriitme eksenli bicimde islemesi, hesap
verebilirligin kurumsal niteligini zayiflatabilmektedir. Bu durum kisa vadede yonetimsel etkinlik ve
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hizli karar alma kapasitesi saglasa da uzun vadede demokratik mesruiyet, kurumsal denge ve
toplumsal giiven agisindan gesitli riskler dogurabilmektedir (Lijphart, 1999).

Sonug olarak CHS doéneminde hesap verebilirlik ve kurumsal seffaflik ilkeleri, yonetimsel
etkinlik hedefi dogrultusunda yeniden sekillenmistir. Yeni sistem karar alma siireglerinde hiz,
esgiidim ve merkezi koordinasyon saglamakla birlikte; demokratik denetim, bilgiye erisim ve
kurumsal agiklik bakimindan gesitli sinirliliklar ortaya ¢ikarmigtir. Bu nedenle CHS nin uzun vadeli
kurumsal siirdiirtilebilirligi, yalnizca idari etkinlik kapasitesine degil; ayn1 zamanda seffaflik, hesap
verebilirlik ve demokratik denetim ilkelerini kurumsal yapiya ne dl¢iide entegre edebilecegine bagl
goriinmektedir.

3.4. Biirokrasi—Siyaset Etkilesimi ve Demokratik Mesruiyet

Biirokrasi ile siyaset arasindaki iligki, modern devlet yapisinin en temel tartisma alanlarindan
birini olusturmaktadir. Siyasal sistem, karar alma ve yonetim siireclerinin kurumsal ¢ergevesini
belirlerken; biirokrasi, alinan kararlarin uygulanmasini saglayan teknik ve idari mekanizma olarak
islev gormektedir. Bu nedenle siyasal iktidar ile biirokrasi arasindaki iliskinin niteligi, kamu
yonetiminde etkinlik, istikrar, hesap verebilirlik ve demokratik mesruiyet diizeyini dogrudan
etkilemektedir. Ozellikle yonetim sistemlerinde meydana gelen yapisal degisimler, biirokrasinin
siyasal iktidar karsisindaki konumunu ve islevini yeniden sekillendirmektedir (Tosun, 2025a: 136—
148).

Tiirkiye’de bilirokrasi—siyaset iliskisi tarihsel olarak devlet merkezli yoOnetim anlayist
cergevesinde gelismistir. Cumhuriyetin ilk dénemlerinde biirokrasi, yalnizca kamu hizmetlerini
ylirliten teknik bir yapi degil; ayn1 zamanda devletin kurucu ideolojisini tagiyan ve siyasal sistemi
yonlendiren temel aktorlerden biri olarak goriilmiistiir. Heper’e (1973) gore Tiirk biirokrasisi uzun
yillar boyunca siyasal iktidar karsisinda belirli 6l¢iide 6zerk hareket eden ve devletin siirekliligini
temsil eden bir yap1 niteligi tasimistir. Bu durum zamanla biirokratik vesayet tartismalarini ortaya
cikarmis, Ozellikle ¢ok partili hayata gecis sonrasinda siyasal iktidar ile biirokrasi arasindaki gii¢
dengesi stirekli tartisilan bir alan haline gelmistir.

Parlamenter sistem doneminde yiiriitme organi ile biirokrasi arasinda gorece dengeli bir iliski
bulundugu soylenebilir. Bakanliklar hem siyasal sorumluluk hem de idari sorumluluk tagiyan
kurumlar olarak faaliyet gdstermekte; biirokrasi ise kamu politikalarinin uygulanmasinda kurumsal
stirekliligi saglayan teknik bir yapt olarak konumlanmaktayd: (Eryilmaz, 2008). Ancak
Cumhurbagkanligit  Hiikiimet Sistemi’'ne (CHS) gecisle birlikte yiiriitme yetkisinin
Cumbhurbaskaninda toplanmasi, biirokrasi—siyaset iliskisini 6nemli 6l¢iide yeniden sekillendirmistir.
Bu siirecte biirokrasinin siyasal merkeze daha dogrudan eklemlendigi ve karar alma
mekanizmalarinda yiirlitmenin etkisinin belirgin bicimde arttig1 ifade edilmektedir (Kaya, 2025;
Mercimek, 2018).

Weber’in biirokrasi modeli, kamu yonetiminde kurallara baglilik, uzmanlik, liyakat ve nesnellik
ilkelerine dayali rasyonel-hukuki bir Orgiitlenme Ongormektedir (Weber, 1947). Ancak cagdas
yonetim yazininda biirokrasinin siyasetten tamamen bagimsiz hareket etmesinin pratikte miimkiin
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olmadigi, esas meselenin siyasal denetim ile profesyonel 6zerklik arasindaki dengenin kurulmasi
oldugu kabul edilmektedir. Tiirkiye baglaminda CHS sonrasinda bu dengenin siyasal yiiriitme lehine
yeniden yapilandig1 yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir. Ozellikle iist diizey biirokratik
atamalarda yiiriitmenin belirleyici roliiniin artmasi, biirokratik siireclerin siyasallastigi tartismalarini
gliclendirmistir (Heper, 1973).

CHS ile birlikte olusturulan Cumhurbagkanligi politika kurullari, ofisler ve baskanliklar,
biirokrasiyi siyasal karar alma siireglerine daha dogrudan entegre eden yeni kurumsal yapilar olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu yapilar; kamu politikalarinin hazirlanmasi, stratejik yonlendirilmesi ve izlenmesi
siireglerinde etkin rol iistlenmektedir. Ozellikle ekonomi, giivenlik, saglik ve dijital doniisiim gibi
alanlarda politika kurullarinin stratejik koordinasyon kapasitesinin arttigi ifade edilmektedir (Esen &
Kalagan, 2020). Bununla birlikte bu yapilarin klasik biirokratik hiyerarsi disinda konumlanmasi,
siyaset ile biirokrasi arasindaki sinirlarin daha gecirgen ve belirsiz hale gelmesine neden olmustur.

Bu doniisiimiin en 6nemli sonuglarindan biri, biirokrasinin teknik uzmanlik alani ile siyasal
sadakat arasindaki iliskinin yeniden tanimlanmasidir. Klasik Weberyen biirokrasi anlayisi, kamu
yonetiminde rasyonel-hukuki otoriteye dayali, liyakat temelli ve siyasal etkilerden gorece bagimsiz
bir Orgiitlenme Ongdrmektedir (Weber, 1947). Ancak CHS baglaminda yiiriitme gliciiniin
merkezilesmesi, biirokrasinin bu ideal tipten kismen uzaklagmasina yol agmakta; biirokrasi hem
siyasal karar alma siireglerine daha yakin konumlanmakta hem de uygulama baskis1 altinda
kalmaktadir (Balci1 vd., 2013).

Yeni sistemde biirokrasi biiyiik 6l¢lide Cumhurbaskanligina bagh idari yap1 icinde faaliyet
gostermektedir. Bu durum, kamu politikalarinin uygulanmasinda esgiidim ve hizli karar alma
kapasitesini artirmakla birlikte, biirokratik sorumlulugun kurumsal yapilardan ziyade hiyerarsik
iliskiler lizerinden sekillenmesine neden olmaktadir. Boylece biirokrasinin dengeleyici ve teknik
kontrol islevi zayiflarken, siyasal merkezin belirleyiciligi daha goriiniir hale gelmektedir.

Demokratik mesruiyet acisindan degerlendirildiginde, CHS doneminde st diizey kamu
yOneticilerinin atanma siiregleri onemli bir tartigma alani olusturmaktadir. Merkezi atama yetkisinin
genislemesi, liyakat ilkesinin zayifladig1 ve kariyer sisteminin esneklestigi yoniindeki elestirileri
artirmaktadir. Ust diizey biirokratik kadrolarda yasanan sik degisiklikler ise kurumsal hafiza, idari
siireklilik ve orglitsel 6grenme kapasitesini olumsuz etkileyebilmektedir (Balci vd., 2013).

CHS doneminde biirokrasinin siyasal iktidarla daha uyumlu ¢alismasi, kisa vadede yonetimsel
hiz ve koordinasyon saglasa da kurumsal 6zerklik ve tarafsizlik agisindan tartigmali bir yap: ortaya
cikarmaktadir. Biirokratik siireclerin siyasal onceliklerle daha fazla i¢ ice gegmesi, idarenin teknik
niteligini zayiflatabilmekte ve kamu yoOnetimini daha aragsal bir yapiya doniistiirebilmektedir
(Eryilmaz, 2008). Bu durum, biirokrasinin klasik anlamda tarafsizlik, uzmanlik ve liyakat temelli
isleyisinden uzaklagma riskini giindeme getirmektedir.

CHS sonrasinda ortaya ¢ikan yonetisim modeli, gii¢lii merkezi koordinasyona dayal1 bir yap1
olarak degerlendirilmektedir. Bu model, kamu yonetiminde karar alma hizin1t ve politika
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koordinasyonunu artirmakla birlikte, yerel yonetimler ve sivil toplumun karar stireglerine katilimini
sinirlayabilmektedir. Bu durum, yonetisim yazininda vurgulanan katilimeilik, ¢ogulculuk ve yatay ag
iliskileri agisindan 6nemli bir gerilim alan1 yaratmaktadir. Demokratik mesruiyet yalnizca se¢im
yoluyla olusan siyasal iktidara dayanmaz; ayni zamanda seffaflik, hesap verebilirlik ve hukukun
istiinliigi gibi kurumsal ilkelerle de yakindan iliskilidir (Pierre & Peters, 2000). Bu c¢ercevede
yonetim sisteminin uzun vadeli stirdiiriilebilirligi, yalnizca etkinlik {iretme kapasitesine degil, ayni
zamanda demokratik denge ve kurumsal giiveni koruma diizeyine baglidir.

Sonug olarak CHS doneminde biirokrasi—siyaset iliskisi, etkinlik ve merkezi esgiidiim hedefleri
dogrultusunda yeniden sekillenmistir. Yeni sistem, kamu politikalarinin uygulanmasinda hiz ve
koordinasyon avantaji saglamakla birlikte; biirokrasinin kurumsal 6zerkligi, tarafsizligi ve denge-
denetim islevi bakimindan cesitli tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Tiirkiye’de demokratik
mesruiyetin siirdiiriilebilir bicimde gili¢lenebilmesi, yalnizca secim siireglerine degil; ayn1 zamanda
biirokrasinin uzmanlik kapasitesinin korunmasina, liyakat ilkesinin gili¢lendirilmesine ve hesap
verebilir yonetim anlayisinin kurumsallasmasina bagli goriinmektedir

SONUC

Tiirkiye’de 2018 yilinda resmen yiiriirliige giren Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi, kamu
yOnetiminin kurumsal yapisinda, karar alma siireclerinde ve biirokrasi—siyaset iliskilerinde 6nemli bir
donlisim meydana getirmistir. Parlamenter sistemden farkli olarak yiiriitme yetkisinin
Cumbhurbaskanligi makaminda toplanmasi, yonetim siireclerinde hizlilik, esgiidiim ve etkinlik
saglama hedefiyle gerekcelendirilmistir. Bu dogrultuda olusturulan yeni idari yapi, 6zellikle karar
alma siireglerinin sadelestirilmesi, biirokratik islemlerin hizlandirilmasi ve yiiriitme kapasitesinin
merkezi bir koordinasyon altinda toplanmasi bakimindan dikkat ¢ekici sonuglar ortaya ¢ikarmistir.
Bununla birlikte s6z konusu doniisiim, yalnizca idari etkinlik boyutunda degil; hesap verebilirlik,
kurumsal seffaflik, biirokratik 6zerklik ve demokratik mesruiyet agisindan da kapsamli tartigmalari
beraberinde getirmistir.

Calismada elde edilen bulgular, CHS nin kamu yonetiminde 6zellikle yiiriitme organinin karar
alma kapasitesini gli¢lendirdigini géstermektedir. Cumhurbagkanligi biinyesinde olusturulan politika
kurullari, ofisler ve bagkanliklar aracilifiyla kamu politikalarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi
stireclerinde daha hizli bir koordinasyon mekanizmasi olusturulmustur. Bu yapi, kriz yonetimi, acil
karar alma siirecleri ve stratejik politika uygulamalarinda biirokrasinin hareket kabiliyetini artirmistir.
Ozellikle merkezi esgiidiim mekanizmalarmin giiclenmesi, farkli kurumlar arasinda yasanan yetki
karmagasini azaltarak yonetimde daha biitiinciil bir isleyis meydana getirmistir.

Ancak yonetimde etkinlik ve hizli karar alma kapasitesinin artmasi, beraberinde bazi yapisal
sorunlar1 da ortaya ¢ikarmistir. Karar alma siire¢lerinin biiyiik 6l¢iide merkezilesmesi, kurumlar arasi
yatay iliskileri zayiflatmis; biirokratik siire¢lerde kurumsal 6zerklik ve teknik uzmanlik alanlarinin
daralmasina neden olmustur. Bakanliklarin politika liretme kapasitesinin sinirlanmasi ve daha ¢ok
uygulayict konuma yonelmesi, biirokrasinin geleneksel anlamdaki dengeleyici fonksiyonunu
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zayiflatmistir. Boylece biirokrasi, kamusal politikalarin olusturulmasinda bagimsiz teknik bir aktor
olmaktan ziyade, siyasal iradenin hedeflerini uygulayan daha merkezi bir yapiya doniismiistiir.

Arastirmada dikkat ¢eken bir diger husus, CHS ile birlikte hesap verebilirlik ve kurumsal
seffaflik mekanizmalarinin doniismesidir. Parlamenter sistem doneminde yiirlitmenin yasama
organina karsi tasidigi siyasal sorumluluk, yeni sistemde daha farkli bir bicime doniigsmiistiir.
Yasamanin yiiriitme lizerindeki denetim kapasitesinin azalmasi, dis denetim mekanizmalarinin
etkinligi konusunda tartigmalara neden olmus; bu durum hesap verebilirlik ilkesinin kurumsal
diizeyde zayifladigi yoniinde degerlendirmeleri beraberinde getirmistir. Ozellikle kamu
politikalarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi siireclerinde bilgiye erisim kanallarinin sinirli kalmasi,
yonetsel seffaflik bakimindan 6nemli bir sorun alani olusturmustur.

Kurumsal seffaflik agisindan degerlendirildiginde, CHS doneminde dijitallesme ve e-devlet
uygulamalar1 kamu hizmetlerinin erisilebilirligini artirmis; vatandaslarin biirokratik islemlere daha
hizli ulasabilmesine katki saglamistir. Ancak dijitallesmenin sagladigi bu teknik kolayliklarin,
demokratik katillm ve kamusal denetim mekanizmalarimi aymi Olgiide giiglendiremedigi
goriilmektedir. Karar alma siireglerinin biiyiik 0Olgiide yiirlitmenin merkezinde sekillenmesi,
kamuoyunun ve sivil toplumun politika yapim siireclerine etkisini sinirlandirmistir. Dolayisiyla
dijitallesme, idari kapasiteyi artirirken demokratik hesap verebilirligi ayn1 diizeyde gelistirememistir.

Calismanin 6nemli sonuglarindan biri de biirokrasi—siyaset iliskilerinde yasanan doniisiimdiir.
Tiirkiye’de tarihsel olarak devletin devamliligini temsil eden ve belirli 6l¢iide 6zerk bir konuma sahip
olan biirokrasi, CHS ile birlikte siyasal iradenin dogrudan etkisi altinda daha merkezi bir yapiya
yonelmistir. Ozellikle {ist diizey biirokratik atamalarda yiiriitmenin belirleyici roliiniin artmast, liyakat
ve profesyonellik ilkeleri bakimindan yeni tartigmalar1 giindeme getirmistir. Biirokratik kariyer
sisteminin siyasal sadakat ekseninde degerlendirilmesi yoniindeki elestiriler, kamu y6netiminde
kurumsal tarafsizlik ve uzmanlik ilkelerinin gelecegi agisindan dnem tagimaktadir.

Demokratik mesruiyet agisindan bakildiginda ise CHS’ nin en gii¢lii yonlerinden biri, yiiriitme
makaminin dogrudan halk tarafindan se¢ilmesine dayanmasidir. Bu durum, yiiriitme organina giiglii
bir siyasal mesruiyet zemini saglamaktadir. Ancak demokratik mesruiyet yalnizca se¢imlerden ibaret
degildir. Katilim, seffaflik, hesap verebilirlik ve denetim mekanizmalarinin etkinligi de demokratik
yonetim anlayisinin temel unsurlaridir. Bu nedenle yeni sistemin uzun vadeli demokratik istikrar
saglayabilmesi, yalnizca hizli karar alma kapasitesine degil; ayn1 zamanda kurumsal denge ve
denetim mekanizmalarinin giiglendirilmesine baghdir.

Sonu¢ olarak Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi, Tiirkiye’de kamu yOnetiminin isleyisini
onemli Ol¢iide donistiirmiis; yonetimde etkinlik, hizli karar alma ve merkezi koordinasyon
kapasitesini artirmistir. Buna karsilik biirokratik 6zerklik, kurumsal seffaflik, hesap verebilirlik ve
demokratik denge bakimindan yeni sorun alanlari ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle CHS’nin
stirdiiriilebilir ve giiclii bir yonetisim modeli héline gelebilmesi; etkinlik ile demokratik mesruiyet
arasinda dengeli bir iligki kurulmasina, kurumsal denetim mekanizmalarinin giiclendirilmesine,
liyakat ilkesinin korunmasina ve kamu yonetiminde seffaflik kiiltiiriiniin kurumsallagtirilmasina
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baghdir. Uzun vadede etkin bir kamu yonetimi anlayisi, yalnizca hizli karar alabilen degil; aym
zamanda aldig1 kararlar1 toplumsal denetime agik sekilde uygulayabilen bir yonetim yapisinin
olusturulmasiyla miimkiin olacaktir.

Cikar Catiymasi Beyani

Yazar, bu makalenin arastirma, yazarlik ve/veya yayin siireci ile ilgili herhangi bir potansiyel ¢ikar
catismasi olmadigini beyan eder.

Mali Destek

Yazar, bu makalenin arastirilmasi, yazilmasi ve/veya yaymlanmasi i¢in herhangi bir mali destek
almamustir.

Yaymn Etigi Beyam

Calismada etik dis1 bir husus bulunmadigini, arastirma ve yayin etigine 6zenle uyuldugunu beyan
ederim.

Yazar Katki Orani

Calisma, tek yazarli olup yazarin katki oran1 %100’ diir.
Etik Kurul izni

Caligsma etik kurul izni gerektirmeyen ¢alismalardandir.
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