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0z
Anayasalarin mesruiyeti, yalnizca normatif diizenlemelerin igerigiyle degil, ayni zamanda bu
diizenlemelerin kabul edildigi yontem ve siireglerle de yakindan iligkilidir. Bu baglamda, referandum
anayasa yapma ve degistirme siirecinin halkin dogrudan iradesiyle sekillendirilmesini saglayan bir arag
olarak, anayasanmn hukuki mesruiyetini giiclendirme potansiyeli tagimaktadir. Referandum araciligiyla
anayasanin kaynagini halktan almasi kurucu iktidarmm mesruiyeti agisindan belirleyici bir asamadir.
Referandumun anayasal siireglerde oynadigi rol, anayasanin {istiin hukuk normu olarak taninmasinin ve
icsellestirilmesinin saglanmasinda 6énemlidir. Bu yoniiyle referandum, anayasanin sekli ve maddi anlamda
hukuk diizeninin temelini olusturmasina katkida bulunur. Ancak referandumun salt bir sekli islem olarak
degerlendirilmesi, onun hukuki mesruiyet lizerindeki etkisini tam olarak yansitmaz. Referandumun
anayasal siirece sagladigi mesruiyet, sadece anayasa metninin halkin oyuna sunulmus olmasiyla degil; bu
stirecin anayasal normlara, demokratik ilkelere ve adil isleyise uygun yiiriitilmesiyle saglanir. Aksi
takdirde, referandum sonuglari hukuken gecerli olsa bile demokratik acidan tartigmali ya da mesruiyeti
eksik olarak kabul edilir. Bu ¢alismada o6ncelikle anayasa yapim siirecinde bagvurulan referandum
yonteminin kavramsal gercevesi ve demokratik mesruiyet boyutu ele alinmaktadir. Sonrasinda anayasa
yapim siireclerinde bazi referandum deneyimlerinden yola ¢ikarak, referandumun hem mesruiyet tiretme

potansiyeli hem de bu potansiyelin nasil iktidar lehine aragsallastirilabilecegi analiz edilmektedir.
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ABSTRACT

The legitimacy of constitutions is closely linked not only to the content of normative regulations but also
to the methods and processes by which these regulations are adopted. In this context, referandums as a
means of shaping the processes of drafting and amending constitutons through the direct will of the people,
have the potential to strengthen the legal legitimacy of the constitution. Deriving the constitution’s source
from the people through a referendum is a decisive stage in terms of the legitimacy of the constitutent
power. The role played by the referendum in constitutional processes is important in ensuring that the
constitution is recognised and internalised as a supreme legal norm. In this respect, the referendum
contributes to the constitution forming the basis of the legal order in both formal and substantive terms.
However, evaluating the referendum solely as a formal procedure does not fully reflect its impact on legal
legitimacy. The legitimacy that the referendum provides to the constitutional process is ensured not only
by the fact that the text of the constitution is put to the vote of the people, but also by the fact that this
process is conducted in accordance with constitutional norms, democratic principles and fair procedures.
Otherwise, even if the results of the referendum are legally valid, they may be considered controversial or
lacking in legitimacy from a democratic point of view. This study first examines the conceptual framework
and democratic legitimacy dimension of the referendum method used in the constitution-making process.
Subsequently, drawing on some referendum experiences in constitution-making processes, it analyzes both
the legitimacy-producing potential of referendums and how this potential can be instrumentalized in favor

of those in power.

Keywords: Constitution-Making, Constituent Power, Constitutional Legitimacy, Referendum, Political

Instrumentalisation

EXTENDED SUMMARY

A referendum is an important tool in the democratic process of drafting a constitution. This tool, which
enables the public to participate in the drafting of the constitution, aims to contribute to the democratic
legitimacy of the constitution. A referendum makes the public an actor in the constitutional process,
internalises the constitution, and strengthens commitment to it. On the other hand, under certain conditions,
a referendum can also be a tool used by the political authority to reinforce its legitimacy through a
constitution it has drafted itself. This dilemma highlights the democratic or undemocratic nature of a
referendum, depending on the conditions under which it is held and the purposes for which it is used. Even
when initiated by democratic governments, referendums conducted for political purposes can become an

obstacle to achieving the desired goal. In this sense, for the referendum to remain a democratic instrument
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for constitutional development, its advantages and disadvantages must be thoroughly analysed, and its
disadvantages mitigated.

The referendum method, which is mostly resorted to in the final stage of the constitution-making process,
has been regarded as a value expected to produce democratic results in theory. However, it has been
determined that some constitutions adopted through the referendum method to date have fallen short of this
expectation. This situation has led to some criticism of the referendum method. While it is accepted that
the referendum is still a democratic tool, it would be unreasonable to deny the fact that its implementation
under undemocratic conditions that are not in line with its purpose has transformed the referendum into
something else. These issues have led to the advancement of arguments both for and against the referendum.
The arguments in favour of the referendum are as follows: this method ensures the participation of the
people in the constitution-making process as a reflection of popular sovereignty. Secondly, it serves to
monitor the constitution-maker. Thirdly, it ensures that the constitution-maker is more accountable to the
people regarding constitutional regulations. Fourthly, by expanding the public's right to participate in
governance, it is an important tool for protecting constitutional rights and freedoms, as well as the principle
of the rule of law. Finally, the referendum method offers an opportunity for a second assessment in an
important process such as constitution-making. The arguments against the referendum are centred on the
following points. First, the potential for dangerous consequences if the public lacks sufficient knowledge
about constitutional issues and concepts that require expertise. Second, the risk that referendum processes
may be exploited by political leaders to manipulate the public through populist rhetoric. Third, the risk that
a referendum may turn into a plebiscite, an anti-democratic method. The fourth is that referendums carry
the potential for violating minority rights and leading to majority dictatorship. The fifth is that referendums
carry certain risks in terms of low turnout and representation issues. The sixth is that constitutional
referendums can lead to political polarisation and instability. The seventh is that the referendum process
can sometimes carry the same problems as elections. Finally, linking unrelated issues to a single “yes” or
“no” vote in a referendum forces voters to choose between two options on a constitutional draft that covers

different issues.

In democratic regimes, the public plays a significant role in the constitution-making process. Over time,
the public has evolved from being a passive participant in this process to becoming almost the main actor,
resulting in the social contract nature of the constitution coming to the fore. Whereas the public was
previously only involved in the adoption phase of the constitution, today it can participate in different stages
of the constitution-making process. It is thought that this change will increase adherence to the constitution
and facilitate its internalisation. Referendums are an important means of public participation in the
constitution-making process. Referendums are a tool that can contribute to the democratic legitimacy of the
constitution. However, if not used appropriately, they can also lead to an anti-democratic constitution-
making process. In this case, it becomes clear that a referendum is not merely a formal tool, but that the

environment and conditions in which it is held are important for ensuring the democratic legitimacy of the
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constitution. For a referendum to support democratic constitution-making, the referendum process must

have certain characteristics.

The first condition for a constituent referendum is that the constitution-making process prior to the
referendum must be inclusive and participatory. The draft constitution should be prepared not only by the
political elite but also by taking into account the views of all segments of society (civil society
organisations, academics, professional associations, minority groups). Every stage of the process should be
transparent and easily accessible to the public. The process of preparing the draft constitution, commission
meetings, opinions received and discussions on the text should be shared with the public. Before the
referendum, the public should be provided with impartial and comprehensive information about the content
of the text they will vote on and the changes it will bring. During the referendum process, all parties should
be given the opportunity to campaign and propagate under equal conditions. Balance must be ensured in
media access, and state resources must not be used for the ‘Yes’ or ‘No’ campaigns. A fair campaign
environment is vital for voters to make an informed decision. One of the most important features is that the
referendum should encourage compromise rather than deepening social polarisation. The referendum text
should be based on common ground that unites the vast majority of the people. If the constitutional text
reflects the demands of only one segment of society and encounters serious social resistance, even if the

referendum results in a “Yes’ vote, the legitimacy of the constitution may be called into question.

This study is based on the premise that the referendum method is a necessary tool in the democratic
constitution-making process. The fact that constitutions, which are social contracts, are drafted by
constituent assemblies and adopted by obtaining the approval of the people is a factor that enhances their
democratic legitimacy. An examination of recent constitution-making processes reveals examples where
the public has been involved in the constitution-making process from the outset through referendums. This
facilitates the internalisation of the constitution by individuals participating in different stages of the
constitution-making process and strengthens their bond of loyalty to the constitution. However, whether
the referendum method is democratic in all circumstances is a matter of debate. The referendum method is
not merely a formal stage. The extent to which this method is democratic varies depending on the political

and social conditions in which it is applied, as well as the transparency and inclusiveness of the process.

GIRIiS
Anayasacilik, devlet iktidarmmin smirlandirilmas: ve haklarin giivence altina

alinmasi c¢abasmin bir iirlinidiir. Bu anlayis, sinirli devleti gerceklestirebilmek icin

anayasa olarak nitelendirdigimiz normatif diizenlemeleri arag olarak kullanmaktadir!. Bir

! Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2017), 18.
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anayasanin temel hak ve 6zgiirliikkleri giivence altina almasi, hukuk devleti ilkesine riayet
etmesi, kuvvetler ayrilig1 gibi igeriksel temel deger ve ilkeleri igermesi oldukca
onemlidir. Anayasanin bu denli kapsamli ve giivenceli bir sekilde diizenlemelere
iceriginde yer vermesi anayasanin mesrulugunu saglamaktadir. Ancak bir anayasanin ne
sOyledigi ve hangi degerleri temsil ettigi kadar nasil yapildigi ve hangi siireclerden gegtigi
de mesruiyetin saglanmasinda bir o kadar 6nemlidir?. En iyi niyetlerle hazirlanmis bir
anayasa bile, yapim siirecinde yasanan mesruiyet sorunlar1 nedeniyle halk tarafindan
reddedilebilir veya sorgulanabilir hale gelebilmektedir. Y6ntemdeki bir eksiklik (6rnegin
halkin diglanmasi), anayasanin sorgulanmasina ve anti-demokratik oldugu yoniinde bir
algmin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Anayasa yapim yontemlerine iliskin yapilmis olan tasnifler ge¢misten giiniimiize
zengin bir cesitlilik gdstermektedir. Ogretide yaygin olarak benimsenen anayasa yapim
yontemine iliskin bir tasnif hiyerarsik yontem, organik yontem ve sézlesme yontemidir.
Hiyerarsik yontem, anayasalarin demokratik temsilden yoksun kisi, kurul veya meclisler
tarafindan, halkin katilimi olmaksizin ve yukaridan asagiya dayatilan bir bigimde
yapilmasidir. Organik yOntem, anayasanin mevcut anayasal diizene uygun olarak
olusturulan yasama organi (tali kurucu iktidar) tarafindan hazirlanmasini ifade
etmektedir. Sozlesme yOntemi ise anayasanin, halki temsil eden kurucu meclisler,
kurullar, siyasi ve sivil aktorler arasinda yiiriitiilen miizakere siiregleri sonucunda
uzlasiyla olusturulmasini ifade etmektedir’. Ozbudun, anayasa yapim yontemlerini
reform yolu, kopma yolu ve sézlesme yolu olmak iizere ii¢ baslik altinda ele almaktadir®.
Reform yoluyla anayasa yapim yontemi; demokratik degisikliklere acik olmakla birlikte
otoriter rejimin anayasasinin aynen muhafaza edilmesi, serbest segimle olusmayan eski
otoriter rejim yanlilarinin ¢ogunlugunu olusturdugu bir meclis tarafindan yeni anayasa

yapilmast ve secimle olusan meclisin otoritenin baskist altinda anayasa yapimi

2 Vivien Hart, Democratic Constitution Making, United States Institue of Peace Special Report (July
2003), 4.

Yavuz Atar, Demokrasilerde Anayasa Yapimi ve Anayasal Degisimin Dinamikleri (Konya: Mimoza
Yayinlari, 2000), 155-164.

Ergun Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapumi (Ankara: Bilgi Yaymnevi, 1993), 51-
52.
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bigimlerinde tezahiir etmektedir’. Kopma yoluyla anayasa yapim ydnteminde yeni
anayasa yapilmaksizin otoriter rejim Oncesindeki demokratik anayasaya aynen
doniilmesi, toplumdaki tamamen veya kismen siyasal giligleri yansitan temsili niteligi
yiiksek bir meclis tarafindan anayasanin yapilmasi ve kopma sonrasi anayasa yapim
stirecinin gegici hiiklimet etkisi altinda yapilmasi seklinde ii¢ ihtimalin var oldugu
sdylenebilir®. Sézlesme yolu ile anayasa yapim ydntemi, otoriter rejimin ihmlilar1 ile
muhalefetin 1limhilar1 arasinda demokrasiye gecis siirecine iliskin belirli ilkelerin
belirlenerek bu ilkelere gore kendini simirli hissedecek bir organin anayasa yapimini ifade
etmektedir’.

Anayasalar1 demokratik ve demokratik olmayan anayasalar olarak ikiye ayiran
Elster sekiz farkl1 anayasa yapim yonteminden bahsetmektedir®. (i) I¢sel olarak dayatilan
anayasalar, iilkenin kendi i¢ siyasi dinamikleri dogrultusunda, tek tarafli bicimde veya
egemen yasa koyucu tarafindan kabul edilmektedir. (ii) Digsal olarak dayatilan anayasalar
dis bir gli¢ ya da yabanci bir devletin dayatmasi sonucu kabul edilmektedir. (iii)
Dayatilmis kisitlamalar altinda yapilan anayasalar, anayasa yapici aktorlerin teorik olarak
alternatif secenekleri bulunsa da, digsal aktorler tarafindan getirilen ¢esitli kisitlamalar
cercevesinde olusturulmaktadir. Bu kisitlamalar hem yapim prosediiriinii hem de anayasa
metninin i¢erigini etkileyebilmektedir. (iv) S6zlesme niteligindeki anayasalar genellikle
yoneticiler ile elitler arasinda akdedilen s6zlesmeler sonucunda hazirlanmaktadir. (V)
Azmlik tarafindan yapilan anayasalar, toplumun 6nemli bir kesiminin anayasa yapim
stirecine dahil edilmedigi anayasalardir. (vi) Elitler arasi uzlasi ile yapilan anayasalar,
halkin dogrudan katilimi olmaksizin, siyasal elitlerin kendi aralarindaki miizakereler
sonucunda kabul edilmektedir. Anayasanin halkin dogrudan veya dolayli olarak sectigi
kurucu meclis tarafindan yapilmasi durumu da (vii) dogrudan halk tarafindan secilen
meclislerce yapilan anayasalar ve (viii) dolaylt yolla se¢ilen meclislerce yapilan

anayasalar olmak tizere iki farkli yontemi ortaya koymaktadir

Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimi, 53.
Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimi, T7-78.
Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimi, 95.

8 Jon Elster, “Ways of Constitution-Making,” Democracy’s Victory and Crisis, ed. Axel Hadenius, (1st
edn, Cambridge University Press, 1997), 125-131.
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Demokratik olmayan anayasa yapim yontemlerinde halkin siiregten diglanmasi
s0z konusudur. Bu yontemlerin ortak 6zelligi; mesruiyeti agisindan basli basina bir sorun
olarak goriilebilecek bir dayatma sonucu belirmeleridir®. Demokratik anayasa yapimi
teorisi, kurucu iradenin asil sahibi olan halkin anayasa yapim siirecine katiliminin esas
oldugunu kabul etmektedir. Anayasa yapim siirecinde halki dislayan bir yontemin
belirlenmesi halinde anayasa metninin i¢ veya dis giigler tarafindan dayatilmasi olgusuyla
karsilagilmaktadir. Bu agidan demokratik anayasa yapimminda anahtar kavram halkin
anayasa yapim siirecine katilimidir'®. Halkmn bu siirece katilimi1 dogrudan veya dolayl
sekilde olabilir'?. Dolayli katilim, halkin anayasa yapim siirecine temsilciler araciligryla
katilimin1 ifade eder. Bu siiregte halk tarafindan se¢imler sonucunda olusturulan olagan
yasama meclislerinin yasama ve denetim faaliyetlerine ek olarak asli kurucu iktidar islevi
yani anayasa yapim gorevini iistlenmesi ya da halkin anayasa yapim gorevini iistlenmek
iizere bir kurucu meclis olusturmas: ve bu meclisin, sonradan olagan yasama organi
islevlerini de iistlenerek varligmi siirdiirmesi gibi durumlarla karsilasilmaktadir'?. Bu
anlamda anayasay1 yapacak olan meclisin olusumu, i¢ isleyisi, taslagi hazirlarken nasil
bir yontem izleyecegi gibi hususlar siirecin ne 6lgiide demokratik oldugunu belirlemekte

13, Bununla birlikte giiniimiizde anayasa yapim siirecinin

onemli rol oynayacaktir
demokratik olarak nitelendirilebilmesi i¢in halkin temsilcileri araciligiyla yani dolayh
katilimi yeterli goriilmemektedir. Halkin dogrudan etki edecegi mekanizmalarla siirece
katilmas1 gerekmektedir. Halkin anayasa yapimina dogrudan katilimmin klasik 6rnegi

referandumlardir. 20. yiizyiln ilk yarisindan itibaren referandumlar anayasa yapim

® M. Tevfik Giilsoy, “Tiirkiye’de Anayasa Yapma Sorunu: Yéntem Boyutu,” Diisiince Diinyasinda

Tiirkiz 1, say1: 4 (2010): 134.

10 Serdar Giilener, “Anayasa Yapiminda Yeni Bir Paradigma: Kapsayici, Katihimei, Uzlasmaci Anayasa

Yapim Siirecleri ve Cesitli Ornekler,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, sayr: 3 (2011):
201-202.

11 Ersoy Kontaci, “Demokratik Anayasa Yapimu Teorisinin Krizi: Sili Deneyimi ve Diisiindiirdiikleri,”

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13, sayi: 1 (2023): 17.

12 Kontaci, “Demokratik Anayasa Yapimu Teorisinin Krizi: Sili Deneyimi ve Diisiindiirdiikleri,” 24.

13" Jon Elster, “Deliberation and Constitution Making” Deliberative Democracy, ed. Jon Elster (Cambridge
UK: Cambridge University Press, 1998), 99.
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stirecinde giderek yaygmlik kazanmistir. Bugiin yiiriirliikte olan anayasalarin yiizde
kirkindan fazlasi referandum yoluyla kabul edilmis metinlerdir!?,

Referandum, oy kullanma yeterliligine sahip vatandaglarin, anayasa yapim
slirecinin agamalar1 veya anayasa taslagi hakkindaki goriislerini ifade etmeleri agisindan
olduk¢a elverigli bir aractir. Referandum yOntemine genellikle anayasa yapim
slireglerinin sonunda ortaya ¢ikmig taslak metnin onaylanmasi asamasinda bagvurulmakla
birlikte, bu yontemle halki, anayasa yapim siirecinin herhangi bir asamasinda da aktif hale
getirmek miimkiindiir’®. Bu sekilde halkin anayasa yapimina katilimi, anayasalara daha
fazla mesruiyet kazandirmakta ayn1 zamanda halki demokratik 6zyonetim konusunda da
gelistirme egilimi gostermektedir'®. Bu siirecte halkin anayasa yapim siirecinde etkin rol
oynamasl, insa edilen anayasal demokraside halkin bilinglenerek, ortak bir siyasi kimlik
benimsemesine katk1 saglamakta ve yeni bir anayasal diizenin basaris1 agisindan 6n kosul
olarak goriilmektedir’. Anayasalarm demokratik mesruiyetinin artirilmasi agismdan
onemli goriilen bu yontem, sahip oldugu avantajlara ragmen, siirece iliskin kimi ciddi
elestirilere de maruz kalmaktadir. Bu elestirilerin odaginda referandumun ¢cogu zaman
toptan bir “evet” veya “haynr” cevabina indirgenmesi, vatandaslarin anayasa yapim
sirecine dair yeterince bilgi sahibi olmamasi ve silirecin bir biitiin olarak

manipiilasyonlara agik olmasi gibi endiseler yer almaktadir?®,

l. Demokratik Anayasa Yapim Siirecinin Bir Arac Olarak

Referandumun Kavramsal Cercevesi

Anayasalar, devletin temel hukuki diizenini belirleyen ve diger tiim hukuk

kurallarinin {istiinde yer alan normlar oldugundan anayasalarm kabulii ve degistirilmesi

14 Tom Ginsburg, Justin Blount and Zachary Elkins, “The Citizen As Founder: Public Participation in
Constitutional Approval,” Temple Law Review 81, no:2 (2008): 377.

15 Kontaci, “Demokratik Anayasa Yapimu Teorisinin Krizi: Sili Deneyimi ve Diisiindiirdiikleri,” 23.

16 Samuel P. Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century (University of
Oklahoma Press, 1991), 3.

17" Sujit Choudhry and Mark Tushnet, “Participatory Constitution-Making: Introduction,” International
Journal of Constitutional Law, 18, no:1 (2020): 178.

18 Elestiriler igin bkz. Maija Setilli, “On the Problems of Responsibility and Accountability in

Referendums,” European Journal of Political Research 45, no:4 (2006): 699-721; Laurence Morel,
“Referendums and Popular Will: The Democratic Criticism of Referendums,” Participations 20, no:1
(2018): 53-87.
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Ozel yontemlerle saglanmaktadir. 18. yiizyildan itibaren anayasalarin bir toplum
sozlesmesi niteligi tasidig diisiincesi yayginlik kazanmis ve pek ¢ok iilke anayasalarimin
kabulii asamasinda referandum yontemini kullanmustir. ik olarak halk tarafindan segilen
kurucu meclis tarafindan anayasa taslagi hazirlanmakta sonrasinda nihai onay i¢in halkin
oyuna sunulmaktadir'®. Anayasanm yapim siirecinde kullanilan ve kurucu referandum
olarak nitelendirilen bu yontem, halkin siirece dogrudan katilimini miimkiin kilmaktadir.
Bu arag, klasik temsili demokrasi mekanizmalarmin &tesinde, dogrudan demokrasi
Ogesini On plana ¢ikarmaktadir. Boylece anayasanin sadece parlamento ya da kurucu
meclis tarafindan hazirlanmasi ile degil, halkin siirece dahil edilmesi yoluyla toplumsal
mesruiyeti artirilmaktadir®®.

Referandumun teorik kokeni Rousseau’nun halk egemenligi ilkesi ve egemenligin
devredilmezligi kuramina dayandirilmaktadir?®. Egemenligin devredilmezligi kuramina
gore, egemenlik halka ait oldugundan ve genel iradeyi yansittigindan baskasina
devredilemez. Halk, kendi siyasal kaderini bizzat belirlemelidir. Referandum, bu
anlayisin ¢agdas hukuk sistemlerindeki yansimasidir ve halk egemenliginin dogrudan
kullanimi1 anlamma gelmektedir?>. Bu yontemde anayasa metni parlamentoda veya
kurucu mecliste hazirlanmis olsa bile, hukuki giiciinii ve mesruiyetini halkin onaymdan
almaktadir.

Referandum, tarihsel siire¢ igerisinde temsili demokrasinin karsilagsmis oldugu
sorunlarin ¢oziimii i¢in Onerilen dogrudan demokrasi araglarindan biridir?®. Bu arag,
kurucu meclis yonteminin demokratikligine yoneltilen siipheler ve elestiriler neticesinde
ortaya ¢ikmistir. Bu elestirilerin odaginda dogrudan halkin oyuna basvurma imkani

olmasina ragmen sadece temsilcilerin oylariyla yetinilmemesi gerektigi diisiincesi yer

19 ibrahim Sahbaz, Yar: Dogrudan Demokrasi Kurumu Olarak Referandum ve Tiirkiye (Istanbul: Yetkin
Yayinlari, 2010), 139.

20 Stephen Tierney, “Constitutional Referendums: A Theoretical Enquiry,” The Modern Law Review 72,
no: 3 (2009): 372.

Simone Chambers, “Democracy, Popular Sovereignty, and Constitutional Legitimacy,” Constellations
11, no: 2 (2004): 153,154; Kemal Gozler, Kurucu Iktidar (Bursa: Ekin Yaymlari, 2016), 100.

22 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi C.1. (Bursa: Ekin Yaymlar1 2020), 393.

23 David Altman, Direct Democracy Worldwide (New York: Cambridge University Press, 2011), 4;
Elzbieta Kuzelewska, E., “The Impact of Referendums on the Process of European Integration,” Baltic
Journal of Law & Politics 2, no:2 (2009): 181.
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almaktadir®®. Bu teorik elestirinin yan1 sira anayasa yapiminda demokratik bir deger
tastyan kurucu meclis usulii zamanla pek ¢ok devlette yetersiz bir usul olarak goriilmeye
baslanmistir. Kurucu meclis usuliiniin anayasa yapim silirecinde imkan bulunmasina
ragmen halkin rizasin1 almaktan 6zellikle kagindigma iliskin bir alg1 olusmustur?®. Bu
yondeki gelismeler halkin anayasa yapim siirecine dogrudan katilmasi ydniinde
diistincelerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu diisiinceye gore, halk anayasa
yapimina veya anayasanin degistirilmesi silirecine dogrudan katilmali yani kurucu
egemenligini bizzat kullanmalidir?®.

Modern anayasa teorisi, egemenligin kaynagmi “halk” olarak gormektedir.
Kurucu referandum, bu ilkenin somut uygulamalarindan biridir. Halkin, anayasa metnini
dogrudan oylayarak kabul etmesi, egemenligin asli sahibinin halk oldugunu
gostermektedir?’. Kurucu referandum usuliinde halkmn onaylamadig1 bir metnin anayasa
olamayacag1 diisiincesine dayanilmaktadir. Bu usulde anayasa metni, halkin sectigi
meclis tarafindan hazirlanmakla birlikte kabul i¢in mutlaka halkin onayma
sunulmaktadir?®®. Giiniimiizde temsili demokrasi anlayisin1 benimseyen pek cok iilke
anayasalarin1 halk egemenligi anlayisinin bir {iriinii olan referandum araciligiyla kabul
etmektedir. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasidan sonra Dogu Avrupa ve Latin
Amerika iilkelerinin anayasa yapim siireglerinde referandum yontemine basvurmalari?®;
demokratiklesen veya demokratiklesme c¢abasi icerisinde olan iilkelerin bu yontemle

toplumsal mutabakat ve mesruiyet aramalar1 yaygin uygulama haline gelmistir®°.

2 Georges Burdeau, Traite de Sicence Politiques (Paris: LGDJ 1950) 228°den akt. Gézler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, 393.

% Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 228.
% Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 393.

27 Jean J. Rousseau, Toplum Sézlesmesi, ¢ev. Vedat Akyol (Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, 2019),
24; Bruce Ackerman, We the People: Foundations (Harvard University Press, 1993), 12.

2 Georges Burdeau, Droit Constitutionnel et Institutions Politiques (Paris: LGDJ 1969) 82’den akt.
Gozler, Kurucu Iktidar, 87.

2 Simon Hug, “Some Thoughts About Referendums, Representative Democracy, and Separation of
Powers,” Constitutional Political Economy 20, no:3 (2009): 251, 251.

30 Hiiseyin Seving, “Demokrasi Baglaminda Referandum Uygulamas:: Tiirkiye Ornegi,” Alinteri Sosyal

Bilimler Dergisi 5, sayi:1 (2021): 30.
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Kurucu referandum, ¢ogunlukla anayasa yapim siirecinin son agsamasinda devreye
girmektedir. Bagka bir deyisle hazirlanarak bir metin haline getirilmis olan anayasa
taslag1 halkin onaymna sunulmaktir. Bu sekilde gerceklestirilen referandumun baglayici
oldugu kabul edilmekte ve halkin belirli bir cogunlugunun evet oyu kullanmastyla birlikte
anayasa metni kabul edilmis sayilmaktadir. Fakat son donemlerde referandum bu klasik
anlamindan uzaklamis sadece nihai asamada bagvurulan bir yontem olmaktan ¢ok daha
fazlasin1 ifade eder hale gelmistir. Basarili bir sonuca ulagilamamis olsa da Sili 2022
referandumu halkin anayasa yapim siirecinin farkli asamalarma dahil edilmesi
bakimindan bu duruma verilebilecek bir 6rnektir. Sili’lde Pinochet’in yonettigi darbe
yonetimi altinda yapilmis ve pek ¢ok kez degisiklige ugramis 1980 tarihli anayasanin
yerini alacak yeni bir anayasa yapilmas1 yoniinde toplumsal talep ve siyasi ¢abalar siirekli
giindemde yer almistir®®. 2019 ekonomik krizinin etkisiyle bu talep ve cabalar bir karsilik
bulmustur. Sili Kongresi 15 Kasim 2019°da yeni bir anayasa yapilmasmi isteyip
istemedikleri hususunda halkin goriisiinii almak i¢in referanduma gidilmesi karar1 almis
ve boylece yeni anayasa siireci baglamistir. Yeni anayasa yapimi siirecinin ii¢ asamadan
olugmasi planlanirken her asamada halkin siirece katilimi 6n planda tutulmustur. Bunun
icin de referandum yontemi kullanilmistir. Buna gore, ilk olarak bir referandum yapilarak
halka yeni anayasa isteyip istemedigi ve bu anayasanin kim tarafindan yapilmasi gerektigi
sorulmustur. Referandum neticesinde yiiksek bir oranla halkin yeni anayasa yapilmasini
desteklemesi tizerine ikinci asama olarak anayasayi yapmasi 6ngoriilen kisilerin se¢imi
yapilmistir. Nihai asamada ise bu kisiler yeni anayasa taslagini hazirladiktan anayasa
taslagi bir referandumla halkin onayma sunulmustur®?.

Referandum konsolide olmus demokrasilerde vatandaslarin siyasete katilimini
arttiran ve alinan kararlarda s6z sahibi olmasini saglayan bir islev gormektedir. Bununla
birlikte referandumun her zaman demokratik isleyisi pekistirdigi soylenemez. Ozellikle
teknik konular1 iceren anayasa metinlerinin halk tarafindan yeterince anlasilmadan

oylanmasi, kampanya siireclerinin manipiilatif yontemlerle yiiriitiilmesi ve bilgiye

31 Kontaci, “Demokratik Anayasa Yapimi Teorisinin Krizi: Sili Deneyimi ve Diisiindiirdiikleri,” 27.

32 Mehmet Botan Kayhan, ‘Demokratik Anayasa Yapimi Ornegi Olarak Sili> Birikim Dergisi (3 Mayis
2021) <https://birikimdergisi.com/guncel/10587/demokratik-anayasa-yapimi-ornegi-olarak-sili>
(Erisim tarihi: 06.09.2025).
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erisimde adaletin saglanamamasi gibi etkenler referandumun demokratik niteligini
zayiflatabilir. Ayrica c¢ogunlugun karar alma giicli, azinlik haklarinin korunmasi
konusunda bazi riskler yaratabilir. Bu nedenle referandumun saglikli isleyebilmesi,
yalnizca hukuki diizenlemelere degil, ayn1 zamanda siyasal kiiltiire, ifade 6zgiirligiine,
medya cesitliligine ve se¢menlerin biling diizeyine baghdir. Tiim bu etkenler dikkate
alindiginda, referandum, demokratik anayasa yapim siirecinde halkin katilimini saglayan
etkili bir yontem olmakla birlikte, dikkatle tasarlanmas1 ve uygulanmasi gereken hukuki

ayni zamanda siyasi yonii olan bir ara¢ olarak degerlendirilmelidir.

1. Teorik Olarak Referandumun Demokratik Mesruiyet Acisindan

Degeri ve Simirlan

Demokratik anayasa yapimi siirecinde referandumun dnemli bir rolii oldugu kabul
edilmektedir. Anayasa, bir iilkenin en istiin hukuku ve ulusal egemenligin tezahiirii
olduguna gore, bu konuda son soziin halka ait olmas1 katilimc1 demokrasi anlayiginin bir
geregi olarak goriilmektedir. Bu yontem, demokratik anayasa yapiminin bir araci olarak
genel kabul gormekle birlikte anayasanin demokratik mesruiyetinin garantisi degildir. Bu
acidan referandum yontemi ¢esitli boyutlariyla birlikte degerlendirilmelidir. Halkin
anayasal konular ve siire¢ hakkinda bilgilendirilip bilgilendirilmedigi, referandumun
uzun ve karmasik olan kimi zaman tartismali konular1 kapsayan anayasa yapim siirecinin
hangi asamasinda gerceklestirilecegi, referandum siirecinin ne denli adil yiirtitildiigi,
ornegin kampanya siirecinde taraflar arasinda esit olanaklarin saglanip saglanmadigi gibi
etkenler, sonuclarm mesruiyeti iizerinde etkilidir®®. Referandumun siyasal alandaki
yansimasi da dikkate degerdir; toplumsal uzlasiy1 tesvik edebilecegi gibi, kutuplasmayi
da derinlestirebilir. Bu baglamda, referandumun gergekten anayasal igerige dair bir irade
beyani1 mi1, yoksa mevcut siyasal iktidara duyulan destek ya da tepkinin ifadesi mi oldugu
sorgulanmalidir®. Referandum, uygun kosullarda uygulandiginda demokratik siireci
giiclendiren etkili bir arag olabilirken, tersi durumlarda anayasa yapim siirecinin niteligini

ve toplumsal mesruiyetini zayiflatabilecek bir unsur haline gelebilir. Bahsedilen bu

33 Michele Brandt, Jill Cottrell, Yash Ghai and Anthony Regan, Constitution-Making and Reform: Options
for the Process (Switzerland: Interpeace, 2011), 13.

34 Brandt ve digerleri, Constitution-Making and Reform: Options for the Process, 9.
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hususlar cergevesinde referandum yonteminin lehine ve aleyhine ileri siiriilen bazi
arglimanlara deginmek gerekir.

A Referandumun Lehine leri Siiriilen Argiimanlar

Referandum lehine ileri siiriilen argiimanlardan ilki, modern demokrasi teorisi ve
kendi kaderini tayin hakk: gibi birtakim uluslararasit normlarin bir ulusun egemenliginin
halka ait oldugunu ilan etmesi ve ulusal egemenligin bir tezahiirii olan anayasa yapiminda
son soziin halka ait olmasi gerektigidir®®. Referandum, anayasal farkindaligim arttirilmasi
ve anayasal mesruiyetin saglanmasi bakimindan oOnemli bir aractir. Vatandaslar
referanduma sunulan anayasa metnini oylamak i¢in sandik basina gidip oy kullanmadan
once anayasa ile ilgili asgari diizeyde bilgi edinme egilimindedirler®. Bu yolla, tartisilan
ve ¢oziilen anayasal sorunlarin ne oldugunu 6grenme sansini yakalarlar. Eger bu siirecin
yurttaglik egitimi agamasi eksik birakilirsa halkim biiyiik cogunlugunun siirece anlamli bir
bicimde katilmas1 miimkiin gdriinmemektedir®’.

Referandum yontemi, halkin anayasal siirece dogrudan dahil olmasini saglayarak
demokratik katilimi giiclendirir. Bu yontem, halkin iilkenin siyasi sorunlari {izerine
diisiinmesine katki saglar. Yonetimle ilgili 6nemli bir siyasi kararda s6z sahibi olma fikri
halka sorumluluk yiikler. Bu da halkin demokrasi kiiltiiriiniin gelismesini saglar®®, Bu
yontemin temel amaci, halki yonetimde daha etkin hale getirmektir. Anayasanin yapim
stirecine katilimi1 demokratik degerleri tesvik ederek, halkin demokratik siireclerin isleyisi
ve anayasanin igerigi konusunda bilgi sahibi olmasini saglar. Ayrica anayasa yapim
stirecine katilim, anayasa kabul edildikten sonra anayasa altinda yonetisime de yansir.
Referandum yontemi, temel siyasi kurallarin genis bir toplumsal mutabakatla kabul

edildigi algisin1 yaratarak uzun vadeli siyasi istikrara katkida bulunabilir.

% Brandt ve digerleri, Constitution-Making and Reform: Options for the Process, 299.

% Levent Goneng, “Anayasa Yapmm Siirecinde Temel Tercihler,” Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan C.2.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart, (2013): 1072-1073.

37 Brandt ve digerleri, Constitution-Making and Reform: Options for the Process, 91. Yazarlar yurttaghk
egitiminin asamalarini su sekilde siralamaktadir: (i) Siirecteki ilk adimlarin atilmasindan onceki siireg,
(i1) Anayasa koyucularin yeni anayasa hakkinda gesitli kararlar vermesinden onceki asama, (iii) Taslak
anayasa metninin hazirlanmasimdan sonraki asama, (iv) Referandumdan hemen 6nceki asama (v)
Anayasanin kabuliinden sonraki asama. Brandt ve digerleri, Constitution-Making and Reform: Options
for the Process, 92-95.

38 Sahbaz, Yar: Dogrudan Demokrasi Kurumu Olarak Referandum ve Tiirkiye, 54.
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Ikinci argiiman, referandumun anayasa koyucu iizerinde denetim islevi
gormesidir.  Duguit’nin ifadesiyle referandum, halkin yasama organimni denetlemesi
esasina dayanmaktadir®®. Referandum araciligiyla anayasa yapim siirecinde son soz,
genellikle halka ait olmaktadir. Siire¢, halkin katilimma agik bicimde islemisse
referandum sirasinda halk, kendi goriislerinin yeterince dikkate alinip alinmadigina karar
verme sansmna sahip olmaktadir. Bu anlamda halkin anayasa yapim siirecinde kendi
goriislerinin  dikkate alinmadigi yoOniinde kanaati olusmussa anayasa taslagmi
reddetmektedir. Arnavutluk (1998), Zimbabve (2000), Kenya (2005) anayasa yapim
stiregleri bu durumun bir 6rnegini olusturmaktadir. Bazen bu retler reform cabalarini
durdurmakta bazen de daha iyi bir anayasa yapma siirecini tesvik etmektedir®.

Uglincii argiiman, halkin anayasa yapim siirecine dogrudan katilimi, anayasa
koyucunun anayasal diizenlemeler konusunda halka karsi daha fazla hesap verebilir
olmasini saglamaktadir*. Anayasa yapim siirecine halkmn katilimi anayasa koyucunun
sorumluluk alanini genisletmektedir. Zira halk siireci yakindan takip ettiginden siirecin
olumlu ve olumsuz yanlarini goérebilecektir. Ayrica bu siire¢ ulus ingasina da 6nemli bir
katk1 sunmaktadir®?. Referandum ydntemi, anayasanin demokratik mesruiyetini artirir;
clinkii halkin katilimi olmadan anayasa yeni bir toplumsal sbézlesme olarak
icsellestirilemez. Bu yontem, anayasanin toplumdaki gegerliligini ve uyumunu
giiclendirir. Hesap verebilirlik, anayasalar1 hazirlayan ve son seklini veren elitleri
smirlayict bir mekanizmadir. Eger anayasa koyucu elitler hazirladiklar1 anayasanin nihai
asamada halkin onayma sunulacagini biliyorsa halkin tercihlerini dikkate alma
zorunlulugu hissedeceklerdir. Bu asamada halkin son sozii soyleyecek olmasi kendi
anayasal talep ve beklentilerinin anayasada yer bulup bulamadigini tespit etmesi

acisindan onemlidir®,

39 Léon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, cev. Sitheyp Derbil (Ankara: istiklal Matbaacilik ve Gazetecilik,

1954), 110.
40" Brandt ve digerleri, Constitution-Making and Reform: Options for the Process, 300.

41 Brandt ve digerleri, Constitution-Making and Reform: Options for the Process, 300.

42 Joanne, Wallis, “Crowdsourching Constitutions: The Importance of Public Participation im

Constitution-Making,” Insighton Law & Society 15, no:3 (2015): 25, 26-29.

43 Goneng, Anayasa Yapim Siirecinde Temel Tercihler, 1073.
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Dordiinci  argliman, referandum, demokratik hukuk devletinin  temel
unsurlarindan biri olan halkin yonetime katilim hakkmi genisletmektedir**. Bu agidan
hukukun tistiinliigii ilkesinin yani sira, anayasal hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi agisindan
da 6nemli bir aragtur.

Besinci argiiman, referandumun anayasa yapim siirecine ikinci bir diisiinme ve
degerlendirme firsat1 sunmasidir. Anayasa yapim siirecine daha dnce katilmamis bireyler,
referandum asamasinda siirece dahil olabilmekte; boylece anayasa taslagi daha genis bir
toplumsal taban tarafindan incelenmekte ve tartisilabilmektedir. Bu durum hizlica,
yeterince diisiinlilmeden veya sadece siyasi c¢ikar giiden anayasa yapim siirecini
engelleyebilme ihtimalini barindirmaktadir®.

B. Referandumun Aleyhine ileri Siiriilen Argiimanlar

Referandum aleyhine ileri siiriilen arglimanlar, halkin dogrudan karar alma
stirecine katiliminda ortaya ¢ikabilecek potansiyel tehlikeler ve istenmeyen sonuglar
cercevesinde sekillenmektedir. ik argiiman, halkmn uzmanlik gerektiren anayasal kavram
ve kurumlara dair bir kanaate sahip olmamasma dayanmaktadir®®. Anayasal metinler
genellikle karmasik hukuki ve teknik terimler igermektedir. Vatandaslarin bu metinlerin
tiim detaylarmi, olasi sonuglarini ve uzun vadeli etkilerini tam olarak anlamasi zordur.
Bu durum, halkin bilingli bir bigimde karar vermesini engelleyebilir ve kararlarin
uzmanlik gerektiren konularda yeterince saglam temellere dayanmamasina yol agabilir?’.
Bu durumda anayasa yapim siire¢lerine katilim, demokrasiyi gliclendirmek yerine bazi
acilardan demokrasiyi zayiflatabilir.

Temsili demokrasi yaklasimini savunan yazarlar, her vatandasin siyasi karar alma
stireglerine katilmasimin yonetilebilirlik agisindan oldukga yersiz ve mantiksiz oldugunu

ileri siirmektedirler*®. Bu yaklasima gore, demokrasi yalnizca halkin kendisini ydnetecek

4 Safak Evran Topuzkanamus, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Halka Ait Anayasacilik (Istanbul:

Oniki Levha Yayinlari, 2024), 99.
4 Brandt ve digerleri, Constitution-Making and Reform: Options for the Process, 300.
46 Goneng, Anayasa Yapim Siirecinde Temel Tercihler, 1092-1093.

47 Levent Géneng, Anayasa Yapimi, TEPAV Anayasa Calisma Metinleri, 7-8 <https://tepav.s3.eu-west-
1.amazonaws.com/upload/files/1317886508-3.Anayasa_Yapimi.pdf> (Erisim tarihi 04.09.2025).

48 David Butler and Austin Ranney, “Theory” Referendums Around the World: The Growing Use of Direct
Democracy, ed. David Butler and Austin Ranney (New York: Macmillan, 1994), 13.
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kimseleri kabul etme ya da reddetme firsatina sahip olmasi demektir. Bu anlamda Sartori,
referendum gibi siyasi karar alma mekanizmalarina dogrudan katilmaya imkan veren
mekanizmalarin temsili demokrasiyi hantallastiracagini ifade etmektedir. Bu ¢ercevede
referendumlu demokrasinin “cok zarar verici bir sey hatta bir intihar olabilecegini” ileri
stirmektedir. Ciinkii bu yontem, temsili demokrasiye nazaran kamuoyunun ve bireylerin
bilgi ve 6grenme kapasitesini asan bir sekilde onlara siyasi karar alma siirecinde asir1 bir
yiik yliklemekte; bu durum, yeterince bilgi sahibi olmayan segmenin popiilist soylemler
karsisinda manipiile edilme riskini artrmaktadir®.

Ikinci argiiman, referandum siireglerinin ¢ikar gruplarmin popiilist sdylemleriyle
halki manipiile etme riskini barindirmasma dayanmaktadir. Bu yoniiyle referandum,
iktidarin kaynagi olan vatandaslara bu iktidarin verilmesinden ziyade politikacilarin
kendi ¢ikarlar1 lehine kullandiklari bir manevra alanina doniisebilmektedir®®. Bu siirecte
rasyonel tartisma yerine duygusal, kutuplastirict kampanyalar one ¢ikabilir. Bu durum,
halkin gercekei bir degerlendirme yapmasini zorlastirir ve halkin iradesinde anayasal
metinlerin igeriginden ziyade, anlik siyasi konjonktiir ve giiglii liderlerin sdylemleri etkili
olabilir. Bu anlamda medya halkin manipiilasyonu ve yanlis bilgilendirilmesinde bir arag
olarak kullanilabilmektedir.

Ucgiincii argiiman, referandumun plebisite doniisme riskini barmdirmasidir.
Referandumun yapilmasini isteyenlerin ve Siyasi ortamm bunu bir dayatma bigiminde
yaptirmalar1 plebisit niteliginde bir oylama sonucunu dogurur!. Plebisit, belli bir dénem
iktidar1 elinde bulunduranlarin hazirladiklar1 anayasa tasarisini iizerinde herhangi bir
tartisma ortami sunmadan bask1 ve korku kiiltiirii altinda halkoyuna sunmasidir®?. Bu
kosullar altinda gergeklestirilen plebisit, anti-demokratik yoneticilerin yonetime ve
anayasaya mesruluk kazandirmak i¢in basvurduklar1 bir aractir®®. Referandumda halk

karar alma siirecinin her asamasinda etken bir konumda bulunurken, plebisitte halk

49 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, cev. Tunger Karamustafaoglu ve Mehmet Turhan

(Ankara: Tiirk Demokrasi Vakfi, 1996), 128.
50" John Dunn, Halkin Ozgiirliigii, cev. Akin Emre Pilgir (Istanbul: Ayrint1 Yayinlar, 2017), 220.
51 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (Istanbul: Beta Yayincilik, 2024), 53.
52 Gozler, Kurucu Iktidar, 88.

58 Kemal Gozler, “Halkoylamasinin Degeri” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 40, no:1-4

(1988): 99.
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edilgen konumdadir®®. Suksi, son yillarda yapilan birgok referandumun, gatisma yasayan
ya da ¢atigma sonrasi iyilesme siirecindeki iilkelerde gerceklestigini belirtmektedir. Bu
iilkelerdeki siyasi veya askeri liderler, ¢esitli nedenlerle, yeni anayasal diizenlemeye
miimkiin olan en genis mesruiyeti kazandirmak ve anayasal ¢ozliimiin goriiniirliglinii
artrmak i¢in referandumu tercih etmektedirler. Bu tiir durumlarda referandum, ya
liderlerin kendi mesruiyetlerini saglama alma amaciyla ya da halkin iradesine basvurarak
kamu otoritesini yeniden tesis etme ¢abasiyla son ¢are olarak kullanilabilmektedir®. Bu
durum bir yandan ulusun yeniden insas1 anlamina gelip referandum yontemini avantajl
hale getirirken, diger yandan siirecin bask1 ve korku kiiltiirii altinda isleyerek halka belirli
bir diisiincenin benimsetilmeye calisilmasi bi¢ciminde dezavantaj dogurabilecek bir
potansiyel tasimaktadir.

Dordiincii argiiman, referandumun azinlik haklariin ihlali ve ¢ogunluk diktasi
potansiyeli tasimasidir. Referandum, sifir toplamli bir karar verme diizenegi kurdugu igin
cogunlugun egemenligini sinirsiz hale getirmekte bu yoniiyle de itirazlarin odag: haline
gelebilmektedir®®. Referandumlar, “cogunlugun iradesi” ilkesine dayanir. Ancak,
anayasanin temel islevlerinden biri, cogunlugun keyfi yonetimini sinirlayarak azmliklarin
ve bireylerin haklarini giivence altina almaktir. Anayasal referandumda basit cogunlukla
alman kararlar, azinlik gruplarinin haklarini1 tehlikeye atabilir veya onlarin temel
cikarlarim1 g6z ardi edebilir. Bagka bir deyisle referandum sonucunda oylarin %51 ine
sahip olanlarin herseyi elde edebilme imkanina karsilik %49 oy oranina sahip olanlarin
higbir seyi elde edememesi sonucu ortaya ¢ikabilir®’. Bu durum ¢ogunlugun hegemonyasi
riskini barindirmakta ve anayasal demokrasinin temel ilkeleriyle ¢elismektedir®8,

Besinci argliman, referandumun diisiik katilim ve temsiliyet sorunu bakimindan
bazi riskler tasimasina dayanmaktadir. Halkin anayasal konulara olan ilgisizligi veya

referandum siireclerinin yoruculugu nedeniyle katilim oranlar1 diistik kalabilir. Diisiik

5% Gozler, “Halkoylamasinm Degeri,” 98-99.

% Markku Suksi, Referendums in Constitution-Making Processes (Interpeace, 2010), 6.
5 Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, 127.

57 Maija Setili, Theories of Referendum and The Analysis of AgendaSetting (ProQuest Publishing, 1997),
21-28.

%8 Stephen Tierney “Should the People Decide: Referendums in a Post-Sovereign Age, the Scottish and
Catalonian Cases,” Netherlands Journal of Legal Philosophy 45, no:2 (2016): 103-104.
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katilim, alinan kararlarin gercekte halkin genelini ne kadar temsil ettigi konusunda soru
isaretleri meydana getirir. Eger segmenlerin kiigiik bir kismi1 sandiga giderse, referandum
sonucunun mesruiyeti sorgulanabilir hale gelir. Bu, anayasal bir degisikligin veya yeni
bir anayasanin genis bir toplumsal uzlasma ile degil, aktif bir azinligin iradesiyle kabul
edildigi algisini yaratabilir®®,

Altmc1 argiiman, anayasal referandumlar siyasi kutuplasma ve istikrarsizliga yol
acabilirler®®. Anayasal konular genellikle iilkenin gelecegi ve kimligiyle ilgili temel
tartigmalar1 icerdiginden, referandum kampanyalari siyasi gerilimi artirabilir, toplumda
derin kutuplagmalara neden olabilir. Eger referandum sonucu toplumun biiyiik bir kesimi
tarafindan kabul gérmez veya mesruiyeti sorgulanirsa, bu durum uzun vadeli siyasi
istikrarsizliga ve toplumsal boliinmelere neden olabilir. Ozellikle “evet” ve “hayimr”
kutuplar1 arasindaki sert ¢ekismeler, referandum sonrasi uzlagsmay: zorlastirabilir. Bu
durum nihayetinde bir anayasanin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir veya kabul edildikten
sonra isleyisini zorlastirabilir®:,

Yedinci argliman, gelismekte olan tilkelerde, referandum siireci se¢imlerle ayni
sorunlar1 tagiyabilmektedir. Bu sorunlar, resmi kaynaklarm kampanya i¢in kullanilmasi,
milis giiclerle gozdag1 verilmesi, riisvet ve diger se¢im yolsuzluklari, oy pusulalarmin
sandiga sahte sekilde eklenmesi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. 2003’te Ruanda’nin
yeni anayasanin onaylanmasi ile ge¢is doneminin sonlanmasi ve demokratiklesmenin
ontiniin agilmas1 beklentisi, Ruanda rejiminin daha fazla otokrasiye yonelmesi ile yarida
kalmistir®2. Ruanda’da, anayasa yapim siirecinde halka yalnizca iki hafta tartisma siiresi
verilmis, bagimsiz degerlendirmelere izin verilmemis ve anayasanin reddedilmesi

durumunda yeni bir soykirim tehdidi ima edilmistir. Referandum sonucunda oylarin

%9 David Butler and Austin Ranney “Summing Up” Referendums Around the World: The Growing Use of
Direct Democracy, ed. David Butler and Austin Ranney (Palgrave Macmillan, 1994), 221-222.

80 Maija Setild, “Introduction,” Referendums and Representative Democracy: Responsiveness,

Accountability and Deliberation, ed. M. Setéld and T. Schiller (New Jersey: Routledge Taylor & Francis
Group, 2009), 9.

Zachary Elkins, Tom Ginsburg and Justin Blount, “The Citizen As Founder: Public Participation in
Constitutional Approval,” Temple Law Review 81, no:2 (2008): 364.

61

62 Jean Leonard Seburanga and Theodette Gatesire, “The 2003 and 2015 Constitutional Referenda in
Rwanda: A Significant Change in Voter Turnout,” Democracy and Security 12, no:3 (July-September
2016): 166-167.
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toplanmasi ve agiklanmasi sirasinda seffafliktan uzak bigimde hareket edilmis ve sonuglar
olaganiistii hizla agiklanmistir®, Sudan’da, anayasa komisyonu tarafindan sunulan taslak,
cumhurbagkani tarafindan degistirildikten sonra, olduk¢a manipiilatif ve kontrollii bir
referanduma sunulmustur. Benzer bir siirec Myanmar’da askeri yetkililer tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu iilkelerde referandum siireci agik ya da katilimci olmamuistir;
aksine sansiir ve zorlamayla ydnetilmistir®,

Sekizinci argliman, referandumda birbiriyle ilgisi olmayan konularin ayni anda
“evet” veya “hayir” oyuna bagli kilmmasidir®. Pek ¢ok farkli konuyu iceren anayasa
metninin ayni anda se¢mene sunulmasi ve anayasaya dair kismen olumlu, kismen
olumsuz goriisleri olan segmenlerin “evet”-“hayir” oyu arasinda sikigmasi yontemin
demokratik mesruiyet agisindan etkisini azaltabilir. Bu anlamda ayni anda farkli konular1
iceren anayasanin biitiiniiniin halkin oyuna sunulmasi konularin gerekli hassasiyetle
tartisilmasin1 dnleyerek se¢menin gelisigiizel karar almasina neden olabilir®®. Bunun igin
anayasanin temel hak ve 6zgiirliikkler, yasama, yiiriitme ve yargi gibi anlamli biitiinlerinin
ayr1 ayr1 oylanmasi bir segenek olarak diisiiniilebilir®’.

Referanduma sunulacak anayasa metninin akibetinde sorunun nasil soruldugu
onemli bir deger tasimaktadir. Sorunun formiile edilis sekli, halkin anlayisini ve
dolayisiyla referandumun sonucunu dogrudan etkileyebilir. Ornegin, Kenya 2010
referandumunda sorunun “Onerilen anayasay1 onayliyor musunuz?” seklinde sorulmas,
mevcut anayasa ile yeni anayasa arasinda net bir tercih sunmadidi i¢in kafa karisikligi
yaratmistir. Bu agidan referandum sorusunun agik, anlasilir ve net bigimde hazirlanmasi,

halkin dogru bilgilendirilmesi ve saglikli bir karar alinabilmesi i¢in kritik 5nem tasir®®.

83 Seburanga and Gatesire, “The 2003 and 2015 Constitutional Referenda in Rwanda: A Significant
Change in Voter Turnout,” 173.

84 Brandt ve digerleri, Constitution-Making and Reform: Options for the Process, 302.

8  Goneng, Anayasa Yapim Siirecinde Temel Tercihler, 1093.

% Sahbaz, Yart Dogrudan Demokrasi Kurumu Olarak Referandum ve Tiirkiye, 159-162; Ilker Gokhan
Sen, Dogrudan Demokrasi: Kurumlar, Hukuki ve Siyasi Sorunlar (Istanbul: Oniki Levha Yayinlari,
2013) 44-47.

7 Goneng, Anayasa Yapim Siirecinde Temel Tercihler, 1092-1093.

8 Brandt ve digerleri, Constitution-Making and Reform: Options for the Process, 303.
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Referandum, teoride halkin katilim1 ve anayasanin mesrulugu ic¢in giiclii bir arag
gibi goriinse de, uygulamada ciddi sorunlara yol agabilmektedir. Ozellikle demokratik
altyapist zayif, siyasi kutuplagsmanin yogunlastigi iilkelerde referandumlar, anayasa
yapim siirecinin etkinligini desteklemek yerine zayiflatabilir. Buna ragmen amag,
anayasa yapim siirecine gercekten halkin katilimini  saglamaksa yOntemin
dezavantajlarimi bertaraf etmek ve halk1 anayasa yapim siirecinin erken asamalarina dahil
etmek olduk¢a 6nemlidir. Yeni bir anayasa ihtiyaci olup olmadigi konusunda halkin
fikrinin alinmasi, anayasanm ilk taslagiin hazirlanmasi, 6n kararlarin alinmasi siirecinde
de referandum yonteminin kullanilmasi miimkiin olabilmektedir. Bu yontemle halk,
yalnizca onaylayan degil, karar alan bir aktor haline gelerek anayasa yapim siirecinin
onemli bir bolimiinde sorumluluk almaktadir. Anayasa yapim siirecine erken ve siirekli
katilim, ¢ok daha etkili ve demokratik bir yontem olarak anayasanin demokratik

mesruiyetini artirmaktadir®®.
IIl.  Siyasallastirma Araci Olarak Referandum
A. Referandumun Siyasal Arac Niteligi: Plebisit

Demokratik anayasa yapim siireci ve referandum arasinda dogrudan bir iliski
kurabilmek her zaman miimkiin degildir. Referandum ger¢ek manasiyla halkin anayasa
yapim silirecine katilmasina hizmet eden bir ara¢ olarak demokratik islevini yerini
getirmektedir. Ancak kimi zaman anayasa yapim siirecinde referandumun demokratik
islevi pratikte bu teorik idealden ciddi bigimde sapabilmektedir. Ozellikle otoriter egilim
tastyan siyasi rejimlerde referandum, halkin gercek iradesini yansitmaktan ¢ok, siyasi
iktidarin otoritesini mesrulastirmak igin basvurdugu stratejik bir araca doniismektedir’°.
Bu noktada, referandumun demokratik islevi ile iktidarmn kontrol araci olarak kullanimi
arasinda bir mesruiyet gerilimi ortaya c¢ikmaktadir. Referandumun siyasi iktidari
mesrulastrma  hevesiyle amacindan saptirildigit bu ara¢ ogretide plebisit olarak

nitelendirilmektedir’®. Plebisit, demokratik olmayan ydntemlerle hazirlanmis bir

8 Brandt ve digerleri, Constitution-Making and Reform: Options for the Process, 314.

0 Justin Blount, “Participation in Constitutional Design,” Comparative Constitutional Law, ed. Tom
Ginsburg and Rosalind Dixon (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2011), 50.

"t Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (Istanbul: Yetkin Yaynlar1 2023), 300.
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anayasaya mesruluk kazandirmak i¢in anayasanin halkoyuna sunulmasi anlamma
gelmektedir. Genellikle anayasa taslagmin degil, halkin iktidar sahiplerine giiveninin

tasdik ettirilmesi amacin1 tasimaktadir 2.

Referandumun siyasal aragsallastirilmasinda anayasa tasarisi fiili iktidar1 elinde
bulunduranlar tarafindan atanmis olan bir komisyon tarafindan halkin herhangi bir
katilimi olmaksizin hazirlanmaktadir’®. Anayasa tasaris1 dar bir dzgiirliik ortaminda
cogunlukla korku atmosferi altinda halkoyuna sunulmaktadir’®. Bununla birlikte 20.
yiizy1l totaliter rejimleri korku ve siddetin plebisitin tek teknigi olmadigini ayn1 zamanda
halkin duyarliliginin somiiriisii ilizerinden gergeklestirebilecegini gostermistir. Bu
durumda halk, kendisine sunulan metni coskuyla, hayranlikla kendisinden
gecermiscesine kabul ederek egemenliginden vazgecirtilmektedir”.

B. Referandumun Siyasal Ara¢ Olarak Kullanildigim Tespit Etmeye

Yonelik Baz1 Unsurlar

Anayasa yapim siirecinde referandumun siyasal bir ara¢ olarak kullanilip

kullanilmadignin tespitinde bazi unsurlarin varligi belirleyici olabilmektedir.

1. Kapsayicihktan yoksunluk ve Katihmin simirhligi: Anayasa yapim
stirecinin ¢ogunluk¢u veya iktidar merkezli yiiriitiilmesi, muhalefetin diglanmasi ve
cogulculugun yoklugu, referandumun bir demokratik katilim araci degil, simgesel bir
mesruiyet araci olarak kullanildigini gdsterir. Anayasal siirecin bazi siyasal ve toplumsal
kesimleri dislayici bigimde kurgulanmasi, muhalefetin boykotuyla sonuglanabilir. Bu
durumda referanduma katilim orani oldukga diisiik bir diizeyde kalabilir. Misir’da 2013
darbesinin ardindan baglatilan yeni anayasa yapim silirecinin aktorii darbeyi
destekleyenler olurken, darbe yonetimine basindan itibaren karsi olan veya sonradan

karsit bir tavir takinan siyasal ve toplumsal kesimler siirecten dislanmustir’®. Ulkenin

2 Tezig, Anayasa Hukuku, 53; Erdogan, Anayasal Demokrasi, 53-54.

3" Bernard Chantebout, Droit Constitutionnel et Science Politique (Paris: Arman Colind 1985) 33’ten akt
Gozler, Kurucu Iktidar, 89.

™ Gozler, Kurucu Iktidar, 90.
S Gozler, Kurucu Iktidar, 90.

76 {smail Numan Telci, Misir’da Askeri Darbe Sonras: Siire¢ ve Yeni Anayasa (istanbul: SETA Yayinlar,
2014), 7.
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neredeyse yarisini temsil eden Hiirriyet ve Adalet Partisi (Miisliiman Kardesler) siirecin
tamamen disinda birakilmistir’’. Bu durumun anayasal agidan sonuglar1 ise bu denli
biiyiik bir hareketin temsil ettigi tabanin anayasal siiregte higbir etkisinin olmamasi; bu
sekilde olusan anayasal metnin ise mesru bir halk desteginden mahrum birakilmis
olmasidir’®. Boylece yeni anayasa metninin toplumun farkli kesimlerinin temsil
edilmedigi bir komite tarafindan yazilmis olmasi bu metnin mesruiyetine goélge

diistirmiistiir’®.

Bununla birlikte komitelerin goriismelerini kapali kapilar arkasinda
gerceklestirmeleri  stirecin  agiklik  ve seffaflik ilkelerinden yoksun oldugunu
gostermektedir®®. Anayasa yapim siirecinden dislanan gruplar zaman zaman
rahatsizliklarmi1 dile getirmisler ve anayasayr boykot ettiklerine dair agiklamalarda
bulunmuslardir. Gli¢lii Misir Partisi, Devrimei Sosyalistler, 6 Nisan Hareketi ve Askeri
Yargilamalara Hayrr Hareketi yaptiklar1 basmn agiklamasinda anayasa taslaginin
demokratik olmadigim belirterek referandumda hayir oyu vereceklerini duyurmuslardir.
Ayni sekilde askeri yonetime karsi gruplarin olusturdugu “Darbe Karsit1 Birlik” basin
aciklamasinda referandumda ‘“hayun” oyu verilmesinin dahi darbe yOnetimini
mesrulastiracagmi belirtmis bu nedenle boykot karar1 aldiklarini ifade etmistir. Darbeye
destek olan ve eski rejim taraftar1 aktorlerden olusan bazi gruplar ise referanduma giden
stiregte yogun bir evet kampanyasi yiiriitmiiglerdir. Neticede askeri yonetimin diizenledigi
referanduma katilim oran1 %38’lerde iken, oy verenlerin %98’i anayasay1 kabul
etmistir®’.

2. Kampanya kosullarinda esitsizlik-tek yonlii medya: Anayasa yapim

stireci gibi miizakere gerektiren bir alanda, medyanin bilgilendirme, tartigma ve elestirme

islevleriyle halkin bilingli bir karar vermesine destek olmasi beklenir. Ozellikle

7 Ester Cross and Jason Sorens, “Arab Spring Constitution-Making: Polarization and State Building,”
(November 3, 2014). http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2518648. (Erisim tarihi: 09.09.2025).

8 Telci, Misir 'da Askeri Darbe Sonrast Siirec ve Yeni Anayasa, 14.

9 Patrick Kingsley, “Constitution referendum gives Egyptians a feeling of déja v.” The Guardian, 4

December 2013. https://www.theguardian.com/world/2013/dec/04/constitution-referendum-egyptians-
deja-vu (Erisim tarihi: 07.09.2025).

8  Ayfer Erdogan, “Electoral and Constitutional Transitions: Tunisia and Egypt,” Middle East Policy 27,
no:2 (2020); 63,

8 Antoni Ninet and Mark Tushnet, The Arab Spring: An Essay on Revolution and Constitutionalism
(Edward Elgar Publishing, 2005), 237.
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referandum siirecinde medya araciligiyla halkin dogru, eksiksiz ve tarafsiz
bilgilendirilmesi referandumun demokratik islevini yerine getirebilmesi bakimindan
gereklidir. Gliniimiizde medyanin klasik bi¢iminden uzaklasarak c¢esitlenmesi medyanin
halk iizerinde ¢ok daha etkili olmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Boylece medyanin
cesitli alanlarmi  kontrol edenler kamuoyunu kolaylikla etkileyebilme ve
yonlendirebilme imkanina sahip olmustur. Ozellikle siyasi iktidar tarafindan referandum
oncesinde yiiriitiilecek kampanyalar biiytlik olciide iktidarin istedigi sonucu elde etmesini
kolaylastirmistir®?.

Siyasi iktidar-medya iliskisi ekseninde medyanin referandum siirecinde tek tarafli
propaganda yiiriitmesi, medyada evet kampanyalar1 desteklenirken karsi goriisiin
baskilanmasi ve elestirilere yer verilmemesi durumunda referandum demokratik islevini
gerceklestiremez. Bu baglamda medya, plebisiter rejimlerin manipiilasyon aracina
dontistir. Tek yonlii medya ortamlarimda miizakereci demokrasi ilkeleri (¢ogulculuk,
bilgiye erisim, karsit goriislerin goriiniirliigli) zedelendigi i¢in halkin oy verme davranisi
serbest ama bilingsiz olabilir®®. Referandumlarin tek yonli medya araciligiyla
sekillendirilmis halk iradesine dayandig1 durumda referandumun halk egemenligini degil,
siyasi miithendisligi temsil ettigi ifade edilebilir.

12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ardindan, Milli Glivenlik Konseyi eliyle kurulan
otoriter ge¢is rejimi, anayasa yapim siirecini siki bir siyasal kontrol altinda yliriitmiistiir.
Bu siiregte medya, kamuoyunun bilgilendirilmesi ve yonlendirilmesi islevlerini cogulcu
ve Ozgiir bir ¢ergevede degil, askeri yonetimin mesruiyetini pekistirmeye hizmet eden
aracsal bir yaklasimla yerine getirmistir. Milli Giivenlik Konseyi, Anayasa tasarisinin
elestirilmesi ve aleyhinde propaganda yapilmamasma yonelik 70 ve 71 sayili kararlar1
yiirlirliige koymustur. 5 Agustos 1982 tarihinde 70 sayil1 Milli Giivenlik Konseyi Karar1
ile anayasanin agiklanmasi ve tanitilmasi serbest birakilirken elestirilmesi yasaklanmustir.
70 sayili Kararla, siyasal partilerin tiimii feshedildiginden, feshedilmis siyasal parti
mensuplarinin yeni anayasa, Tiirkiye nin gecmis veya gelecek siyasi ve hukuki durumu

ile ilgili olarak yazili veya s6zlii beyanda bulunmasi yasaklanmistir. Dolayisiyla anayasa

82 Goneng, Anayasa Yapimu, 32.

8 Stephen Tierney, Constitutional Referendums: The Theory and Practice of Republican Deliberation
(Oxford University Press, 2012), 44.
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aleyhine yapilabilecek kampanyalar yasaklanarak evet oyunun tesvik edilmesi yoniinde
admmlar atilmistir®. 70 sayili Karara ek bir diizenleme olarak 21 Ekim 1982 tarihli Milli
Giivenlik Konseyi’nin 71 sayili Kararinda Anayasanm gecici maddeleri ile devlet
baskanmnin radyo ve televizyonda ve yurt gezilerinde yapacaklar1 anayasa tanitim
konusmalarmin elestirilemeyecegi ve bunlara karsi s6zli veya yazili herhangi bir beyanda
bulunulamayacagi ifade edilmek suretiyle referandum Oncesinde anayasa hakkinda
miizakere yapilmasi smirlandirilmistir®®. Bu siirecte Kenan Evren, anayasa tanitimi
kampanyas1 kapsaminda referandumun hem yurt i¢i hem de yurtdisinda duyurulmasi
amaciyla gesitli faaliyetler yliriitmiistiir. Bu faaliyetler esnasinda yapilan agiklamalar,
basinda genis yer bulmustur. Yurt i¢i gezilerinin ardindan 5 Kasim 1982 aksami Evren,
radyo ve televizyon araciligiyla konusma yapmis ve bununla kampanya programi sona
ermistir®®. Bu siirecte aleyhte konusmanm yasaklanmis olmasi, “evet” kampanyasinin
medya tarafindan desteklenmesinde etkili olmustur. Bu destegin, baski ortamindan dolay1
medyanin tek tarafli bir yol izleyerek “evet” oyu iizerinde yonlendirici bir tutum
gdstermelerinin sonucu oldugu soylenebilir¥’. Diger yandan Genelkurmay Baskanligi
tarafindan hazirlanan ve kamuoyuna da basm yoluyla duyurulan raporda referandum
stirecine girilmesiyle yayin yoluyla yikic1 ve boliicii kampanyalarin baslayabilecegi ve
buna karsi hazir olunmasi gerektigi bildirilmistir. Nitekim anayasaya kars1 kampanya

baslattiklar1 gerekcesiyle bazi kisiler gozaltma alinmistir®®

. Bu gerekgelerle basm,
anayasa hakkinda yorum yapmaktan kaginmis, konu hakkinda yorumda bulunanlar ise
anayasa taslagmin olumlu yonlerine deginerek iilke i¢in hayirli olmasini1 dilemekle

yetinmislerdir®®. Bu yasaklar ger¢evesinde 1982 Anayasasi tasarisi; partiler, meslek

8 Esra Tasdelen ve Erdal Aydogan, “1982 Referandumunda Yapilan Evet Kampanyas1 ve Toplumu

Yonlendirme Cabalar1,” 809,824 <https://atam.gov.tr/wp-content/uploads/2024/10/Esra-TASDELEN-
Erdal-AYDOGAN.pdf> (Erisim tarihi: 28.08.2025).

8  Ergun Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimi (Istanbul: Bilgi Yayinevi, 1993) 64.

8 Tagdelen ve Aydogan, “1982 Referandumunda Yapilan Evet Kampanyas: ve Toplumu Y&nlendirme

Cabalar1,” 827.

87 Tagdelen ve Aydogan, “1982 Referandumunda Yapilan Evet Kampanyas: ve Toplumu Y&nlendirme

Cabalar1,” 828.
8 Biilent Tanor, Iki Anayasa 1961-1982 (Istanbul: Beta Yaymcilik, 1994), 107.
8 Tagdelen ve Aydogan, “1982 Referandumunda Yapilan Evet Kampanyas: ve Toplumu Y&nlendirme
Cabalar,” 831.
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kuruluslari, sendikalar, basin, tiniversiteler gibi siyasal, toplumsal ve diisiinsel birimlerin
faaliyetlerinin ileri bir olglide yasaklandigi kosullarda kamuoyu Oniine ¢ikartilmistir.
Aldikagti, 1982 Anayasasi’nin hazirlandig1 ortamin demokratik bir anayasa yapimi i¢in
elverissiz oldugunu “Su anda en biiyiik giicliik demokratik bir anayasayr demokratik
olmayan bir ortamda yapmaktan kaynaklaniyor” szleriyle ifade etmistir®.

1982 Anayasast referandumu bu kosullar altinda 7 Kasim 1982°de
gergeklestirilmis ve oylamaya %91’in iizerinde yiiksek bir katilim saglanmigtir. 1982
Anayasas1 se¢cmenlerin %91,4’lintin oyu ile kabul edilmistir. 1982 referandumunda
anayasa lehine yapilan propaganda ve baskinin, askeri rejim tarafindan kurulan baski
mekanizmalar1 ve medyanin destegiyle etkili bir sekilde yiiriitiildiigii dikkat ¢eken 6nemli
bir detaydir®. Bu referandum demokratik anayasa yapimu siireci ile iliskilendirilmemekte
zira burada amacin halkin onayma bagvurmaktan ziyade anayasaya ve yoOnetime
mesruiyet kazandirmak oldugu kabul edilmektedir®®. 1982 Anayasasi’nin kabulii igin
gergeklestirilen bu oylamanin esas itibariyle plebisit niteligi tasidigi belirtilmektedir.
Tanor, bu siirecin halkin oylamasindan ziyade halkin oyalanmasina doniisen plebisiter bir
nitelik tasidigimi ifade etmistir®®. Erdogan, 1982 Anayasasi’nin yapilis siirecinin plebisitci
oldugunu ifade etmistir. Anayasa tasarisinin son seklinin Milli Giivenlik Konseyi
tarafindan biiylik 0Olglide degistirilerek tipik bir plebisitgi yontemle halkoyuna
sunuldugunu dile getirmistir. Erdogan, Anayasa tasarismin hukuken ve fiilen
elestirilmesinin yasaklandigi, siyasi partilerin kapatildigi ve faaliyetinin durduruldugu bir
ortamda anayasanin reddedilmesi durumunda militarist rejimin belirsiz bir slire devam
edebilecegi varsayimindan hareketle halkin icerigi hakkinda yeterince bilgiye sahip
olmadi81 anayasa metnine, adeta “evet” oyu vermek zorunda birakildigin1 ifade etmistir®,

Gozler de 1982 Anayasasi oylamasini plebisit olarak degerlendirmektedir. Oylamaya

% Tanér, Iki Anayasa 1961-1982, 105.

% Talip Kursuncu ve Ismail Safi, “Referandum ve Plebisit Kavramlar1 Dogrultusunda Tiirkiye nin

Referandum ve Plebisit Tarihi,” International Journal of Entrepreneurship and Management Inquiries
7, say1:23 (2023): 204, 210.

92 Hamide Baggeci, Siyasal Katilim Araci Olarak Referandum: Tiirkiye ve Avrupa Birligi Uygulamalart

(istanbul: Oniki Levha Yayinlar1, 2020), 316.
9 Tanér, Iki Anayasa 1961-1982, 105.

% Erdogan, Anayasal Demokrasi, 54.
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sunulan metnin hazirlanmasi siirecine halkin dahil edilmemis olmasi, siyasi partilerin
kapatilmasi, hayirr oyu konusunda propagandanin yasaklanmasi ve hayir oyunun
akibetinin belirsizligi nedeniyle halkin anayasa ve kaos arasinda bir tercih yapmaya
zorlandig1 bir oylamanim referandum olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmistir®.

3. Yiiksek “evet” orami: Bu unsur, referandum sonucunun halkin iradesini
mi yoksa iktidarin ydnlendirmesini mi yansittigini sorgulamak ag¢isindan 6nemlidir.
Referandum neticesinde yiiksek oranlarda “evet” sonucunun g¢ikmasi, halkin biiyiik
cogunlugunun anayasaya destek verdigi izlenimini olusturabilir. Ancak bu sonuca
ulasabilmek i¢in se¢menin anayasa ve siire¢ hakkinda dogru bilgilendirilmis olmasi,
verdigi oyun 6zgiir iradesine dayanmasi, muhalif goriislerin kendini ifade etme olanagina
sahip olmasi, medyanin ¢ok sesli olmasi, kampanya ve oy kullanma siirecinin adil olmasi
gibi unsurlarin bir arada gerc¢eklesmis olmasi gerekir. Bu unsurlarin ger¢eklesmemis
olmast durumunda evet oraninin yiiksekligi, ger¢ek halk desteginden cok, siyasal
yonlendirme, baski ya da manipiilasyonun bir sonucu olarak degerlendirilebilir. 1998°de
Sudan anayasa yapim siirecinde, komisyonun taslak metni cumhurbaskani tarafindan
onemli 6l¢iide degistirilmis ve son derece manipiile edilmis ve kontrol edilmis bir sekilde
referanduma sunulmustur. Muhalefet partileri anayasa yapim siirecini boykot etmislerdir.
Anayasa yapim siirecinde halk herhangi bir rol iistlenmemistir. Anayasa, %90’ iizerinde
se¢menin katilim gosterdigi referandum neticesinde %96,7 evet oyuyla kabul edilmistir®.
2019 Kiiba Anayasasi, referandumda kullanilan gegerli oylarin yaklasik %90’nin evet
oyu ile kabul edilmistir. Referandum siirecinde se¢menlerin ceza korkusu ile 6zgiir
iradelerine dayanmadan oy kullanmalari, siyasi muhalefetin susturulmasi, siyasi siireci
hileli olarak degerlendiren muhaliflerin ve oy kullanmaktan kag¢manlarin goézaltina
alinmasi, medyanin devlet kontroliinde tek yanli bir politika izlemesi yiiksek evet
oraninin halkin iradesinden ziyade iktidarin yonlendirmesinin bir sonucu olduguna isaret

etmektedir®. Benzer sekilde 1982 Anayasasi ve 2014 Misir Anayasas: referandum

9% Gozler, Kurucu Iktidar, 108.

% Noha Ibrahim Abdelgaba, “International Law and Constitution Making Process: The Right to Public
Participation in the Constitution Making Process in Post Referendum Sudan,” Verfassung und Recht in
Ubersee 46, (2013): 143.

9 “Cuba: 60 Years of Revolution, 60 Years of Oppression,” https://archive.hrf.org/cuba-60-years-of-
revolution-60-years-of-oppression/ (Erisim tarihi: 09.09.2025).
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stireclerinde demokratik anayasa yapim teorisi ile bagdasmayan uygulamalar referandum
neticesinde ¢ikan yiiksek evet oranlarimin segmenin bilingli iradesini yansitmaktan ziyade
iktidarin kendisini ve yeni anayasay1 mesrulastirma amaci tasidiginin gostergesidir.

4, Rejimi doniistiirme veya giiclendirme amaci: Yiriitme organ Yetki
alani1 genisletmek, yasama ve yargi denetimini azaltmak, demokratik denge-denetim
sistemlerini etkisizlestirmek amaciyla yeni bir anayasa yapimi siireci baslatabilir. Bu
slirecte anayasa, bir iktidar1 sinirlandirma araci olmaktan ¢ikip, iktidarin hukuki zemini
haline gelmektedir. Boylece “anayasal otoriterlik” insa edilmektedir®®. Bu amacla
referandum halki yetkilendirme aract degil, iktidar1 onaylama ve ona mesruiyet
kazandirmanin bir yolu olarak goriilmektedir. Tunus’ta 25 Temmuz 2022 tarihinde
gerceklestirilen anayasa referandumu, yiiriitme erkini gliglendirmeye yonelik stratejik bir
anayasa yapim siireci baglaminda degerlendirilebilir. Bu siireg, 2014 Anayasasi ile
Ongoriilen yar1 bagkanlik sisteminin bagkanlik sistemine evrilmesi ¢abasinin bir iirtintidiir.
Kays Said, 2019’da bagimsiz bir aday olarak Cumhurbagkan1 se¢ilmis; zamanla yasama
ve yargi erklerinin yetkilerini kendi uhdesinde toplamaya yonelmistir. Ozellikle 25
Temmuz 2021°de ilan ettigi olaganiistii hal sonrasinda demokratik denge ve denetim
mekanizmalarmi biliyiik olgiide islevsiz hale getirmistir. Bu baglamda, 2022 yilinda
baslatilan anayasa yapim silireci, yiiriitme erkini kurumsallastirmak ve bagkanlik
sistemine gecisi tesis etmek amaciyla kurgulanmis, dolayisiyla yetki tahkimi amacini
tastyan otoriter bir anayasa yapim pratigine doniismiistiir. Anayasa yapim siireci, dort
asamal1 bir plan ¢er¢evesinde sekillendirilmis; ancak bu siire¢ ne katilimc1 ne de kapsayici
bir bigimde yiiriitiilmiistiir. Kamusal danigsma asamasina se¢gmenlerin yalnizca %7,5°1
katilim gostermis sivil toplum kuruluslar1 ve muhalefet partileri anayasa yapim
siirecinden dislanmistir®®. Siireg, teknik komiteler eliyle yiiriitiilmesine ragmen, komite

iiyeleri kamuoyuna aciklanmamis, nihai metin ise Cumhurbaskani tarafindan tek tarafli

% Tom Ginsburg and Aziz Z. Hug, How to Save A Constitutional Democracy (USA: The University of
Chicago Press, 2018), 48.

9 International Commission of Jurists (ICJ) Fundamentally flawed: Tunisia’s ‘constitution-making’

process, 29 June 2022  <https://www.icj.org/fundamentally-flawed-tunisias-constitution-
makingprocess/> (Erisim tarihi: 10.09.2025).
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olarak degistirilmistir'®. Boylelikle anayasa yapim siireci, cumhurbaskaninimn yiiriitme
yetkilerini mutlaklastiran ve diger erkleri islevsizlestiren bir ara¢ olarak isletilmistirZ.
Referandum, olaganiistii hal kosullarinda, parlamentonun askiya alindigi, yargi
bagimsizligimin zedelendigi ve muhalefetin sistematik bigimde bastirildigi bir siyasi
ortamda gercgeklestirilmistir. Yeni anayasa metni, cuamhurbaskanina yiiriitme yetkilerinin
tamamin1 tevdi etmis, ayrica yasama lzerinde de genis Yetkiler doguracak hiikiimler

icermistir'%2

. Bu kapsamda, referandum siireci, klasik anayasa yapim teorisindeki kurucu
iktidarin mesru ve katilimer iradesini degil, plebisiter bir oylama vasitasiyla yiiriitmenin
tahkimini temsil etmistir'®. Referandum neticesinde muhalefetin boykotu nedeniyle
kayitl segmenlerin sadece %30’u katilim gostermis; yeni anayasa, referandumda gecerli

oylarin %94.6’smmn evet oyuyla kabul edilmistir'%.

IV.  Yeni Bir Anayasa Yapmm Siirecinde Referandumun Demokratik

Mesruiyet I¢in Gereklilikleri

Referandum, halkin anayasa yapim siirecine katilimmi saglayarak demokratik
mesruiyeti artiran temel bir aractir'®. Halk, anayasa metnini onaylayarak “kurucu iktidar”
islevini yerine getirir. Ancak bu katilimin kapsami ve igerigi, referandumun mesruiyetini

belirleyen kritik unsurlardir’®®. Bu nedenle, referandum sadece bigimsel bir onay

10 Yasmine Akrimi, “Tunisia’s Constitutional Referendum: A Controversial Process,” Brussels
International  Center, 22 August 2022 <https://www.bic-rhr.com/sites/default/files/inline-
files/BIC%20August%202022%20Field%20Report%20-
%20Tunisia%2C%20Yasmine%20Akrimi.pdf> (Erisim tarihi: 09.09.2025); Sarah Yerkes and Maha
Almohoud, “One Year Later, Tunisia’s President Has Reversed Nearly a Decade of Democratic
Gains,” Carnegie Endowment for International Peace, 22 July 2022
<https://carnegieendowment.org/posts/2022/07/one-year-later-tunisias-president-has-reversed-nearly-
a-decade-of-democratic-gains?lang=en> (Erisim tarihi: 10.09.2025).

101 Mert Hiiseyin Akgiin, “Tunus’'un Yeni Anayasasi Ne Vaad Ediyor?,” Sabah, 30 Temmuz 2022
<https://www.sabah.com.tr/yazarlar/perspektif/mert-huseyin-akgun/2022/07/30/tunusun-
yenianayasasi-ne-vadediyor> (Erisim tarihi: 09.09.2025).

102 Sezgin Bas, “2012 ve 2014 Misir Anayasalarmm Karsilagtirilmasi,” TAAD 56 (2023): 101.

103 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar) (Ankara: Seckin
Yayinlar1 2024), 199-200.

104 |FES Tunusia Referandum 2022 <https://www.electionguide.org/> (Erisim tarihi: 10.09.2025).
195 Goneng, Anayasa Yapimu, 31.

106 Ackerman, We the People: Foundation, 86.
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mekanizmasi olmamali, toplumsal kabul ve demokratik katilimi gili¢lendiren bir siireg

olarak tasarlanmalidir.

Yeni bir anayasa yapma siirecinde toplumun ¢esitli kesimlerinin metin tizerinde
oydasmasinin saglanmasi 6nemlidir. Temel oydasmaya dayanmayan bir anayasa bir tiir
darbe anayasasi karakteri tastyacaktir'®’. Bu noktada oydasmay1 saglamak sadece halkin
son agsamada anayasa metnini referandum araciligiryla onaylamasindan ¢ok daha &te bir
anlam ifade etmektedir. Saglikl1 bir anayasa yapma siirecinin baslatilabilmesi i¢in halkin
siireci harekete geciren gii¢ olmas1 dnemli bir etkendir'®. Tlk asamada yeni bir anayasaya
ihtiya¢ olup olmadigmin tespitinin yapilabilmesi i¢in referandum yoluyla halkin
goriisiiniin alinmas1 gerekir. Bir anayasanin demokratik mesruiyetinin halk tarafindan
kabul edilmesine baglh oldugu diisiiniildiiglinde yeni bir anayasa yapimia girisilmeden
once halkin yeni bir anayasa ihtiyacinin teyit edilmesi gerekmektedir. Halkin
cogunlugunun talebine dayanmayan yeni anayasanin daha baslangictan sorunlu dogdugu
soylenebilecektir. Halkin mevcut anayasadan kaynaklanan memnuniyetsizligi sivil
toplum kuruluslar1 ve siyasi partiler tarafindan dile getirilse de halkin yeni bir anayasaya
ihtiya¢ duydugunun teyit edilmesi yeni anayasa yapim siirecine baslarken atilacak 6nemli
adimlardan biridir'®. Bu anlamda yeni bir anayasa ihtiyaci, yapilacak bir referandum
neticesinde tespit edilebilir.

Halkin yeni anayasa yapimi talebinin alinmasindan sonra anayasal siirecte giiglii
ve siirdiirtilebilir bir mesruiyet temin etmesi i¢in referandumun baz1 gereklilikleri yerine
getirmesi beklenir. Referandumun gii¢lii mesruiyet i¢in temel sartlarindan bir digeri
seffafliktir. Halkin bilingli karar verebilmesi i¢in anayasa taslaginin igerigine tam erigimi
ve bilgi sahibi olmasi saglanmalidir. Bu, sadece taslagin kamuoyuna sunulmasiyla

kalmayip, kapsamli bilgilendirme ve egitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesiyle

7 Nur Ulusahin, “Anayasanin Yapilis Yontemi,” Demokratiklesen Tiirkiye nin Yeni Anayasasi, ed.
Hiiseyin Cakir (Istanbul 2010): 78.

1% Nur Ulusahin, “Kutuplasmis Bir Siyasal Sistemde Anayasa Yapmanin Gigliikleri ve Tiirkiye’de Yeni
Bir Temel Oydasmaya Ulagmay1 Saglayacak Coziim Yollar,” Hukuk ve Iktisat Arastirmalar: Dergisi
3, sayi:1 (2011): 21-24.

199 Goneng, Anayasa Yapimu, 16.
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miimkiindiir''®. Bu anlamda medya, akademi ve sivil toplumun siirece dahil edilmesi,
halkin farkli bakis acilariyla anayasa {izerinde diisiinmesini saglama ve kararin niteligini
artirma potansiyeline sahiptir''!. Bu amagla halkm her tiirlii iletisim platformundaki ifade
ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasi, geleneksel medyanin yani sira sosyal medya
aracglarinin ¢ok sesliliginin saglanmasi, halkin manipiile edilmesini etkisiz kilacak capta
bilgilendirme adimlar1 ve kampanya araglari referandum siirecinin demokratikligine katk1
sunacaktir. Aksi halde bilgiye erisimde engellerin bulunmasi veya tek tarafli propaganda
stireci, halkin karar alma mekanizmasini zayiflatma ve mesruiyet krizine yol agma riski

tasimaktadir.

Ikincisi referandumun gergeklestigi ortamm demokratik olmasi, dzgiir ve adil
secim sartlarinin saglanmasi ve etkin bir anayasa mahkemesinin varligi mesruiyet

acisindan kritik 5nemdedir**?

. Katilimcilarin goriiglerini serbestge ifade edebilmesi, karsit
kampanyalarin engellenmemesi, propaganda Ozgirliigli ve se¢im giivenligi gibi
unsurlarm tam olarak isletilmesi referandumun demokratik islevini gergeklestirmesi ve

anayasanimn mesruiyetinin saglanmasi1 bakimmdan gereklidir!!?,

Uciincii olarak referandumun mesruiyetinin siirdiiriilebilmesi i¢in saglam bir
hukuki ve siyasal altyap1 gereklidir. Referandumun sonuglar1 baglayici olmali, yasal
normlarla desteklenmeli ve siyasi aktorler tarafindan kabul edilmelidir. Hukukun
istlinliigli ilkesi siire¢ boyunca korunmali, referandum siirecinde seffaflik ve hesap
verebilirlik saglanmalidir. Hukuki bosluklar veya siyasal istikrarsizlik, anayasanin
mesruiyetini ve uygulama siirecini tehlikeye atabilir. Ayrica siyasal aktorlerin sonuglara
saygl gostermemesi veya siireci sabote etmeye calismasi, anayasal diizenin temelini

sarsar.

110 Benjamin Barber, Giiclii Demokrasi: Yeni Bir Cag icin Katilimci Siyaset, ¢ev. Mehmet Besikci
(fstanbul: Ayrmtt Yayinlari, 1995), 199-200.

111 Goneng, Anayasa Yapimu, 31.

112 Andre Thomashauser, “Anayasal iktidar ve Mesruluk,” Anayasa Yapimi ve Anayasal Degisim
(Turkiye’de Anayasal Degisim Beklentileri) ed. Ozan Ergiil (Ankara: TBBY, 2011), 139.

113 European Commission For Demacracy Through Law (Venice Commission), Code of Good Practice on
Referandums, 25 October 2018, 1-24,
https://mww.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDLAD(2007)008revcor-e
(Erisim tarihi: 20.08.2025).
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Yeni bir anayasanin toplumsal kabuliinii saglamak i¢in ¢ogulculuk esastir.
Anayasa, toplumun farkli kesimlerinin haklarini, 6zgiirlikklerini ve taleplerini kapsamali;
etnik, dini, kiiltiirel ve siyasi farkliliklar1 gézetmelidir. Kurucu referandumdan 6nce farkl
toplumsal aktorler arasinda uzlasi ortaminin saglanmasi anayasanin kaliciligini artirir ve
mesruiyet krizlerinin Oniine gecer. Uzlagma kiltiirli, cogunlugun degil toplumun
tamaminin ¢ikarlarmin dengelenmesini hedefler. Sosyal ve siyasal farkliliklarin yogun
oldugu toplumlarda bu yaklasim, anayasanin siirdiiriilebilirliginin anahtaridir. Kapsayici
diyalog mekanizmalariin kurulmasi, referandum 6ncesi ve sonrasi siireglerde toplumsal

baris1 ve demokratik istikrar1 destekler.

SONUC

Referandum, modern anayasa yapim siireclerinde dogrudan halk egemenligini
somutlastiran araglardan biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle siyasal mesruiyetin
kaynagmm halk iradesine dayandirilmasi agisindan bu arag Onemli bir islev
iistlenmektedir. Ancak anayasal mesruiyet, yalnizca halkin oylamasina basvurulmasiyla
otomatik olarak saglanan bir olgu degildir. Anayasa gibi toplumsal s6zlesme niteligindeki
normlarm mesruiyeti, sadece bicimsel ve sonug odakli degil, ayn1 zamanda siireg ve icerik
yonlerinden de degerlendirilmeye muhtactir. Anayasal referandumun demokratik
mesruiyet acisindan tasidigi degeri, onun dogrudan halk katilimmi miimkiin kilmasi,
siyasal onay liretmesi ve toplumun anayasal rejime aktif bigimde riza gostermesine
olanak tanimasi olusturur. Bu yoniiyle referandum, temsili demokrasilerin dtesine gecen
bir demokratik mesruiyet kaynagi olarak goriilebilir. Ozellikle kurucu meclis gibi temsili
organlarla yiiriitiilen anayasa yapim silireglerinin sonunda yapilan referandumlar, ¢ift
yonlii mesruiyet iiretimi (temsili + dogrudan) acisindan dikkate degerdir. Bununla
birlikte, referandumun bu islevi yerine getirebilmesi, birtakim 6n kosullara baghdir.
Referandum siirecinin seffaf, 6zgiir, adil, katilimci ve ¢ogulcu nitelikler tagimasi, siirecin
yargt denetimine agik olmasi, halkin referandum siireci, yeni anayasanm igerigi gibi
teknik konular hakkinda yeteri diizeyde bilgilendirilmesi boylece bilingli bir tercihte
bulunmasi saglanmalidir. Bu kosullar saglanmadiginda, referandum mesruiyet saglayan

bir mekanizma olmaktan ¢ikip sadece mevcut iktidarin halk iradesine dayali oldugunu
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iddia ettigi Siyasal aragsallastirma pratigine doniisiir. Referandumun siyasal bir arag
haline geldiginin tespitinde bazi unsurlarin varligi belirleyici olmaktadir. Caligma
kapsaminda incelenen iilkeler bakimmdan tespit edilen bu unsurlar su sekildedir: halk
anayasa yapim silirecinden kismen veya tamamen diglanmakta bdylece anayasa yapim
stireci kapsayiciliktan uzaklagmaktadir; se¢menler anayasa metnini serbestge
degerlendirebilecegi 0zgiir ve dengeli bir tartisma ortamindan yoksun birakilmaktadir;
medya tek yonli iktidar yanlisi bir tutum izlemektedir, kampanya siireglerinde esitlik
ilkesi zedelenmekte ve devlet imkanlar: iktidar Iehine kullanilmaktadir ve yeni anayasa
yiiriitmeyi gliclendirme egilimindedir. Bu unsurlarin varligi anayasa yapma siirecini
demokratik nitelikten uzaklastirmakta ve bu durumun neticesinde ortaya ¢ikan anayasa
halk tarafindan benimsenmemekte ve igsellestirilememektedir. Sonug olarak, anayasal
mesruiyet agisindan referandumun hem olanak hem de risk barindirdigi agiktir. Bu g¢ifte
karakter, referandumun sadece bir sonu¢ degil, nasil bir silire¢ igerisinde
gerceklestirildigine bagl olarak degiskenlik gosterir. Yani referandumun yalnizca kendisi
bir demokratik mesruiyet dlciitli degildir; onu mesru kilan, referandum oncesi ve sonrasi

anayasa yapim slirecinin demokratikligi, katilim diizeyi ve bilgiye erisim imkanlaridir.
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