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Meslek Lisesi Ogrencilerinin Etiketlenme Deneyimleri:Fenomenolojik Bir Arastirma
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Oz: Bu arastirma, meslek lisesi dgrencilerinin okul ortaminda maruz kaldiklari etiketlenme deneyimlerini ve bu
deneyimlere yukledikleri anlamlari nitel bir perspektifle derinlemesine incelemeyi amacglamaktadir. Fenomenolojik
desende tasarlanan c¢alisma, Bursa ilindeki bir meslek lisesinde 6grenim goren ve amach 6rnekleme yontemlerinden
maksimum cesitlilik ilkesi dogrultusunda secilen 6grencilerle gerceklestirilmistir. Veriler, yari yapilandiriimis gériismeler
yoluyla toplanmis ve elde edilen veriler tematik analiz teknigi ile titizlikle ¢6zimlenmistir. Arastirma bulgulari,
ogrencilere yonelik etiketlemelerin; akademik performans disikligi, sosyoekonomik yetersizlikler, fiziksel goriiniim ve
toplumsal cinsiyet normlarindan sapma gibi cesitli farkhliklardan kaynaklandigini ortaya koymustur. S6z konusu
etiketleme sirecinin, 6grencilerin benlik algisini zedeledigi, akranlari ile sosyal iliskilerini zayiflattigi ve akademik
motivasyonlarini 6nemli o6lgide olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir. Bununla birlikte, bazi 6grencilerin bu
etiketlenme baskisina karsi aktif direng gelistirdigi ve gesitli psikososyal bas etme stratejileri kullandigi da goriilmustar.
Sonug olarak, meslek lisesi 6grencilerinin hem okullarinin kurumsal damgasi hem de bireysel etiketlenmeler nedeniyle
"cifte etiketlenme" olarak adlandirilabilecek katmanli bir baski yasadigi anlasilmistir. Bu ¢alisma, okullardaki dislayici
pratiklerin 6grencilerin 6znel deneyimleri Gzerindeki etkilerini ortaya koyarak, daha kapsayici, demokratik esitlikgi
egitim politikalarinin gelistiriimesine kurumsal ve pratik katkilar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etiketleme, fenomenoloji, meslek lisesi, 6grenci deneyimi, sosyal dislanma.

The Labeling Experiences of Vocational High School Students:A Phenomenological
Research

Abstract: This study aims to explore, from a qualitative perspective, the labeling experiences of vocational high school
students within the school environment and the meanings they attribute to these experiences. Designed in a
phenomenological framework, the research as conducted with students enrolled in a vocational high school in Bursa,
selected throug purposive sampling based on the principle of maximum variation.Date were collected via semi-
structured interviews and analyzed rigorously using thematic analysis. Findings reveal that labeling directed atstudents
stems from diverse factors such as low academic performance,socieconomic disadvantages, physical appearance, and
deviations from gender norms. The labeling process as found to undermine students’ self-perceptions,weaken their
social relationships with peers, and significantly diminish their academic motivation. Nevertheless, some students
actively resisted labeling pressures and employed various psychosocial coping strategies. Ultimately, vocational high
school students were shown to experience a layered from of pressure, described as “double labeling”, arising both from
the institutional stigma of their schoos and from individual labeling. By highligting the impact of exclusionary practices
on students’ subjective experiences, this study contributes to the development of more inclusive and democratically
equitable educational policies at both institutional and practical levels.
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Giris
Egitim kurumlari yalnizca bilginin aktarildigi mekanlar degil; geng bireylerin kimliklerini insa ettigi, toplumsal
hiyerarsilerin yeniden dretildigi ve makro diizeydeki esitsizliklerin mikro etkilesimler aracihigiyla somutlastigi sosyal
alanlardir. Tarkiye’de lise turleri arasindaki ayrisma, yalnizca pedagojik bir farklilasmayi degil; ayni zamanda sinifsal ve
statli temelli bir tabakalasmay! da temsil etmektedir. Ozellikle meslek liseleri tarihsel olarak akademik basarisi diisiik
ogrencilerin yonlendirildigi “ikinci tercih” kurumlar olarak konumlandirilmis ve bu durum s6z konusu okul tiriine
yonelik yapisal bir kurumsal damga tiretmistir (Ozoglu, 2020).

Bu calisma, meslek liselerinin kurumsal statlstine atfedilen toplumsal damga ile okul ici akran etiketlemelerinin
kesisiminde olusan “cifte etiketlenme” sirecini kuramsal olarak gorinidr kilmayr amaglamaktadir. Cifte etiketlenme,
O6grencinin bir yandan okul tiriine atfedilen kolektif diisik statlyle, diger yandan bireysel 6zelliklerine yoneltilen
glindelik etiketleme pratikleriyle es zamanl olarak konumlandirilmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda arastirmanin
temel problemi, meslek lisesi 6grencilerinin maruz kaldigi kurumsal dislanmanin okul igindeki mikro etkilesimlerle nasil
birlestigini ve 6grencinin yasam dinyasinda nasil birikimli bir stigmatizasyon siireci yarattigini anlamaktir.

Etiketleme sureci, bireylerin yalnizca baskalari tarafindan nasil gorildiigiini degil; kendilik algilarini ve egitimsel
geleceklerini de sekillendiren gigli bir sosyal kontrol mekanizmasidir. Bu yaklagimin kuramsal temeli, sapkinhgin
davranisin 6ziinden degil, toplumsal tepkilerden dogdugunu savunan Etiketleme Teorisi'ne dayanmaktadir (Becker,
1963). Erving Goffman (1963), bu sireci “damga” kavramiyla derinlestirerek, bireyin normdan sapan bir 6zelligi
nedeniyle itibarsizlastirildigini ve bu damganin bireyin diger tim niteliklerini gélgeleyebildigini ortaya koymustur. Egitim
baglaminda bu mekanizma, Cooley’nin (1902)“ayna benlik” kavramiyla agiklanabilir; bireyler kendilerine yéneltilen
sosyal yansimalar Uzerinden benliklerini kurmaktadir. Davranigsal diizeyde ise bu slreg, Rosenthal ve Jacobson’un
(1968) “kendini gerceklestiren kehanet” etkisiyle, 6grencinin kendisine atfedilen beklentilere uygun performans
sergilemesine yol agabilmektedir.

Bununla birlikte alanyazindaki calismalar etiketleme olgusunu g¢ogunlukla bireysel farkliliklar ve 6zel gereksinim
kategorileri Gzerinden incelemistir. Ozel gereksinimli (Sowards, 2015) ya da Ustiin yetenekli 6grenciler (Mach, 2013)
baglaminda yiritilen arastirmalar, etiketlemenin bireysel diizeydeki psikososyal etkilerine odaklanmistir. Turkiye’deki
calismalar ise genellikle 6gretmen perspektifine (Polat ve Higyllmaz, 2017) ya da okul tirlerine atfedilen genel
damgalara (Ulusoy, 2006) yonelmistir. Ancak mevcut literatlr, okul tiirline dayali kurumsal stati rejimleri ile akran
etkilesimlerinde ortaya cikan gilindelik etiketleme pratiklerini birlikte ele almamakta; bu iki diizeyin kesisiminde olusan
deneyimsel yogunlugu yeterince irdelememektedir.

Dolayisiyla literatiirde etiketleme cogunlukla ya bireysel 6zellikler Gzerinden ya da makro diizeydeki okul tird
damgalari tzerinden analiz edilmis; ancak bu iki diizeyin 6grencinin 6znel deneyiminde nasil birlestigi kuramsal olarak
sinirl bicimde ele alinmistir. Bu calisma, tam da bu kesisim alanini goriiniir kilmayi hedeflemektedir. Meslek liselerinin
sosyo-ekonomik acidan dezavantajli gruplarin yogunlastigi alanlar olmasi (Ozoglu, 2020), etiketleme siirecini yalnizca
bireysel bir dislanma degil; ayni zamanda sinifsal ve kurumsal bir konumlandirma pratigine donustlirmektedir. Bu
nedenle arastirma, etiketlemeyi bireysel Ozelliklerden ziyade stati dagihmi ve giic iliskileri baglaminda yeniden
diisinmeyi 6nermektedir.

Bu kuramsal ve ampirik tartismalar 1s1ginda, etiketlemenin yalnizca bireysel 6zelliklerden degil; akran hiyerarsileri ve
okul tiirline dayali statli konumlanislarindan beslendigi varsayimindan hareketle asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Okul ortaminda etiketlemenin temelini olusturan bireysel ve sosyal 6zellikler nelerdir?
2. Etiketleme siireci, 6grenciler tarafindan hangi dislayici séylemler ve pratikler Gzerinden deneyimlenmektedir?

3. Ogrencilerin anlatilarina gore etiketlemenin altinda yatan akran dinamikleri ve hiyerarsik iliskiler nasil
sekillenmektedir?

4. Etiketlenme deneyimi; Ogrencilerin benlik algilarini, sosyal iliskilerini ve akademik yasamlarini nasil
yapilandirmaktadir?

5. Meslek lisesi baglami, 6grencilerin maruz kaldig ¢ifte etiketlenme sirecini nasil 6zgiin ve birikimli kilmaktadir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada, meslek lisesi 6grencilerinin okul ortaminda yasadiklari etiketlenme deneyimlerinin 6zlinl ve bu
deneyimlere yiikledikleri anlamlari derinlemesine incelemek amaciyla nitel arastirma yaklasimlarindan fenomenolojik
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desen kullaniimistir. Fenomenoloji, bireylerin belirli bir olguya iliskin deneyimlerini kendi perspektiflerinden anlamaya
odaklanan bir desendir (Creswell, 2013). Bu desen, etiketleme gibi sosyal bir olgunun bireyler tarafindan nasil
yasandigini, bu deneyimlere hangi 6znel anlamlarin yiklendigini ve deneyimin temel yapisini ortaya ¢ikarmayi
amagladigl icin arastirmanin dogasina en uygun yaklasim olarak belirlenmistir. Arastirmada, katiimcilarin 6znel
yasantilarini ve bu yasantilara dair algilarini oldugu gibi betimlemeyi hedefleyen betimsel fenomenolojik yaklasim
benimsenmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde, nitel arastirmalarda derinlemesine veri saglamayi hedefleyen amach 6rnekleme
yontemlerinden 6lcit 6rnekleme ve maksimum cesitlilik 6rneklemesi bir arada kullaniimistir. Temel 6l¢iit, katihmcilarin
bir meslek lisesinde 6grenim goériyor olmasi ve okul ortaminda etiketlenme olgusunu dogrudan deneyimlemis
olmalaridir. Orneklemin kendi icinde barindirdigi farkh bakis agilarini yansitabilmek amaciyla, farkli sinif diizeyleri,
bolimler ve cinsiyetlerden 6grencilerin katiimina 6zen gosterilerek maksimum cesitlilik saglanmaya caligiimistir. Bu
dogrultuda arastirmanin galisma grubunu, 2025-2026 egitim-6gretim yilinda Bursa ili Mudanya ilgesinde bulunan bir
meslek lisesinde 6grenim goren ve arastirmaya katilmaya gonullii olan toplam 156grenci olusturmaktadir. Katilimcilara
iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Katiimcilara iliskin Demografik Bilgiler
Ogrenci Kodu Cinsiyet Sinif Dizeyi Bolim
0.1 Erkek 10 Cocuk Gelisimi
0.2 Kiz 11 Bilisim Teknolojileri
0.3 Kiz 11 Bilisim Teknolojileri
0.4 Erkek 11 Halkla iliskiler
0.5 Kiz 10 Cocuk Gelisimi
0.6 Erkek 10 Elektrik Elektronik Teknolojisi
0.7 Kiz 10 Cocuk Gelisimi
0.8 Kiz 10 Halkla iliskiler
0.9 Kiz 10 Cocuk Gelisimi
0.10 Kiz 11 Cocuk Gelisimi
0.11 Kiz 11 Cocuk Gelisimi
0.12 Kiz 10 Halkla iliskiler
0.13 Erkek 10 Elektrik Elektronik Teknolojisi
0.14 Erkek 11 Elektrik Elektronik Teknolojisi
0.15 Erkek 11 Halkla iliskiler

Tablo 1'de goruldugu Gzere, calisma grubu 9'u kiz ve 6’si erkek olmak Uzere toplam 15 6grenciden olustugu
gorilmektedir. Katihmcilar, hem 10. ve 11. sinif diizeylerinden secilmis olup Cocuk Gelisimi, Bilisim Teknolojileri, Halkla
iliskiler ve Elektrik Elektronik Teknolojisi gibi farkli mesleki alanlarda égrenim gérmektedirler. Bu dagilim, etiketlenme
deneyimlerinin sadece genel okul kiltirinde degil, ayni zamanda brans dinamikleri ve toplumsal cinsiyet rolleri
baglaminda nasil farklilasabildigini analiz etme olanagi saglamaktadir.

Kullanilan Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada 6grencilerin etiketlenme deneyimlerini derinlemesine anlamak amaciyla, nitel arastirmanin dogasina
uygun olarak yari yapilandirilmis goriisme teknigi kullaniimistir. Bu teknigin tercih edilmesinin temel gerekgesi,
arastirmaciya onceden belirlenmis sorularla gérismenin ana cercevesini koruma olanagl tanirken, ayni zamanda
katihmcilarin deneyimlerini kendi ifadeleriyle zengin ve derinlemesine aciklamalarina olanak taniyan esnekligi
saglamasidir. Bu teknik dogrultusunda, ilgili alanyazin ve calismanin amaclari temel alinarak iki bolimden olusan bir
gorisme formu gelistirilmistir. Formun kapsam gecerligini saglamak amaciyla, egitim yonetimi alaninda ¢ uzmanin
degerlendirmesine basvurulmus ve alinan geri bildirimler 1s18inda forma nihai hali verilmistir. Formun ilk bolimu
katihmcilarin demografik bilgilerini (yas, cinsiyet, sinif, bélim) belirlemeye yonelik sorulardan olusurken; ikinci bolim,
Ogrencilerin etiketlenme deneyimlerini ve bu deneyimlerin sosyal ve akademik yasamlarina yansimalarini irdeleyen yedi
adet acik uglu soruyu igermektedir. Gorlismeler sirasinda, katiimcilarin anlatilarini derinlestirmek ve deneyimlerinin
Oziine inebilmek igin “Bu durumu biraz daha agabilir misiniz?” gibi sondaj sorularindan da yararlaniimistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri, 2025-2026 egitim-6gretim yilinin gliz déneminde, Eylul ve Ekim aylar igerisinde yiz ylze
gorusme teknigi kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin etik ilkelerine bagliligin bir geregi olarak, veri toplama siirecine
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baslanmadan 6nce tim katilimci 6grencilerin velilerinden bilgilendirilmis onam formlari araciligiyla yazili izin alinmis ve
yalnizca gondllilik esasiyla katilimi onaylayan 0Ogrenciler c¢alismaya dahil edilmistir. Gorismeler, katiimcilarin
kendilerini rahatca ifade edebilmelerini saglamak ve bdylece verilerin gecerligini artirmak amaciyla, 6grencilerin
talepleri de dikkate alinarak okul kittphanesi gibi mahremiyetin korundugu, sessiz ortamlarda gergeklestirilmistir.
Ortalama 30 ila 45 dakika arasinda siiren her gériisme, veri kaybini 6nlemek ve analizin glvenirligini saglamak Uzere,
katihmcilarin sézel onayi alindiktan sonra ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Verilerin islenmesi ve raporlastiriimasi
asamasinda, katilimci gizliligini temin etmek amaciyla her bir 6grenciye rumuz atanmistir. Bu dogrultuda, veri setinde ve
bulgularin sunumunda 6grencilerin gergek isimleri yerine "01, 02, 03..." gibi kodlamalar kullanilmistir.

Gorusmelerden elde edilen nitel verilerin ¢éziimlenmesinde, Braun ve Clarke’in (2006) alti asamali yaklasimini temel
alan tematik analiz yontemi kullanilmistir. Bu yontem, veriler icindeki ortak ve 6nemli temalari belirlemek, analiz etmek
ve raporlamak icin sistematik bir cerceve sunmasi nedeniyle tercih edilmistir. Analiz sdrecinin ilk asamasinda, ses
kayitlari yaziya dokilerek olusturulan transkriptler, verinin bltinligine hakim olmak ve derinlemesine bir anlayis
gelistirmek amaciyla arastirmaci tarafindan defalarca okunmustur. Bu asamanin ardindan metinler satir satir
incelenerek, baslangi¢ kodlari atanmistir. Birbiriyle iligkili kodlar gruplandirilarak potansiyel alt temalar ve ana temalar
olusturulmus; bu tematik harita, veri setinin tamamiyla tutarliigini saglamak amaciyla rafine edilmistir.

Bu arastirmada tematik analiz adimlari, betimsel fenomenolojik bir bakis agisiyla yiritilmustir. Analiz sireci
boyunca arasgtirmaci, katihmcilarin deneyimlerine dair 6n kabullerini askiya alarak dogrudan veriye odaklanmig; tematik
analizi yalnizca verileri siniflandirmak igin degil, etiketlenme olgusunun &grencilerin yasam diinyasindaki (6znel
anlamlarini ve bu deneyimin temel yapisini (6zlin() ortaya ¢ikarmak igin bir yéntem olarak kullanmistir. Boylece ulasilan
temalar, olgunun dissal goriiniimlerinin 6tesinde, katimcilarin bu deneyimi nasil yasadiklarini ve anlamlandirdiklarini
betimlemeyi amaglamistir.

Gegerlilik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda bulgularin inandiricihgini ve tutarliigini saglamak kritik bir éneme sahiptir. Bu dogrultuda,
arastirmanin inandiricihigini artirmak amaciyla gesitli stratejiler izlenmistir (Patton, 2014). ilk olarak, uzman incelemesi
yoluyla, gérisme formu, kodlama siireci ve olusturulan temalarin tutarliligli, alaninda deneyimli bir akademisyenin
degerlendirmesine sunulmustur. Bu, analizin teorik ve metodolojik saglamhgini giivence altina almistir. ikinci olarak,
katihmci teyidi stratejisi uygulanmistir. Analiz sonucunda ortaya c¢ikan ana temalar ve yorumlar, katilimcilarla
paylasilarak, bulgularin kendi deneyimlerini dogru bir sekilde yansitip yansitmadigina dair geri bildirimleri alinmistir. Son
olarak, ayrintili betimleme ilkesi benimsenmistir. Arastirma sireci, ¢calisma grubunun 0Ozellikleri ve analiz adimlari bu
boélimde seffaf bir sekilde agiklanmis; bulgular béliminde ise temalar, katilimcilarin ifadelerinden zengin ve dogrudan
alintilarla desteklenmistir. Bu yaklasim, okuyucunun arastirmanin sonuglarina nasil ulasildigina dair denetim izini takip
etmesine olanak tanimaktadir.

Arastirmanin Sinirliliklar

Bu arastirma, 2025-2026 egitim-6gretim yilinda Bursa ili Mudanya ilgesinde bulunan bir meslek lisesinde
yuritulmastir. Okul bunyesinde farkli mesleki alanlar bulunmakla birlikte, ¢alisma grubu etiketlenme olgusunu
dogrudan deneyimlemis ve arastirmaya gondlli olarak katilmis 6grencilerle sinirlidir. Dolayisiyla okulda yer alan tim
bolimlerin ve 6grenci profillerinin temsili s6z konusu degildir. Fenomenolojik arastirma deseninin dogasi geregi amacg,
genellenebilir sonuglara ulasmak degil; belirli bir baglamda yasanan deneyimin 6ziinii derinlemesine anlamaktir. Bu
nedenle bulgular, arastirmanin yarituldigi okul baglamiyla sinirh olup, farkh okul tirleri veya bolimler igin dogrudan
genellenemez. Bununla birlikte elde edilen bulgularin benzer baglamlara analitik genelleme yoluyla katki sunabilecegi
disindlmektedir.

Bulgular

Bu bolimde, arastirmadan elde edilen bulgular, okul ortamindaki etiketleme olgusunu ¢ ana tema etrafinda ele
almaktadir: (1) etiketleme pratiklerinin bigimleri ve igerikleri, (2) bu etiketlemelerin altinda yatan gerekgeler ve (3)
etiketlemenin 6grencilerin okul yasamina olan yansimalari. Katiimcilarin deneyimlerinin 6zgunligini korumak
amaciyla, gérismelerden elde edilen alintilar, anlatim bicimlerine midahale edilmeden dogrudan aktariimistir.

Etiketlenme Deneyimlerinin Bigimleri ve icerikleri

Katilimcilara “Okulda/sinifta arkadaslariniz size veya baskalarina ne gibi isimler/lakaplar takiyor, sizi nasil
tanimliyorlar?” sorusu yoneltilmistir. Katiimcilarin bu soruya verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular, okul ortaminda
yaygin olarak kullanilan etiketlerin tirlerini ve iceriklerini ortaya cikarmistir. Bu bulgular, ana temalar altinda
siniflandirilarak Tablo 1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2.

Ogrenciler Arasinda Yaygin Olan Etiketler ve Tanimlamalar

Tema

Alt Tema

Kullanilan Etiketler

Toplumsal Cinsiyet
Normlari

Cinsiyet Rollerine Aykiri
Davranislar

Norm disi cinsiyet performansi ve goriinlime dayali
nitelemeler

Ahlaki damgalama

iffet, namus ve romantik iliski temelli itibarsizlastirma

Fiziksel Gorinim ve
Beden

Bedensel farkliliklarin alayci
kodlanmasi

Kilo, ten rengi, fiziksel 6zellikler Gzerinden asagilayici
soylemler

Giyim ve stilin ahlaki
kategorizasyonu

Kiyafet tercihleri Gizerinden inang, statii ve ahlak
atiflan

Sosyo-Kiiltiirel ve Kimlik
Temelli Etiketleme

Bolgesel ve etnik
stereotiplestirme

Koken ve aidiyet izerinden genelleyici yargilar

Mekansal ve sinifsal
kategorizasyon

Mahalle, aile yapisi ve ekonomik statii Gzerinden
damgalama

Stati, Performans ve
Hiyerarsi

Akademik performansin
sabitlenmesi

Basarili ya da basarisiz kimligin kaliciligi

Yasa ve kideme dayali hiyerarsik

Sinif diizeyi ve dogum yili Gzerinden glig iliskisi Gretimi

konumlandirma

Bilissel kapasitesinin agagilanmasi  Zihinsel yeterlilik ve norolojik farkliliklarin hakaret
unsuru haline gelmesi
Sessizlik, mesafe, dogurganlik gibi 6zelliklerin olumsuz

kodlanmasi

Bilissel ve Davranigsal
Nitelikler Uzerinden
Etiketleme

Kisilik 6zelliklerinin
problemlestirilmesi

Tablo 2’de 6zetlendigi gibi, meslek lisesi 6grencilerinin maruz kaldigi etiketlemenin oldukca yaygin ve ¢ok boyutlu
oldugu goérulmektedir. Arastirma bulgulari, bu etiketleme bigimlerinin; toplumsal cinsiyet normlari, fiziksel gorinim ve
beden, etnik ve sosyo-kiltiirel kimlik, stati ve performans ile bilissel ve davranissal nitelikler tGzerinden sekillendigini
ortaya koymaktadir. S6z konusu temalar, asagida katilimcilarin anlatilari Gzerinden, toplumsal hassasiyetler ve akademik
etik ilkeleri gozetilerek; argo veya ayristirici ifadelerin bizzat kullanimindan ziyade, bu ifadelerin yarattigi sosyo-
psikolojik etkiler ve temsil ettikleri kategoriler baglaminda detayl bir bicimde ¢6zimlenmektedir.

Etiketlemenin en yogun yasandigl alanlardan biri, 6grencilerin fiziksel 6zellikleri ve bedensel algilari Gzerinedir.
Katilimcr anlatimlari; bedensel niteliklerin veya giyim tercihlerinin, akranlar tarafindan siirekli bir sosyal denetim ve
yargilama nesnesi haline getirildigini ortaya koymaktadir. Konusma farkhhklari veya gozlik kullanimi gibi islevsel ve
estetik nitelikler, 0.2, konusma bozuklugu veya gézliik kullanimi gibi durumlarin akran grubu icinde hizla “dis gériiniise
yénelik alayci sifatlara “déniistiigiini ifade etmistir. 0.11 ise benzer sekilde beden élgiileri {izerinden gelistirilen “kaba
ve asadilayici hitaplarin” yayginligina dikkat cekmistir. Bu siirecin kisisel ve acimasiz bir saldiriya déniisebildigini 0.10 su
sozlerle ortaya koymaktadir: “Bana fiziksel ézelliklerimden dolayi yapiliyor. Zayif oldugum ve ten rengim esmer oldugu
igin (ten rengini hedef alan dislayici bir benzetme) ile hitap ediyorlar.. Bir de “Otoban Ankara’ya mi baglaniyorsun?”
diyorlar. Bunun sebebi de saclarimi ortadan ayirip atkuyrudu yapiyorum, alnim da genis oldugu igin.” 0.12 ise ten
rengine dayal etiketlenmenin cift yonli isledigini “Ben esmer oldugum icin bana esmersin diye laf ediliyor. Acik tenli
olanlara ise albino gibi sézler séyleniyor” diyerek normun disindaki her tonun birer 6tekilestirme aracina donustugini
vurgulamistir.

Beden, akran denetimi ve toplumsal cinsiyet normlarinin kesisiminde konumlanan baslica miidahale alanlarindan biri
olarak ortaya ¢cikmaktadir. Katihmci anlatilari, 6zellikle, ergenlik doneminde bedensel gelisim unsurlarinin toplumsal
cinsiyet temelli degerlendirme ve asagilanmaya maruz kaldigini géstermektedir. 0.3, kiz 6grencilerinin bedenlerine
yonelik kamusal alanda dile getirilen denetleyici séylemleri su sozlerle ifade etmistir: “Kizlarin bir tarafinda kilin
citkmasi... Erkeklerin bunu herkesin icinde... Jilet verelim, oralarini burani al dedikleri muhabbetler var.” Bu tir ifadeler,
bedensel 6zellikleri bir uygunsuzluk kategorisine yerlestirerek kadin bedeninin kamusal olarak diizenlenmesi ve kontrol
edilmesine yonelik sembolik bir baski mekanizmasi olarak islemektedir. Benzer sekilde fiziksel gérinime iliskin “pirasa”
veya “patlican” gibi nesnelestiren lakaplarin kullanilmasi, bireyin 6znel deneyimini zedeleyerek utang ve sosyal dislanma
riskini artirmaktadir. Bulgular, bedenin yalnizca biyolojik bir gerceklik degil; akran kiltirl icinde normatif sinirlarin
cizildigi bir toplumsal anlam alani oldugunu dogrulamaktadir.

Giyim tarzi ve dis gorlnis tercihleri, okul ortaminda bireyin ahlak kimligine yonelik birer damgalanma aracina
déniisebilmektedir. 0.5, alternatif giyim tarzinin benimseyen bir 6grencinin, akranlari tarafindan hizla inang sistemleri
Uzerinden suglayict bir etikete maruz kaldigini “Hemen sey demeye basladilar: Bu satanist mi? gibi” sozleriyle
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aktarmistir. 0.10 ise belirli kiyafet tercihlerinin giyim tercihlerinin (tayt, crob vb.) nasil toplumsal cinsiyet temelli agir bir
ahlaki damgaya donistgini, bu giysileri tercih edenlerin “cinsiyetgi ve asagilayici sifatla” tanimlandigini ifade ederek
durumun boyutlarini somutlastirmistir. Benzer sekilde, 0.6, kiyafetlerinin fiziksel durumu nedeniyle akranlari tarafindan
sosyo-ekonomik yoksunluk Gzerinden bir kiigimsemeye maruz kaldigini ve kendisine “evsiz” yakistirmasi yapildigini
belirtmistir. Bu bulgular giyim tarzinin yalnizca kisisel bir tercih degil; 6grencilerin iffet, inang ve ekonomik stati
eksenlerinde yargilandigi bir denetim alani oldugunu gostermektedir.

Bedenin 6tesinde, toplumsal cinsiyet normlarinin denetlenmesi de etiketleme igin elverisli bir zemin olusturmaktadir.
Geleneksel cinsiyet rollerine aykiri davranis sergileyen 6grenciler, akranlar tarafindan sert ve cinsiyetci sifatlarla baski
altin alinmaktadir. 0.3, bu durumu; geleneksel rollerin disina ¢ikan kiz égrencilerin maskiilen yakistirmalarla, norm disi
gorilen erkek o6grencilerin ise “cinsel kimlik ve yénelim lizerinden gelistirilen asagilayici sifatlar” ile yaftalanmasi
seklinde drneklendirmistir. 0.12, bu denetim mekanizmasinin yayginhgini su sézlerle detaylandirmistir: “Ornedin, bir
erkek 6dgrenciye kiz gibi davraniyorsun dendiginde bu hemen bir problem hdline geliyor... Erkek égrenciler kiipe
taktiklarinda kiz gibi deniyor. Ozellikle erkekler, diger erkekleri bu sekilde elestiriyorlar.” Bu siirecin, dzellikle sosyal
iliskiler baglaminda agir cinsiyetci séylemlerin siradanlasmasina yol actigi goriilmektedir. 0.1 etiketlenme dilinin
sertligine dikkat ¢ekerek; 6grencilerin arkadas iliskileri veya romantik ge¢cmisleri tizerinden “iffet odagina yerlesen agir
hareketler” ile karsilastigini belirtmistir. 0.10 ise bu tiir asagilayici kelimelerin, 6zellikle karsi cinsle sosyal iletisim kuran
kiz 6grencilere yonelik birer “sosyal ceza” ve “itibarsizlastirma araci” olarak kullanildigini vurgulamigtir.

Arastirmanin dikkate deger bulgularindan biri, sosyo-kiltlrel aidiyetin ve bolgesel kimligin 6grenciler arasinda bir
dislama mekanizmasi olarak kullanilabilmesidir. .13, bélgesel kékenine dayali kalip yargilarin kisisel kimliginin &niine
gectigini su sozlerle ifade etmistir:“Benim yasadigim en belirgin etiketleme aslinda memleketimle ilgiliydi hocam.
Memleketimi séyledigim anda insanlarin tavirlari degisiyor. Biriyle tartistigimizda hemen kékenime yénelik s6zler
s6yleniyordu.” Bu ifade, bireysel 6zelliklerin bolgesel stereotiplerin golgesinde kaldigini ve 6zellikle ¢gatisma anlarinda
koékene dayall genellemelerin bir saldiri aracina déniistigiini géstermektedir. Benzer bigimde 0.12 de okul ortaminda
etnik ve kaltlrel farkhhklarin 6grenciler arasinda bir 6tekilestirme zemini olusturabildigini su sekilde dile getirmistir:
“Okulda farkli kékenden gelen 6grenciler var. Bazen bu durum hemen etiketlenmeye neden olabiliyor; insanlar birbirini
geldigi yer iizerinden tanimliyor.”Bu bulgular, sosyo-kiltirel kimligin yalnizca bir aidiyet unsuru degil; akran
etkilesimlerinde sinir gizici ve hiyerarsi kurucu bir kategori olarak islev gérebildigini ortaya koymaktadir.

Okul ortamindaki sosyal hiyerarsi, stati ve performans ve sosyo-ekonomik arka plan Gzerinden de cesitli
etiketlemelere zemin hazirlamaktadir. Genel kabuliin aksine, olumlu bir nitelik olarak gorilen akademik basari dahi,
akran gruplari icerisinde bazen bir sosyal dislanma aracina dénusebilmektedir. Basarinin akran hiyerarsisinde yarattigi
rahatsizlik, basarili 8grencinin karakterine ydnelik olumsuz yakistirmalarla sonuglanabilmektedir. 0.3, okul birincisi olan
bir arkadasinin basarisi nedeniyle maruz kaldigi bu durumu, “..basarisi nedeniyle ona egoist seklinde deniliyor”
sozleriyle dile getirmistir. Bu bulgu, akademik performansin sadece bir basari gostergesi degil, ayni zamanda grup igi
dengeleri sarsan ve etiketleme yoluyla dengelenmeye caligilan bir farklilik olarak algilandigini ortaya koymaktadir. Ote
yandan, akademik basarisizlik en yaygin ve kalici etiketlerden biridir. 0.14, bu deneyimi; “Hocam ben genelde okulda
tembel diye aniliyorum. Bir kere séylendi mi bir daha (istiinden atamiyorsun” sozleriyle aktararak bu tir tanimlamalarin
bireyin lizerine yapisan sabit bir kimlige dénistiigiini vurgulamistir. 0.12 ise bu etiketlerin “sorunsuz” ve “hedefsiz” gibi
ifadelerle gesitlendigini belirtmistir. Sosyo-ekonomik durum ve aile yapisi da énemli birer etiketleme kaynagidir. 0.4,
ikamet edilen bolge Gzerinden gelistirilen “yerel ve ekonomik statiiyii kiiciimseyen ifadelere” maruz kaldigini belirtirken;
0.12, bu durumun 8grencilerin ailevi gecmislerine ve yetistirilme tarzlarina kadar uzandigini ifade etmistir. Akranlarin,
bireyin sosyal sermayesini ve aile egitimini hedef alan bu yargilayici tutumunu 0.12 “Ailesi yok ya da ailesinden bir sey
gérmemis gibi ifadeler kullaniliyor” sozleriyle dile getirmistir. Ayrica, yasa dayali hiyerarside okul ortaminda isleyen
temel etiketlenme bicimidir. Ust siniflarin, okula yeni baslayanlari dogum vyillari izerinden kategorize ederek dislamasi,
okul ici gig iliskilerinin dilsel diizeyde nasil yeniden Uretildigini gdstermektedir. Bu siireci drneklendiren 0.10, st
siniflarin yeni gelen 6grencileri “2011’liler geldi” seklinde yaftalayarak kiigimsediklerini ifade etmistir.

Son olarak, 6grencilerin bilissel ve davranissal nitelikleri de akran gruplari icerisinde siklikla hedef alinmaktadir.
Katilimcilar, bireyin zihinsel kapasitesini kiiciimseyen ve giinlik dilde siradanlasan “bilissel yetersizlik atifli”ifadelerin
yayginligini belirtmistir. 0.7 ve 0.8, bu tiir séylemlerin yani sira ézel gereksinim durumlarinin ve bedensel farkliliklarin
birer asagilama sifati olarak normallestigini vurgulamistir. Ozellikle nérolojik farklihklarin (otizm vb.), 0.9’un ifadesiyle
“birbirlerine sinirlendikleri zaman” basvurulan birer hareket unsuruna donistirilmesi, etiketleme siirecinin etiketleme
siirecinin etik sinirlari asan boyutunu gdstermektedir. Ogrencilerin davranissal 6zellikleri ve kisilik yapilari da benzer
sekilde yaygin bir etiketleme alanidir. 0.6, bir arkadasinin mesafeli tavirlari nedeniyle “gaddar” olarak nitelendirildigini
ifade etmistir. Benzer bicimde, sessiz ve kendi halinde olmanin da akranlar tarafindan olumsuz anlamlandirilabildigi
gorilmektedir. 0.15 bu durumu, “Hemen soguk, havali, kendini beGenmis gibi seyler séyliiyorlar” sdzleriyle aktarirken;
0.14 ise “Ben cok sessiz biriyim, cok konusmadigim icin de bazilari umursamaz, ilgisiz diyor” ifadeleriyle deneyimini
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paylasmistir. Bununla birlikte, kimi etiketlerin bireyin karakteriyle 6zdeslestirilerek hem olumlu hem de olumsuz
anlamlarda kullanabildigi dikkat cekmektedir. 0.12, kendisine ydneltilen bu tiir nitelemeleri“memnuniyetsiz, dobrasin,
acik sézliisiin, gii¢lii ve kavgac” olarak siralamistir. Ote yandan, etiketlemenin yalnizca kisilik 6zellikleriyle sinirli
kalmadigi; zaman zaman “Argelik camasir makinesi” ve “Tofas silecegi” gibi esprili gériinen ancak bireyi nesnelestiren
ifadelerin kullanildigini da 0.6 dile getirmistir. Bu drnekler, okul ortaminda kullanilan dilin yalnizca giindelik bir iletisim
araci olmadigini; ayni zamanda kisileri tanimlayan, sinirlandiran ve zaman zaman dislayici islev gorebilen bir
anlamlandirma pratigi oldugunu gostermektedir.

Etiketleme Deneyimlerinin Gerekgeleri

Arastirma kapsaminda katilimcilara yoneltilen “Hangi durum ya da olaylar bu betimlemelere neden olmaktadir?”
sorusu, okul ortaminda yapilan etiketlenmelerin ardinda yatan cesitli sosyal, kiltlrel ve bireysel faktorleri ortaya
cikarmistir. Elde edilen bulgular, etiketlemenin rastgele bir eylem olmadigini; aksine toplumsal normlarin denetlenmesi,
akran grubu icindeki gli¢ hiyerarsileri ve kisisel catismalar gibi belirli islevlere hizmet ettigini gdstermektedir. Elde edilen
bulgular, dort ana tema altinda Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 3.
Etiketlenme Deneyimlerinin Gerekgeleri

Tema Kod

Hegemonik cinsiyet normlarinin ihlali ve performatif denetim
Toplumsal Normlardan ve Kaliplardan Sapma

Beden ve goriinim lzerinden normatif sapma kodlamasi
Kilturel ve bolgesel kimligin stereotiplesirilmesi

Sosyal savunmasizhigin hedeflestirilmesi
Akran Grubu Dinamikleri ve Hiyerarsisi Sembolik UGstlinlik Gretimi ve hiyerarsik konumlandirma
Aidiyet baskisi ve dislanma tehdidi Gizerinden norm denetimi

Akademik performansin etkileyici kategorilestirilmesi
Bireysel Farkliliklarin ve Statilerin Hedeflenmesi Davranissal ve iletisimsel farkhliklarin problemlestirilmesi
Sosyoekonomik ve ailevi sermayenin ayrim Uretici islevi

Husumetin séylemsel mesrulastiriimasi
Stratejik ve Catigmaci Etiketleme Catisma (iretimi ve statii miicadelesine yonelik stratejik
etiketleme

Tablo 3'te gorildigi Uzere etiketlenme deneyimleri dort temel tema altinda toplanmaktadir: toplumsal normlardan
ve kaliplardan sapma, akran grubu dinamikleri ve hiyerarsisi, bireysel farkliliklarin ve statilerin hedef alinmasi ile
stratejik ve catismaci etiketleme. Bu temalar, okul ortamindaki etiketlemenin tesadifi ya da bireysel dizeyde
aciklanabilecek bir pratik olmadigini; aksine belirli toplumsal, kiltirel ve iliskisel dinamikler icinde Uretildigini
gostermektedir.

Katilimci anlatilari, etiketlemenin hem normatif beklentilerin ihlaline verilen bir tepki hem de akran gruplari icerisinde
glic tesis etme ve hiyerarsi kurma araci olarak isledigini ortaya koymaktadir. Ayrica bireysel oOzellikler ve stati
farklihklari, kimi zaman bilingli bicimde ¢atisma tretme ve Ustinliik saglama stratejisine dontsebilmektedir. Asagida bu
temalar, katihmcilarin dogrudan ifadeleri (izerinden ayrintili bicimde ele alinmaktadir.

Etiketlemenin en temel gerekcgelerinden biri, bireyin akran grubunun veya toplumun benimsedigi normatif
beklentilerden sapmasidir. Bu sapmalar, en belirgin olarak toplumsal cinsiyet rolleri ve fiziksel goriinim ve kdilturel
aidiyet alanlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun temelinde, 0.12'nin belirttigi gibi, “Erkek mavidir, kiz pembedir gibi
diistinceler hdld toplumda yer ettigi icin, bu kaliplarin disina ¢cikan biri hemen elestiriliyor” seklindeki kati toplumsal
semalar yatmaktadir. Toplumsal cinsiyet performansinin akran gruplari tarafindan nasil denetlendigi 0.3’iin anlatimiyla
somutlagsmaktadir. Katihmci, geleneksel rollerin disina gikan kiz 6grencilerin maskilen nitelemelerle, norm disi gorilen
erkek 6grencilerin ise “cinsel kimlik ve yénelim izerinden gelistirilen asagilayici sifatlar” ile etiketlendigini ifade etmistir.
Benzer sekilde, heteronormatif iliski kaliplarinin ve toplumsal beklentilerin digina ¢ikan 6grencilerinde hedef alindigini
0.4, karsl cinsle yogun iletisim kuran bireylerin “iffet ve namus odagina yerlesen adir hakaretler” ile karsilastigini
belirterek dile getirmistir. Fiziksel gériinim ve giyim tarzi da normatif denetimin merkezinde yer almaktadir. Normlara
uymayan fiziksel ozellikler veya stil tercihleri, sikhikla ahlaki vyargilarla birlestirilerek dislayici bir damgaya
dénistirilmektedir. 0.2, dis goriiniisi ve fiziksel nitelikleri nedeniyle maruz kaldigi siireci “Kekeme, dért géz, sonra
tipsiz gibi seyler ”lizerinden 6zetlerken, 0.5 ise alternatif bir giyim tarzinin (gotik) akranlari tarafindan hizla “inang
sistemleri iizerinden suglayici bir niteleme” ile yargilandigini aktarmistir. O. 10 ise giyim tercihlerinin “cinsiyet¢i birer
ahlaki damgaya” donustiginld vurgulamistir. Ayrica, bolgesel ve etnik kimlige dayal toplumsal 6nyargilar da
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etiketlenmenin énemli bir gerekcesi olarak ortaya gikmaktadir. 0.12 okul ortaminda“farkli kékenlere” sahip olmanin
dogrudan bir etiketlenme nedeni olabildigini belirtirken; 0.13’tebdlgesel aidiyetinin akranlari tarafindan dogrudan
“kavgaci” olma gibi ényargili bir genelleme ile iliskilendirildigini, bu durumun bireysel kimligin 6niine gecen bir engel
yarattigini ifade etmistir.

S6z konusu toplumsal normlar, soyut birer kural olmaktan ziyade, akran grubu dinamikleri araciligiyla aktif olarak
yeniden lretilmekte ve denetlenmektedir. Bulgular; etiketlemenin sadece bireysel bir tepki olmadigini, ayni zamanda
grup ici hiyerarsiyi kurma, aidiyeti pekistirme ve dislama yoluyla sosyal sinirlari belirleme araci olarak islev gérdiugina
gostermektedir. 0.1, bu siirecin kolektif dogasini;“Ogrenciler birbirlerine yakistirmalari arkadas gruplarinin baskisi
dogrultusunda” gerceklestirdiklerini belirterek 6zetlemistir. Akran grubu dinamikleri icerisinde etiketleme, ¢cogu zaman
sosyal hiyerarsilerin kurulmasi ve sirdirialmesiyle dogrudan iliskilidir. Bulgular, 6zellikle sosyal olarak daha savunmasiz
algilanan 6grencilerin daha kolay hedef haline geldigini gdstermektedir. 0.7'nin “Kimsesi olmayan, yalniz ya da cok
arkadasi olmayan, saf olan égrencilere daha ¢ok yapilmaktadir” ifadesi ve 0.11'in “en ¢ok kiiciik gérdiigimiiz
6grencilere yapiliyor” sozleri, etiketlemenin rastlantisal degil; glic dengesinin zayif oldugu yonlere dogru isledigini ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde 0.12, “Okulda etiketleme en ¢ok kendini savunamayan, sosyal olarak daha geri planda
kalan veya yetersiz gériilen égrencilere yapiliyor” diyerek bu hiyerarsik 6riintiyl acikga tanimlamaktadir. Etiketlemeyi
gerceklestirenlerin konumuna iligkin anlatilar ise giic iliskilerinin belirleyici roliinii géstermektedir. 0.10'un “yasi biiyiik
olan kiiciik 6grencilere, gii¢lii olanlar... arkasi saglam olanlar” ifadesi, etiketlemenin yalnizca sozIu bir pratik degil, ayni
zamanda sembolik bir Gistlinlik kurma mekanizmasi oldugunu distindiirmektedir. Bu durum, okul baglaminda mikro
diizeyde bir giic dagiliminin varligina isaret etmektedir. Grup aidiyeti baskisi da bu siireci besleyen 6nemli bir dinamik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. 0.6'nin “Arkadas grubumda bu tiir séylemler yaygindi; ben de onlara ayak uydurarak benzer
bir dil kullaniyordum” soézleri, 6grencilerin dislanma korkusuyla etiketleme pratiklerine aktif bicimde katilabildigini
gdstermektedir. 0.12'nin “herkes bir gruptayken, yalniz hareket eden biri hemen hedef héline geliyor” ifadesi ise grubun
disinda kalmanin basli basina bir risk faktori oldugunu ortaya koymaktadir

Grup normlarindan sapma olgusu; yalnizca davranis ve dis gorinisle sinirli kalmayip; akademik basari, iletisimsel
nitelikler ve ailevi stati gibi bireysel farkliliklar Gzerinden de etiketlemeye zemin hazirlamaktadir. Akademik
performansin akran hiyerarsisindeki etkisi, 0.3’liin basarisiyla 6ne ¢ikan 6grencilerin “egoist” olarak nitelendirildigine
dair anlatisiyla belirginlesmektedir. Ote yandan akademik basarisizlik veya ilgisizlik, 0.14’{in belirttigi gibi bireyin tizerine
hizla yapisan ve stiinden atilmasi giic olan bir “tembel” etiketiyle sonuglanabilmektedir. iletisimsel ve davranissal
farkhliklar da birer sosyal dislanma gerekcesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 0.2, “iletisim becerilerinde veya sosyal
giriskenlikte zorluk yasayan 6grencilerin akran gruplari tarafindan dislandigini” ifade ederken; 0.15, sessiz ve ice déniik
bir mizag¢ sergilemenin akranlari tarafindan “soguk ve havali” gibi negatif anlam yiklenen sifatlarla etiketlendigini
aktarmistir. Sosyo-ekonomik ve ailevi arka plan da etiketlemenin bir diger énemli kaynagidir. 0.4, ikamet edilen
mahalle Uzerinden gelistirilen “sosyo-ekonomik statiiyii kiigiimseyen mekdnsal nitelemeler” ile karsilagildigini
belirtirken; 0.12 ise 6grencilerin aile yapisi ve yetistirilme tarzlarina yonelik “sosyal sermayeyi ve aile egitimini hedef
alan yargilayici ifadelerin” kullanildigini eklemistir. Bu bulgular, etiketlemenin bireyin sadece kendi eylemleriyle degil,
kontroliu diginda olan sosyal ve ailevi kosullariyla da dogrudan iliskili oldugunu géstermektedir.

Son olarak, arastirma bulgulari etiketleme olgusunun bazen altta yatan bir husumeti mesrulastirmak veya bir
¢atismayi baslatmak amaciyla stratejik bir arag olarak kullanilabildigini de gostermektedir. Etiketleme siirecinin nesnel
kriterlerden ziyade, 6znel duygular ve kisisel algilar Gizerinden sekillendigini 0.10 su sézlerle ifade etmistir: “Kisiye gére
degisiklik gdsteriyor. Sevdigimiz insan ise iyi ézellikleri ile sevmedigimiz bir insan ise kéti o6zelliklerini kullaniriz.”
Etiketlemenin bir catisma baslatma veya karsi tarafi sosyal olarak zayiflatma araci olarak nasil islev gérdigiine dair en
net ifade ise 0. 9’dan gelmistir: “Sevmedigimiz ya da bir sebepten dolayi sinir oldu§umuz kisilere kavga ¢ikarmak icin laf
atiyoruz.” 0.12’de dgrencilerin etiketlemeyi “6fkelerini yansitmak icin veya kendilerini iistiin hissetmek igin”birer arag
olarak kullandiklarini belirterek bu c¢atismaci boyutu vurgulamistir. Bu durum; etiketlemenin sadece toplumsal
normlarin denetlenmesiyle sinirli kalmadigini, ayni zamanda akranlar arasi glic miicadeleleri, duygusal desarj ve sosyal

stati arayisla da yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
Etiketlenmenin Okul Yasamina Yansimalari

Arastirmada, “Etiketlenmek okul yasaminda senin igin hangi sonuglara yol agti?”, “Sosyal iliskilerin, akademik
basarilarin ya da 6zglvenin nasil etkilendi?”, “Etiketlenmek, okulda diglanma ya da zorbalik yagamani sagladi mi?” ve
“Etiketlenme deneyimi okul yasantini nasil sekillendirdi?” gibi sorular araciligiyla veri toplanmistir. Elde edilen bulgular,
asagida Tablo 4'te temalar halinde 6zetlenmistir.

Tablo 4.
Etiketlemenin Okul Yasamina Yansimalari

Tema Kod
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Ozgiiven kayb, stres, ice kapanma

Etiketi icsellestiriimesi ve 0z- algida degisim

Psikolojik Sonuclar: Zedelenen Benlik Algisi Kendini savunma ve ispat etme ¢abasi

Basa ¢ikma ve alisma stireci

Bireysel direncg ve psikolojik bagisikhk gelistirme

Arkadaslik iliskilerinin bozulmasi ve gliven kaybi

Sosyal Sonuglar: Dislanma ve izolasyon Akran gruplarindan sosyal yalitim ve yalnizlagma

Sosyal sermayenin zayiflamasi ve aidiyet duygusunun asinmasi

Sozel siddet ve kiifurla dilin normallesmesi

Davranissal Sonuglar: Zorbaliga Donisiim Alay etme ve kolektif dislama pratikleri

Korku ikliminin olusmasi ve etiketin mekansal genislemesi

Etiketin kolektif dilde mesrulastiriimasi (“moda olmasi”)

Akademik Sonuglar: Sinif ii Siiregler Akademik motivasyon kaybi ve performansta dalgalanmalari

Akademik risk almaktan kaginma ve gekingenlik

Pozitif etiketlerin performans beklentisine etkisi

Tablo 4’te goriildGga gibi, okul ortaminda deneyimlenen etiketleme olgusunun, 6grencilerin yasam dinyalarinda ¢ok
boyutlu ve birbiriyle iliskili yansimalar buldugunu géstermektedir. Bu yansimalar; éncelikle bireyin benlik algisini ve
psikolojik iyi olusunu hedef alan i¢sel siireglerle baslamakta, ardindan akran iliskilerine sirayet ederek sosyal dislanma ve
zorbalik pratiklerine evrilmekte; nihayetinde ise 6grencinin akademik yasamini ve egitimsel motivasyonunu dogrudan
etkileyen bir kapsama ulasmaktadir. Asagida, tabloda vyapilandirilan bu ana temalar, katihmcilarin 6znel
deneyimlerinden aktarilan dogrudan alintilar esliginde derinlemesine ¢ézlimlenmektedir.

Etiketlemenin en dogrudan ve sarsici etkisi, 6grencilerin psikolojik iyi oluslari ve benlik algilari Gzerinde gorilmektedir.
Katilimcilarin blyik c¢ogunlugu, oOzellikle olumsuz etiketlere maruz kalmanin 6zgiven kaybina, strese ve sosyal
izolasyona yol actigini ifade etmistir. 0.2, yasadigl deneyim sonrasi girdigi ruh halini, “Bir ara kimseyle konusmak
istemiyordum. Insan icine ¢cikmak zor geliyordu, sanki herkes benimle dalga gececekmis gibi hissediyordum” sdzleriyle
betimlerken; .10 ise etiketlenmenin “6drencinin icine kapanmasina neden” oldugunu belirtmistir. Bu ice kapanma
strecini 0.13, “Zamanla bu durum beni ice kapanik biri haline getirdi... insan kendini siirekli savunma hélinde
hissediyor” diyerek kisisel bir yipranma olarak tanimlamistir. Siirecin en belirleyici ve riskli agsamasi, bireyin kendisine
dayatilan digsal nitelemeleri zamanla kendi gergegi olarak kabullenmesidir. Bu durum, toplumsal yargilarin 6grencinin
benlik kurgusuna niifuz ederek kimlik insasini yeniden sekillendirmesine yol agmaktadir. 0.14, baslangicta tepkisiz
kaldigi bu sirecin zamanla nasil bir kabullenise donlstigini, “Basta giiliip gegiyordum ama insan bir siire sonra
gercekten dyleymis gibi hissetmeye basliyor” sdzleriyle ifade emistir. O.15’te“Bir siire sonra ‘belki gercekten Syleyimdir
diye diisiiniiyorsun” diyerek bu psikolojik etkiyi dogrulamistir. Benzer seklide 0.1, yasadigi ézgiiven kaybinin dogrudan
akademik hayatina da yansidigini, “ilk dénem gercekten diisiiktii notlarim. Kendime giivenim kalmamisti” diyerek dile
getirmistir.

Ote yandan 6grenciler, maruz kaldiklari bu olumsuz psikolojik baskiya karsi cesitli basa ¢ikma stratejileri ve direng
mekanizmalari gelistirmektedir. 0.3, yasanilan bu siirece dair gelistirdikleri duygusal adaptasyonu;“ilk basta ¢cok
liziilmiistiim ama zamanla alistim, artik eskisi kadar etkilenmiyorum” sozleriyle ifade ederek, zamanla duruma karsi bir
tir psikolojik bagisiklik kazandigini ortaya koymustur. Bazi durumlarda ise gigli bir 6z biling seviyesine sahip olmanin
etiketlenmenin vyikici etkilerini hafiflettigi gérilmektedir. 0.12, “Bu durum 6zgiivenimi ¢ok etkilemedi, ¢iinkii kendimi
taniyorum” diyerek, bireysel direncin mimkin oldugunu vurgulamis; ancak bu direng kapasitesinin her 6grenci icin ayni
diizeyde gecerli olmadiginin da altini gizmistir.

Etiketlemenin psikolojik etkileri, yalnizca bireyin i¢ diinyasinda kalmamakta; 6grencilerin sosyal etkilesim aglarini
dogrudan donustiren bir dislanma mekanizmasina donlismektedir. Katilimci anlatilari, etiketlenmenin akran
iliskilerinde gliven kaybi, mesafe koyma ve grup disina itme biciminde somutlastigini géstermektedir. 0.12’nin “Bu
durum arkadashk iliskilerimizi de etkiliyor. Bazen bu etiketlemeler yiiziinden tartismalar ¢ikiyor ve arkadashklar
bozulabiliyor” sézleri, etiketlemenin sosyal baglari zayiflatan bir catisma liretme kapasitesine isaret etmektedir. Ozellikle
farkli olarak damgalanan dgrencilerin grup icinden sistematik bicimde dislandigi gériilmektedir. 0.2'nin “Konusmayi cok
beceremeyen biri vardi... onu kimse yanina almak istemezdi. Kilolu olanlara hemen lakap takiyorlardi, sonra o kisiler hep
yalniz kaliyordu” ifadesi, etiketlemenin sosyal yalitimi pekistiren bir kolektif davranisa dontstigini gostermektedir. Bu
siirecte yalnizlasma, bireysel bir tercih degil; grup tarafindan dretilen bir sonug héaline gelmektedir. Etiketlemenin etkisi
yalnizca genis akran gevresiyle sinirli kalmamakta, yakin arkadaslik iliskilerini de asindirmaktadir. 0.1’in dedikodular
nedeniyle “bazi erkek arkadaslarim bile uzak durdu” ifadesi ve 0.2’nin “Eskiden ¢ok samimi oldugum biri bile... Bana
mesafe koydu” sozleri, damganin bireyin sosyal kimligini yeniden tanimlayarak en yakin iliskilerde dahi mesafe
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Uretebildigini gostermektedir. Bu durum, etiketlemenin bireyin sosyal sermayesini zayiflatan ve aidiyet duygusunu
asindiran bir mekanizma olarak isledigini ortaya koymaktadir.

Katilimcr anlatilari, etiketlemenin yalnizca pasif bir dislama pratigi olarak kalmadigini; zamanla kolektif bicimde
sirdirilen ve sistematiklesen bir zorbalik siirecine donistugini gostermektedir. Okul ortaminda giindelik dilin
sertlesmesi ve kifiirlii iletisimin normallesmesi, bu dénisiimii besleyen énemli bir zemin olusturmaktadir. 0.4’{in
“Kurulan her iki ciimleden biri kiifiir iceriyor” ve 0.11’in “Okul icerisinde 6grenciler birbirlerine kiifiirle birlikte iletisim
kuruyorlar” ifadeleri, saldirgan dil kullaniminin olaganlastirildigini ortaya koymaktadir. Bu atmosfer igerisinde
etiketleme, bireyin benlik algisini hedef alan siirekli ve kisisellesmis saldirilara déniisebilmektedir. 0.4’iin “Bir giin
sa¢imi farkh taradim, biri ne bu halin kiz gibi olmussun dedi. Her giin bir sey buluyorlardi” sézleri, zorbahgin streklilik ve
tekrar Gizerinden isledigini gdstermektedir. Benzer bicimde 0.2’nin “Saglari cok kétii olmus diyorlar... Yaninda olmayalim
diyorlar” ifadesi, fiziksel gorinimin kolektif bicimde alay ve dislama araci haline geldigini ortaya koymaktadir. Bu
siirecin magdur (zerindeki en belirgin yansimasi korku duygusudur. 0.10’'un “Zorbalanan kiside korku duygusu
yasanmasina neden olur” ifadesi, etiketlemenin psikolojik givenligi zedeleyen bir tehdit ortami Urettigini
gostermektedir. Dahasi zorbaligin bireysel bir eylemden ziyade grup dinamikleri Uzerinden strduruldigu
anlasilmaktadir. 0.2’nin “Biri bir sey séyledikten sonra herkes ayni seyi tekrar ederdi. Sanki moda olurdu, ben de o sézle
anilirdim” anlatisi, etiketlerin kolektif tekrar yoluyla pekistirildigini ve bireyin kimliginin bu tekrar {izerinden
sabitlendigini disiindiirmektedir. Siire¢ yalnizca okul sinirlariyla da sinirli kalmamaktadir. 0.1in “Burada séylediler,
yurtta da konusuluyor... HGlé da konusuluyor” sozleri, etiketlemenin mekansal olarak genisledigini ve bireyin sosyal
yasaminin farkli alanlarina yayilarak sireklilik kazandigini géstermektedir. Bu durum, etiketlemenin gegici bir sdylem
degil, bireyin sosyal kimligini kalici bicimde yeniden tanimlayan bir siireg olarak isledigine isaret etmektedir.

Etiketlemenin Urettigi psikolojik ve sosyal baski, 6grencilerin temel sorumluluk alani olan akademik yasamlarina da
yansimaktadir. Ozgiiveni zedelenen ve sosyal olarak dislanan 6grencilerde derslere yonelik ilgi ve motivasyonun
zayifladigi gorilmektedir. 0.1’in “Birinci dénem ders notlarim diistii. ikinci dénemden sonra toparladim” ifadesi,
etiketlemenin akademik performans ilizerinde ddnemsel dalgalanmalara yol agabildigini géstermektedir. 0.14’tin
“tembel” etiketi nedeniyle hem “motivasyon kaybi hem de kendini ispat etme istedi” yasadigini belirtmesi ise
etiketlemenin tek yonla bir etki tiretmedigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, etiketlerin bazi 6grencilerde i¢sellestirilerek
performans dislisiine neden olabildigini; bazi durumlarda ise tersine bir tepki gelistirerek basari motivasyonunu
tetikleyebildigini disiindirmektedir. Etiketlenme deneyimi, sinif ici katihm ve akademik 6z yeterlik algisi Gzerinde de
belirleyici olmaktadir. 0.2’nin “Ben bir sey sormaya ¢ekiniyorum. Yanhs derler, giilerler diye icime atiyorum hep” sézleri,
O6grencinin akademik risk almaktan kac¢indigini ve sinif ici gérinirlGgini bilingli bicimde azalttigini gostermektedir.
Benzer bigimde 0.10’un ice kapanmanin “derse katilimi da etkiledigini” belirtmesi, etiketlemenin &grenme siirecini
pasiflestiren bir mekanizma olarak isledigine isaret etmektedir. Bununla birlikte, etiketlemenin her durumda olumsuz
sonug lretmedigi de goriilmektedir. 0.4’iin “caliskan” olarak etiketlenmesinin kendisinde “daha ¢cok calisasim geldi”
seklinde bir motivasyon vyarattigini ifade etmesi, olumlu etiketlerin performans beklentisini yikseltebildigini
gostermektedir. Ancak bu durum dahi 6grencinin akademik kimliginin digsal bir tanimlama Uzerinden sekillendigini
ortaya koymaktadir. Tim bu anlatilar, etiketlemenin 6grencinin benlik algisindan akademik performansina uzanan genis
bir etki alani yaratarak egitim siirecini cok katmanli bicimde yeniden yapilandirdigini ortaya koymaktadir.

Tartisma

Bu fenomenolojik arastirma, meslek lisesi 6grencilerinin bakis agisindan okul ortaminda deneyimledikleri etiketlenme
sireclerini derinlemesine inceleyerek, bu olgunun 6grencilerin kimlik gelisimi, sosyal iliskileri ve akademik yasamlari
tizerindeki ¢ok boyutlu etkilerini ortaya koymaktadir. Ogrenci anlatilari, etiketlemenin yalnizca bir siniflandirma ya da
tanimlama bigimi olmadigini; toplumsal normlarin, gi iliskilerinin ve kimlik insasinin i¢ ice gectigi karmasik bir sosyal
mekanizma oldugunu gostermektedir. Okulun gériinmeyen sosyal dinamikleri, akran iliskileri, 6gretmen tutumlari ve
kurumsal yapi, etiketleme siiregleriyle dogrudan etkilesim icindedir. Bu baglamda etiketleme, bireyler arasi bir yargi
pratiginden 6te, normatif sinirlarin siirekli olarak yeniden dretildigi bir sosyal diizenleme araci olarak islemektedir.

Ogrencilerin deneyimlerinin merkezinde “farkl” olarak algilanma olgusu yer almaktadir. Cinsiyet rollerine aykiri
davranislar, sira disi fiziksel gériinimler, etnik kéken veya sosyoekonomik farkliliklar, Erving Goffman’in (1963) “damga”
kavramiyla uyumlu bicimde bireyleri normatif sinirlarin disina iten bir siireci baslatmaktadir. Ancak bu baglamda damga,
yalnizca bireyin “kusurlu” gorilmesi degil; normatif sinirlarin yeniden ¢izilmesi ve kabul edilebilir kimlik kategorilerinin
tanimlanmasi siireci olarak islemektedir. Onder’in (2019) “baskin stati” kavramiyla paralellik gésteren bu durum,
ogrencilerin “tembel”, “sessiz” ya da “dogulu” gibi tekil etiketlerle tanimlanmasinin ¢oklu kimlik boyutlarini gériinmez
kildigini ortaya koymaktadir. Boylece birey, kendi kimliginin karmasikligindan arindirilarak daraltilmis bir sosyal
kategoriye indirgenmektedir.
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Katimcilarin dile getirdigi 6zgliven kaybi, ice kapanma ve sosyal ¢ekilme gibi tepkiler, Charles Cooley’nin (1902) “ayna
benlik” kavramini dogrular niteliktedir. Ogrenciler kendilerini, cevrelerinden aldiklari geri bildirimler {izerinden
tanimlamakta ve bu durum benlik algilarini doniistirmektedir. Bu siireg, Gecas ve Schwalbe’nin (1983) “yalitim
hipotezi” ile de ortlismektedir. Bununla birlikte tim o6grencilerin etiketlenmeye ayni bigcimde tepki vermedigi
gorilmektedir. Harding ve Dietrich (1995) ile Crocker ve Major'un (1989) vurguladig! lizere, damgalanmis bireyler
olumsuz degerlendirmeleri digsal faktorlere atfederek benlik saygilarini koruyabilmektedir. Bu bulgu, damga
literattriinde siklikla vurgulanan edilgen magduriyet anlatisini kismen sorgulamakta; etiketlenen bireylerin her zaman
pasif konumda kalmadigini gostermektedir. Dolayisiyla etiketleme her bireyde ayni sonucu dogurmamakta; bazi
ogrenciler bu sireci i¢csellestirirken, bazilari yeniden anlamlandirarak 6znel direng stratejileri gelistirebilmektedir.

Okul ortamindaki sosyal dinamikler ayrica Rosenthal ve Jacobson’un (1968) “kendini gerceklestiren kehanet” kavrami
ile iliskilendirilebilir. Ogretmen ve akran beklentilerinin diisiik tutulmasi, 8grencilerin akademik performanslarini dolayli
bicimde sekillendirmektedir. Bu durum, damganin bireyin 6z algisi ile kurumsal beklenti sistemi arasinda kopri kuran bir
islev gordliglinii ortaya koymaktadir. Boylece etiketleme yalnizca kisiler arasi bir degerlendirme degil; akademik basari,
motivasyon ve 6z yeterlik lizerinde belirleyici bir psikososyal mekanizma haline gelmektedir.

Bu calismanin 6zgin katkisi, meslek lisesi 6grencilerinin deneyimlerinde goriniir hale gelen “gifte etiketlenme”
surecinin kavramsallastinimasidir. Tirkiye baglaminda meslek liseleri tarihsel olarak diisik akademik basariyla
iliskilendirilen bir okul tiirii olarak konumlandiriimaktadir (Ozoglu, 2020; Ulusoy, 2006). Bu kurumsal damga,
Ogrencilerin daha okula adim attiklari andan itibaren belirli bir toplumsal kategoriye yerlestiriimesine yol agmaktadir.
Ancak bulgular, etiketlemenin yalnizca okul tirtine atfedilen digsal bir algidan ibaret olmadigini; okul igi akran iliskileri
araciligiyla yeniden dretildigini gostermektedir. Kurumsal damga, Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin daha kolay
problemlestiriimesine zemin hazirlamakta; akran diizeyindeki etiketleme ise bu damgayl giindelik etkilesimlerde
pekistirmektedir. Boylece 6grenci hem kolektif bir kategoriye hem de bireysel 6zellikleri Gzerinden es zamanh
stigmatizasyona maruz kalmaktadir. Bu durum birikimli bir damgalanma sireci Uretmekte ve damganin
icsellestirilmesini hizlandirmaktadir. Bu cercevede etiketleme, norm dretimi, stati dagilimi ve kimlik insasinin
kesisiminde isleyen ¢ok katmanl bir glic mekanizmasi olarak kavranmalidir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, meslek lisesi 6grencilerinin etiketlenme deneyimlerinin bireysel, sosyal ve kurumsal diizeylerde es
zamanh olarak isleyen ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Etiketleme, 6grencilerin benlik
algisini, sosyal konumlanisini ve akademik 6z yeterlik algisini dénUstiren; zamanla zorbaliga evrilebilen ve kurumsal
beklenti sistemleriyle etkilesime giren glcli bir sosyal mekanizma olarak islemektedir. Cifte etiketlenme modeli,
kurumsal damga ile akran temelli etiketlemenin kesisimsel dogasini goriinlr kilarak, meslek lisesi 6grencilerinin maruz
kaldigr birikimli stigmatizasyon siirecini acgiklamaya katki sunmaktadir. Bu yonliyle calisma, damga literatlriine
baglamsal ve kuramsal bir genisleme saglamaktadir.

Sonug olarak etiketleme, okul baglaminda yalnizca kisiler arasi bir iletisim sorunu degil; norm Uretimi, statii dagihmi ve
kimlik insasi streglerinin kesisiminde isleyen ¢ok katmanh bir giic mekanizmasidir. Bu mekanizma, 6grencilerin yalnizca
mevcut okul deneyimlerini degil, gelecege iliskin beklenti ufuklarini, mesleki yonelimlerini ve kendilerine atfettikleri
deger algisini da bicimlendirmektedir. Dolayisiyla etiketleme, bireysel diizeyde bir 6znel kirilganlik meselesi olmanin
Otesinde, egitim sisteminin esitsizlik iretme ve yeniden liretme bigimleriyle dogrudan baglantili yapisal bir olgu olarak
degerlendirilmelidir. Bu ¢alisma, etiketlemenin okul ici giindelik etkilesimlerden baslayarak kurumsal stati rejimlerine
kadar uzanan surekliligini gérinir kilarak, egitim kurumlarinin nétr yapilar olmadigi; aksine anlam, deger ve hiyerarsi
Ureten sosyal alanlar oldugu yoniindeki tartismalara ampirik bir katki sunmaktadir.

Etiketlemenin bireysel, sosyal ve kurumsal dizeylerde isleyen ¢ok katmanli yapisi dikkate alindiginda, okul
ortamlarinda bu olgunun olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik su 6neriler sunulmaktadir:

1. Meslek liselerinin toplumsal dizeyde tasidigi “ikinci tercih okulu” imajinin donistirilmesi amaciyla, Milli
Egitim Bakanhgl ve yerel egitim otoriteleri tarafindan mesleki egitimin kamuoyundaki temsilini gliclendirecek
bltlncil ve stratejik iletisim politikalari gelistirilmelidir. Bu kapsamda medya temsilleri, sektor is birlikleri,
mezun basari hikayeleri ve istihdam verileri araciligiyla mesleki egitimin kamusal algisi yeniden yapilandiriimali;
mesleki yeterlilik ve Uretim kapasitesi prestij boyutuyla gorinir kilinarak kurumsal damganin yeniden
cercevelenmesi saglanmalidir. Boylece okul tiiriine atfedilen disik statiinin 6grenciler Gzerinde yarattig
yapisal baskinin azaltilmasi mimkin olacaktir.

2. Okul dizeyinde akran zorbaligi ve etiketlemeye karsi onarici adalet yaklasimini temel alan yazili politika
belgeleri olusturulmal; bu belgeler disiplin temelli yaptirimlarin 6tesinde kapsayici bir okul iklimi insasini
hedeflemelidir. Politika metinlerinde 6zellikle normatif dislama, mikro-damgalama ve giindelik dilde yeniden
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Uretilen sembolik siddet bigimlerine yonelik agik tanimlar ve midahale protokolleri yer almalidir. Boylece
etiketleme yalnizca bireysel bir sorun olarak degil, okul kiltiirinde Uretilen yapisal bir pratik olarak ele
alinabilecektir.

Okullarda dzenli araliklarla anonim okul iklimi anketleri ve sosyal haritalama calismalar yiritilerek
ogrencilerin etiketlenme algisi, aidiyet diizeyi ve sosyal hiyerarsi 6runtileri izlenmeli; elde edilen veriler
yalnizca raporlama amaciyla degil, normatif dislama pratiklerini dénistirmeye yonelik stratejik planlama
sireclerine entegre edilmelidir.

Ogretmenler ve okul personeli icin etiketlemenin psikososyal sonuglari, 6rtiik &nyargilar ve beklenti etkileri
konusunda sirddrilebilir mesleki gelisim programlari uygulanmali; bu programlar tek seferlik seminerler
yerine reflektif 6grenme topluluklari bigciminde yapilandiriimahdir. Boylece 6gretmenlerin farkinda olmadan
yeniden Uretebildigi diisiik beklenti ve stereotip temelli etiketleme pratiklerinin déntisimu hedeflenmelidir.

Rehberlik servisleri bilinyesinde etiketlenme deneyimi yasayan Ogrenciler igin akran arabuluculugu, grup
danismanligi ve glivenli alan uygulamalari giglendirilmeli; 6grencilerin gelistirdigi aktif direng ve bas etme
stratejileri sistematik bicimde desteklenmelidir. Bu destek mekanizmalari, 6grencileri edilgen magduriyet
konumunda tutmak yerine 6znelesme sireglerini ve psikolojik dayanikhliklarini gliglendirecek bigimde
tasarlanmalidir. Boylece etiketleme karsisinda bireysel kirilganlik yerine kolektif dayanisma ve guglenme
pratikleri tesvik edilebilir.

Aile katilimi yalnizca akademik performans odakli bir cercevede ele alinmamali; etiketlemenin benlik algisi,
kimlik gelisimi ve c¢ocuk ruh saghgl (zerindeki uzun vadeli etkilerini kapsayacak bicimde yeniden
yapilandirilmaldir. Bu kapsamda ailelere yonelik farkindahk c¢alismalari, normatif beklentilerin ve ortik
onyargilarin cocuk Gzerindeki yansimalarini gérindr kilacak iceriklerle desteklenmelidir.

Sinif i¢i sosyal hiyerarsileri ve kemiklesmis gruplasmalari kirmak amaciyla sabit oturma dlzenleri yerine
periyodik yer degistirmeye dayali dinamik sinif modelleri uygulanmali; 6grenciler arasi etkilesim sistematik
bicimde c¢esitlendirilmelidir. Bu uygulamalar, akran temelli damgalamanin beslendigi sabit gig
kiimelenmelerini zayiflatmaya yonelik bilingli pedagojik midahaleler olarak tasarlanmalidir.

Atblye ve sinif ici calismalar akademik basari, ilgi alani ve sosyoekonomik arka plan bakimindan heterojen
gruplarla yirattlmeli; degerlendirme siireglerinde bireysel performansin yani sira kolektif Gretim ve is birligi
becerileri gorunir kilinmahdir. Boylece 6grencilerin birbirini sabit etiketler Gzerinden degil, Uretim
sureclerindeki katkilari Gizerinden tanimasi tesvik edilebilir.

Cifte etiketlenme modelinin farkli okul tirlerinde nicel, karma ve boylamsal tasarimlarla sinanmasi; ayrica
O6gretmen, yonetici ve aile perspektiflerini iceren ¢cok paydaslh calismalarla slirecin uzun vadeli etkilerinin analiz
edilmesi dnerilmektedir.
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Extended Abstract

Educational institutions are not merelyspaces where knowledge is transmitted; they are complex social arenas
where young individualsconstruct their identities, social hierarchies are reproduced, and macro-level inequalities are
embodied through micro-interactions. In the Turkish education system, the differentiation between high school
typesrepresents not only a pedagogical divergence but also a stratification based on class and social status. Vocational
high schools, in particular, have historicallybeenpositioned as “second-choice” institutions for students with
loweracademic achievement, a situation that has produced a structural “institutionalstigma” (Ozoglu, 2020).

This study aims to theoreticallyilluminate the process of “doublelabeling,” whichemerges at the intersection of the
societalstigmaattached to the institutionalstatus of vocational high schools and the everydaypeerlabelingwithin the
school. Doublelabelingrefers to a student beingsimultaneouslypositioned by the collectivelowstatus of their school type
and the individuallabelsdirected at their personalcharacteristics. Withinthis framework, the primary problem of this
research is to understand how the institutionalexclusionfaced by vocational high school students merges with micro-
level interactions and creates a process of cumulative stigmatization in the students’ life-worlds.

The theoreticalfoundation of this process lies in Labeling Theory, whichposits that deviancearises from
societalreactionsratherthan the essence of the behavior itself (Becker, 1963). Erving Goffman (1963) deepenedthis
approach with the concept of “stigma,” explaining how a singleattribute can overshadow all otherpersonalqualities. In
educational settings, thismechanism is furtherclarified by Cooley’s (1902) “looking-glass self” theory, suggesting that
students perceive social labels as reflections and construct their self-concept accordingly. Behaviorally, thisleads to the
“self-fulfillingprophecy” effect (Rosenthal & Jacobson, 1968), where students mayeventuallyexhibit performance levels
consistent with the lowexpectationsattributed to them.

While international literature extensivelyexamineslabelingin the context of specialneeds (Sowards, 2015), Turkish
studies have predominantlyfocused on teacher perspectives (Polat &Higyllmaz, 2017) or general institutionalstigmas
(Ulusoy, 2006). However, the existing literature fails to sufficientlyaddress the intersectional experience of
institutionalstatusregimes and dailypeerlabeling. This study aims to fillthis gap by exploring how students perceive and
cope with theselayeredpressures through a phenomenological lens.

In light of thesediscussions, this research seeks to answer the followingquestions:
1. Whichindividual and social characteristics form the basis of labeling in the school environment?
2. Through whichexclusionarydiscourses and practices do students experience the labeling process?

3. How are the underlyingpeerdynamics and hierarchicalrelationships of labelingshapedaccording to student
narratives?

4. How does the labeling experience structure students’ self-perception, social relationships, and academiclives?
5. How does the vocational high school context render the ‘doublelabeling’ process unique and cumulative?
Method

This study adopted a descriptivephenomenological approach, a qualitative research design, to understand the
labelingexperiences of vocational high school students. Phenomenology is appropriate for this study because it focuses
on uncovering the essence of individuals’ livedexperiences from their own perspectives, revealing the
subjectivemeanings of labelingwithin their life-world.

To form the study group, purposive sampling strategies, including criterion sampling and maximumvariation
sampling, werecombined. The primary criterion for participation was beingenrolled in a vocational high school and
havingdirectlyexperiencedlabeling. Diversity was ensured by including students from different grade levels,
departments, and genders. The study groupconsisted of 15 voluntary students (9 female and 6 male) attending a
vocational high school in Bursa during the 2025-2026 academicyear. While the school housesvariousdepartments such
as Fashion Design and Accounting, the study focused on students in Child Development, IT, Public Relations, and
Electric-Electronics who met the inclusioncriteria.

Data werecollected using semi-structuredinterviews, whichallowed the researcher to maintain the main framework
of the interviewwhileprovidingparticipants with the flexibility to describe their experiences in depth and in their
ownwords. The interviews, averaging 30—45 minutes, were conducted in a quiet environment to ensureprivacy.

124



Kabar & Ada— Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22(1), 2026, 111-125

Data analysis was conducted by integrating Braun and Clarke’s (2006) six-step thematic analysis with the principles
of descriptivephenomenology. During the analysis, the researcheremployedepoché by suspending pre-
conceivednotions to focuspurely on the data. Thematic analysis was utilized not merely as a classification tool but as a
means to reach the structural essence of labeling and its psychological meaning for the students. To enhancecredibility,
strategies such as expert review, participant verification, and thickdescriptionwereemployed. Ethical approval for the
study was obtained from the Social and Human Sciences Research Ethics Committee of XXX University.

Results and Discussion

The findings of thisphenomenological research reveal that the labelingexperienced by vocational high school
students is not merely a descriptive practice but a complex social mechanism where societalnorms, power dynamics,
and identity constructionintersect. Student narrativesindicate that labeling functions as a tool for social regulation
where normativeboundaries are constantlyreproduced through peerrelations, teacher attitudes, and
institutionalstructures. At the core of the students' experienceslies the phenomenon of beingperceived as "different."
Whether through deviation from genderroles, unusualphysicalappearance, or socio-economic background,
thesedifferencestrigger a process of marginalizationconsistent with Goffman’s (1963) concept of stigma. However,
stigma here functions not just as a mark of a "flaw" but as a process of redrawing the lines of social acceptability.
Parallel to Onder’s (2019) concept of "dominant status," singularlabelslike "lazy" or "from the East" overshadow
students' multidimensional identities, reducing the individual to a narrow social category based on
generalizationsratherthanpersonalattributes.

Psychologically, the loss of self-confidence, social withdrawal, and internaldistressreported by participantsconfirm
Charles HortonCooley’s (1902) "looking-glass self" theory. Students tend to define themselves through the negative
feedback received from their environment, whichfundamentallyalters their self-perception. This process aligns with the
"insulation hypothesis" (Gecas &Schwalbe, 1983). Nevertheless, an original finding of this study is that not all students
respond to labelingpassively. As highlighted by Harding and Dietrich (1995) and Crocker and Major (1989), some
students preserve their self-esteem by attributingnegativeevaluations to external factors. The emergence of "active
resistance" strategies, exemplified by the assertion "I know myself," challenges the narrative of passive victimhood and
demonstrates that individuals can re-signify their experiences through subjectiveagency.

Furthermore, the social dynamicswithin the school environment are closely linked to the "self-fulfillingprophecy"
(Rosenthal & Jacobson, 1968). The findingssuggest that lowexpectations from teachers and peersindirectly shape
students’ academic performance, acting as a psychosocialbridge between the individual's self-concept and the
institutionalexpectation system. The mostsignificanttheoretical contribution of this study is the conceptualization of the
"doublelabeling" process. In the Turkish context, vocational high schools are historicallypositioned as institutions for
students with lowacademic achievement (Ozoglu, 2020; Ulusoy, 2006). This study demonstrates that students face a
cumulative stigmatization where the institutionalstigma of the school typeintersects with individualpeer-based labeling.

In conclusion, labeling is @ multi-layered power mechanism that shapes not only the current school experience but
also students' future horizons and self-worth. Itmust be evaluated as a structuralphenomenon linked to the
reproduction of inequalitieswithin the education system. Based on thesefindings, the study proposes a comprehensive
framework to mitigate its psychosocialimpacts. Primarily, systemic transformation is required to reframe the "second-
choice" perception of vocational high schools through strategic national communication policies. At the school level, it
is recommended to adoptrestorative justice protocols and utilize social mapping tools to monitor and
transformexclusionarypatterns.

For professional and communal development, the study suggestsestablishingsustainablereflective learning
communities for teachers to addressimplicitbiases and restructuring family engagement programs to focus on identity
development ratherthanmereacademic performance. To empower students, guidanceservicesshouldfoster active
resistance and agencyinstead of reinforcing passive victimhood. Furthermore, the study advocates for inclusive
pedagogical designs, such as periodicseatingrotations and heterogeneouscooperative learning groups, to prioritize
students' contributionsoverfixedlabels. Finally, it is recommended that the "doublelabeling" model be tested through
longitudinal and multi-stakeholder research designs across diverse educational contexts.
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