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Ozet

Giliniimiizde bankacilik sektori yenilikgilik, sunulan hizmetin kalitesi ve
cesitliligi, giderek artan kaynak ihtiyaci gibi faktorlerin etkin oldugu bir
rekabet ortaminda faaliyet gdostermektedir. 2000 ve 2001 yillarinda yasanan
finansal krizler sonrasi basarili bir sekilde uygulanan yeniden yapilandirma
stireci ile Tiirk bankacilik sektorii, sektore 6zgli ve diger ekonomik sorunlar
kargisinda iyi bir performans sergiledigi bircok akademik calismada ortaya
konulmustur. Bu calismada bankalarin karlilik ve gelir ¢esitlendirmesinin
bankalarin biiyiime performanslari tizerindeki etkileri arastirilmaktadir. Bu
amagcla sektdrde faaliyet gosteren 19 bankanin, 2015 yilina ait 2. ve 3. ceyrek
finansal verileri elde edilmis ve elde edilen veriler veri zarflama analizi ile
analiz edilmistir. Veri zarflama analizinde karlilik, gelir gesitlendirme ve
biiyiime degiskenlerine bagli kalinmis ve bu periyotlarda verilerin gorece
performanslart 6l¢iilerek degisimler analiz edilmistir. Bulgulara gore yabanct
bankalarin s6z konusu dénemde 6zel ve kamu bankalarina gore daha etkin
oldugu goriilmektedir. Kamu bankalarin 6zel ve yabanci bankalara gore diisiik
performanslart karlilik, faiz dis1 ve faiz gelirleri girdilerindeki artisin
biiylimeye ait ¢iktilar iizerinde yeterince yansitilmadigini gdstermektedir.

Abstract

Today, the banking sector operates in a competitive environment where factors
such as innovativeness, quality and diversity of the service offered, and need
for increasing resource are effective. It has been revealed in many academic
studies that the Turkish banking sector has performed well in the face of sector
specific and other economic problems with the successful restructuring
process after the financial crises in 2000 and 2001. In this study, the effects of
profitability and income diversification on growth performance of banks
investigates. For this purpose, 19 banks operating in the sector is obtained
from the second and third quarter financial data for 2015 and the obtained data
are analyzed by data envelopment analysis. In the data envelopment analysis,
the variables of profitability, income diversification and growth are adhered to
and the changes are analyzed by measuring the relative performance of the
data in these periods. According to the findings, it is concluded that the foreign
banks are more effective than the private banks and the public banks.
Underperformance of public banks compared to private and foreign banks
indicate that the increase in profitability, interest and interest income inputs is
not adequately reflected in the output of growth.
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1. Giris

Ekonomik sistem igerisindeki tiim sektorler siireklilik ve kéar saglamak i¢in yogun bir
rekabet igerisindedirler. Ozellikle teknoloji ve rekabet yogun sektdrlerde one ¢ikan
cesitlendirme, isletmelerin birbirine yakin ikame edilebilir iiriinleri sunmast (Boot, 2003, s.
112), baska bir ifade ile isletmenin sundugu iiriin ve/veya hizmetlerin sayisiin arttirilmast
(Penrose, 1956, s. 169) olarak tanimlanabilir. Cesitlendirme, bankalarin hem geleneksel
faaliyetlerine hem de teknoloji odakli yeniliklere bagli olarak ortaya ¢ikan yeni iiriin, hizmet
tiirlerini ve bunlardan elde ettigi gelirlerini cesit veya yontem olarak sayisini arttirmasi olarak
tanimlayabiliriz.

Bankalar, diger isletmelerden farkli olarak miisterileri ile daha uzun soluklu bir iliskiye
sahip olmalarina bagl olarak, miisterileri ile ilgili olarak kapsamli bilgiler toplamakta ve bu
bilgileri kendi faaliyetlerini gelistirmekte kullanabilmektedirler (Elsas vd., 2009, s. 1274).
Bankalar iiriin ve hizmet cesitliligini artirarak mevcut miisterilerini kaybetmemeye ve yeni
miisteri potansiyeli olusturmaya ¢aligmaktadirlar. Mevcut ulusal ve kiiresel kosullar gbz oniine
alindiginda, bankalar rekabet avantaji elde edebilmek icin giderek artan bir sekilde {iriin ve
hizmet ¢esitlendirmesine yonelmektedir. Bankacilik sektoriinde sunulan hizmet ve {irlinler
ozellikle ekonomik kosullar, teknolojik yenilikler, rekabet ve kiiresellesme gibi faktorlere bagl
olarak hacim ve islem tiirii boyutunda siirekli bir artis gozlemlenmektedir. Boyle bir ortamda,
bankalar gelismelere bagli olarak geleneksel bir bigimde faiz gelirleri elde edebilecegi
faaliyetler disinda, hizmet iicretleri, aracilik faaliyetleri, yatirim bankaciligi, menkullestirme ve
piyasa yapicilik gibi yeni finansal {irlin ve hizmetler iireterek faiz dis1 gelirler elde etmeye
baslamustir (Saunders, Schmid ve Walter, 2014, s. 1). Ote yandan, bankalar cesitlendirmeden
kaynaklanan kazanglarini kisitlayabilecek, portfdylerini odaklanmaya veya cesitlendirmeye
yonlendiren yasal diizenlemelerle de karsi karsiya kalmaktadirlar (D’Souza ve Lai, 2003, s. 105-
106).

Isletmelerin neden ¢esitlendirme yaptiklar1 sorusuna literatiirde farkli bakis agilarinda
cevap aranmustir. Bunlardan (Campa ve Kedia, 2002, s. 1731) g¢esitlendirmenin
getirileri/avantajlar1 maliyetlerinden fazla oldukga isletmelerin gesitlendirme yapacaklarim 6ne
stirmistiir. Meslier-Crouzille vd. (2015), Stiroh (2004) ve Le Petit vd. (2008) ¢esitlendirmenin
riski azalttigini, Valverde ve Fernandez (2007) ise gesitlendirmenin bankalarin piyasa giiciinii
arttirdigin1  6ne stirmektedirler. D’Souza ve Lai (2003) ise, bankalarin gesitlendirmeden
kaynaklanan kazanglarini kisitlayabilecek, portfdylerini odaklanmaya veya cesitlendirmeye
yonlendiren yasal diizenlemelerle de kars1 karsiya kaldiklarin1 vurgulayarak, bankalarin belirli
endistrilere ve piyasalara kaynaklarini odaklanma veya ¢esitlendirme yoluyla kullandirarak
diger firmalara nazaran, oldukga fazla bir esneklikten yararlanabildiklerini belirtmislerdir.

Bankacilikta {iriin gesitlendirmesi genel olarak ii¢ sekilde gerceklesmektedir. Bunlardan
ilki; gelir cesitlendirmesi yapmasi, yani faiz dis1 gelir elde edilmesidir. Ikincisi; bankanin kredi
ve mevduat gibi ana faaliyet konularmi sektore ve cografi olarak bdliimlere ayirmasi ve
tiglinciist ise; bankanin gesitlendirmeyi farkli tiriin kollarinda yapmasidir (Turgut, 2013, s. 2-3).

Bu ¢alismanin amaci bankalarin gelir gesitlendirme sayisi, banka biiyiikliigii ve banka
karlilig1 arasindaki iliskiyi, veri zarflama yontemi ile etkinlik derecelerini dlgerek incelemektir.
Bu amagla 6ncelikle literatiirde yakin zamanda yapilmig benzer ¢aligmalar ele alinmistir. Daha
sonra Tiirk bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren 19 bankanin, 2015 yilina ait ikinci ve ti¢lincii
¢eyrek donemine ait finansal tablolarindan elde edilen veriler kullanilarak veri zarflama analizi
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yontemi ile gelir c¢esitlendirmesi ve karliligim biiylime {izerindeki goreceli etkinligi
incelenmistir. S6z konusu donem yapilan genel secimler neticesinde herhangi bir siyasi parti
tek basina veya bagka bir partiyle birlikte hiikiimet kuramamasina bagl olarak gegici bir siyasi
sorun yasanmistir. Ayni siire iginde genel se¢imlerin tekrarlanmasi suretiyle bu sorun asilmustir.
Calismanin, siyasi krizlerden kaynaklanan belirsizlik durumlarinda bankalarin etkinliklerinin ele
almmasi yoniiyle de literatiire katki saglayacagi disiiniilmektedir. Ayrica calisma gelir
cesitlendirmesinin biiyiime tizerine etkisi konusunda farklilik gostermesinin de literatiire nemli
bir katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de Arastirmada veri olarak Tiirkiye’de
faaliyet gosteren mevduat bankalarinin finansal tablolarindan elde edilen veriler toplanip,
derlenerek analize tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular ise sonu¢ kisminda tartisilmustir.

2. Literatiir Ozeti

Literatiirde iirlin ¢esitlendirmesi ile ilgili yapilan ¢alismalarda; iiriin ¢esitlendirmesi ve
karlilik, tirlin ¢esitlendirmesi ve miisteri memnuniyeti, banka cesitlendirmesi, performans ve
borsa miidahalesi, cesitlendirme stratejileri gibi ¢alismalar yapilmistir. Literatiirde bu konu ile
ilgili olarak yapilan ¢aligma sayis1 kisithdir. Bu yiizden yapilacak olan bu ¢aligmanin literatiire
katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Acharya, Hasan ve Saunders (2006), 1993 — 1999 déneminde 105 italyan bankas:
iizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda, bankalarin igsel olarak daha riskli kredi olustururken,
endiistriyel kredilerde ¢esitlendirmenin getiriyi azalttigini bulmuslardir.  Ayrica, sektorel
kredilerin ¢esitlendirilmesi sadece yiiksek riskli bankalar igin etkisiz bir risk-getiri dengesi
olusturdugunu, cografi ¢esitlendirmenin ise diisiik riskli bankalarin risk-getiri dengesinde
iyilesmeye yol actigi bulgusunu elde etmislerdir.

Hayden, Porath ve Westernhagen (2007), 1996 — 2002 yillar1 arasindaki donemi kapsayan
calismalarinda iiriin cesitlendirmesi ve Alman bankalarin performanslarini incelemislerdir. iki
yonlii sabit etkili panel regresyon modeli kullanilan ¢alismada, karlilik bagimli degisken olarak
kullanilirken c¢esitlendirmeyi farkli endiistriler, daha genis ekonomik sektorler ve cografi
bolgeleri temsil eden Hirschmann—Herfindahl indeksleri, biiyiikliik, risk, personel maliyeti ve
sermaye orani bagimli degisken olarak alinmigtir. Caligma sonucuna gore aragtirmada kullanilan
her {i¢ cesitlendirmenin farkli diizeylerde Alman bankalarinin getirileri {izerinde olumsuz
etkileri oldugunu bulmuslardir. Buna ek olarak, olumsuz etkinin bankalarin tagidig: risklere
bagli olarak degisebilecegi de arastirmanin bulgulari arasindadir.

Mercieca, Schaeck ve Wolfe (2007), Avrupa’da faaliyet gosteren 755 kiigiik olgekli
banka ve benzeri finansal kurulusun 1997 — 2003 dénemini kapsayan verilerini kullanarak
cesitlendirme, risk, karliligi temsil eden degiskenlerle OLS regresyon yontemiyle
gerceklestirdikleri caligmalarinda, kiigiik bankalarin, ayirt edici géreceli iistiinliiklerinin oldugu
alanlara kaynaklarimi kaydirarak performanslarini arttirabilecekleri bulgusunu elde etmislerdir.
Ayrica, yetersiz izleme faaliyetleri ile agiklanabilen kredilendirme faaliyetleri bagl olarak,
kiigiik Olgekli bankalarda negatif kapsam ekonomisinin var oldugunu, bunun yaninda
¢esitlendirmenin ve geleneksel aracilik teorisinin kiigiik 6lgekli bankalar i¢in gecerli olmadigini
ileri siirmiislerdir.

Ebrahim ve Hasan (2008), 1993 — 2002 yillar1 arasin1 kapsayan donemde, faiz ve faiz disi
gelirlerden olusan bir birlesimin bankanin degeri iizerindeki etkisini ¢ok degiskenli regresyon
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analizi yontemiyle inceleyen ¢alismalarinda, ticari bankalarda {iriin ¢esitliliginin 6nemi tizerinde
durmuglardir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, iiriin c¢esitlendirmesiyle faiz dist
gelirlerin pozitif yonlii ve belirgin bir sekilde arttigini ortaya koymuslardir.

Chiorazzo, Milani, ve Salvini (2008), 1993 — 2003 yillar1 arasin1 kapsayan donemde
Italyan bankalarmin faiz dis1 gelirler ile karliliga ait verilerinin panel regresyon ydntemiyle
analizini yapmuslardir. Arastirmacilar ¢aligmalarinda, biiylik bankalarda faiz dis1 gelirler ile
karlilik arasindaki iligkinin daha giiclii olmasina ragmen, biiylikliik arttikca g¢esitlendirmeden
elde edilen kazanimlarin bir simir1 oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Bununla beraber, kiigiik
Olcekli bankalarin, sadece baslangi¢ asamasinda ¢ok az faiz dist gelir payr olursa, faiz dist
gelirlerin artigindan bir kazang elde edebileceklerini belirtmislerdir.

Kmik (2010), 2009 yilinda Konya ilinde 330 banka miisterisi ile anket caligmasi
yapmistir. Calismada, bankalarda yapilan {irtin yeniliginin misteri memnuniyeti agisindan
degerlendirilmesine yonelik yaptiklar1 ¢aligmasinda, miisteri memnuniyeti i¢in liriin ve hizmet
yeniliklerine 6nem vermesi gerektigi bulgusuna ulagmustir.

Tirkmen ve Yigit (2012), Tiirkiye’de faaliyet gosteren 40 bankanin 2007 — 2011
donemini ele aldiklar ¢caligsmalarinda, kredi portfoyii ¢esitlendirmesinin karlilik tizerine etkisini
incelemislerdir. Caligmadan elde edilen bulgulara gore bankalar bir is kolunda veya bolgede bir
kayba ugrasa bile bunu baska bir is kolunda veya bdlgede telafi edebilir. Cesitlendirme seviyesi
artarsa, istlenilen maliyetlerin artabilecegine ve her durumda gesitlendirmenin daha yiiksek
getiri saglayamayacagi bulgusuna ulagsmislardir.

Turgut (2013), Tirk bankacilik sektériinde faaliyet gosteren 41 bankanin 2007 — 2012
donemini kapsayan finansal verileri kullanilarak gerceklestirdigi ¢alismasinda, iiriin
cesitlendirmesi ve banka karlilig1 arasindaki iligkiyi panel veri analizi ile incelenmistir. Yaptigi
calisma sonucunda karlilig1 en fazla etkileyen degiskenin sube sayisi ve toplam aktif degiskeni
oldugu ortaya ¢ikmstir.

Giirbiiz, Yanik ve Aytiirk (2013), Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 41
bankanin 2005 — 2011 donemi verilerinden elde edilen c¢esitlendirme, riske gore ayarlanmig
getiri ve diger degiskenlerin kullanarak yaptig1 dinamik panel tahmin yéntemlerinden biri olan
Genellestirilmis Momentler Metodunun (Generalized Methods of Moments-GMM) sistem
versiyonu ile analiz edilmistir. Calismadan elde ettikleri bulgulara gore, ¢esitlendirmenin Tirk
mevduat bankalarimin riske gore diizeltilmis performanslarini arttirmaktadir. S6z konusu
donemde, bankalarim kredi kullandirma faaliyetlerinden daha fazla ¢esitlendirmeden
faydalandiklari, ancak bunun heniiz yeterli diizeyde olmadigi da c¢alismanin bulgular
arasindadir.

Edirisiruya, Gunasekarege ve Dempsey (2015), calismalarinda Banglades, Hindistan,
Pakistan ve Sri Lanka’da hisse senetleri borsada islem goren 84 bankanin 1999 — 2012 arasi
doénemini kapsayan verilerini panel veri yontemi ile analiz etmislerdir. Calismada gelir ve varlik
cesitlendirmesi, Ozkaynak, gelirlerin maliyeti gibi degiskenler kullanilarak Giiney Asya
iilkelerindeki kamu bankalar1 iizerinde banka iiriin gesitlendirmesi, performans ve borsanin
tepkisini aragtirmiglardir. Calismanin sonucunda bankalarin faiz geliri getiren {iriinlerde
cesitlilik yaptiklarinda borsa degerinin ve 0deme giiciiniin arttigimi, ancak bunun Otesinde
yapilan daha fazla iiriin ¢esitlendirmesi ile borsa degeri ve 6deme giicii arasinda negatif bir
iligkinin oldugu sonucuna ulagmislardir.
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3. Yontem, Analiz ve Bulgular

Calismada Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren verileri arastirma i¢in uygun olan
19 ticari mevduat bankasinin, 2015 yilina ait ikinci ve lgiincii ¢eyrek donemine ait finansal
tablolarindan elde edilen veriler kullanilmistir. Calismaya dahil edilen bankalar Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Analiz Kapsamindaki Bankalar

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. Yapi1 ve Kredi Bankas1 A.S.
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. ICBC Turkey Bank
Tiirkiye Vakiflar Bankast T.A.O. Arap Tiirk Bankas1 A.S.
Akbank T.A.S. Citibank A.S.
Anadolubank A.S. Denizbank A.S.

Sekerbank T.A.S. Finans Bank A.S.

Turkish Bank A.S. HSBC Bank A.S.

Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. ING Bank A.S.

Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. Turkland Bank A.S.
Tiirkiye Is Bankas1 A.S.

Calisma, bankalarda karlilik ve gelir ¢esitlendirmesinin bankalarin biiylimesi tizerindeki
gorece etkilerinin arastirilmasi amaciyla performans dl¢iim yontemlerinden parametresiz (non
parametric) yontem olan Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemi kullanilmistir. Bu yontem,
coklu girdi/coklu ¢ikt1 6zelligine sahip farkli sektdrdeki gorece etkinlikleri degerlendirmede
kullanilan bir “sinir” (frontier) teknigidir.

Analizde kullanilan veri kiimesinin 6zelliginden dolayr model: “konveks yapida, dlgege
gore sabit getirili, girdi yonlendirmeli ve radyal model” olarak tercih edilmistir. Bu modelle
olgiilen etkinlik “konveks yapida, Olcege gore sabit getirili, ¢ikti yonlendirmeli ve radyal
model” ile de bu skorlar test edilmistir. Bu iki tarafli (girdi/¢ikt1 yonlendirmeli) analizden sonra
iki doneme ait karar verme birimlerinin skorlarinin esit (yani %100) ¢itkmasi durumu belirmistir.
Skorlarin 1°de yigilmasin1 agabilmek daha dogrusu en etkin karar verme birimlerini bulmak
amaciyla da bu sefer iki doneme ait siiper etkinlik skorlar1 girdi/¢ikt1 yonlendirmeli (konveks,
Olcege gore sabit getirili, radyal model) olarak hesaplanmustir.

Calismada kullanilan modelin matematiksel yapisi asagidaki gibi (girdi yonlendirmeli
varsayarak) bir dogrusal programlama denklemi seklinde yazilabilir:
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(1) numarali denklem modelin amag¢ fonksiyonudur; (2), girdilerin agirliklarinin
toplaminin bir olmas1 gerektigini belirtirken (3) numarali esitsizlik, yonlendirmenin yoniini
(girdi/¢ikt1 yonlendirmeli olma durumunu) belirlemekte ve (4) nolu ifade ise agirliklarin pozitif
ya da 0 oldugu garanti etmektedir. Bu modele, 6l¢ege gore sabit getirili CRS modeli denir.

Gerek etkinlik ve gerekse siiper etkinlik analizi ile bulunan bu skorlar kendi iginde
sinirlanarak marka degerleri ile iliskisi ortaya konulmaya calisilmigtir. Veriler, akademik
kullanicilar i¢in tasarlanmig EMS (Efficiency Measurement System) yaziliminda belirtilen
model ile degerlendirilmistir.

Calisgmada kapsaminda bankalarin karlilik ve gelir ¢esitlendirmelerinin biiytimeleri
tizerindeki etkilerinin incelenmesi amacglanmaktadir. Bu amagla, bankalarin finansal
tablolarindan yararlanilarak elde edilen oransal degiskenler ve aciklamalari ise Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Degisken ad1 Ozellik Aciklama

roa Girdi Aktif Karliligi

roe Girdi 0Oz Kaynak Karliligi

hhiN Girdi Faiz Dis1 Gelirler

hhiR Girdi Faiz Gelirleri

ag Cikt1 Aktif Biiylime Orani

obsgr Cikt1 Bilango Dis1 Hesaplarin Biiyiime Orani
Imgrowth Cikt1 Kredi Mevduat Biiyiime Orani

Igrowth Cikt1 Kredi Bilyiime Orani

mgrowth Cikt1 Mevduat Biiyiime Orani

ROA degiskeni bankanin aktif karliligini, bir diger ifadeyle varliklarin finansal olarak ne
kadar etkin kullamildigimi Slgen bir gostergedir. Donem net karmin net 6z kaynaklara orami
olarak hesaplanan 6z kaynak karliligi (Return of Equity — ROE), isletme sermayesine yatirilan
her bir birim kaynagin getirisini yiizde olarak hesaplamaktadir (Mishkin, 2006, s. 232).
Calismada kullanilan biiylime orami verileri, bankalarin bilangolarindaki s6z konusu degerlerin
bir 6nceki doneme gore artis veya azalisinin oransal olarak ifadesidir.

HHIgey, bankalarin ana faaliyetlerinden elde ettigi faiz gelirlerini ¢esitlendirme giiciinii
6l¢mektedir. Her bir banka i¢in asagidaki formiille hesaplanmaktadir (Mercieca vd., 2007, s.
1981):
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ey = (i) + (srar) ®

Burada NET net faiz gelirlerini, NETOP net faaliyet gelirlerini, NON ise net faiz disi
gelirleri temsil etmektedir. HHIggy, yiikseldik¢ge banka faiz geliri kaynaklar1 daha konsantre
olmakta, bir baska ifade ile daha az ¢esitlendirme yapryor anlamina gelmektedir.

HHIyon, bankalarin - faiz  disi  gelirlerini  gesitlendirme  giiciinii  6lgmek  igin
kullanilmaktadir. Her bir banka i¢in asagidaki formiille hesaplanmaktadir (Mercieca vd., 2007,
s. 1981):

tittvon = (553) + (i) + (3av) ®

Burada COM komisyon gelirlerini, TRD ticari gelirleri ve OTOP diger faaliyet gelirlerini
temsil etmektedir. HHIyon, HHIgey gibi yiikseldik¢e bankanin diger faaliyetlerinden elde ettigi
gelirlerde ¢esitlendirmenin azaldigi ve faiz gelir kaynaklarinin say1 veya tiir olarak azaldigim
ifade etmektedir.

Caligmanin amacina yonelik olarak her iki doneme ait olarak karlilik ve gelir
¢esitlendirmesi i¢in olusturulan modeller Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Modeller

G1 G2 C1 C2 C3
Model 1 20152.C roa roe ag obsgr  Imgrowth
Model 2 20153.C roa roe ag obsgr  Imgrowth
Model 3 20152.C hhiN hhiR ag obsgr Imgrowth
Model 4 20153.C hhiN hhiR ag obsgr Imgrowth

Caligmada kullanilan veriler Tablo 4 ve 5’te sunulmustur.
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Tablo 4. Model 1 ve Model 2 i¢in 2015 Yilimin 2. ve 3. Ceyrek Verileri

roa roe ag obsgr Imgrowth Igrowth mgrowth
AKBANK 2 Ceyrek 0,064 00555 0,0086 00527 -0,0208 00310 0,052
3.Ceyrek 00088 00830 00682 00559 -0,0622 00488  0,1080
GARANTI  2-Ceyrck 00077 00674 00158 00149 00021 00265 00245
3. Ceyrek 00095 00879 01091 00539 -0,0537 00658 0,115
ALKBANK 2 Ceviek 00070 00683 00889 00402 00075 0,073  0,0704
3.Ceyrek 00088 00017 00802 00693 00072 00711  0,0644
2. Ceyrek 0,008 0,0631 0,0607 0,0164  0,0065  0,0557 _ 0,0495
ISBANK 3.Ceyrek 00079 00745 00435 00848 00060 00322  0,0263
2. Coyrck 00047 0,0545 0,0363 0,0078  0,0446 0,086 0,061
VAKIFLAR 3 coyrek  0,0067 00802 00823 00968 -0,0610 00515  0,1093
VAPIKReD| 2 Cerek 00043 00411 00386 00043 00094 00513  0,0424
3.Ceyrek 00053 00558 0,118 02288 -0,0059 00675  0,0730
RAAT 2. Ceyrek  0,0086 0,0818 00414 01264 00088 00592  0,0509
3.Ceyrek 00120 0,225 00587 00788 -0,0184 00720  0,0891
ANADOLL L Ceviek 00057 00464 00615 00682 -00432 00410  0,0824
3.Ceyrek 00070 00646 00821 -0,1424  -0,0416 00570  0,0962
2. Ceyrek  0,0092 0,0574 -0,0767 -0,1534 _ 0,664  0,0483  -0,1101

ARAPTURK
3.Ceyrek 00105 00729 01316 00455  -0,0126 01200  0,1311
cTiBank 2 Covek 00118 00915 00816 -00003 00177 00679 0,844
3.Ceyrek 00171 0,1240 -0,0407 -0,0247 01232 01566  0,0527
ENIZ 2. Ceyrek  0,0050 0,0531 0,0821 -0,0623 -0,0003  0,0564 0,065
3.Ceyrek 00075 00824 0033 00670 00171 00488  0,0325
ONBFINANS Z Covrek 00061 00563 00243 00664 00275 00404  00LdL
3.Ceyrek 00074 00754 0,0965 00693 -0,0506 00456 0,039
HSBC 2 Ceyrek 0,007 -0,0189 -00178 0,0221  -0,0099  0,0351  0,0447
3. Ceyrek  -0,0069 -0,0819 -0,0035 -0,0073  0,0723 00603  -0,0076
oBC 2. Ceyrek  -0,0055 -0,0397 0,926 -0,0769 0,503  0,1888  0,0668
3. Ceyrek  -0,0058 -0,0649 04752 -0,1974 0,003 01715  0,0885
NG 2. Ceyrek 00009 0,0115 01302 00005 00750 00790  0,0099
3. Ceyrek 00008 00093 01328 00924 -0,0513 00774 01247
SEKERBANK 2 Corck 00028 00255 00336 00257 00096 00365  0,0272
3.Ceyrek 00030 00289 00675 00387 00218 00637  0,0433
en 2. Ceyrek 0,006 0,0669 0,0519 -0,0289 _ 0,0027 _ 0,065  0,0639
3.Ceyrek 00079 00887 00459 01949 00163 00473 00318
TURKISH 2. Ceyrek 0,015 00114 -0,0155 00577 -0,0525 _ 0,0037 _ 0,0560
BANK 3.Ceyrek 00010 0,0075 -0,0504 00874 00752 00143  -0,0598
2 Ceyrek  0,0044 0,0307 00339 05246 00271 _ 0,0261 _ -0,0003

TURKLAND
3.Ceyrek 00026 00203 00680 -0,0935 -0,0135 00943  0,1066
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Tablo 5. Model 3 ve Model 4 i¢in 2015 Yilimin 2. ve 3. Ceyrek Verileri

hhiN hhiR ag obsgr Lm growth L growth M growth

2. Ceyrek 6,4338 0,5679 0,0086 0,0527 -0,0208  0,0310 0,0512
3. Ceyrek 57089 05764 0,0682 0,0559 -0,0622  0,0488  0,1080

AKBANK

GARANTI 2. Ceyrek 3,0098 0,6008 0,0158 0,0149 0,0021 0,0265  0,0245
3. Ceyrek 2,8185 0,6314 0,1091 0,0539 -0,0537  0,0658  0,1159

2. Ceyrek 2,8757 0,5474 0,0889 0,0402 0,0075 0,0773  0,0704

HALKBANK
3. Ceyrek 17490 05917 00802 00693 00072 00711  0,0644
2. Ceyrek  2,4349 05488 0,607 00164 0,005  0,0557  0,0495
ISBANK 3. Ceyrek 37769 06127 00435 00848 00060 00322  0,0263
UAKIFLAR 2 Cevek 13009 05795 00363 00978 00446 00436  0,0061
3.Ceyrek 13903 05908 00823 00968 -0,0610 00515  0,1093
2. Ceyrek  3,0003 05870 00386 -0,0048  0,0094  0,0513  0,0424
YAPIKREDL 3 covrek 30184 06092 01118 02288  -0,0059  0,0675  0,0730
2 Ceyrek  1,8039 06588 00414 01264  0,0088  0,0592 0,050
ZIRAAT 3. Ceyrek 22373 0,679 00587 00788  -0,0184 00720  0,0891
2 Ceyrek 0,608 41492 00615 00682  -0,0432  0,0410  0,0824
ANADOLU 5 viek 06772 58413 00821 -01424  -0,0416 00570  0,0962
ARApTURK 2 Ceviek 05275 140973 00767 0,1534 01664 00483 -0,1101
3.Ceyrek 05472 80462 01316 00455  -00126 0,200  0,1311
CTiBANK | 2 Ceyiek 09670 204993 00816 00003 00177 00679 00844
3. Ceyrek 08700 75592 -0,0407 -0,0247 01232 0,566  0,0527
2. Coyrck  0,6363 20560 0,821 -0,0623  -0,0093  0,0564  0,0652
DENIZ 3. Ceyrek 06527 29678 00336 00670 00171 00488  0,0325
ONBFINANS 2 Cevek 0612 35327 00243 00864 00275 00404 00141
3.Ceyrek 06628 49811 00965 00693  -0,0506 00456  0,0939
B 2. Ceyrek  0,5436 32035 -00178 00221  -0,0099  0,0351  0,0447
3. Ceyrek 05254 29277 -0,0035 -0,0073 00723  0,0603  -0,0076
oBC 2 Ceyrek 08402 72,5097 02926 -0,0769 0,503  0,1888  0,0668
3. Ceyrek 10515 1276790 04752 -0.1974 01003 0,715 0,085
2 Ceyrek  0,8300 231326 0,302 0,0005  0,0750 _ 0,0790 _ 0,0099
ING 3.Ceyrek 08968 40,5862 01328 00924  -0,0513 00774 01247
2. Ceyrek  0,6648 43729 00336 00257 0,009  0,0365  0,0272
SEKERBANK 3 ceyrek 06418 33273 00675 00387 00218 00637  0,0433
en 2. Ceyrek  0,6567 27553 00519 -0,0289  0,0027 _ 0,0665  0,0639

3. Ceyrek 0,6813 3,3691 0,0459 0,1949 0,0163 0,0473  0,0318

TURKISH 2. Ceyrek 0,7637 17,5095 -0,0155 0,0577 -0,0525  0,0037  0,0560
BANK 3. Ceyrek 0,7770 21,0390 -0,0504 0,0874 0,0752 0,0143  -0,0598

2. Ceyrek 0,6270 45721 0,0339 0,5246 0,0271 0,0261  -0,0003
3. Ceyrek 0,6437 64714 0,0680 -0,0935 -0,0135 0,0943  0,1066

TURKLAND

Analizden elde edilen bulgulara goére banka karlilik ve biilylime arasinda Karar
birimlerinin etkinlik derecelerinin skorlart yiizdesel olarak Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Bankalarin Etkinlik Skorlar1

. L Sermaye Etkinlik Derecesi % Degisim
Olgek  Karar Birimi Yapls)l/ 201502 201503 Yoni
AKBANK Ozel 57,54 69,34 i
GARANTI Yabanci 57,86 70,61 i
Biiyiik HALKBANK Kamu 75,66 65,68 4
ISBANK Ozel 56,51 63,40 i
VAKIFLAR Kamu 58,34 73,77 iy
YAPIKREDI Ozel 46,29 100,00 iy
ZIRAAT Kamu 70,76 69,53 {
ANADOLU Ozel 100,00 51,72 4
ARAPTURK Yabanci 100,00 100,00 &
CITIBANK Yabanci 100,00 100,00 &
DENIZ Yabanci 46,01 60,48 i
QNBFINANS Yabanci 58,21 67,28 i
Kiigiik HSBC Yabanci 100,00 100,00 &
ICBC Yabanci 100,00 100,00 &
ING Yabanci -32,21 100,00 iy
SEKERBANK Ozel 36,45 35,43 4
TEB Ozel 55,80 100,00 i
TURKISHBANK Ozel 32,04 100,00 i
TURKLAND Yabanci 100,00 38,16 4
Biiyiik Olgekli Bankalarmn Etkinlik Ortalamasi 60.42 73.19 i
Kiiciik Olgekli Bankalarin Etkinlik Ortalamasi 66.36 79.42 i)
Kamu Sermayeli Bankalarin Etkinlik Ortalamasi 68.25 69.66 iy
Ozel Sermayeli Bankalarm Etkinlik Ortalamasi 54.95 74.27 iy
Yabanci Sermayeli Bankalarin Etkinlik Ortalamasi 69.99 81.84 iy
Tum Bankalarin Etkinlik Ortalamasi 64,17 77,13 i

Tablo 6’da yer alan sonuglar1 bankalarin karlilik ve ¢esitlendirmenin biiyiime tizerindeki
etkileri yoniinden degerlendirildiginde, kii¢iik 6l¢ekli bankalarin, biiytik 6l¢ekli bankalara gére
daha etkin oldugu goriilmektedir. Kamu sermayeli Halkbank ve Ziraat bankasinin diger biiyiik
6lcekli bankalara gore etkinlik derecelerinin diisiis gosterdigi ve genel olarak kamu bankalarinin
etkinlik derecelerinin 6zel ve yabanci sermayeli bankalara gore daha diisik oldugu
goriilmektedir. Yabanci sermayeli bankalarin s6z konusu dénemde etkinlik derecesi en yiiksek
grup olarak dikkat ¢ekmektedir.

2015 2. ¢eyrekte gorece etkin olan bankalar: Anadolu bank, Arap Tiirk Bankasi, Citibank,
HSBC, ICBC ve Turkland Bankasi olurken 3. Ceyrekte gorece etkin olan bankalar: Yapi ve
Kredi, Arap Tiirk Bankasi, Citibank, HSBC, ICBC, ING, TEB ve Turkish Bank olmustur.

S6z konusu donemde Arap Tiirk Bankasi, Citibank, HSBC ve ICBC en yiiksek etkinlik
seviyelerini korurken, Yap1 ve Kredi, ING Bank, TEB ve Turkish Bank 3. Ceyrekte tam
etkinlige ulasmuslardir. Akbank, Garanti bankasi, Isbank, Vakiflar, Denizbank ve QNB
Finansbank’in etkinlik dereceleri artmis, buna karsilik Halkbank, Ziraat Bankasi, Anadolu
Bank, Sekerbank ve Turkland Bank’in ise etkinlik dereceleri diisiis gostermistir.

2. Ceyrekte gorece etkin olup 3. ceyrekte etkin olmayan bankalar: Anadolubank ve
Turkland Bank’tir. Bu bankalar bu doneme ait veri basliklarini etkin kullanamadiklari igin 3.
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ceyrekte etkin sinirin altinda kalarak gorece verimsiz olmuslardir. Yapt ve Kredi Bankasi ve
ING Bank, 2. geyrekte gorece etkinsiz olup 3. g¢eyrekte gorece etkinlerdir. Yapr ve Kredi
Bankasi girdi artigiyla etkinligini iist seviyelere tagiyarak gorece etkin olmustur. ING Bank ise
girdilerini azaltarak i¢ denetimini disipline etmis ve ciktilarini arttirarak bu ceyrekte gorece
etkin olmustur. Bu iki bankanin bu periyottaki etkinlik skorlarinin ayni olmasina ragmen
verimlilik denetimi ve performans skorlar1 iki ayr1 basar1 ekoliiniin gostergesi olarak
yansimigtir. Yani Yapt ve Kredi Bankasi 2. ¢eyrekteki skorunu gormiis ve 3. ¢eyrekte girdi
artistyla performansini yiikseltmeye ¢alismis ve bundan basarili olmustur. Halbuki ING Bank’ta
2. ceyrekte Yapi ve Kredi Bankasi’na gore ¢ok daha alt skorlarda olmasina ragmen, karlilikta ve
cesitlendirme girdilerindeki dikkate deger bir artisa bagli olarak bilanco dist islemlerde ve
mevduatta artis elde ederek etkinligini arttirmistir.

Analizin yapildig1 iki ceyrekte gorece etkinliklerinin yoniinii gdsteren son siitundaki
yonlendirme isaretlerine gore her bir bankanin gorece etkinlik analizleri sdyledir:

Akbank, gorece etkinligini karlilik ve faiz gelirlerinde ki artisa bagh olarak 3. ¢eyrekte
%11,8 arttirdig1; Garanti Bankasi, karlilik ve faiz gelirlerindeki artiga bagl olarak etkinligini 3.
ceyrekte %12,75 arttirdigi; Halkbank, Akbank ve Garanti Bankasi gibi karlilik ve faiz gelirlerini
arttirmasina ragmen aktif biiylime, mevduatlar ve kredilerdeki azalisa bagli olarak gorece
etkinligini 3. ¢eyrekte %9,98 oraninda diisiirdiigii; isbank, karlilik, faiz dis1 ve faiz gelirlerinde
ki artiga bagli olarak gorece etkinligini 3. ¢eyrekte %6,89 arttirdigi; Vakifbank, karlilik, faiz disi
ve faiz gelirlerinde ki artisa bagli olarak gorece etkinligini 3. ¢eyrekte %15,43 arttirdig1; Yapi ve
Kredi Bankasi, karlilik, faiz dig1 ve faiz gelirlerinde ki artisa bagli olarak gorece etkinligini 3.
ceyrekte %53,71 arttirdigy; Ziraat Bankasi, karlilik, faiz dis1 ve faiz gelirlerinde ki artiga ragmen
gorece etkinligini 3. ¢eyrekte %1,23 diistirdiigii bulgusu elde edilmistir.

Anadolubank, karlilik, faiz disi ve faiz gelirlerinde ki artiga ragmen 2. ¢eyrekteki
etkinligini 3. ¢eyrekte gosterememis ve %48,28 diislirmils oldugu; Denizbank’m karlilik, faiz
dis1 ve faiz gelirlerinde ki artisa baglh olarak gorece etkinligini 3. ¢eyrekte %14,47 arttirarak
%60,48 etkinlik skoruna sahip oldugu; QNB Finansbank’in karlilik, faiz dis1 ve faiz gelirlerinde
ki artisa bagl olarak gorece etkinligini 3. ¢eyrekte %9,07 arttirarak %67,3 etkinlik skoruna
sahip oldugu; Sekerbank’in faiz dig1 ve faiz gelirleri verilerindeki azalisa bagli olarak gorece
etkinligini 3. ¢eyrekte %1,02 performansim diisiirdiigli; Tirk Ekonomi Bankasi, karlilik, faiz
dis1 ve faiz gelirlerinde ki artiga bagh olarak 3. ¢eyrekte tam etkinlige ulagsmis oldugu; Turkish
Bank’in karlilik girdilerindeki azalisa karsilik, ¢esitlendirme girdilerinde meydana gelen artiga
ve krediler ve bilango dis1 islemlerdeki artisa bagli olarak tam etkinlige ulasmis oldugu;
Turkland Bank’in Turkish Bank’a benzer sekilde karlilik girdilerindeki azalisa karsilik,
cesitlendirme girdilerinde meydana gelen artiga ve Turkish Bank’tan farkli olarak mevduatlarda
ve aktif toplamindaki biiyiimeye ragmen 3. Ceyrekte etkinlik derecesi %61,48 diiserek %38,2
oldugu bulgusu elde edilmistir.

4. Sonug¢

Ekonomik sistem icerisindeki tiim sektorler siireklilik ve kar saglamak i¢in yogun bir
rekabet igerisindedirler. Ozellikle teknoloji ve rekabet yogun sektorlerde ©ne c¢ikan
cesitlendirme, gercek veya tiizel kisilerden olusan fon talep edenlerin kendine gére daha uygun
kosullarda fon temin etme cazibesi giinlimiiz bankacilif1 i¢inde biiyiik 6nem tasimaktadir.
Mevcut ulusal ve kiiresel kosullar gdz Oniine alindiginda, bankalar rekabet avantaji elde
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edebilmek icin giderek artan bir gekilde iiriin ve hizmet ¢esitlendirmesine yonelmektedir.
Bankalar iiriin ve hizmet cesitliligini artirarak mevcut miisterilerini kaybetmemeye ve yeni
miisteri potansiyeli olusturmaya ¢aligmaktadirlar.

Yapilan calismada, 2015 yilinda bankalarn 2. ve 3. li¢ aylik donemine ait mali
tablolarindan elde edilen veriler kullanilarak veri zarflama analizi yontemiyle etkinlikleri
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére Anadolu Bank, Arap Tirk, Citibank,
HSBC, ICBC ve Turkland bankalar1 karlilik etkinligi 6l¢iitii agisindan en etkin bankalar olarak
goriilmektedir. Bir diger onemli bulgu ise Olgek olarak biiyiik bankalarin etkinliginin kiigiik
Ol¢ekli bankalara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Mercieca vd. (2007) gesitlendirmenin
kiiciik bankalar igin gegerli olmadigi bulgusu ile c¢alismadan elde edilen bulgular
karsilastirildiginda iki banka disinda bunun gecerli oldugu goriilmektedir. Citibank ve HSBC
cesitlendirmeyi artirmalari sonucunda etkinlikleri de artmistir. Bu iki banka disinda gelir
¢esitlendirmesini artiran Sekerbank’in etkinlik derecesinde diisiis gozlemlenmistir. Elde edilen
bulgular, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren kiigiik Olgekli bankalarin daha g¢ok
ihtisaslagma iizerinde durarak bir bagka ifade ile belli bir sektore, belli bir iiriine veya belli bir
miisteri kitlesine odaklanmig olduklarin1 gostermektedir.

Elde edilen bulgulara gore yabanci sermayeli bankalarin séz konusu donemde 6zel
sermayeli ve kamu sermayeli bankalara gore daha etkin oldugu goériilmektedir. Kamu sermayeli
bankalarin 6zel ve yabanci sermayeli bankalara gore 2015 yili 2. ve 3. ¢eyreklerdeki diisiik
performanslart karlilik, faiz dis1 ve faiz gelirleri girdilerindeki artisin biiylimeye ait ¢iktilar
tizerinde yeterince yansitilmadigini gostermektedir. Bu bulgu Giirbiiz vd.nin (2013) yaptig
calismada cesitlendirmenin performansi arttirabilecegi bulgusu ile farklilik géstermektedir.

Halkbank’in faiz dis1 gelirlerindeki onemli diisiisle beraber, aktif toplaminin, kredi ve
mevduatlarin azalmasi bankanin etkinlik derecesini olumsuz ydnde etkilemistir. Bankanin
rekabet acisindan rakiplerine gore faiz disi gelirlerinde gerceklestirebilecegi artiglar etkinlik
derecesini arttirabilir. Bunun yaninda bankanin mevduat toplama kabiliyetinin arttirilmasi, eger
bunu gerceklestirmekte giigliikler yasaniyorsa kredi kullandirmada mevduata gore biraz daha
fazla yavaglama bankanin etkinligini arttiracaktir.

Ziraat Bankasi’ndaki etkinlik derecesinin azalmanin mevduatlardaki artisa ragmen
kredilerdeki daralmaya bagli oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade ile Ziraat Bankasi toplamis
oldugu mevduatlarin krediye plasmaninda yetersiz kalmasina bagli olarak elinde atil fon
olugmasi etkinlik derecesinin diigmesine sebep olmustur.

Anadolu Bank’in bilango dis1 islemlerindeki 6nemli orandaki azalis bankanin etkinlik
derecesini olumsuz yonde etkilemistir. Diger tim degiskenlerde yasanan artisa ragmen bankanin
etkinliginin bilanco dis1 islemlere bagl oldugu goriilmektedir. Eger Anadolubank bu degiskende
de artis saglayabilirse etkinlik derecesi tekrar yiikselebilir.

Sekerbank’mn faiz dis1 ve faiz gelirlerindeki ¢esitlendirmenin oran olarak azalma s6z
konusudur. Daha oncede belirtildigi iizere bu oranin diismesi ¢esitlendirmenin arttigini
gostermektedir. Sekerbank s6z konusu gelirlerinde ¢esitlendirmeyi arttirmis ancak bu bankanin
etkinlik derecesini diislirmiistiir. Banka ¢esitlendirmeyi azalttig1 takdirde etkinlik derecesinde
artis gozlemlenebilir.

Turkland Bankasimin karlilik girdilerinde ve bilango disi islemler ile kredi mevduat
oranindaki azalig, bankanin etkinligi diislirmiistiir. Banka kredi mevduat oraninin bu olumsuz
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etkisinden kurtulabilmesi igin mevcut durumdan daha fazla kredi kullandirmasi gerekebilir.
Ayni zamanda bilanco dis1 islemlerinde gerceklestirilecek artis yine bankanin etkinligini
arttiracaktir.

Daha oncede belirtildigi lizere calismanin kapsadigi donem, gecici bir siyasi krizin
bankalarin etkinligi iizerinde ne gibi degisimlere sebep olabilecegini ortaya koyabilecegi
disiiniilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, 3. ¢ceyrek doneme ait degisimlerin bize bu konuda
bazi ipuglar1 verebilecegi diisiiniilmektedir. Saglam bir denetim ve kontrol mekanizmasina sahip
olan Tiirk bankacilik sektorii bu donemde ciddi bir performans sorunu yasamadigi, performans
diistikliiklerinin Halkbank, Ziraat, Yap1 ve Kredi bankasi, Sekerbank, Anadolu Bank ve
Tiirkland bankasinda yasandigir goriilmektedir. Analiz sonuglar1 ve kapsami acisindan bu
bankalar arasinda dikkate deger bir ortak nokta goézlemlenmediginden dolayi, bu konuda
degerlendirme yapilmamustir. Farkli degiskenler ve/veya analiz yontemleri ile bu durumun
aragtirtlmas1 yoniinde yapilacak yeni ¢alismalarin ise literatiire katkida bulunacagi
diisiintilmektedir.
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