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Abstract

Klasik Arap Siirinde Bir Ustiinliik Olgiitii: Beyitten Kasideye Anlam Biitiinligii

Eski Arap siiri gerek bicim gerek igerik olarak kabul gormiis yerlesik bir yapiya sahiptir.
Bu yerlesik siir yapis1 uzun bir siire Arap edebi elestirisinde belirleyici bir rol
oynamistir. Araplarda siir, bicim bakimindan standart bir yapiya sahip oldugu gibi

an

elestirmenlerin ¢ogunlukla “mana” olarak isimlendirdikleri muhteva, icerik, tema ve
mazmunlar bakimindan da kabul edilmis bazi temel niteliklere sahiptir.
Elestirmenlerin, siirleri anlam a¢isindan degerlendirdikleri ve anlam i¢in agiklik,
0zglinlik, dogruluk gibi bazi dl¢iitler belirledikleri goriiliir. Eski Arap siirinde anlam i¢in
belirlenmis 6lciitlerden biri “biitiinliik”tiir. Klasik donem edebiyat alimleri hem tek tek
beyitlerde hem de kasidenin tamaminda anlam bakimindan bitiinliigii gerekli
gormislerdir. Bitiinliik dlgiitiine bagh olarak verilen elestirel hiikiimler zamanla bu
konuda bir terminolojinin olusmasina sebep olmustur. Eski Arap siirinde biitiinlik
diisiincesi ayrica elestiri sahasinda 6nemli bazi sonuglar da dogurmustur. Bu makalede
klasik dénem Arap edebl elestirisinde anlam biitiinliigii konusunda ortaya konulan
gorisler kronolojik olarak karsilastirmali bir bicimde ortiik kuram yontemi ile ele
alinmistir. Edebi elestirinin 6nemli tartisma konularindan biri olan biitiinliik él¢iitliniin
Arap siirinde ve edebi elestiri alanindaki bazi etkileri degerlendirilmistir. Arastirmamiz
Arap siiri hakkinda kuramsal bir inceleme olup 6zellikle klasik edebi elestiri alaninda
literatlirdeki 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arap Edebiyati, Elestiri, Siir, Anlam, Biitiinliik, Uyum

A Criterion of Superiority in Classical Arabic Poetry: Unity of Meaning from the
Bayt to the Qasida

Classical Arabic poetry possesses an established and accepted structure, both in terms
of form and content. For a long time, this established poetic structure played a
determining role in Arabic literary criticism. In Arabic poetry, just as the form has a
standard structure, the content, substance, themes, and motifs—which critics often
referred to as "ma'na" (meaning)—also have certain accepted fundamental
characteristics. It is observed that critics evaluated poems in terms of meaning and set
criteria for that meaning. One of the criteria established for meaning in ancient Arabic
poetry is "unity." Classical literary scholars deemed unity of meaning necessary both in
individual couplets (bayt) and throughout the entire ode (qasida). The critical
judgments based on the criterion of unity eventually led to the formation of specific
terminology regarding this concept. In this article, the views put forward on the concept
of unity of meaning in classical Arabic literary criticism are examined chronologically
and comparatively using the implicit theory method. Furthermore, some effects of the
unity criterion, which is one of the important discussion topics of literary criticism, on
Arabic poetry and the field of literary criticism are evaluated. Our research is a
theoretical study on Arabic poetry and specifically fills a significant gap in the literature
in the field of classical literary criticism.

Keywords: Arabic Literature, Critics, Poetry, Meaning, Unity, Coherence
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Giris

Klasik dénem Arap edebiyati eserlerinde ideal bir siirin sekil
ve muhteva yonlinden tasimasi gereken bazi 6zellikler zikredilir.
Cahiliye doneminden itibaren gerek sairlerin mevcut siir gelenegi
icinde kendilerine yer bulabilmek ve diger sairlere iistiinliik
saglamak icin gosterdikleri gayret gerek muhataplarinin onlarin
siirlerini degerlendirmelerine yon veren begenileri Araplarin siir
anlayisi ile ilgili pek ¢cok yorum ve incelemeye kap1 agmistir. Ayrica
hicri ikinci ylizy1l sonlarinda ortaya cikan yeni siir hareketleri
kismen geleneksel siir anlayisinin disina ¢ciktig1 icin siir hakkindaki
tartismalar1 alevlendirmis ve Araplarin siir konusunda teorik ve
elestirel incelemeler yapmasina yol acmistir. Edebiyat alimleri ve
sairler siir konusunda c¢esitli milahazalarda bulunmus,
elestirmenler Araplarin siir begenilerini ifade eden bazi 6lgiitler
belirlemistir. Bu o6lciitlere bagh olarak siirle ilgili iyi veya koti
nitelikleri ifade edecek 1stilahlar tliremistir. Araplarin siir
knusundaki hassasiyetleri zamanla miistakil bir ¢alisma alam
olarak edebl elestiriyi dogurmus, ozellikle hicrl iiclincii ve
dordiincii ylizyilda bu alanda pek ¢ok eser telif edilmistir.

Klasik siir elestirisinde sekle oldugu kadar muhtevaya da
onem verilmistir. Arap edebi elestirisinin en 6nemli tartisma
konularindan olan siirde dogruluk, acgikhik, o6zgiinlik gibi
meselelerin edebiyat alimlerinin ¢ogu zaman “manad” dedikleri?

*Bu c¢alisma “Arap Edebi Elestirisinde Anlam Problemi (Hicri 5. Yiizyila Kadar)”
adl doktora tezinin “Biitiinliik ve Anlam” baslig1 esas alinarak hazirlanmistir.
1§iirde veya siirin parcalarinda islenen konuyu ifade etmek icin kullanilan “igerik”
kavraminin Arap edebi elestirisinde ¢ogu zaman “mana” kelimesi ile ifade
edildigini belirtmemiz gerekir. Turan Karatas, Ansiklopedik Edebiyat Terimleri
Sézligii (Istanbul: iz Yayinclk, 2018), 154. icerik kelimesinin Arapca
karsiliklarindan biri olan “muhteva” kelimesi yerine “manad” kelimesinin
kullanilmasina Arap dilbiliminde yerlesik olan “lafiz ve mana” seklindeki ikili
terminolojinin etki etmis olmasi muhtemeldir. Bununla birlikte “mana”
kavramui elestiri literatiiriinde oldukga genis bir kullanim alanina sahiptir. Bu
ylizden kavramin kullanim yeri ve baglamina gore ifade ettigi karsiligin
belirlenmesi bu alanda yapilan arastirmalar i¢in olduk¢a énemli ancak bir o
kadar da gictiir. Tespit edebildigimiz kadari ile “mana” klasik Arap edebiyati
literatiiriinde su anlamlar1 ifade edecek bicimde kullanilmistir: Lafizlarin
delalet ettikleri dilsel/vaz'l anlamlar, medlil, gosterilen (signed). Konusan
kisinin ifade etmek istedigi sey, maksat (intention). Zihinde tasarlanmis soyut
diisiince, suret (sense). Hayal yolu ile iiretilmis tasavvur, imge (image). Edebi
eserin bolim ve parcalarinda ele alinmis konu, igerik, muhteva, mazmun
(content). Edebi eserin ana konusu, tema (theme). Edebi elestiride “mana”
kavraminin hangi anlamlarda kullanildig1 konusundaki goriis ve tartismalar
icin bk. Mustafa Nasif, Nazariyyetii’l-ma‘nad fi'n-nakdi’l-‘Arabi (Beyrut: Daru’l-
Endeliis, ts.), 38; Cabir Usfur, es-Siiratii’l-fenniyye fi’t-tiirdsi’n-nakdi ve’l-beldgt
‘inde’l-‘Arab (Beyrut: el-Merkezii’-Sekafi’'l-‘Arab, 1992), 313; Hasan Tabl, el-
Ma’'na’s-si’ri fi't-tiirdsi’n-nakdi (Kahire: Daru’l-Fikri'l-Arabi, 1998), 4; Sa’ban
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“anlam, icerik, muhteva, maksat ve tema” ile ilgili oldugu
gorilmektedir. Onlarin siirin icerigi ile ilgili 6nem atfettikleri
problemlerden biri de “biitiinlik” olmustur. Bitiinlik, siirde
aranan Onemli bir nitelik olmakla beraber Arap sairlerin ve
elestirmenlerin “biitlinlik” konusundaki yaklasimlar1 farklilik
gosterir.

Edebiyat kitaplarinin pek ¢ogunda biitlinlik bahsi ile ilgili
miistakil bir bolim veya basliga rastlanmaz. Konumuzun disinda
olmakla birlikte ilk donem elestiri yaziminin, mielliflerin
amaglarina ve Onceliklerine gore sekillendigini, konularin ve
meselelerin buna gore belirlendigini ve pek ¢ok teorik meselenin
bir arada ele alindigini belirtmek gerekir. Elestirmenlerin biitiinliik
konusundaki degerlendirmeleri de buna bagh olarak eserlerinde
baska meselelerle i¢ ice gecmis bir bicimde yer almaktadir. Kimi
zaman bir beyit veya siirin elestirisinde, kimi zaman siirlerin
ustlinliigii ile ilgili degerlendirmelerde, kimi zaman da bazi
1stilahlarin  agiklamalarinda  bitiunliik  ile ilgili gorislere
rastlanmaktadir. Bu sebeple erken dénem edebiyat ve elestiri
sahasinda yapilacak herhangi bir ¢alismanin bu daginik bilgiler
arasinda teorik bir birliktelik arama seklinde gerceklestirilmesi
gerekir. Bu yiizden bu ¢alismada, Arap elestirmenlerin biitlinliik
konusundaki yaklasimlari, onlarin siir anlayisi ve siir i¢in gerekli
gordiikleri istiinliik 6lciitleri 1s181nda incelenmis ve ortiik kuram
yontemi takip edilmistir.

Eski Arap siirinde biitiinlik diistincesinin farkli boyutlarin
tespit etmek hem Arap siirinin yapisini hem de Arap elestiri
literatiirtinde bitiinliik konusu ile ilgili kavramlari anlamak i¢in
onem tasir. Genel olarak edebi eserin pargalari arasindaki birligi ve
baglantiy1 ifade eden bitiinlik (8xs!/unity)?, Arap edebiyat
elestirmenlerinin 6nem verdigi bir meseledir. Edebi bir eserin yapi,
sekil, kifiye, vezin, tislup gibi yapisal unsurlari icin biitiinliik gerekli
gorilmiis olmakla birlikte Arap elestirmenlerin biitiinliik
konusunda belirledikleri ilkeler, onlarin bu olciitii daha ziyade
“mand” yani muhteva ile iligkili olarak ele aldiklarim
gostermektedir. Bu acidan biitiinlik meselesi Arap edebi
elestirisinde anlam elestirisinin bir pargasidir.

Abdiilhakim Muhammed, el-Ma‘nd fi’s-si‘ri’l-‘Arabi el-kadim (Misir: el-Ilmu
ve'l-iman li'n-Nesri ve't-Tevzi’, 2010), 8; Ali Muhammed Hasan el-‘Ammari,
Kadiyyetu'l-lafz ve’l-ma‘na ve eseruhad fi tedvini i’l-‘Arabiyye (ild ahdi’s-Sekkdki)
(Kahire: Mektebetii Vehbe, 1999), 38-41; Mehmet Akif Ozdogan, Arap Dili ve
inda Lafiz ve Anlam (Istanbul: Ensar, 2018), 73; Muhtar Bula‘ravi, Cedeliyyetii’l-
lafz ve’l-ma‘na fi tiirdsi’n-nakdi’l-‘Arabi (Kahire: Mektebetii’l-Adab, 2009), 105.

2 Ahmed Matlib, Mu‘cemu mustalahdti'n-nakdi’l-‘Arabi el-kadim (Beyrut:
Mektebetu Liibnan Néasiriin, 2001), 439.
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Arap edebl elestiri literatiiriinde siirde “biitiinlik” ilkesinin
farkli boyutlarda ele alindig1 goriilmektedir. Elestirmenlerin bu
konudaki goriislerini oOncelikle siirin parcalarinda aranan bir
nitelik olarak “biitlinliik” ve daha sonra siirin tamami igin gegerli
bir ol¢iit olarak “biitiinlik” olmak tzere iki farkli sekilde
degerlendirmek miimkiindiir. Bu iki tiir bitinliikk anlayisinin
temelinde de “mana” unsuru yatmaktadir. Yani elestirmenler hem
siirin tamaminda hem de onun pargalarinda bir anlam
biitiinliiglinii gerekli gérmiislerdir.

Beyitte Anlam Biitiinliugi

Eski Arap siiri her bir beyitte anlamin tamamlandig kafiyeli
dizelerden olusmaktaydi. Beyit, sadece sekil olarak degil ayni
zamanda anlam acisindan da bir biitiinliik arz etmeliydi. Sairler, bir
diislinceyi, hissi veya sahneyi eksiksiz bir bicimde tek bir beyte
sigdirabilecek yetenege sahip olmaliydilar.3 Bu yiizden siirde
beyitlerin ayni sesle sonlandirilmasi i¢in gerekli olan kafiye sadece
bir ahenk unsuru degil, ayn1 zamanda dinleyicilerin anlami takip
edebilmesini ve beyitleri ayirmasini saglayan bir 6geydi. Bu yiizden
kafiye -bir nevi nokta gibi- ifadeyi sonlandirdigl i¢in anlam
acisindan 6énemli bir isleve sahipti.# Bu 6zellik, eski Arap siirinde
her bir beytin kendisinden 6nceki ve sonraki beyitlerden bagimsiz,
miistakil bir anlam biitiinltigiine sahip olmasi gerektigi anlayisini
dogurmustur.5 ibn Hald(in (6. 808/1406) bu sebeple siirin oldukca
zor bir sanat oldugunu ifade eder. Ona gore siir, tim beyitleri tek
bir vezinde olan ve her bir beyti anlam a¢isindan tamamlanmis
kafiyeli bir sozdiir. Onun, Araplarin siir anlayisin1 yansitan siir
taniminda Arap siirindeki biitlinliikk 6zelligi ve miistakil beyit
anlayis 6zellikle vurgulanir: “(Siir) Istiare ve tasvirler iizerine insa
edilmis belig bir kelamdir ki vezni ve kafiyesi ayni olan parc¢alardan
olusur. Her bir parca, mana ve maksat agisindan birbirinden
bagimsizdir, 6ncesindeki ve sonrasindaki par¢adan ayridir.”¢

3 Nihad M. Cetin, Eski Arap Siiri (Istanbul: Edebiyat Universitesi Matbaasi, 1973),
64; H. A. R. Gibb, Arap Edebiyati, cev. Onur Ozatag (istanbul: Dogu Bati
Yayinlari, 2017), 22.

4 Muhammed, el-Ma’nd fi’s-si’r, 183.

5 Beyitte tamamlanmasi 6ngoriilen “anlam” ile kastedilen kasidenin muhtevasini
ifade eden “va Al (tema) degil, sairin siirsel ifadeye biridigi “miicerred
fikir”dir. Beyit icin gerekli goriilen anlam biitiinligli geregi sairin ister tesbih,
istiare, kinaye gibi sanatsal yollar kullanarak isterse bir sanata basvurmaksizin
ifade ettigi miicerred fikri yani “anlam” beyit icinde tamamlamis olmasi
gerekir.

6 Ebll Zeyd Veliyyliddin Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed el-Hadram1
el-Magribi et-Tiinisi Ibn Hald(n, el-Mukaddime (Tunus: Daru’-Tunisiyye li'n-
Nesr, 1984), 740.

(9]
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Beyitte anlam bitiinliiglinli saglamak, eski Arap edebi
elestirmenlerine gore, siirin istiinligi ve glizelligi icin sairlerin
dikkat etmesi gereken dnemli bir dlciittii. Bu dlciitii sistematik bir
sekilde ele alan ilk kisinin Sa‘leb (6. 291/904) oldugu goériiliiyor.
Sa‘leb, hicri tg¢lincii yiizyillda, o dénemde artik yerlesmis olan
miistakil beyit anlayisim Kavdidu’s-Si‘r adli kitabinda sistemli bir
sekle kavusturmustur. Beyitleri, anlam agisindan oOncesi ve
sonrasindaki beyitlere bagli olmayan, kendi icinde anlam
biitiinliigline sahip miistakil parcalar olarak degerlendirmis ve bu
icsel biitiinliiklerine gore besli bir siniflandirma yapmistir. Onun bu
taksimi hem siirde biitlinliiglin estetik degerini hem de Arap
kasidesinde biitiinliik beklentisinin ardinda yatan giizellik
anlayisini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Sa‘leb’e gore beldgat agisindan en {stiin beyitler onun
“muaddel” (J@a)) olarak adlandirdigi beyitlerdir. Bu beyitlerde,
beytin iki b6liimii (sadr ve acz) anlam agisindan esit olup anlam
beytin her iki bdlimiinde de ayr1 ayr1 tamamlanir.”? Bu tiir
beyitlerde, her bir bolim 6zdeyis niteligindedir yani beytin iki
parcasi da ayr1 ayr1 mesel gibidir. Beyitte anlam bakimindan hicbir
eksiklik veya fazlalik bulunmaz. Bu nedenle raviler tarafindan en
cok oviilen beyitler bu tiir beyitler olmustur.® Sa‘leb muaddel
beyitlere Ziitheyr b. Eb{i Siilma (6. 609 [?])'nin muallakasinda gegen
su beyti 6rnek gosterir:

S Y A 30 (ag [E e T oY)
A va

“Yaban elde kalan kisi diismani dostu sanir, kendine saygi
duymayana hig¢ kimse saygi duymaz™

Araplarin bu tiir beyitleri iistiin kabul etmelerinin sebebi az
kelime ile derin anlamlar ifade etme sanati olan icazi hem sanatsal
acidan hem anlam acisindan iistiin gérmeleridir.1? Sa‘leb’in, belagat
acisindan en Ust dilizeyde gordiigli bu beyitleri mesellere
benzetmesi de bu goriisii destekler niteliktedir. Bu tiir beyitler
onemli bir siir 4limi olan ibn Sellam (6. 231/846 [?]) tarafindan da
oviilmiistiir. ibn SellAm, Arap sairleri ve siiri hakkinda kaleme
aldig1 meshur antolojisinde, “mukalled” olarak adlandirdigi bu tiir

7 Ebi'l-Abbdas Ahmed b. Yahya (Seyyar) es-Seybani Sa‘leb, Kavdidii’s-si‘r, thk.
Muhammed Abdiilmun‘im el-Hafaci (Kahire: Daru’l-Misriyyeti’l-Liibnaniyye,
1996), 66.

8 Sa‘leb, Kavdidii’s-si‘r, 67.

9 Zitheyr bin Ebi Stlma, Divdnu Ziiheyr, haz. Ali Hasan Fa‘Gr (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-{imiyye, 1988), 111.

10 Azfz Casim, “Vahdetii’l-Beyt fi'n-Nakdi’l-Edebi’l-Kadim beyne’l-iciz ve ‘Aybi’s-
Sina‘a ve Infi‘dli's-Sa‘ir”, Lark Ii'l-Felsefe ve Ii'l-Lisaniyydt ve’l-Ulimi’l-
Ictima‘iyye 3/26 (2017), 62.
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beyitlerin “kendi kendine yeten, sdylene séylene mesel gibi meshur
olmus kiymetli beyitler” oldugunu ifade eder.11

Hicrl tciincii ylizyilin en meshur edebiyat ustalarindan biri
olan Cahiz (6. 255/869) de siirin her bir beytinde anlam biitiinligu
saglanmasini bir iistlinliik 6l¢iitli olarak gérmekteydi. Ayrica bahsi
gecen her bir satrin (beytin iki misraindan her birinin) mesel
hiitkmiinde oldugu beyitlere ziyade bir lstiinliik atfetmisti. Cahiz,
siir meclislerinde bu tiir beyitlerin takdirle karsilandigini zikreder.
Bu konuda {i¢ siir ravisinin bir araya geldigi ve bildikleri en saglam
ve en 0zlii beyit parcasinin (rivayette gectigi sekli ile “nisfu’l-
beyt”in) hangisi oldugunu tartistiklar1 bir rivayet aktarir.
Ravilerden ilki su satr1 (yarim beyit) zikreder: “Lluds gual of #13 dia”
(Sag salim olman sana hastalik olarak yeter).12 Diger ravi, su yarim
beytini zikreder: “ e L 3 ¢ls #8936 883 (Biz ancak en yakin olayla
mesgul oluruz, gecen (musibet) biiyiik olsa bile).13 Son ravi ise Ebii
Zueyb el-Huzeli (6. 28/648-49)’ye ait veciz ve saglam buldugu su
yarim beyti zikreder: “&& J ) 3 13 (Aza yoneltilirse kanaat
eder). Cadhiz’'e gore son ornek anlam acisindan kendi kendine
yetmemektedir. Ciinkii dinleyen kisi beytin ilk yarisi olmadan kasti
anlayamaz. Gergekten de beytin biitiinlinde anlam “Nefsi istekli
yaparsaniz, ¢ok sey ister ama ve aza yonlendirildigi zaman onunla
yetinir’ seklindedir.!* Bu rivayet lizerine yaptigi yorumlardan
Cahiz’in mesel seklinde s6ylenmis icaz iceren beyitlerin Gstiinligu
konusunda diger iki elestirmenle ayni goriiste oldugu
anlasilmaktadir. O da tek bir beyitte mesel hiikmiinde anlam
biitiinliigline sahip iki anlam getirilmesini bir Ustiinliik olarak
gormektedir.

Siir beytinin iki kisminda ayr1 ayri anlamin tamamlanmis
olmasi sonraki ylizyillarda da bir iistiinliik gdstergesi olarak kabul
edilmistir. Mesela 6nemli bir edebiyat alimi ve tarihcisi olan el-
Merziibani (6. 384/994) “tek bir beyti (anlam bakimindan) baska
bir beyte ihtiya¢c duymayan siirler”in digerlerinden iistiin oldugunu
ancak bu beyitler icinde daha iistiin olanlarin “beytin iki kisminin
(anlam bakimindan) birbirinden ayri, (anlamin tamamlanmasi

11 Ebi Abdillah Muhammed bin Sellam el-Cumahi, Tabakatii fuhiili’s-su‘ard’, thk.
Mahmud Muhammed $akir (Kahire: Daru’l-Medeni, 1277), 2/360,361.

12 Beyit, Humeyd b. Sevr el-Hilalf (6.30/650)’ye aittir. Sair bu ifadeleri ile Eba’l-
Atéhiyye (6. 210/825 [?])'nin “44la s 4l yali b & b’ (Kiside en hizh eksilen,
tamligidir) beytindeki anlama benzer bir anlam kastetmistir.

13 Beyitte kastedilen anlam: “insana icinde bulundugu felaket kiiciik de olsa
katlanilmaz gelir, lizerinden zaman gegince ¢ok biiyiik felaketler bile onun i¢in
O6nemini yitirir.” Beyit, Ebii Hiras el-Huzeli (6. 15/636)’ye aittir.

14 Eb(i Osman ‘Amr bin Bahr el-Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, thk. Ali Bl Mulahham
(Beyrut: Dar ve Mektebetii'l-Hilal, 2009), 1/142-144.
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icin) birbirine ihtiyac duymayan, miistakil anlamlar tasiyan
beyitler” oldugunu ifade etmistir.1> Onun ustiinliik olarak zirvede
gordiigii bu beyitler Sa‘leb’in “muaddel”, ibn Sellim’in “mukalled”
olarak isimlendirdigi beyitlerdir. Ayn1 donemlerde meshur olmus
Arap edebiyat elestirmeni Hatimi (6. 388/998) ise bu konu ile ilgili
Emevi donemi sairlerinden Ferazdak (6. 114/732)’tan aktarilan bir
rivayete dayanarak siir beyitlerinin en Ustiin olaninin “iki mesel
iceren beyitler” oldugunu ifade etmistir.l6 Hatimi, bu konudaki
goriisiinii siir otoritelerinin sozleri ile de destekler. Mesela Ibn
Kuteybe (6. 276/889)’den naklen, beytin birinci béliimiiniin ikinci
boliimiine anlam bakimindan ihtiya¢c duymamasi ve her bir kisimda
anlam biitiinliigliniin saglanmasi halinde bu beyitlerin {istiin
olacagini ve zamanla mesele doniisecegini belirtir.17 Sealibi (6.
429/1038) ise Yetime isimli meshur siir kitabinda bu cesit bir
anlam bitiinligiine sahip olan beyitleri “iki mesel getirme” ( Jw!
¢eliadl) bashigr altinda miistakil olarak ele almis, bu tiir beyitlerin
giizelligini ifade ederek farkli sairlere ait cok sayida ornek
vermistir.18

Anlam bakimindan beyitte bir biitiinligiin saglanmis
olmasiyla birlikte anlamin mimkiin oldugunca az lafizla ifade
edilmesinin siirin degerini artirdig1 agiktir. Bu 6zellik -yukarida
aktarilan 6rneklerde oldugu gibi- beytin her iki yarisinda miistakil
iki kiymetli anlamin bulunmasi seklinde ortaya cikabilecegi gibi
beytin tamaminda tek bir anlamin bulunmasi seklinde de olabilir.
Bununla birlikte iki degil tek bir anlamin bulundugu beyitler
arasinda da istinlik ifade eden baska ayrimlar yapilmistir.
Sa‘leb’in istiinliik agisindan ikinci siraya yerlestirdigi bu tiir
beyitlerin iki sekli vardir: ilki onun “el-ebyatii’l-gurr” (& <l
olarak nitelendirdigi, anlamin beytin ilk boliimiinde tamamlandig;,
beytin ikinci boéliimiinde ise sairin anlami daha acik ve anlasilir hale
getirdigi beyitlerdir. Boylece hem sair anlami icazhi bir sekilde
ortaya koymus olur hem de dinleyenlerin anlami kavramalari
kolaylasir.1? Bu tiir beyitlerin ikinci tiiri ise Sa‘leb’in “el-ebyatii’l-
muhaccele” (43aal <) olarak adlandirdigi, anlamin yine beytin

15 Ebi Abdullah Muhammed b. imran el-Merziibani, el-Muvassah fi medhizi’l-
‘ulemd’ ale’s-su‘ard@’, thk. Muhammed Hiiseyin Semsuddin (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’lI-TImiyye, 1995), 44.

16 Eb(i All Muhammed b. Hasen b. Muzaffer el-Bagdadi el-Hatimi, Hilyetii’l-
muhddara fi sind‘ati’s-si‘r, thk. Cafer el-Kitani (Irak: Daru’l-Resid li'n-Nesr,
1979), 1/243.

17 el-Hatimi, Hilyetii’I-muhddara, 1/243.

18 Abdiilmelik b. Muhammed b. ismail Eb(i Mans{r es-Sealibi, Yetimetii'd-dehr fi
mehdsini ehli’l-asr, thk. Miifid Muhammed Kumhiyye (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
[lmiyye, 1983), 1/250.

19 Sa‘leb, Kavaidii’s-si‘r, 72.
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ilk boliimiinde tamamlandig1 ancak beytin ikinci boliimiinde daha
vurgulu ve etkileyici hale getirildigi beyitlerdir.20 Bu tiir beyitlerde
beytin iki boliimiinde anlam birbirlerinden ayri lafizlarla miistakil
olarak tamamlanmakla birlikte “ayni1”dir. Beytin ikinci kisminda bu
anlam daha etkili ve ¢arpici sekilde ifade edilir.

S6z konusu anlam 6zelligi, sonraki yiizyillarda edebi bir sanat
olarak kabul edilmistir. Arap nesri ve siiri ile ilgili ilk sistematik
eserlerden biri olan es-Sintdateyn’i kaleme alan Ebii Hilal el-Askeri
(6. 400/1009’dan sonra) tarafindan bu sanat “tezyil” (J=i) olarak
isimlendirilmistir. Ona gore tezyil, anlami zenginlestiren, daha acik
ve anlasilir hile getirip giizellestiren iistiin bir sanattir.2! Miiteahhir
donem belagat kitaplarinda ise “tezyil” sanati, konusan kisinin
soziinii  kesinlestirmek amaci ile tekrar etmesi seklinde
tanimlanmistir.22 Bu tiir beyitlerde sair anlami hem daha acik ve
etkili bir bicimde ortaya koymakta hem de tek bir anlama bagh
kalarak beyit icindeki anlam biitiinliiglinii korumaktadir.

Beyitte anlam biitiinliiglinlin diger bir sekli, anlamin beyitte
tam ve eksiksiz ama bununla birlikte ayrilabilen pargalar halinde
ortaya konulmasidir. Sa‘leb’in “el-ebyatii’l-muvaddaha” ( <t
4az4ll) olarak adlandirdigi bu beyitlerde anlam agik, yeterli ve
eksiksizdir. Beyitte bir veya birden fazla anlam bulunabilir ve beyit
anlamh pargalara béliinebilir.23 imrui’l Kays(6. 25/645)1n atini
tasvir ettigi su beyitte oldugu gibi:

20 Sa‘leb, Kavdidii’s-si‘r, 76,77.

21 Ebi Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl el-Askerf, Kitdbii’s-Sind ‘ateyn el-kitdbe ve’s-
si‘r (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-‘{lmiyye, 2008), 292.

22 Bunun iki tiirii vardir: {lkinde anlam artmaz, ayni1 kalir ve bir tiir pekistirme
yapilr. ikincisinde ise anlam bir meselle giiclendirilir. EbG6 Muhammed
Zekiyyiiddin Abdiilazim b. Abdilvahid el-Misri ibn Ebii’l-isba‘, Tahriru’t-tahbir
fi sina‘ati’s-si‘ri ve’'n-nesri ve beydni i‘cdzi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Seref
(Suudi Arabistan: Lecnetii Thya-i Tiirasi’l-islami, ts.), 387,388. Yahya b. Hamza
b. Ali el-Alevi, et-Tirdz li esrdri’l-beldga, ‘Uliimi hakdiki’l-i‘cdz, thk. Abdiilhamid
el-Hindavi (Beyrut: Mektebetii’l-‘Unsuriyye, 2002), 3/61,62. Karticenni,
1stilahin igerigini genisletmis ve yalnizca beyitte degil hem beyitte hem de
kasidenin tamaminda, sonraki boliimiin 6énceki béliimdeki anlami birlestirip
ozetleyerek acik, anlasilir ve hikmetli bir sekilde yeniden ifade edilmesi olarak
tanimlamis, buna da “tahcil” (Jaail)) demistir. Ebu’l-Hasen Heniiiddin Hazim
b. Muhammed el-Karticenni, Minhdcii’l-bulegd ve sirdcii’l-udebd’, thk.
Muhammed el-Habib  (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1986),  300.
Kartacenni’nin anlamda bir tstiinliik olarak goérdiigl bu s6z sanatini “tahcil”
olarak isimlendirmesi ile Sa‘leb’in bu 6zellikteki beyitleri “muhaccele” olarak
isimlendirmis olmasi tesadiifi bir benzerlik gibi gériinmemektedir.

23 Sa‘leb, Kavdidii’s-si‘r, 81.
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“(Atim) ayni anda hamle yapar ve kagar, ileri atilir ve geri
cekilir; dagin tepesinden selin yuvarladigi kaya gibidir.”

Bu tiir beyitlerde sair genellikle secili ifadeler kullanarak beyti
kisa pargalara ayirir. Meshur siir miinekkidi Kudame b. Ca‘fer (6.
337/948 [?]) bu sanat1 “tersi” (g=_4) olarak isimlendirmistir.25> Bu
konuda verdigi siir drneklerinin bazilar1 Sa‘leb’in “el-ebyatii’l-
muvaddaha” i¢in verdigi 6rneklerin aynisidir. Kudame'ye goére eski
ve yeni sairlerin pek cogu bu tiir beyitler insad etmistir. Bu sanat,
zorlamaya (tekelliife) diisiilmeden ustaca yapildiginda bu tiir
beyitlerin digerlerine istiinliigii aciktir.26 ibn Resik el-Kayrevant (6.
456/1064), meshur eseri el-Umde’de, Kudame’'nin bu konuda
verdigi orneklerden hareketle, beyit icinde anlamli béliimlemeler
yapilmasinin “taksim” (asiill), bunun secili bir sekilde yapilmasinin
ise “tersi” (g ) oldugunu séylemis ve bunlari edebi bir sanat
olarak gérmiistiir.2’

Biitiin bu 1stilahi ayrimlar, bir siirin beyitlerinin kendi iginde
anlamli parcalara ayrilmasi ve boliinmesi ile ilgili 6rneklere
dayaniyor. Bu da Arap siirinde beyit icindeki anlam biittinliigiintin
cesitli yollarla gerceklestigini ve tek bir beytin birden ¢ok anlami
icerecek sekilde diizenlenmesinin sairler ve siir alimleri tarafindan
daha ustlin kabul edildigini gosteriyor. Bununla birlikte Arap
siirinde tek bir beytin bir tek anlam icermesi ve beyit sonunda
kafiye ile birlikte bu anlamin tamamlanmasi asgari bir sart olarak
gorillmiistiir. Sa‘leb’in “el-ebyatii’l-muraccele” (434l <) olarak
adlandirdig1 bu tir beyitlerde anlam beyit tamamlanana kadar
bolinemez ve ancak Kkafiyeye (beytin sonuna) ulasildiginda
tamamlanir. Ona gore bu tiir beyitler belagat acisindan en diisiik
derecededir ve raviler tarafindan da pek begenilmez.28 Kudame b.
Ca‘fer de tek bir beyitte anlam biitliinliigli saglamay1 sair icin bir

24 Ebi Vehb Hunduc b. Hucr el-Kindi Imru’i’l-Kays, Divdnu Imru’ii’l-Kays, thk.
Abdurrahman el-Mustavi (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 2004), 54.

25 Eb{i'l-Ferec Kudame b. Cafer b. Kudame el-Katib el-Bagdadi Kudame, Nakdu’s-
si‘r (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 2015), 40.

26 Kudame, Nakdu’s-si’r, 47. Kudame'ye gore, beyit icinde anlamin boliimlere
ayrilmasi sayet seci veya benzeri bir yola basvurmaksizin yapilirsa buna
“taksim” (ad) denir. Kudame, beyit icinde anlamli pargalar olusturulmasini
“sthhatu’t-taksim” bashg1 altinda ele almistir. Kudame, Nakdu's-si’r, 131.
Askeri de de taksim ve tersi‘ arasinda Kudame gibi ayrim yapmis ve hem nesir
hem de siirde bu 6zelliklerin bulunduguna isaret etmistir. el-Askeri, es-
Sind‘ateyn, 269-294.

27 Eb Ali el-Hasan bin Resik el-Kayravani ibn Resik, Kitdbu'l-‘Umde fT nakdi’s-sir,
thk. Afif Nayif Hitim (Beyrut: Dar Sadir, 2012), 316.

28 Sa‘leb, Kavdidii’s-si‘r, 84.
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gereklilik, tek bir beyitte birden ¢ok anlam bulunmasini ise bir
uistiinliik olarak gérmektedir. Ona gore bir anlami tek bir beyitte
ifade eden sair, iki beyitte ifade eden sairden; tek bir beyitte iki
anlami bir araya getiren sair de bir beyitte tek bir anlam getiren
sairden daha tistiindiir.2?

Edebiyat alimlerinin beyitte anlam biitiinligli hakkindaki
yukarida aktardigimiz gorisleri birlikte degerlendirildiginde
Ozetle su sonuclara varilabilir:

1. Sair disiincesini, duygusunu, tesbih, istiare gibi sanatlara

konu olan mazmunlarn tek bir beyitte ifade etmek
zorundadir.

2. Sairin tek bir beyitte birden ¢ok anlam vermesi ziyade bir
ustlinliik gostergesidir.

3. Sairin beyitte mesel benzeri sozler sdylemesi, yani kisa
lafizla derin ve uzun anlamlar ifade etmesi, Araplarin icazi
sevmesinden dolay1 oldukea tistiin goriilmiistiir.

Beyitte anlam biitiinliigiiniin bu derece dnemsenmesinin edebi
elestiri acisindan bazi sonuglar1 olmustur. Mesela bu biitlinliigiin
ihlal edildigi biitiin durumlar elestirmenlerce kusur sayilmistir.
Araplar, beyitte anlam bttiinligiiniin ihlali seklinde ortaya ¢ikan
anlam kusuruna “tazmin” (¢e&S) ve bu agidan kusurlu beyitlere
mebtlr (L) demislerdir.30 Askerd, “anlamin beytin disina ¢ikmasi,
bir beytin anlam acisindan bagka bir beyte ihtiya¢ duymasi”
seklinde tanimlanan ve bir anlam kusuru olarak goriilen tazmini
aynizamanda “anlamin beytin bir béliimiinden digerine tasmasi ve
anlam agisindan beytin bir boliminiin digerine ihtiya¢ duymasi1”
seklinde de kullanmistir.3! Ayni sekilde Kudame b. Ca‘fer, siirin ana
unsurlar1 olan anlam ve vezin arasindaki uyumun bozulmasini,
beyitteki anlam biitlinligliniin ihlalini bir kusur olarak gérmiis ve
bu tiir beyitleri “mebtir” olarak adlandirmistir.32 Mesela ona gore
Imruii'l-Kays’a ait su beyitlerde anlam tamamlanmadan eksik
birakilmistir:

Belall aall oo JH5 Al Gd AN digha e A

“Amr'in oglu Kral el-Hdris'ten ve saraylar sahibi Hucr’un
hiikmiinden sonra mi...”

29 Eb{'l-Ferec Kudame b. Cafer b. Kudame el-Katib el-Bagdadi Kudame, Nakdu’n-
nesr, thk. Taha Hiiseyin - Abdiilhamid el-Abbadi (Kahire: Vizaratii'l-Me arifi’l-
‘Umiimiyye, 1941), 100.

30 Matlb, Mu‘cemu mustalahdti’n-nakd, 163,349.

31 el-Askert, es-Sind‘ateyn, 31.

32 Kudame, Nakdu’s-si‘r, 222.

33 Imru’i'l-Kays, Divdanu Imru’ii’l-Kays, 79.
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Bu beyitte anlam eksiktir ve ancak arkasindan gelen su beyitle
tamamlanmaktadir:

HeSall plall oo S aly G Y dighla Ga A
“... sert taslart kayalart ihmal etmeyip paramparca eden
zamanin musibetlerinden bir rahatlik beklentisi umudunu vereyim?”

Kudame, sairin lafizlar1 her beyitte anlami tamamlayacak
sekilde secmesi ve bu acidan beyitte lafiz ile anlam arasinda bir
denklik bulunmasini gerekli gérmiistiir. Ona gore bu acidan
denkligin bozuldugu iki durum vardir:

- Beyitte anlamin lafizdan kisa olmasi, yani “hasv” (s&alt)
- Beyitte anlamin lafizdan fazla olmasi, yani “tazmin”
(Cpacatl).

Sayet sair beyit tamamlanmadan anlami tamamlarsa gereksiz
lafizlarla beyti doldurur ki bu hasvdir. Eger anlami tamamlamadan
beyti bitirirse bu sefer de anlam ikinci bir beyte tasar ki bu da
tazmindir. Sairin bu iki kusurdan da kacinmasi gerekir.35

Beyitte anlam biitiinliigiinii saglamamak meshur sairlerin dahi
elestirilmesine sebep olmustur. Ornegin Eb( Bekr es-Stli (6.
335/946), genel olarak siirini begenmis olmakla birlikte ibnu’r-
Rami (6. 283/896)’yi anlam1 tek bir beyitte ifade edemedigi i¢in
elestirmistir. Ona gore de en giizel siir “kendine yeten, anlami
beytin sonunda tamamlanan, béliimleri (beyitleri) mustakil ve bir
kisminin diger kisma muhtag olmadig: siirdir”.36

Arap elestirmenlerin beyitte anlam biitinligli konusunda
sergiledikleri bu hassasiyet bazi a¢ilardan problemli bulunmustur.
Bu anlayisin ortaya ¢ikardigi problemlerden ilki, boyle bir anlayisin
kasidede biitiinliik anlayisi ile celiski arz etmesidir. Ciinkii bir
yandan kati bir sekilde beyitte anlam biitlinliigiinii savunan
elestirmenler diger yandan kasidenin tamaminda ve bitiin
pargalar1 arasinda bir butiinliik saglanmasini ve ahengi gerekli
gormuslerdir.3” Her bir beyitte anlami tamamlayarak bir kasidenin
tamaminda anlam Dbirligi saglamanin zorluguna dikkat

3¢ Imru'il-Kays, Divanu Imru’ii’l-Kays, 79. Divan’da “<Buall” kelimesi “clagll”
seklinde gegmektedir.

35 Kudame, Nakdu’n-nesr, 99. Ebi Omer Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-
Kurtubi ibn Abdirabbih, el-Tkdii’l-Ferid, thk. Miifid Kumeyha (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-lmiyye, 1404), 6/223.

36 Ebi Ahmed el-Hasen bin Abdullah Ebi Ahmed el-Askerd, el-Mestin fi’l-edeb, thk.
Abdiisselam Muhammed Harlin (Kuveyt: Matba“atii Hik(meti Kuveyt, 1984),
9.

37 Resid Kuseyme, “Min Simati’t-Terkib fi’s-Si‘ri’l-‘Arabi”, Mecelletii Kiilliyeti’l-Adab
ve'l-Lugat 10-11 (2012), 10.



Klasik Arap Siirinde Bir Ustiinliik Olgiitii: Beyitten Kasideye Anlam Biitiinliigii

cekmislerdir. Isaret edilen ikinci problem ise beyitte anlam
biitiinligliiniin uygulamada bir karsiliginin olmamasidir. Zira
meshur ve usta kabul edilen sairler dahi bu nitelige sahip olmayan
beyitler soylemislerdir. Meshur Arap kasidelerinin pek cogunda
elestirmenlerin “tazmin” dedigi kusura rastlamak miimkiindiir. Bu
oOlciit sairler i¢cin elestirmenlerin dikkat ¢ektigi kadar kat1 bir kural
ve net bir sinir olmamistir. Bu gerceklikten hareketle bazi edebiyat
alimleri, tek bir beyitte anlamin tamamlanmamasin1 mutlak bir
kusur olarak gérmemislerdir.38

Beyitte bitiinliik anlayisinin siir gelenegi agisindan bazi
sonuglar1 da olmustur. Oncelikle ayn1 kafiyeye sahip beyitlerde
anlamin birbirlerinden bagimsiz olmasi siir rivayetlerinde ihtilaflar
dogurmustur. Siirin ¢ogunlukla sozlii olarak aktarildig1 dikkate
alindiginda bu yapiya sahip olan bir siirde beyitlerin yerlerinin,
siralamasinin degistirilmesi veya beytin birinin veya birkac¢inin
kasideden ¢ikarilmasi1 ihtimal dahilindedir. Zira bu siirlerde
beyitlerin anlami bir digeri ile baglantili olmadig: i¢gin siirden bir
veya birkac beyit eksildiginde anlamda bir kopukluk ve eksiklik
meydana gelmemektedir. Bu sebeple kaside rivayetinde beyit
diizeninin ihlal edilmesi olagan kabul edilmistir.3°

Edebi elestiri agisindan bakildiginda miistakil beyit anlayisinin
en oOnemli sonuclarindan biri “pargac1” bir elestiri bicimini
dogurmus olmasidir. Yani miistakil beyit anlayisi, miistakil beyit
elestirisine neden olmustur. Elestirmenler, yalnizca tek bir beyte
dayanarak bir siirin veya sairin tstiinliigline dair hiikiim
verebilmislerdir.? Bu yilizden eski siir elestirileri, edebiyat eserleri
ve sair antolojileri “en iyi medih beyti”, “en iyi hicv beyti”, “en gilizel
tasvir”, “en hos nesib” gibi cok sayida parcaci degerlendirme ifadesi
icermektedir. Bu da siirin tamamindaki giizellik ve kusurlar1 goz
ard1 eden bir elestiri anlayisi olarak gorilmiistiir.

Kasidede Anlam Biitiinliigi

Eski Arap siirinde anlam biitiinliigii sadece beyit dilizeyinde
degil kasidenin diger bdliimleri ve biitiinlinde de gozetilmesi
gereken oOnemli bir ozellik olarak kabul edilmistir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki eski Arap siirinde bigim icin belirlenmis
ozellikler gibi siirin muhtevasi i¢in de sinirlar: belli baz1 6zellikler
belirlenmistir. Islam 6éncesi dénemde olusup tekdmiil etmis Arap
siirinin Ustlnligiini kabul eden ve siirde deger dlciitlerini bu

38 [bn Resik, el-‘Umde, 219; Ebu’l-Hasen izziiddin Ali b. Muhammed es-Seybanti el-
Cezeri Ibnit'l-Esir, el-Meselii’s-sd’ir fT edebi’l-kdtib ve’s-sa‘ir, thk. Bedevi Tabane
- Ahmed el-Hifi (Kahire: Dar Nahdati Misr li't-Tab‘i ve’n-Nesr, ts.), 3/201.

39 Cetin, Eski Arap Siiri, 65.

40 Muhammed, el-Ma’nd fi’s-si’r, 30.
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siirleri esas alarak belirleyen elestiri anlayisina gore siirde islenen
konular ve mazmunlar, ideal olarak kabul edilen bu siirlerden uzak
olmamali ve sair anlam ag¢isindan da geleneksel yapilara bagh
kalmahdir. Ayrica bu baghlik siirin boéliimleri, bu boéliimlerin
siralanis1  ve Dbirbirine baglanmast konusunda kendini
gostermelidir. Hicr{ ikinci yiizy1lda ortaya ¢ikan yeni siir anlayislari
ile birlikte Arap edebi elestirisinin 6ncelikli tartisma konularindan
biri Ustiin gorillen bu eski siir anlayisina baglilik meselesi
olmustur.#l Eski siire muhalefet eden yenilikci sairler
maharetlerine ve siirdeki ustaliklarina ragmen zaman zaman
elestiri oklarinin hedefi olmuslardir.

Arap sairler medh (6vgii), hicv (alay), fahr (6viinme), risd’
(mersiye) gibi siir temalarindan birini se¢meli ve klasik kaside
yapisina uygun olarak siir insad etmelidir. Sair belirli konularda
yine belirlenmis bir anlam sirasina uygun olarak siir s6ylemelidir.
Ciinkii Arap siiri belli konularin belli bir sira ile islendigi dahili bir
biitiinliige sahiptir.#2 Arap siirinde anlam bakimindan siirin
boliimlerinin neler oldugu ve siirde icerigin kabul géren yerlesik
yapisini ortaya koyan ilk kisi hicrl {iglincii ylzyilin 6nemli siir
alimlerinden biri olan Ibn Kuteybe'dir. Ibn Kuteybe kasidenin
bolimlerini tavsif ederken geleneksel siir anlayisina bagh
kalmistir. Ona gore sair siire sevgilinin yasadig1 konaklar, yikintilar
ve kalintilar zikrederek baslamaldir. Sonra nesib (gazel) ile devam
eder ve sevgiliyi, ona olan askini ve 6zlemini, acisini, hiizniini
tasvir ederek sikayet eder. Sonra sikintili ve uykusuz gegen
gecelerden, zorlu yolculuklarindan ve bineginden bahseden bir
tasvir yapar. Nihayet bu tasvirlerin ardindan siirin ana temasina
gecis yapmasi gerekir.43

ibn Kuteybe’'nin kaside ile ilgili bu ifadeleri gocebe Arap
hayatinin ve bedevi yasantinin tasvirini yapan eski Arap siirinin
yerlesik yapisinin bir ifadesidir. Onun soézlerinden anlasilan
muhteva acisindan kasidenin yapisi, ana konu ile birlikte fig
boélimden olusmaktadir: Sevgiliye duyulan ask ve ayrilik acisindan
bahsedilen ve “nesib” denilen birinci boliim; yolculuk (¢ogu zaman
doga) tasvirlerinden olusan ikinci boliim ve medh, hicv, fahr veya
risd’ gibi siirin ana temasini iceren tigiincii boliim.*4

41 Taha Ahmed Ibrahim, Tdrihu’n-nakdi’l-edebi ‘inde’l-‘Arab, mine’l-asri’l-Cdhili
ile’l-karni’r-rdbi‘ el-hicri (Kahire: Matbtiatu Lecneti’t-Te’lif ve’'t-Terceme ve'n-
Nesr, 1937), 97.

42 Cetin, Eski Arap Siiri, 70.

43 Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri ibn Kuteybe, es-Sir
ve’s-su‘ard’, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Daru’l-Me‘arif, 1982), 75.

44 [dealize edilmis Arap kasidesinin yapisi icin ayrica bk. ibn Resik, el-‘Umde, 185-
203.
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Anlamda biitlinliik konusunun bahsi gecen yerlesik kaside
yapisi ile glicli bir iliskisi vardir. Zira Arap elestirmenler siirin,
muhtevalar1 birbirinden farkli biitiin bu boéliimlerini ifade etmek
icin “mana” tabirini kullanmiglardir. Ayrica bu bdéliimlerin kendi
icinde ve birbirleri arasinda bir uyum ve ahengi de gerekli gérmiis
ve buna “anlamin anlamla uyumu” demislerdir.45 Klasik donem
Arap siir elestirmenlerine gore kasidede biitiinliik bu birden ¢ok
anlam arasindaki uyumda tezahiir eder. Nitekim Ibn Kuteybe
kasidenin boliimlerinin neler oldugunu ortaya koyduktan sonra
sairin bu boliimler (ménalar) arasinda dengeli olmasi ve siirden bu
anlamlarin hepsini 6lciili bir sekilde kullanmasi gerektigini
belirtmistir.#¢ Ona gore anlamlarin degismesi ve anlamlar
arasindaki gecislerin glizel olmasi dinleyiciler tizerinde etki
uyandirir. Onlarin dikkatini toplar ve kalplerine tesir eder.*”

Anlamlar arasinda siirin butlinliigiini bozmayacak sekilde
ustaca gecisler yapmak Sa‘leb ve Ibnii'l-Mu‘tezz (6. 296/908)
tarafindan “hiisnt’'l-huréic” olarak adlandirilmis ve edebi bir sanat
olarak gorilmiistiir. Anlam gecislerinde “simdi bunu birak...”,
“simdi su konuya gel...” gibi acgik ifadeler kullanilmasi hos
goriilmemis, anlam gecislerinde ince, yumusak ve estetik bir yol
izlenmesi tavsiye edilmistir.48 Siirde biitiinligl saglayacagini
disiindiikleri bu sanati gdstermek eski siirlerden Ornekler
zikreden bu elestirmenler boylece daha sonra ortaya ¢ikacak olan
eski-yeni tartismasinda eski siir lehine bir taraf belirlemislerdir.
Zira kendilerinden sonra gelen elestirmenlerin 6nemli bir kismi bu
konuda yeni sairleri eski sairlerden daha tistiin gérecektir.

Kasidenin i¢ yapisinda biitiinliik saglanmasi ve anlamlar
arasinda uyumun gozetilmesi gerektigine dikkat ¢ceken diger bir
elestirmen de ibn Tabataba (6. 322/934)’dir. Siirin dahili yapis
hakkinda gelenekgi bir yaklasima sahip olan ibn Tabataba tipki Ibn
Kuteybe gibi eski siirin anlam 6rgiisiinii biitlinliik konusunda bir
dayanak olarak kabul etmistir. Onun biitiinliik konusundaki en
onemli katkisi siirde anlam biitiinliigiinii ifade etmek i¢in 6zel bir
1stilah kullanmis olasidir. ibn Tabataba hem tek bir beyitte hem
beyitler arasinda hem de kasidenin biitiiniinde gozetilmesi gereken
ahenk ve uyumu “tenastip” (««till) kavrami ile ifade etmistir. Ona

45 Matlib, Mu‘cemu mustalahdti’'n-nakd, 24; Muhammed Altunci, Mu‘cemii’l-
mufassal fi’l-edeb (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1999), 1/13.

46 [bn Kuteybe, es-Si‘r ve’s-su‘ard’, 76.

47 bn Kuteybe, es-Si‘r ve’s-su‘ard’, 75.

48 Sa‘leb, Kavdidii’s-si’r, 31; Ebu’l-Abbas Abdullah b. Muhammed [bni’'l-Mu‘tezz,
Kitabu’l-Bedi’, thk. Irfan el-Mataraci (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafe,
2012), 76.
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gore siirde tenasiliblin olmamasi bir kusurdur.#® Kasidenin
tamaminda bu uyumun gerceklesmesi icin anlamlar arasinda bir
kopukluk olmamali, bir anlamdan digerine gecis tath ve yumusak
bir sekilde yapilmalidir.

[bn Tabatabj, onceki elestirmenler tarafindan “hiisnii’l-huriic”
seklinde ifade edilen anlam gecislerindeki giizelligi ifade etmek i¢in
“tehallus” (u=alail)) tabirini kullanmistir.5¢ Ona gore nesirde oldugu
gibi siirde de muhteva olarak farklilik gosteren boéliimler bulunur
ve bu boéliimler arasinda bir biitlinliik saglanmasi gerekir. Sairin
siirin boliimlerini sanatsal bir sekilde ve ustalikla birbirine
baglamas1 gerekir.5! Ibn Tabatabd’min “tehallus” adim verdigi
“anlamlar arasindaki giizel gecis” ashnda Sa‘leb ve ibnii’l-Mu‘tezz
gibi siir alimlerinin “hiisnu’l-hurfic” olarak adlandirdiklar: siirsel
ozellikle aymdir. Fakat Ibn Tabataba, kasidenin béliimleri ve
muhtevasi konusunda onlar gibi eski siirlerde izlenen yolu esas
almis olsa da anlam gecislerinin giizelligi ve tathiligi konusunda
onlardan farkl olarak yeni sairlerin eski sairlerden daha iistiin
olduklarini, tehallus kavrami ile ifade ettigi anlamlar arasindaki
“giizel gecis”lerin muhdes sairler tarafindan daha iyi icra edildigini
diistinmekte ve bu konuda pek ¢ok 6rnek zikretmektedir.52

Hem siirde hem de nesirde metin 6rgiisii, anlamlar arasindaki
uyum hakkindaki teorik miilahazalarin hicri dérdiincii yiizyilda
pek c¢ok edebiyat alimi tarafindan s6z konusu edildigi
goriilmektedir. Eb( Hilal el-Askeri konuyu birkac kavram etrafinda
ele almistir. Eb(i Hilal éncelikle Arap siirinin anlam érgiisiinii ibn
Kuteybe'ye benzer bir sekilde tasvir eder: “Araplar siire gogunlukla
sevgilinin diyarlarimi zikretmek, diyarlarin kalintilarina ve oray:
terk edip giden sevgilinin ayriligina aglamakla baslar; daha sonra
baska bir anlama gecer.”s3 Askerl -diger elestirmenler gibi- siirde
islenen muhtevalara “anlam” demekte ve anlamlar arasi gecisleri
genel olarak “hurlc” (zs,4) kavrami ile ifade etmektedir. Onun bu
isimlendirmesi anlamlar arasi gecisi ifade etmek i¢in Sa‘leb ve
Ibnii’'l-Mu‘tezz’in kullandiklar: “hiisnu’l-huric” kavraminin sonraki
donemlerde  edebiyat literatliriinde  kabul  gordigini
gostermektedir. Ebi Hilal’e gore sair bir anlamdan diger bir anlama
geciste oldukca dikkatli olmali, bunu anlami degistirdigini ifade
etmeden yapmalidir. Sair anlam gecislerinde yumusak olmal, bir
anlami aniden kesip digerine gecmemelidir. Anlamlar arasindaki

49 Muhammed Ahmed el-Alevi Ibn Tabataba, ‘fydru’s-si‘r, thk. Abbas Abdiissatir
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2005), 129.

50 {bn Tabataba, Tydru’s-sir, 115.

51 {bn Tabataba, fydru’s-sir, 12.

52 [bn Tabataba, Tydru’s-sir, 115.

53 el-Askerd, es-Sind‘ateyn, 354.
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yumusak gecisler siirin tamaminda bir biitiinliik saglanmasini
kolaylastirir.54

Eb{ Hilal, siirde anlam biitiinliigiiniin saglanmasi konusunda
eski sairler ve yeni sairler arasinda bir karsilastirma yaparak tipki
Ibn Tabataba gibi yeni sairleri bu konuda eski sairlerden daha
maharetli gormiis ve oOzellikle el-Buhturi (6. 284/897)'nin bu
iislubu ¢ok giizel bir sekilde kullandigini ifade etmistir.55

Arap edebiyat alimlerinin kasidede anlam biitiinliigiinii ifade
etmek icin kullandiklar1 kavramlardan bir digeri de “istidrad”
(¥,2581) dir. Eb( Hilal el-Askerd, “huriic” disinda 6zel bir baslikta bu
sanata da yer vermistir. Bir s6z sanati olarak “konusan kisinin bir
anlamdan s6z sdylerken baska bir anlama ge¢mesi” seklinde
tanimladig istidrad icin verdigi 6rnekler, Askeri’nin bu sanati siir
icin de gecerli buldugunu gostermektedir. Zira onun bu sanata
ornek gosterdigi beyitler baska eserlerde “hiisnii’l-hurtc” igin
verilen 6rneklerle aynidir.5¢

Dordiinci asrin meshur tarihgi ve ediplerinden olan Eb(i Bekr
es-Stli, istidrdd sanatinin eski Arap siirinde olmadigini, Arap
siirinde muhdes sairlerle birlikte ortaya ¢ikmis yeni bir {islup
oldugunu ifade etmistir. O da “istidrad” sanatini anlamlar arasi
gecisin yumusak, belirsiz ve sanatsal bir tislupla gerceklestirilmesi
olarak “hiisnii’l-hurtic” ile aym anlama karsilik gelecek sekilde
anlamis ve bunu siirde ilk olarak Ebli Temmam (6. 231/846)'1n
kullandigini ifade etmistir.5? Sl’'nin bu sanatin dogusunu Arap
siirinin ge¢ donemlerine tarihlendirmesinde onun yeni siir taraftari
bir elestirmen olmasinin etkisi vardir. Clinkii kavram olarak degilse
bile bir tslup olarak “anlamlar arasi gecis”, “anlamlar arasinda
biitiinlik” fikrine eski siirde de rastlanmaktadir. Nitekim Cahiz’in
bir islup olarak istidrad sanatina degindigi gortilmektedir. Siirden
ziyade nesir ve hitabet tiirleri icin gerekli gordiugii istidrad
tislubunu “anlamdan anlama gegis” seklinde tanimlayan Cahiz, bu
tislubun dinleyenlerin dikkatini diri tutmak icin gerekli oldugunu
ifade etmis ve Katip, hatip ve sairlere bu sanati kullanmay tavsiye
etmistir.58 Cahiz usta bir edip olarak kendi eserlerinde de bu iislubu
cokca kullanmistir. Ancak onun bu konudaki goriislerini
degerlendirirken bir nesir yazar1 oldugu ve bu iisluba 6zellikle

54 el-Askert, es-Sind‘ateyn, 355.

55 el-Askert, es-Sind‘ateyn, 355.

56 el-Askert, es-Sind‘ateyn, 312-314.

57 Ebi Bekr Muhammed b. Yahya es-Stli, Ahbdru Ebi Temmdm (Kahire: Matb{atu
Lecneti’t-Telif ve’t-Terciime ve'n-Nesr, 1937), 69.

58 Ebli Osman ‘Amr bin Bahr el-Cahiz, Kitdbu’l-Hayevdn (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi'l-
llmiyye, 2011), 1/63.

9]

50

Tevilat 6/2 (2025)



55

=

Tevilat 6/2 (2025)

Sitheyla Hale Bayirbas

nesir tiirline 6zgli bir sanat olarak yaklastigini g6z Oniinde
bulundurmak gerekir.

IstidrAd ve hurlic sanatlar1 arasindaki farkin sonraki
donemlerde daha belirgin bir sekilde ortaya konuldugu
goriilmektedir. Bu iki sanatin da siirde gegerli oldugu ancak
aralarinda bir fark bulundugu ifade edilmistir. Ibn Resik zaman
zaman karistirildigi ve birbiri yerine kullanildigimi ifade ettigi
istidrad ve hurfic sanatlar1 arasindaki ayrima dikkat ceker. Ona
gore istidrad, sairin belli bir amacla bir anlamdan baska bir anlama
gecmesi ve daha sonra ilk anlama geri donmesi seklinde
gerceklesir. Yani bu uslup, sairin konudan konuya ge¢cmesi degil,
ana konu icinde ara bir boliim olusturmasidir. Hurfc ise sairin bir
anlami tamamlayip baska bir anlama ge¢mesi, tamamen yeni bir
konuya baslamasi seklinde olur.5 ibn Resik’in ortaya koydugu bu
ayrim sonraki donem belagat alimleri tarafindan da kabul gérmiis
ve bu iki 1stilah siirde anlamlar arasi gecisin iki farkl tiirii olarak
gorulmiistiir.60

Arap siir alimlerinin kasidenin yapisinda tek bir vezin ve tek
bir kafiye ile meydana gelen sekil biitiinliigii yaninda muhteva
biitlinliigiine de énem atfettikleri ve bu biitiinliigl saglayacak bazi
Usluplara isaret ettikleri goriilmektedir. Onlarin bu konuda ortaya
koyduklari gortisler ve ihdas ettikleri kavramlar, klasik Arap kaside
yapisinda bir konudan baska bir konuya gecisin keyfiyeti etrafinda
sekillenmektedir. Onlar her birine “anlam” dedikleri siir konulari
arasinda, siirin biitiinligiinii bozmayacak bir uyum ve ahenk
ararlar. Cahiz boylesi bir biitiinliige sahip olan siirleri “en iyi siir”
olarak kabul etmekte ve iyi bir siirde biitiinliiglin énemini su
sozlerle dile getirmektedir: “Pargalar1 birbiri ile dyle
biitinlesmistir ki dinleyenler onun tek seferde ortaya ¢iktigini ve
kaliba dokiildigiini dusiiniir (...) Boyle bir siir dilde yag gibi akip
gider.”6!

Arap siirinde kasidenin dahili yapisi icinde tam bir uyum ve
biitiinliik arandigina ve biitiinliiglin siirin istiinligi icin 6nemli bir
oOlciit olarak kabul edildigine dair en net ifadelerden biri Hatim{i’ye
aittir:

“Kaside, biitiin unsurlarinin birbirine bagl olmasi konusunda tipki

insan bedeni gibidir. Bedendeki unsurlardan biri ne zaman

digerlerinden ayrilirsa veya saglam olan biitiinliikten uzaklasirsa

59 {bn Resik, el-‘Umde, 327.

60 el-Alevi, et-Tirdz, 2/8; Takiyyiiddin Ebu Bekr el-Hamevi Ibn Hicce, Hizdnetii’l-
edeb ve gdyetii'l-ereb, thk. IsAim Sakiyy( (Beyrut: Dar ve Mektebetii’l-Hilal,
2004), 1/102; el-Kartacenni, Minhdc, 316.

61 el-Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, 1/18.
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bedende bir hastalik ortaya ¢ikar. Bu hastalik onun giizelliklerini
azaltir ve cemalini gosteren 6zellikleri siler.”62

Sonug

Araplarda siir elestirisi, Islam 6ncesine kadar uzanan erken bir
donemde baslamistir. Araplar icin siirin sahip oldugu 6nemle dogru
orantili olarak siir elestirisi de gelismis ve yiizyillar icerisinde
miistakil bir ilim haline gelmistir. Siir hakkinda yapilmis ilmi
calismalarin 6nemli bir kismi siir antolojileri, sair biyografileri,
belagat kitaplar1 ve en Onemlisi edebiyat eserleri araciligiyla
glinlimiize kadar ulasmistir. Araplarda siir 6zelinde baslayan
elestiri calismalar: nesir tiirtint de igene alacak sekilde genel bir
edebi elestiri alanini dogurmustur.

Bu calismada ele aldigimiz biitiin goriis ve yaklasimlar, Arap
edebi elestirisinin dogusundan miistakil bir ilim haline geldigi hicri
besinci yiizyila kalan gecen siirece aittir. Araplarda siir elestirisine
oldukca onem atfedilen ve siir hakkinda zaman zaman keskin
tartismalarin yapildigin bu dénemde farkli yaklasimlara sahip
elestirmenlerin siir teorilerinin ortaya ¢iktigy, sairler hakkinda hem
miistakil hem de karsilastirmali elestirilerin kaleme alindigi
goriliir. Hem Araplarin edebf anlayisini ve zevkini yansitmasi hem
de edebi 1stilahlarinin olusmasi agisindan bu dénemin ilmfi olarak
sonraki donemlere oOnemli etkisi olmustur. Siirdeki anlam
biitiinliigii konusunda eserlerine basvurdugumuz Sa‘leb, Ibni'l-
Mu‘tezz, Cahiz, ibn Sellam, ibn Kuteybe, ibn Tabatab4, Kudame b.
Ca‘fer, Eb(i Hilal el-Asker{, Eb(i Bekr es-Sili ve Hatim{ gibi isimlerin
siir ve nesre dair goriisleri Arap edebiyatina ve edebi elestiriye yon
vermislerdir. Onlarin ortaya koyduklari istilahlar sonraki dénem
edebiyat ve belagat eserlerinin ¢ogunda kullanilmistir.

Arap edebi elestirisinde siir dncelikli bir konuma sahiptir.
Klasik donem Arap edebiyat elestirisinde siirin gerek sekil
ozellikleri gerekse muhtevast ile ilgili 6nemli tartismalar
yapilmistir. Arap elestirmenler siirde, “mana” dedikleri
muhtevanin haiz olmasi gereken nitelikler ve kaginilmasi gereken
kusurlar hakkinda degerlendirmelerde bulunmus, siirde anlam i¢in
aciklik, dogruluk, o6zglnlik gibi baz1 {Ustiinlik dlciitleri
belirlemislerdir. Onlarin siirde anlam ile ilgili belirledikleri
oOlciitlerden biri de “biitiinlik”tir. Araplarda siir, iki kisimdan (satr)
olusan beyitlerle insa edilmis ve dahili bir biitiinliige sahip olan
kaside seklinde insad edilmistir. Arap siirinde anlam butinligii iki
boyutta gerceklesir: Siirin temel pargalari olan beyitlerdeki anlam

62 el-Hatimi, Hilyetii’l-muhddara, 1/215.
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biitiinliigli ve siirin tamaminda bulunmasi gereken anlam
biitiinligi.

Arap siirinde beyitler kifiye ile sonlandirilir. Kafiye sadece
ahengi saglayan bir sekil unsuru degil ayn1 zamanda beyitteki
anlamin tamamlandigini ifade eden bir noktalamadir. Sairden
beklenen beytin icinde anlam1 tamamlamasidir. Araplarda az lafiz
ile cok mananin ifade edilmesi anlamina gelen 1cazin istilin bir s6z
sanat1 olarak goriilmesinden dolay1 bu 0dzellige sahip beyitlere
Ustlinliik atfedilmistir. Bu sebeple tek beyitte birden ¢ok anlaml
soziin bulunmasi, tek bir anlamin bulunmasindan daha istiin
gorilmiistir. Siir elestirmenleri bir beyitteki anlamin baska bir
beyitte tamamlanmasini bir kusur olarak degerlendirmislerdir.
Gerek beyitte anlamlarin tamamlanma bigimleri gerekse anlamin
beytin disina ¢ikmasi gibi kusurlara iliskin pek ¢ok tiir belirlemis ve
1stilahlar kullanmislardir. Beyitlerde gecerli olan s6z konusu anlam
biitiinliigli anlayis1 Arap siirinde “miistakil beyit” anlayisinin
yerlesmesine ve bu anlayisa bagli olarak siir elestirisinde de tek tek
beyitlere itibar eden pargaci bir yaklasimin dogmasina neden
olmustur.

Arap siir elestirisinde anlam biitiinliigii meselesinin diger
boyutu kasidenin tamaminda anlam biitiinltigiiniin saglanmasidir.
Bu konudaki elestirel degerlendirmeler eski Arap siir geleneginin
yerlesik siir diizeni esas alinarak yapilmistir. Zira Arap siirinde
kabul gérmiis olan bir muhteva diizeni vardir ve bu diizene gore
siir farkli igeriklere sahip birka¢ bodliimden olusmaktadir.
Elestirmenlerin siirde uyum, ahenk ve biitiinlik hakkindaki
degerlendirmeleri cogunlukla siirin bélimleri arasinda yapilan
kaynastirma, birlestirme ve gecislerin nitelikleri ile ilgilidir.
Elestirmenler siirin tematik farklilik gésteren bu boliimlerinde ele
alinan konularin her birine “mana” demisler ve manalar arasindaki
biitlinliige 6nem vermislerdir. Onlarin 6zellikle “mananin mana ile
uyumu” konusundaki degerlendirmeleri siirde anlam biitlinliigiine
meselesi hakkinda onemli tespitler icermektedir. Bu uyum ve
biitiinliik hakkinda ortaya koyduklari 1stilahlar, biitiinliigiin onlar
icin hem siirsel bir zorunluluk hem de sairin ustaligini gésteren
edebl bir sanat olarak kabul edildigini gostermektedir.
Elestirmenlerin bu konuda sairler hakkinda yaptiklar
yorumlardan meselenin eski siir ve yeni siir tartismalarina temas
ettigi anlasilmaktadir. Bir kisim elestirmen biitiinliik konusunda
geleneksel sairlerin ustaliklarina dikkat ¢ekerken elestirmenlerin
o6nemli bir kisminin bu konuda yeni sairlere iistiinliik atfettigi
gorulir.

Bu ¢alismada ulasilan sonuglar 6rtiik kuram yéntemi ile elde
edilmistir. Bu yontemin tercih edilmesinin sebebi Arap edebi
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elestirisinin ilk donem eserlerinde siirin nitelikleri, iistlinliik
Olciitleri, siir kusurlar1 hakkindaki pek cok degerlendirmenin
biitiinciil bir sekilde teorik bir cercevede ele alinmayip eserlerin
farkli boliimlerinde farkli yaklasim ve kavramlarla ifade edilmis
olmasidir. Bu durum bu alanda g¢alisan bir arastirmacinin
iistesinden gelmesi gereken bir problemdir. Bununla birlikte bu
eserler, pek ¢cogu ¢agdas elestirinin konular1 arasinda da yer alan
o6nemli edebl miilahazalar1 haiz olup edebi elestiri alaninda calisan
kisilere verimli bir aragtirma alan1 sunmaktadir.
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