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OZET

Bu c¢aligmanin amaci, yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenenlerin
okuduklarin1  anlamlandirma  siirecinde  anlamii1  bilmedikleri
sozciiklerle karsilagtiklarinda bagvurduklar stratejileri belirlemektir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu, Tirkiye’nin giineyinde bulunan bir
devlet iiniversitesinin Tiirkge Ogretim Merkezi’'nde (TOMER) &grenim
goren B2 ve C1 diizeyinde 59 6grenci olusturmaktadir. Veriler, 2023—
2024 egitim-6gretim doneminde alt1 aylik siire igerisinde toplanmustir.
Calismada veri toplama araci olarak Ulper ve Cetinkaya (2020)
tarafindan gelistirilen 14 maddelik dortli Likert tipi anket
kullanilmistir. Ankette 6grencilerin anlamini bilmedikleri sozctiklerle
karsilastiklarinda bagvurduklari stratejiler ile baglam temelli tahmin
stratejisinde  yararlandiklar1  ipuglarma yo6nelik maddeler yer
almaktadir. Arastirma, betimsel tarama modeliyle yiiriitiilmiis; veriler
ylizde, frekans ve ki-kare analizleri kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Bulgular, B2 ve C1 diizeyindeki 6grencilerin bilinmeyen sozciiklerin
anlammi g¢ogunlukla baglamdan hareketle metnin ya da paragrafin
biitiintinii dikkate alarak belirlemeye calistiklarini ortaya koymaktadir.
Bu makale, 24-26 Ekim 2024 tarihleri arasinda Sanlrfa’da gergeklestirilen
16. Uluslararas1 Diinya Dili Tiirkce Sempozyumu’nda sunulan bildirinin
genisletilmis halidir.
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Yabanci dil olarak Tiirkge ogrenenlerin...

Giris

Yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretiminde, 6grencilerin dort temel dil becerisini esit
oranda gelistirmek esastir. Bununla birlikte 6grencilerin s6z varligini zenginlestirmek de
dil 6gretiminin temel hedeflerden biridir. Ciinkii s6z varligi; 6grencilerin yazili ve sozlii
iletisim kurmada, okuduklar1 ve dinledikleri bir metni anlamlandirmada olduk¢a 6nemli
unsurlardan biridir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin okuduklar1 veya dinledikleri
bir metni anlayabilmeleri i¢cin metinde gegen kelimelerin anlamlarini da bilmeleri
gerekmektedir. Yeterli s6z varligina sahip olmamak, 6grenciler i¢in metinleri okuma ve
anlama siirecinde temel sorunlardan biri olarak kabul edilir (Biiyiikikiz & Hasirci, 2013).
Ancak yabanci dil 6grenen bir birey i¢in her kelimenin anlamini bilmek miimkiin degildir.
Ogrencilerin bir metinde ¢ok sayida bilinmeyen kelimeyle karsilastiklarinda okumaya
yonelik olumsuz tutumlar gelistirmelerini dnlemek i¢in baglamsal tahmin stratejilerinin
ogretilmesi onemlidir. Bu stratejiler sayesinde 6grenciler, yabanci dil 6grenme siirecinde
kendilerine uygun kelime Ogrenme stratejileri gelistirebilirler. Bilinmeyen kelimelerin
anlamint metnin baglamindan hareketle tahmin etme, baglamsal ¢ikarim stratejileri
arasinda en sik kullanilan ve en yararli yontemlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Biger &
Polatcan, 2015).

Okuma, sadece gorme veya seslendirme eylemi olmayip algilama, kavrama ve
anlamlandirma siireglerini kapsayan; analiz, sentez gibi iist diizey becerileri harekete
geciren ¢ok boyutlu bir eylemdir (Giines, 2011). Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde
okuma becerisi, metinle etkilesim kurmayi gerektiren aktif bir siiregtir. Bu agsamada
okuyucu harfleri gérme ve seslendirmenin 6tesinde anlami ¢6zmeye ¢alisir ¢linkii okuma,
neticesinde anlama gerceklesmedikce seslendirme diizeyinde kalir. Anlama, okuyucu ile
metin arasindaki etkilesimi gerektiren bir siirectir. Bu siirecte, okuyucular metindeki
kelimeleri ¢ozer ve ardindan kelimelerin anlamlar {lizerinde diisiinerek metni otomatik
olarak kavramaya calisirlar. Bagka bir deyisle, okuyucular basili materyale baktiklarinda,
yazili sembolleri ¢ozmeye ve bunlarin anlam iligkileri hakkinda diisiinerek metni ¢6zmeye
caligirlar. Anlama ve anlamlandirma stratejileri icerisinde yer alan en yaygin uygulama,
sozciik Ogretimidir. Metin igerisinde yer alan bir sozciigiin anlamini tahmin etme, onu
baglamindan yola ¢ikarak anlamlandirma ve bir ciimle igerisinde kullanma, sdzcilik
ogretimi stratejisi olarak adlandirilir (Cemiloglu & Ogur, 2016).

Yabanci dil 6grenicisi, metindeki kelimelerin anlamini bilmeden metnin iletmek
istedigi mesaja ulasamaz. Bu nedenle s6z varligi, okudugunu anlama becerisinin temel bir
unsurudur. Okudugunu anlama becerisi ile kelime bilgisi arasindaki yakin iliski nedeniyle,
okuyucular bir metindeki kelimeleri ne kadar ¢ok tanirsa metnin anlaminmi1 o kadar iyi
yapilandirirlar.

Basili materyaldeki zor kelimelerin orani, metnin zorluk seviyesini gosterirken bir
okuyucunun genel kelime bilgisi, metni anlama seviyesini gdsterir Ulper ve Kiraz’a (2018)
gore bir metinde yaklasik %5 dolayinda sozciigiin bilinmemesi, metnin anlasilmasina
engel olmamaktadir. Ancak bu oranin iistiinde bir durum s6z konusu oldugunda metnin
anlasilmasi da giliclesmektedir. Bu nedenle kelime tanima eksikligi, bir 6grencinin okuma
stirecindeki gelisimi i¢in acik ve ciddi bir engeldir ve yeterli kelime bilgisine sahip olmak,
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ogrencinin bir metni anlamada sorun yasadiginda okudugunu anlama sorununu ¢ézmenin
en iyi yoludur. Ancak yabanci bir dil 6grenicisi i¢in okudugu metindeki tiim kelimelerin
anlamint bilmek mimkiin degildir. Bu asamada Ogrencilerin anlamini bilmedikleri
kelimelerle karsilastiklarinda birtakim c¢ikarim ve tahmin stratejilerine basvurmalari
gerekmektedir. Dolayisiyla yabanci dil 6grenme siirecinde gerek ogreticilerin gerekse
ogrencilerin bu stratejiler hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Ciinkii hem
okudugunu anlama becerisi kazanmak hem de sozclik dagarcigini gelistirmek icin
sozciiksel ¢ikarim stratejilerine basvurmak gereklidir. Ancak sozciiksel ¢ikarim
stratejilerini verimli bir bicimde kullanabilmek i¢in de yeterli diizeyde s6z varligina sahip
olmak gereklidir (Ulper & Cetinkaya, 2020). Ogrencilerin sdzciik 6grenme stratejilerini
ogrenmesi ve bunlar1 6gretmenden bagimsiz bir bicimde kullanmasi onlarin ¢ok sayida
sozciik 6grenebilmesini olanakl kilar (Biger & Polatcan, 2015). Bunun i¢in 6gretmenler,
s0z konusu stratejileri dnce model 6gretimi ile tanitip gostermeli, 6grencilerin diizey ve
becerilerini gozeterek ve siralayarak ogretmeli, simif ici etkinliklerle de sik sik bu
stratejilerin  kullanimin1  gerektirecek firsatlar yaratmali ve bagimsiz kullanimi
giidiilemelidir (Biiyiikahiska & Cebi Kozallik, 2018). Nitekim, kelime 6grenme stratejileri
ogretiminin yabanci dil 6grenenlerin kelime Ogrenme ve strateji kullanimina olumlu
katkilar sagladig1 arastirmalarla ortaya konmustur (Serce, 2019).

Bilinmeyen kelimeleri anlamlandirma stratejileri, Ogrenenlerin  anlamini
bilmedikleri her yeni kelime i¢in Oncelikle sozliige bagvurmadan, mevcut dil bilgileri ve
baglamsal ipuclartyla anlam c¢ikarabilmelerini saglamaktadir. Bu stratejiler; baglamdan
hareketle tahmin yiiriitme, sézciigii géz ardi etme, not alma, 6gretmen veya bir arkadastan
yardim isteme, sozcliglin kendi i¢inde ipuclar arama, dil bilgisel ipuclarindan yararlanma,
benzer sozciiklerle iliski kurma, metnin genel anlamindan yararlanma gibi ¢ok yonlii
biligsel siiregleri icermektedir (Ulper & Cetinkaya, 2020). Bu yoniiyle séz konusu
stratejiler, 6grenen Ozerkligini desteklemekte ve Ogrenenlerin dili daha etkin, kalict ve
islevsel bir bicimde kullanmalarina katki sunmaktadir. Brown’a (2001) gore de sozciik
ogretiminde Ogrencilerin sozciikleri baglam igerisinde dgrenmelerine yardim etmek, iki
dilli sozliiklerin roliinii azaltmak, Ogrencilerin sozciik tahmin etmelerinde stratejiler
olusturmalarini tesvik etmek, etkili bir sdzciik 6gretimi i¢in gerekli hususlardandir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretiminde bilinmeyen kelimeleri anlamlandirma
stratejilerinin 6nemi, Tirk¢enin eklemeli yapist ve zengin s6z varligi géz Oniinde
bulunduruldugunda daha da belirginlesmektedir. Ogrenenlerin bu yapisal ézellikleri fark
ederek kelime anlamina ulasabilmeleri, dilsel farkindaliklarini artirmakta ve yeni
kelimelerin &grenilmesini  kolaylastirmaktadir. Bu nedenle, bilinmeyen kelimeleri
anlamlandirma stratejilerinin dgretim siirecine bilingli ve sistematik bir sekilde dahil
edilmesi, Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde niteligi artiracak temel unsurlardan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

CEFR (2020), yabanci dil 6gretiminde metnin anlamina ulagmak i¢in birtakim
dilsel ipuglarindan yararlanmanin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu dogrultuda kelimenin
kokii, on ek ve son ekler, zamansal ve mantiksal baglayicilardan hareketle metnin
anlamma ulasilabilir. Dolayisiyla CEFR (2020), metni anlamlandirma siirecinde
ogrencilerin bilinmeyen kelimelerin anlamini tahmin etmede baglami ve kaliplagmis
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ifadelerin anlam ve islevini goz Oniinde bulundurmayi tavsiye etmektedir. Tahmin
stratejileri icerisinde de dil bilgisel ve sozciiksel ipuglarimi kullanma, 6nemli bir yer
tutmaktadir.

Ilgili alan yazininda yabanci dil olarak Tiirke ogretiminde ogrencilerin
kullandiklar1 kelime Ogrenme stratejileriyle ilgili bazi ¢aligmalara rastlanmaktadir
(Apaydin, 2007; Biiyiikikiz & Hasirci, 2013; Demirel, 2013; Tok & Yigin, 2014). Tiirkce
ogrenen yabanci 6grencilerin kelime 6grenme stratejilerini konu alan ¢aligmalar ise gorece
daha kisithdir. Bu baglamda Ulper ve Cetinkaya’nin (2020) ¢alismasi dikkat cekmektedir.
Calismada Tiirkge 6grenen yabanci 6grencilerin okuma siirecinde bilinmeyen sézciiklerle
karsilagsinca bagvurduklar1 c¢ikarim = stratejilerini tespit etmeyi amaglamaktadir. Cl1
diizeyinde Tiirk¢e 6grenen 43 6grenci ile yiiriitiilen aragtirmanin sonucuna gore dgrenciler,
en ¢ok baglamdan yararlanarak sdzciigiin anlamina ulagsmaya calismaktadir. Diger bir
calismada ise Apaydin (2007) ulamsal soézciik Ogretimine yonelik bir uygulama
gerceklestirmis ve sozciiklerin birbirlerinden kopuk olarak degil kavramsal ve ¢agrigimsal
iliskilendirmeler esliginde 6gretildiginde bellekte daha kalici oldugunu ortaya koymustur.
Calismada Ogretilecek s6z varligt unsurlarmin belirli bir orgiitleme i¢inde ve belirli
kavramsal ya da ¢agrisimsal iliskilendirmeler iceren bir diizen i¢inde sunulmasi kaliciligt
saglayan temel etmen olarak ortaya ¢ikmistir. Demirel (2013) ise yabanci 6grencilere
yonelik sézclik 6gretiminde anlamca birbiriyle iliskili ve tematik bir s6z varligi etrafinda
gerceklestirilen 0gretimin anlamca birbirinden bagimsiz sozciiklerin 6gretimine kiyasla
daha etkili oldugu sonucuna ulagmustir.

Bu aragtirmanin amaci, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak Ogrenenlerin anlami
bilinmeyen kelimelerle karsilagtiklarinda kullandiklar1 ¢ikarim stratejilerini belirlemektir.
Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin problem cilimlesi ve alt problemler su sekilde ifade
edilmisgtir:

1. Tirk¢ceyi yabanci dil olarak ogrenenlerin  bilinmeyen kelimeleri
anlamlandirmada bagvurduklar stratejiler nelerdir?

2. Bu stratejilerin kullanim1 yasa, cinsiyete ve dil seviyesine gore
farklilagmakta midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma, betimsel tarama modeli seklinde tasarlanmistir. Betimsel tarama modeli,
gecmiste ya da su anda var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan bir
arastirma yaklasimidir. Genellikle tarama (survey) arastirmalari olarak da bilinen bu
modelde, ele alinan olaylar ve durumlar ayrintili bir bigimde arastirilmaktadir (Erkus,
2005). Karasar (2007), genel tarama modellerini; ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkindaki genel yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan
alinacak bir grup ornek (ya da orneklem) iizerinde yapilan tarama diizenlemeleri olarak
tanimlamaktadir. Bu c¢alismada da Tirkceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin bilinmeyen
kelimeleri anlamlandirma siirecinde basvurduklar stratejileri belirlemek amacglandigi igin
tarama modeli tercih edilmistir.
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Yaymn Etigi

Caligma, Arastirma ve Yaymn Etigine uygun olarak ylriitiilmiistiir. Bu dogrultuda
calisma icin Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’nun 12.11.2024 tarihli ve 215538 E. No’lu yazist1 ile etik kurul onay1 alinmastir.

Katihimcilar

Aragtirmanin ¢alisma kiimesi, Tirkiye’nin gilineyinde bulunan bir devlet
iiniversitesinin Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde (TOMER) yabanci
dil olarak Tiirk¢e 6grenen 59 6grenciden olusmaktadir. Aragtirmada, arastirmanin amaci
dogrultusunda belirlenen Oolgiitleri karsilayan katilimcilara ulasmak amaciyla amach
ornekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme tercih edilmistir (Patton, 2015). Bu kapsamda
asagida belirlenen Olgiitleri karsilayan oOgrenciler, arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturmustur:

e Tirkiye’nin giineyinde yer alan bir devlet {iniversitesine bagli Tiirkce
Ogretim Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde (TOMER) yabanc dil olarak
Tiirk¢e 6greniyor olmak,

e Enaz Bl diizeyinde Tiirkce dil yeterligine sahip olmak,
e Arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul etmek.

Katilimecilarin yalnizca B2 ve C1 diizeyinden se¢ilmesinin nedeni ise bu seviyedeki
ogrencilerin sozciik bilgisinin temel diizey dil kullanicilarina goére daha fazla olmasiyla
iligkilendirilebilir. Nitekim temel diizeydeki (A diizeyi) yabanci 6grenciler, sozciik bilgisi
siirli oldugundan c¢ikarim stratejilerini kullanmak yerine daha ¢ok sozliige bakma
egilimindedirler. CEFR’e (2020) gore de B diizeyinden itibaren yabanci dil 6grenicilerinin
baglamsal, dil bilgisel ve sdzcliksel ipuclarini kullanarak kelimelerin anlamlarini tahmin
etme ve ¢ikarim yapma becerisine sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle arastirmanin
caligma kiimesi olarak B2 ve C1 diizeyinde dgrenciler tercih edilmistir. Ogrencilerin yas,
cinsiyet, seviye ve uyruk acisindan dagilim 6zellikleri Cizelge 1°de verilmistir:

Cizelge 1. Caligma kiimesinin ozellikleri

n %
. C1 26 44,1
Seviye

B2 33 55,9

. Kadin 25 42.4
Cinsiyet

Erkek 34 57,6

20 yas ve alt1 31 52,5

Yas 21-30 yas 19 32,2

31 yas ve listi 9 15,3

Milliyet Rusya 12 20,3
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Kazakistan 11 18,6
Iran 7 11,9
Ukrayna 6 10,2
Azerbaycan 4 6,8
Afganistan 3 5,1
Suriye 3 5,1
Gabon 3 5,1
Liibnan 2 3.4
Urdiin 2 3,4
Filistin 1 1,7
Tiirkmenistan 1 1,7
Tacikistan 1 1,7
Irak 1 1,7
Estonya 1 1,7
Belarus 1 1,7

Cizelge 1’e gore ¢alisma kiimesindeki Ogrencilerin %44,1°’1 C1, %55,9’u B2
seviyesinde; %42,4’1 kadin, %57,6’s1 erkek; %52,5’1 20 yas ve altinda, %32,2’si 21-30
yas araliginda, %15,3’0 31 yas ve ustiidiir. Ayrica 6grencilerin %20,3’{inlin milliyeti
Rusya, %18,6’simin  Kazakistan, %11,9’unun Iran, %10,2’sinin Ukrayna, %6,8’inin
Azerbaycan, %5,1’inin Afganistan, Suriye, Gabon, %3,4’iiniin Liibnan, Urdiin, %1,7’sinin
Filistin, Tiirkmenistan, Tacikistan, Irak, Estonya ve Belarus oldugu goriilmektedir.

Verilerin Toplamasi ve Coziimlenmesi

Tiirkgeyi yabanci dil olarak o6grenenlerin bilinmeyen sozciiklerle karsilasinca
basvurduklar1 stratejileri belirlemek icin Qian (2004) tarafindan gelistirilen ve Ulper ve
Cetinkaya (2020) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 14 maddelik 4’1 Likert tipi bir anket
kullanilmistir. Anketin ilk 8 maddesi Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin bilinmeyen
bir sdzciikle karsilastiginda kullandiklar stratejileri belirlemeye yoneliktir. Diger 6 madde
ise 6grencilerin bilinmeyen bir sdzcliglin anlamini tahmin ederken kullandiklar: stratejileri
belirlemeye yoneliktir.

Anketin gelistirme asamasinda ¢eviriye uygunluk ve anlagilabilirlik agisindan
uzman goriigii alinmis ve 6n uygulama yapilmistir. Uzman goriislerinin ardindan anketin
kapsam gegerlik indeksi 1.00 olarak hesaplanmistir. 80 ve iizeri sayisal deger yeterli
goriildiigii icin anketin kapsam gegcerliliginin saglandig1 tespit edilmistir (Ulper &
Cetinkaya, 2020).

Veriler, 6 aylik bir zaman dilimi icerisinde farkli zamanlarda 3 kur doénemi
boyunca arastirmacilar tarafindan siif ortaminda toplanmustir. Ogrenciler, goniilliiliik
esasmna gore formlar1 doldururmus, Ogretici de gerekli gordigii yerlerde aciklama
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yapmustir. Her bir anketin doldurulmasi yaklagik 10-15 dk siirmiistiir. Verilerin analizinde
yiizde ve frekans analizi ile ki-kare analizi kullanilmistir.

Bulgular

Tiirkgeyi yabanct dil olarak O6grenenlerin anlami bilinmeyen bir sozciikle
karsilastiginda hangi ¢ikarim stratejilerini kullandiklarina iliskin anket maddelerine
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 2’de
verilmistir:

Cizelge 2. Anlami bilinmeyen bir sozciikle karsilagildiginda bagvurulan ¢ikarim stratejilerine
iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Anket Maddeleri f % X S.s. Anlam

Tiirkge- Ana dilim tiirii bir s6zliikkten Hig 2 34

sOzcliglin anlamina bakarim. Nadiren 4 6,8 3,44 772 Siklikla
Bazen 19 32,2
Siklikla 34 57,6

Tiirkge-Tiirkge tiirii bir sozliikten sdzcligiin =~ Hig 22 37,3

anlamina bakarim. Nadiren 17 28,8 2,14 1,106 Nadiren
Bazen 10 16,9
Siklikla 10 16,9

Sozciliglin anlamini baglamdan ¢gikarmaya Hig 0 0,0

caligirim. Nadiren 6 10,2 3,41 ,673 Siklikla
Bazen 23 39,0
Siklikla 30 50,8

Sozciigili goz ardi ederim. Hig 17 28,8
Nadiren 29 49,2 1,97 , 787 Nadiren
Bazen 11 18,6
Siklikla 2 3,4

Ogretmenden yardim isterim. Hig 2 3.4
Nadiren 14 23,7 2,98 ,820 Bazen
Bazen 26 44,1
Siklikla 17 28,8

Bir arkadasimdan yardim isterim. Hig 2 3,4
Nadiren 12 20,3 3,19 ,880 Bazen
Bazen 18 30,5
Siklikla 27 45,8

Sozciliglin anlami i¢in kendi i¢inde ipuglart Hig 3 5,1

ararim. Nadiren 11 18,6 3,14 ,899 Bazen
Bazen 20 33,9
Siklikla 25 42,4

Sozciigi bir yere not ederim. Hig 6 10,2
Nadiren 9 15,3 3,10 1,012 Bazen
Bazen 17 28,8

Siklikla 27 45,8

Cizelge 2’de Tiirk¢e 6grenen yabanci 6grencilerin anlami bilinmeyen bir sozciikle
karsilastiginda “Tiirkge-Ana dilim tiirii bir sozliikkten sozciigiin anlamima bakarim.” ve
“Sozciigiin - anlamin1  baglamdan ¢ikarmaya ¢alisinm.” maddelerine “siklikla”,
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“Ogretmenden yardim isterim.”, “Bir arkadasimdan yardim isterim.” “Sozciigiin anlami
icin kendi i¢inde ipuglart ararim.” ve “Sozciigii bir yere not ederim.” maddelerine “bazen”,
“Tiirkce-Tiirkge tlirti bir sozliikkten sézciigiin anlamina bakarim.” ve “Sozctigli goz ardi
ederim.” maddelerine “nadiren” olarak yanit verdikleri tespit edilmistir.

Ogrencilerin anlami bilinmeyen bir sozciikle karsilastiginda sozciikleri tahmin
etmede kullandiklari stratejilere iliskin anket maddelerine verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 3’te sunulmustur:

Cizelge 3. Anlami bilinmeyen bir sozciigii tahmin etmeye calisirken kullanilan stratejilere iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

&3

Anket Maddeleri f % X S.s. Anlam
Herhangi bir dil bilgisel ipucu i¢eriyor mu Hig 3 5,1
diye bilinmeyen sézciigii incelerim Nadiren 22 37,3 2,78 ,892 Bazen
Bazen 19 32,2
Siklikla 15 25,4
Bilinmeyen sozciigiin anlamini tahmin Hig 0 0,0
etmek i¢in ayn1 ciimledeki diger sdzciiklerin -~ Nadiren 5 8,5 3,36 ,637 Siklikla
anlamini kullanirim. Bazen 28 475
Siklikla 26 44,1
Bilinmeyen sozciigiin anlamini tahmin Hig 0 0,0
etmek i¢in metnin konusuna iliskin artalan Nadiren 1 1,7 3,47 ,537 Siklikla
bilgimi kullanirim. Bazen 29 492
Siklikla 29 49,2
Bilinmeyen sozciigiin anlamini tahmin Hig 5 8,5
etmek i¢in ¢evresindeki climlelerde Nadiren 22 37,3 2,73 ,962 Bazen
dilbilgisel ipuglar1 ararim. Bazen 16 27.1
Siklikla 16 27,1
Sozciigiin herhangi bir boliimiiniin (kok, Hig 8 13,6
govde) anlamint bilip bilmedigimi incelerim. Nadiren 18 30,5 2,68 1,008 Bazen
Bazen 18 30,5
Siklikla 15 25,4
Bilinmeyen sozciigiin anlamini tahmin Hig 0 0,0
etmek icin paragrafin veya metnin anlamint  Nadiren 1 1,7 3,47 ,537 Siklikla

biitiin olarak kullanirim. Bazen 29 492

Siklikla 29 49,2

Cizelge 3’te Tiirk¢e 6grenen yabanci 6grencilerin anlami bilinmeyen bir sozciikle
karsilagtiginda sozciikleri tahmin etmeye c¢alisirken “Bilinmeyen sdzciigiin anlamini
tahmin etmek i¢in ayni ciimledeki diger sozciiklerin anlamimi kullanirim.”, “Bilinmeyen
sOzciigiin anlamini tahmin etmek i¢in metnin konusuna iligkin artalan bilgimi kullanirim.”,
“Bilinmeyen s6zciliglin anlamini tahmin etmek i¢in paragrafin veya metnin anlamini biitiin
olarak kullanirim.” maddelerine “siklikla”, “Herhangi bir dilbilgisel ipucu igeriyor mu diye
bilinmeyen sdzcligli incelerim.”, “Bilinmeyen sozciigiin anlamini tahmin etmek igin
cevresindeki climlelerde dilbilgisel ipuglart ararim.” ve “Sozcliglin herhangi bir
boliimiiniin (kok, govde) anlamimi bilip bilmedigimi incelerim.” maddelerine “bazen”
yanitlarini verdikleri tespit edilmistir.
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Ogrencilerin anlami bilinmeyen bir sozciikle karsilastiginda sozciikleri tahmin
etmede kullandiklar stratejilerin dil seviyelerine gore farklilasip farklilasmadigini anlamak
amaciyla ki-kare analizi uygulanmis ve bulgular Cizelge 4’te sunulmustur:

Cizelge 4. Anlami bilinmeyen bir sozciikle karsilasildiginda kullanilan tahmin stratejilerinin dil
seviyelerine gore farkina iliskin degerler

Ki-kare p
1  Tiirkge- Ana dilim tiir{i bir sozliikten s6zciigiin anlamina bakarim. 5,237 ,155
2 Tirkge-Tiirkge tiirii bir sdzliikten sozciigiin anlamina bakarim. 1,908 ,592
3 Sozciligiin anlamin1 baglamdan ¢ikarmaya ¢aligirim. 1,366 ,505
4  Sozclgii goz ardi ederim. 8,313 ,040
5  Ogretmenden yardim isterim. 1,692 ,639
6  Bir arkadagimdan yardim isterim. 6,934 ,074
7  Sozciigiin anlami i¢in kendi iginde ipuglari ararim. 9,618 ,022
8  Sozciigii bir yere not ederim. 3,809 ,283

Cizelge 4’ten hareketle aragtirmaya katilan 6grencilerin Tiirkge seviyelerine gore
anketin “Sozciigii goz ardi ederim.” ve “Sozciliglin anlami i¢in kendi ic¢inde ipuglari
ararim.” maddelerine verdikleri yanitlar arasindaki farklara ait ki-kare degerleri p<0.05
onem diizeyinde anlamli iken diger maddelere iligkin ki-kare degerleri p>0.05 6nem
diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu, 6grencilerin Tiirk¢e seviyelerine gore anketin
“Sozciigii goz ardi ederim.” ve “Sozciigiin anlami i¢in kendi ic¢inde ipuglari ararim.”
maddelerine verdikleri yanitlar agisindan aralarinda fark varken anketin diger maddelerine
verdikleri yanitlar agisindan aralarinda fark olmadigin1 gostermektedir.

Anketin “Sozciigli goz ardi1 ederim.” maddesine C1 seviyesindeki Ogrencilerin
%19,2’s1 “hi¢”, %42,3’1 “nadiren”, %34,6’s1 “bazen”; B2 seviyesindeki Ogrencilerin
%36,4’1 “hi¢”, %54,5’1 “nadiren”, %6,1°1 “bazen” yanitin1 vermiglerdir. Sonu¢ olarak
“Sozcligli gbz ardi ederim.” maddesini B2 seviyesindeki dgrencilerin C1 seviyesindeki
ogrencilere gore daha az kullandiklar1 sdylenebilir.

Anketin “Sozciigiin anlami i¢in kendi iginde ipuclari ararim.” maddesine Cl1
seviyesindeki 6grencilerin %30,8’1 “nadiren”, %42,3’ii “bazen”, %26,9’u “siklikla”; B2
seviyesindeki 6grencilerin %9,1°1 “nadiren”, %27,3’1 “bazen”, %54,5’1 “siklikla”, yanitini
vermislerdir. Sonug olarak C1 seviyesindeki dgrenciler B2 seviyesindeki 6grencilere gore
‘s0zcliglin anlam1 i¢in kendi iginde ipuglar1 arama’ stratejisini daha fazla kullandiklari
sOylenebilir.

Ogrencilerin anlami bilinmeyen bir sdzciikle karsilastiginda kullandiklar1 ¢ikarim
stratejilerinin cinsiyete gore fark olup olmadigimi anlamak amaciyla ki-kare analizi
uygulanmig ve bulgular Cizelge 5’te sunulmustur:

Cizelge 5. Anlami bilinmeyen bir sézciikle karsilasildiginda kullanilan stratejilerinin cinsiyete gore
farkina iligkin bulgular

Ki-kare p
1  Tiirkge- Ana dilim tiirii bir sozliikten s6zciigiin anlamina bakarim. 8,183 ,042
2 Tirkge-Tiirkge tiirii bir sdzliikten sozciigiin anlamina bakarim. 1,955 ,582
3 Sozciiglin anlamini baglamdan ¢ikarmaya ¢aligirim. 9,126 ,010
4  Sozclgii goz ard1 ederim. 3,347 ,341
5  Ogretmenden yardim isterim. 8,701 ,034
6  Bir arkadagimdan yardim isterim. 5,799 ,122
7  Sozciigiin anlami i¢in kendi iginde ipuglari ararim. 13,452 ,004
8  Sozciigii bir yere not ederim. 12,921 ,005
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Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anketin “Tiirkge-Ana dilim tiirii bir sdzliikten
sOzcligiin anlamina bakarim.”, “Soézcliglin anlamin1 baglamdan ¢ikarmaya caligirim.”,
“Ogretmenden yardim isterim.”, “Sozciigiin anlami igin kendi iginde ipuglar1 ararim.” ve
“Sozciigii bir yere not ederim.” maddelerine verdikleri yanitlar arasindaki farklara ait ki-
kare degerleri p<0.05 Onem diizeyinde anlamli iken diger maddelere iligkin ki-kare
degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu, Tiirk¢e 6grenen
yabanci 6grencilerin cinsiyetlerine gore anketin “Tiirkce- Ana dilim tiirii bir sozliikkten
sOzcligiin anlamina bakarim.”, “Soézcliglin anlamin1 baglamdan ¢ikarmaya caligirim.”,
“Ogretmenden yardim isterim.”, “Sozciigiin anlami igin kendi iginde ipuglar1 ararim.” ve
“Sozciigii bir yere not ederim.” maddelerine verdikleri yanitlar acisindan aralarinda fark
varken anketin diger maddelerine verdikleri yanitlar agisindan aralarinda fark olmadigim
gostermektedir.

Anketin “Tiirkge-Ana dilim tiirii bir sozliikten sézcliglin anlamma bakarim.”
maddesine kadin 6grencilerin %8’1 “nadiren”, %12’si “bazen”, %76’s1 “siklikla”, erkek
ogrencilerin %5,9’u “nadiren”, %47,1°1 “bazen”, %44,1°1 “siklikla” yanitin1 vermislerdir.
Sonu¢ olarak “Tiirk¢ce-Ana dilim tiirii bir sozliikkten sozciigiin anlamima bakarim.”
maddesine kadin 6grenciler erkek 6grencilere gére daha fazla olumlu yanit vermislerdir.

Anketin “Sozciigiin anlamim1 baglamdan ¢ikarmaya calisirim.” maddesine kadin
ogrencilerin %16’s1 “nadiren”, %56’s1 “bazen”, %28’1 “siklikla”; erkek Ogrencilerin
%35,9’u “nadiren”, %26,5’1 “bazen”, %67,6’s1 “siklikla” yanitin1 vermiglerdir. Sonug
olarak “Sozciliglin anlamin1 baglamdan ¢ikarmaya c¢alisirim.” maddesine erkek ogrenciler,
kadin 6grencilere gore daha fazla olumlu yanit vermislerdir.

Anketin “Ogretmenden yardim isterim.” maddesine kadin &grencilerin %20’si
“nadiren”, %32’si “bazen”, %48’1 “siklikla”; erkek Ogrencilerin %26,5’1 “nadiren”,
%352,9’u “bazen”, %14,7’si “siklikla” yanitin1 vermislerdir. Sonug olarak “Ogretmenden
yardim isterim.” maddesine kadin O6grenciler erkek ogrencilere gore daha fazla olumlu
yanit vermislerdir.

Anketin “Sozcliglin anlami i¢in kendi i¢inde ipuglari ararim.” maddesine kadin
ogrencilerin %28’1 “nadiren”, %52’si “Bazen”, %16’s1 “siklikla”; erkek Ogrencilerin
%11,8’1 “nadiren”, %?20,6’s1 “bazen”, %61,8’1 “siklikla” yanitin1 vermislerdir. Sonug
olarak “Sozciigiin anlami i¢in kendi iginde ipucglar1 ararim.” maddesine erkek 6grenciler
kadin 6grencilere gére daha fazla olumlu yanit vermislerdir.

Anketin “Sozcligli bir yere not ederim.” maddesine kadin &grencilerin %4’
“nadiren”, %20’si “bazen”, %72’si “siklikla”, erkek Ogrencilerin %23,5’1 “nadiren”,
%35,3°1 “bazen”, %26,5’1 “siklikla” yanitin1 vermislerdir. Sonug olarak “Sozciigii bir yere
not ederim.” maddesine kadin 6grenciler erkek 6grencilere gore daha fazla olumlu yanit
vermislerdir.

Ogrencilerin anlami bilinmeyen bir sdzciikle karsilastiginda kullandiklar1 ¢ikarim
stratejilerinin yaslara gore fark olup olmadigini anlamak amaciyla ki-kare analizi
uygulanmig ve bulgular Cizelge 6’da sunulmustur:

Cizelge 6. Tiirkce O6grenen yabanci 6grencilerin anlami bilinmeyen bir sdzciikle karsilagtiginda
kullandiklar ¢ikarim stratejilerinin yaglara gore farkina ilgili bulgular

Ki-kare p
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1  Tirkge- Ana dilim tiirii bir sdzliikten s6zciigiin anlamina bakarim. 3,580 , 733
2 Tirkge-Tiirkge tiirii bir sdzliikten s6zciigiin anlamina bakarim. 12,406 ,053
3 Sozclgiin anlamini baglamdan ¢ikarmaya caligirim. 3,974 ,410
4  Sozciigii goz ardi ederim. 12,184 ,058
5  Ogretmenden yardim isterim. 2,220 ,898
6  Bir arkadagimdan yardim isterim. 15,652 ,016
7  Sozciigiin anlami i¢in kendi iginde ipuglari ararim. 5,922 ,432
8  Sozciigii bir yere not ederim. 6,072 415

Tiirkge O0grenen yabanci Ogrencilerin yaslarina gore anketin “Bir arkadasimdan
yardim isterim.” maddesine verdikleri yanitlar arasindaki farklara ait ki-kare degerleri
p<0.05 6nem diizeyinde anlamli iken diger maddelere iligskin ki degerleri p>0.05 6nem
diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu, Tiirk¢e 6grenen yabanci dgrencilerin yaglarina
gore anketin “Bir arkadasimdan yardim isterim.” maddesine verdikleri yanitlar ag¢isindan
aralarinda fark varken anketin diger maddelerine verdikleri yanitlar agisindan aralarinda
fark olmadigin1 gostermektedir.

Anketin “Bir arkadasimdan yardim isterim.” maddesine 20 yas ve altindaki
ogrencilerin %38,7’si “siklikla”, %32,3’li “bazen”, %29’u “nadiren”, 21-30 yasindaki
ogrencilerin %52,6’s1 “siklikla”, %36,8’1 “bazen”, %10,5’1 “nadiren”, 31 yas ve ustiindeki
ogrencilerin %55,6’s1 “siklikla”, %11,1°1 “bazen”, %11,1°1 “nadiren” yanitin1 vermislerdir.
Sonug olarak “Bir arkadasimdan yardim isterim.” maddesine 21-30 yasindaki ve 31 yas ve
iistiindeki Ogrenciler 20 yas ve altindaki Ogrencilere gore daha fazla olumlu yanit
vermislerdir.

Ogrencilerin anlam1 bilinmeyen bir sézciikle karsilastiginda kullandiklar1 tahmin
stratejilerinin dil seviyelerine gore fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla ki-kare analizi
uygulanmig ve bulgular Cizelge 7’de sunulmustur:

Cizelge 7. Anlam bilinmeyen sozciikleri tahmin ederken basvurulan c¢ikarim stratejilerinin dil
seviyelerine gore farkina iliskin degerler

Ki-kare p

9 Herhangi bir dilbilgisel ipucu igeriyor mu diye bilinmeyen sdzciigii incelerim 7,967 ,047

10  Bilinmeyen sdzctigiin anlamini tahmin etmek i¢in ayni ciimledeki diger 4,884 ,087
sozciiklerin anlamini kullanirim.

11  Bilinmeyen sdzctigiin anlamini tahmin etmek i¢in metnin konusuna iliskin 1,081 ,582
artalan bilgimi kullanirim.

12 Bilinmeyen sdzctigiin anlamini tahmin etmek igin ¢evresindeki ciimlelerde 5,732 ,125
dilbilgisel ipuglari ararim.

13 Sozciigilin herhangi bir béliimiiniin (kok, gévde) anlamini bilip bilmedigimi 8,162 ,043
incelerim.

14  Bilinmeyen sdzctigiin anlamini tahmin etmek i¢in paragrafin veya metnin 5,278 ,071

anlamin bitiin olarak kullanirim.

Ogrencilerin dil seviyelerine gore anketin “Herhangi bir dil bilgisel ipucu igeriyor
mu diye bilinmeyen sozciigii incelerim” ve “Sozciigiin herhangi bir boliimiiniin (kok,
govde) anlamim bilip bilmedigimi incelerim.” maddelerine verdikleri yanitlar arasindaki
farklara ait ki-kare degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli iken diger maddelere iliskin
ki-kare degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu, 6grencilerin
Tiirkce seviyelerine goére anketin “Herhangi bir dilbilgisel ipucu igeriyor mu diye
bilinmeyen s6zciigii incelerim” ve “Sozciigiin herhangi bir boliimiiniin (kok, gdvde)
anlamini bilip bilmedigimi incelerim.” maddelerine verdikleri yanitlar agisindan aralarinda
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fark varken anketin diger maddelerine verdikleri yanitlar agisindan aralarinda fark
olmadigin1 géstermektedir.

Anketin “Herhangi bir dilbilgisel ipucu igeriyor mu diye bilinmeyen sozciigii
incelerim.” maddesine C1 seviyesindeki Ogrencilerin %7’si “hi¢”, %53,8’l “nadiren”,
%26,9’u “bazen”, %11,5’1 “siklikla”; B2 seviyesindeki dgrencilerin %3’i “hi¢”, %24,2’si
“nadiren”, %36,4’1 “bazen”, %36,4’t “siklikla” yanitin1 vermislerdir. Sonu¢ olarak
“Herhangi bir dilbilgisel ipucu igeriyor mu diye bilinmeyen sozcligli incelerim.”
maddesine B2 seviyesindeki 6grenciler, C1 seviyesindeki Ogrencilere gore daha fazla
olumlu yanit vermislerdir.

Anketin  “Sozciigiin  herhangi bir boliimiiniin  (kok, govde) anlamimi bilip
bilmedigimi incelerim.” maddesine C1 seviyesindeki Ogrencilerin %30,8’1 “nadiren”,
%19,2’s1 “bazen”, %23,1°1 “siklikla”; B2 seviyesindeki 6grencilerin %30,3°1 “Nadiren”,
%39,4’1 “bazen”, %27,3’0 “siklikla” yanitim1 vermislerdir. Sonu¢ olarak “Sozciigiin
herhangi bir bolimiiniin (kok, gévde) anlamini bilip bilmedigimi incelerim.” maddesine
B2 seviyesindeki 6grenciler, C1 seviyesindeki dgrencilere gore daha fazla olumlu yanit
verdikleri sdylenebilir.

Ogrencilerin anlam1 bilinmeyen bir sézciikle karsilastiginda kullandiklar1 tahmin
stratejilerinin cinsiyetlerine gore aralarindaki fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla ki-
kare analizi uygulanmig ve bulgular Tablo 8’de sunulmustur:

Tablo 8. Anlami bilinmeyen sozciikleri tahmin ederken bagvurulan ¢ikarim stratejilerinin cinsiyete
gore farkina iligkin degerler

Ki-kare p

9 Herhangi bir dil bilgisel ipucu i¢eriyor mu diye bilinmeyen sozciigi 10,217 ,017
incelerim.

10  Bilinmeyen sdzctigiin anlamini tahmin etmek i¢in ayn1 ciimledeki diger 10,196 ,006
sozciiklerin anlamini kullanirim.

11  Bilinmeyen sdzctigiin anlamini tahmin etmek i¢in metnin konusuna iliskin 12,681 ,002
artalan bilgimi kullanirim.

12 Bilinmeyen sdzctigiin anlamini tahmin etmek igin ¢evresindeki ciimlelerde 10,094 ,018
dilbilgisel ipuglari ararim.

13 Sozciigilin herhangi bir béliimiiniin (kok, gévde) anlamini bilip bilmedigimi 8,218 ,042
incelerim.

14  Bilinmeyen sdzciigiin anlamini tahmin etmek i¢in paragrafin veya metnin 12,681 ,002

anlamin bitiin olarak kullanirim.

Arastirmaya katilan Tiirkce Ogrenen yabanci Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
anketin “Herhangi bir dilbilgisel ipucu igeriyor mu diye bilinmeyen sézctigii incelerim.”,
“Bilinmeyen sodzcliglin anlamini tahmin etmek i¢in aymi ciimledeki diger sozciiklerin
anlamint  kullanirim.”, “Bilinmeyen sdzciigiin anlamini tahmin etmek i¢in metnin
konusuna iligkin artalan bilgimi kullanirim.”, “Bilinmeyen sdzciiiin anlamin1 tahmin
etmek icin ¢evresindeki ciimlelerde dilbilgisel ipuglar1 ararim.”, “Soézctigiin herhangi bir
boliimiiniin (kok, govde) anlamini bilip bilmedigimi incelerim.”, “Bilinmeyen sézcligiin
anlamin1 tahmin etmek igin paragrafin veya metnin anlamimi biitiin olarak kullanirim.”
maddelerine verdikleri yanitlar arasindaki farklara ait ki-kare degerleri p<0.05 6nem
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu, Tirk¢e Ogrenen yabanci Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore anketin “Tiirkge- Ana dilim tlirii bir sozliikkten sdzciigiin anlamina
bakarim.”, “Sézciigiin anlamin1 baglamdan ¢ikarmaya ¢alisirim.”, “Ogretmenden yardim
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isterim.”, “Sozciiglin anlami i¢in kendi i¢inde ipuglart ararim.” ve “Sozciigii bir yere not
ederim.” maddelerine verdikleri yanitlar acisindan aralarinda fark varken anketin diger
maddelerine verdikleri yanitlar agisindan aralarinda fark olmadigini gostermektedir.

Anketin “Herhangi bir dil bilgisel ipucu igeriyor mu diye bilinmeyen sozciigii
incelerim.” maddesine kadin &grencilerin %56’s1 “Nadiren”, %28’i “Bazen”, %8’i
“Siklikla”, erkek ogrencilerin %23,5’1 “Nadiren”, %35,3’1 “Bazen”, %38,2’si “Siklikla”
yanitint vermiglerdir. Sonu¢ olarak “Herhangi bir dilbilgisel ipucu igeriyor mu diye
bilinmeyen sézctigli incelerim.” maddesine erkek 6grenciler kadin 6grencilere gore daha
fazla olumlu yanit vermislerdir.

Anketin “Bilinmeyen sozciigiin anlamin1 tahmin etmek i¢in ayni ciimledeki diger
sozciiklerin anlamini kullanirim.” maddesine kadin dgrencilerin %12°si “Nadiren”, %68’
“Bazen”, %20’si “Siklikla”, erkek oOgrencilerin %5,9’u “Nadiren”, %32,4’li “Bazen”,
%61,8°1 “Siklikla” yanitin1 vermislerdir. Sonug¢ olarak “Bilinmeyen sozciiglin anlamini
tahmin etmek i¢in ayni ciimledeki diger sozciiklerin anlamimi kullanirim.” maddesine
erkek 6grenciler kadin 6grencilere gore daha fazla olumlu yanit vermislerdir.

Anketin “Bilinmeyen s6zciigiin anlamimi tahmin etmek i¢in metnin konusuna
iliskin artalan bilgimi kullanirim.” maddesine kadin 6grencilerin %76’s1 “Bazen”, %24’
“Siklikla”, erkek 6grencilerin %2,9’u “Nadiren”, %29,4’li “Bazen”, %67,6’s1 “Siklikla”
yanitim1 vermislerdir. Sonu¢ olarak “Bilinmeyen sézctiglin anlamini tahmin etmek igin
metnin konusuna iligkin artalan bilgimi kullanirim.” maddesine kadin 6grenciler erkek
ogrencilere gore daha fazla olumlu yanit vermislerdir.

Anketin  “Bilinmeyen sozcliglin anlamimi1 tahmin etmek igin ¢evresindeki
ciimlelerde dilbilgisel ipuglar1 ararim.” maddesine kadin &grencilerin %48’1 “Nadiren”,
%281 “Bazen”, %8’1 “Siklikla”, erkek 6grencilerin %29,4’i “Nadiren”, %26,5’1 “Bazen”,
%41,2°s1 “Siklikla” yanitin1 vermislerdir. Sonug olarak, “Bilinmeyen sdzcliglin anlamini
tahmin etmek i¢in ¢evresindeki ciimlelerde dilbilgisel ipuglart ararim.” maddesine erkek
ogrenciler kadin 6grencilere gore daha fazla olumlu yanit vermislerdir.

Anketin “Sozcliglin herhangi bir boliimiiniin (kdk, govde) anlamini bilip
bilmedigimi incelerim.” maddesine kadin 6grencilerin %48’1 “Nadiren”, %24’ “Bazen”,
%12’si “Siklikla”, erkek ogrencilerin %17,6’s1 “Nadiren”, %35,3’ti “Bazen”, %35,3’1
“Siklikla” yanitin1 vermislerdir. Sonug olarak “Sozciigiin herhangi bir boliimiiniin (kok,
govde) anlamimi bilip bilmedigimi incelerim.” maddesine erkek ogrenciler, kadin
ogrencilere gore daha fazla olumlu yanit vermislerdir.

Anketin “Bilinmeyen sozciigiin anlamin1 tahmin etmek i¢in paragrafin veya metnin
anlamin1 biitiin olarak kullanirim.” maddesine kadin 6grencilerin %76’s1 “Bazen”, %24’
“Siklikla”, erkek 6grencilerin %2,9’u “Nadiren”, %29,4’1i “Bazen”, %67,6’s1 “Siklikla”
yanitim1 vermislerdir. Sonu¢ olarak “Bilinmeyen sézcliglin anlamini tahmin etmek igin
paragrafin veya metnin anlamini biitiin olarak kullanirim.” maddesine erkek ogrenciler
kadin 6grencilere gére daha fazla olumlu yanit vermislerdir.

Tiirkge 6grenen yabanci 6grencilerin anlami bilinmeyen sozciikleri tahmin etmeye
calisgirken yaptiklarinin yaslarina gore farki olup olmadigini anlamak amaciyla ki-kare
analizi uygulanmig ve bulgular Cizelge 9°da verilmistir:
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Cizelge 9. Anlamui bilinmeyen sozciikleri tahmin ederken bagvurulan g¢ikarim stratejilerinin
yaslaria gore farkina iliskin degerler

Ki-kare p

9 Herhangi bir dil bilgisel ipucu i¢eriyor mu diye bilinmeyen sozciigi 3,870 ,694
incelerim

10  Bilinmeyen sdzctigiin anlamini tahmin etmek i¢in ayn1 ciimledeki diger 3,078 ,545
sozciiklerin anlamini kullanirim.

11  Bilinmeyen sdzctigiin anlamini tahmin etmek i¢in metnin konusuna iliskin 3,599 ,463
artalan bilgimi kullanirim.

12 Bilinmeyen sdzctigiin anlamini tahmin etmek igin ¢evresindeki ciimlelerde 1,678 ,947
dilbilgisel ipuglari ararim.

13 Sozciiglin herhangi bir béliimiiniin (kok, gévde) anlamini bilip bilmedigimi 5,914 ,433
incelerim.

14  Bilinmeyen sdzciigiin anlamini tahmin etmek i¢in paragrafin veya metnin 2,039 ,729

anlamini bitiin olarak kullanirim.

Tiirkge 6grenen yabanci dgrencilerin yaslarina gore “Herhangi bir dil bilgisel ipucu
iceriyor mu diye bilinmeyen sdzciigii incelerim.”, “Bilinmeyen sdzciigiin anlamini tahmin
etmek i¢in ayni ciimledeki diger sozciiklerin anlamini kullanirim.”, “Bilinmeyen sozciigiin
anlamimi tahmin etmek i¢in metnin konusuna iligkin artalan bilgimi kullanirim.”,
“Bilinmeyen sdzcliglin anlamini1 tahmin etmek icin c¢evresindeki ciimlelerde dilbilgisel
ipuglar1 ararim.”, “Sozciigiin herhangi bir bolimiiniin (kok, govde) anlamimi bilip
bilmedigimi incelerim.”, “Bilinmeyen sdzciigiin anlamini tahmin etmek i¢in paragrafin
veya metnin anlamini biitlin olarak kullanirim.” maddelerine verdikleri yanitlar arasindaki
farklara ait ki-kare degerlerinin tiimii p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu
bulgu, Tiirkce Ogrenen yabanci Ogrencilerin yaslarina gore anketin “Herhangi bir dil
bilgisel ipucu igeriyor mu diye bilinmeyen sézcligli incelerim.”, “Bilinmeyen sézcliiin
anlamin1 tahmin etmek icin ayni ciimledeki diger sozciiklerin anlamini kullanirim.”,
“Bilinmeyen sdzcliglin anlamini tahmin etmek i¢in metnin konusuna iligkin artalan bilgimi
kullanirim.”, “Bilinmeyen sozciliglin anlamini tahmin etmek i¢in ¢evresindeki ciimlelerde
dilbilgisel ipuglar1 ararim.”;, “Soézciigiin herhangi bir bolimiiniin (kok, govde) anlamini
bilip bilmedigimi incelerim.”, “Bilinmeyen sozciigiin anlamini tahmin etmek igin
paragrafin veya metnin anlamini biitiin olarak kullanirim.” maddelerine verdikleri yanitlar
acisindan aralarinda fark olmadigini gostermektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin sonuglaria gore genel olarak yabanci 6grenciler, bir metinde anlamini
bilmedikleri sozciikle karsilastiklarinda “Tiirk¢e- ana dilim tiiri bir sozliikten sézciigiin
anlamina bakarim.” ve “Sozciigiin anlamini1 baglamdan ¢ikarmaya g¢alisirim.” stratejilerini
siklikla kullanmaktadirlar. Bununla birlikte “Tiirkge-Tiirkge tiirli bir sozliikkten s6zciigiin
anlamimna bakarim.” ve “Sozcligli gbéz ardi ederim.” stratejilerini ise nadiren
kullanmaktadirlar. Nazar1 ve Giirlek (2021) caligmalarinda yabanci dil olarak Tiirkge
ogrenen Afgan 6grencilerin sozciik 6grenme stratejilerinden ‘sozciik tiiriine bakma, anlam
iligkilerinden yola ¢ikma (es anlam, zit anlam, yakin anlam) ve baglamdan hareketle
tahmin etme’ stratejilerini siklikla kullandiklarimi tespit etmislerdir. Yigin (2013) ise
calismasinda Tiirk¢eyi ikinci dil olarak Ggrenenlerin kelime Ogrenim stratejilerinden
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‘baglamdan hareketle tahmin etme’yi siklikla kullandiklarimi, ‘kelimeyi goz ardi etme’
stratejisini ise hi¢ kullanmadiklarini ifade etmistir.

Ulper ve Cetinkaya’ya (2020) gore Tiirkgeyi yabanci dil olarak C1 diizeyinde
Ogrenen Ogrenciler bilinmeyen bir sozciikle karsilastiklarinda sirasiyla en fazla “So6zciigiin
anlami icin kendi icinde ipuglar1 ararim”, “Sozciigii bir yere not ederim”, “Ogretmenden
yardim isterim” stratejilerini kullanmaktadirlar. Yine aymi ¢alismada ogrencilerin
bilinmeyen bir sozciikle karsilastiklarinda sozliikleri (Tiirkge-Tiirkge/ Tiirkge ana dili) ayn1
oranda kullanmay tercih ettiklerini tespit edilmistir. Oysa bu arastirmada G6grencilerin
Tiirkge-ana dili tiiriindeki sozligii, Tirkce-Tiirkce tiirtindeki sozliiklere gore daha fazla
tercih ettikleri tespit edilmistir. Ayrica Tiirk¢e-ana dili tlirlindeki bir sozliigi kadin
ogrencilerin erkeklere gore daha fazla tercih ettigi goriilmektedir. Nazar1 ve Giirlek (2021)
caligmalarinda, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen Afgan 6grencilerin sozciik 6grenmede
belirleme stratejilerinden iki dilli sozliikleri (Tirkce-Fars¢a) kullanma ve biligsel
stratejilerden  sozciigii not etme stratejilerini yiiksek diizeyde kullandiklarini
belirlemislerdir. Yigin (2013) calismasinda Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen 6grencilerin
kelime 6grenmede biligsel stratejilerden not etmeyi yliksek diizeyde kullandiklarini ifade
etmistir. Ayrica calismada Ogrenciler tek dilli sozliikkler yerine iki dilli sozliikleri
kullanmay1 tercih ettiklerine yonelik gorlis bildirmislerdir. Baskin vd. (2017) ise
caligmalarinda yabanci dil olarak Tiirkge 68renen Ogrencilerin iki dilli sozliik kullanma
stratejisini daha fazla tercih ettiklerini belirtmislerdir. Yine bu ¢alismada Tiirk¢eyi yabanci
dil olarak 6grenen Ogrenciler tarafindan not etme stratejisinin en az kullanilan strateji
oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin sonuglaria gore dgrenciler, anlamini bilmedikleri bir kelimeyi tahmin
ederken “Bilinmeyen sozcliglin anlamimi tahmin etmek i¢in ayni climledeki diger
sozciiklerin anlamini kullanirim.”, “Bilinmeyen sodzciliglin anlamini tahmin etmek igin
metnin konusuna iligkin artalan bilgimi kullanirim.”, “Bilinmeyen sdzciiiin anlaminm
tahmin etmek icin paragrafin veya metnin anlamini biitiin olarak kullanirim.” stratejilerini
siklikla kullanmaktadirlar. Benzer sekilde Ulper ve Cetinkaya (2020) katilimcilarmn
“Bilinmeyen s6zciiglin anlamini tahmin etmek i¢in paragrafin veya metnin anlamini biitiin
olarak kullanirim.” stratejisini daha fazla kullandiklarini tespit etmislerdir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore 6grenciler, “Herhangi bir dilbilgisel ipucu
iceriyor mu diye bilinmeyen sozciigii incelerim”, “Bilinmeyen sézctigiin anlamini tahmin
etmek i¢in ¢evresindeki climlelerde dilbilgisel ipuglari ararim.” ve “So6zciiglin herhangi bir
boliimiiniin (kok, govde) anlamini bilip bilmedigimi incelerim.” stratejilerini ise bazen
kullanmaktadirlar. Bu sonug, yabanci &grencilerin bilmedikleri kelimelerin anlamini
tahmin ederken dil bilgisel ipuglarii daha az kullandiklarini, anlam bilgisiyle ilgili
stratejileri daha ¢ok kullandiklarin1 ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Memis (2019)
caligmasinda yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogreticilerinin de kelime Ogretiminde beceri
kazandirma stratejilerinden ek-kok-govde iligkisinden kelimenin anlamini tahmin etme
stratejisini nadiren kullandiklarin1 tespit etmistir. Nazar1 ve Giirlek (2021) ise
caligmalarinda Tirkceyi yabanct dil olarak 6grenen Afgan 6grencilerin sozciik 6grenme
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stratejilerinden ek-kok-govde iliskisine dikkat etme stratejisini orta diizeyde kullandiklari
sonucuna ulagsmiglardir. Yigin (2013) Tirkceyi ikinci dil olarak Ogrenenlerle yaptigi
goriigmelerde, 6grencilerin ek-kok-govde iliskisinden hareketle kelimenin anlamini tahmin
etme stratejisini hi¢ kullanmadiklarini; Kiitiikoglu (2019) ise benzer sekilde bu stratejinin
kullanimmin diisiik diizeyde oldugunu ifade etmistir. Tiirk¢enin yapisal 6zelliklerinden
dolay1 ek-kok-govde iligkisinden hareketle kelimenin anlamini tahmin ettirmenin ve
ogrenciye bu dogrultuda bir strateji kazandirmanin 6nemi biiyiiktiir.

Tiirkgeyi yabanct dil olarak ogrenenlerin anlamini bilmedikleri bir sdzciikle
karsilagtiklarinda kullandiklar1 ¢ikarim = stratejilerinin  dil seviyelerine gore farkina
bakildiginda C1 diizeyindeki 6grencilerin “Sozciigii géz ardi ederim.” stratejisini B2
seviyesindeki Ogrencilere gore daha az kullandiklari sdylenebilir. Bu sonug, seviye
ilerledik¢e dgrencilerin sdzcligli yok sayarak anlama farkli sekillerde ulasma yolunu daha
fazla tercih ettiklerini gdstermektedir. C1 seviyesindeki Ogrencilerin B2 seviyesindeki
ogrencilere gore “sozciiglin anlami i¢in kendi i¢inde ipuglari arama” stratejisini daha fazla
kullandiklar1 da sdylenebilir. Benzer sekilde Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin
anlamini bilmedikleri bir sdzciigii tahmin ederken kullandiklar1 ¢ikarim stratejilerinin dil
seviyelerine gore farkina bakildiginda “Herhangi bir dilbilgisel ipucu iceriyor mu diye
bilinmeyen sozciigii incelerim.” ve “Sozciiglin herhangi bir boliimiiniin (kok, gdvde)
anlamin1 bilip bilmedigimi incelerim.” stratejilerini B2 seviyesindeki 6grencilerin C1
seviyesindeki 6grencilere gore daha fazla kullandiklari tespit edilmistir. Bu sonuca benzer
olarak Biiyiikahiska ve Cebi Kozallik (2018), yabanci dil 6grencilerinin kelime 6grenme
stratejileri kullanim sikliklarini belirlemeyi amacladiklar1 ¢aligmalarinda ileri seviyedeki
ogrencilerin ‘anlami bilinmeyen kelimeyi bagkalarina sorarak kesfetme, empati kurma ve
yardimlagsma’ gibi stratejileri alt seviyedeki Ogrencilere gére daha fazla kullandiklarim
tespit etmislerdir. Bu durum dil yeterliligi arttikca 6grencilerin strateji kullanmada daha
bilin¢li ve bagimsiz olduklar1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Tiirkgeyi yabanct dil olarak ogrenenlerin anlamini bilmedikleri bir sdzciikle
karsilagtiklarinda kullandiklar1 ¢ikarim stratejilerinin cinsiyete gore farkina bakildiginda
“Tiirkge-ana dilim tiirii bir sdzliikten sdzciigiin anlamima bakarim.”, “Ogretmenden yardim
isterim.” ve “Sozcligl bir yere not ederim.” stratejilerini kadin 6grencilerin erkeklerden
daha fazla kullandiklari; erkek 6grencilerin ise “So6zciigiin anlamin1 baglamdan ¢ikarmaya
calisginm.” ve “Sozciiglin anlami i¢in kendi icinde ipuglart ararim.” stratejilerini
kadinlardan daha fazla kullandiklar: tespit edilmistir. Benzer sekilde Tiirkgeyi yabanci dil
olarak Ogrenenlerin anlamini bilmedikleri bir sézciigii tahmin ederken kullandiklar
cikarim stratejilerinin cinsiyete gore farkina bakildiginda “Herhangi bir dilbilgisel ipucu
iceriyor mu diye bilinmeyen sozciigii incelerim.”, “Bilinmeyen sdzciigiin anlamini tahmin
etmek i¢in ayni ciimledeki diger sozciiklerin anlamini kullanirim.”, “Bilinmeyen sozciigiin
anlammi tahmin etmek icin c¢evresindeki ciimlelerde dilbilgisel ipuglari ararim.”,
“Sozcliglin herhangi bir boliimiiniin (kok, gévde) anlamini bilip bilmedigimi incelerim.”
ve “Bilinmeyen sdzciigiin anlamini tahmin etmek ic¢in paragrafin veya metnin anlamin
biitlin olarak kullanirim.” stratejilerini erkek Ogrenciler kadinlara gore daha fazla
kullanmaktadirlar. Ilgili alan yazininda kiz ve erkek &grencilerin kelime 6grenme
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stratejilerini kullanma boyutlarinda farklilastigini gdsteren galismalar mevcuttur. Ornegin
kiz 6grencilerin kelime Ogrenirken sozciik listesi hazirlama, sozciikleri yazarak tekrar
etme, sozcliklerin sesletimleri dinleme, sozciik defterleri kullanma, sozliige bakma gibi
stratejileri erkek ogrencilerden daha sik kullandiklar: tespit edilmistir (Wei, 2016). Ayrica
yine ilgili alan yazinina gore ist-bilissel stratejileri kizlar, sosyal stratejileri ise erkekler
daha ¢ok kullanmay:1 tercih etmektedirler (Behbahani, 2016; Biiyiikahiska & Cebi
Kozallik, 2018).

Tiirkgeyi yabanct dil olarak ogrenenlerin anlamini bilmedikleri bir sdzciikle
karsilagtiklarinda kullandiklar1 ¢ikarim stratejilerinin yaglara gore farkina bakildiginda
“Bir arkadagimdan yardim isterim.” stratejisini 21-30 yas aras1 ve 31 yas ve ustiindeki
ogrenciler, 20 yas ve altindaki 6grencilere gore daha fazla kullandiklar tespit edilmistir.
Ayrica bu ¢aligmada Tiirkceyi yabanct dil olarak 6grenenlerin anlamii bilmedikleri bir
sozciigli tahmin ederken kullandiklart c¢ikarim stratejilerinin yaslara gore farkina
bakildiginda ise verdikleri yanitlar acgisindan aralarinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir. Bununla beraber Nazar1 ve Giirlek (2021) Tiirkceyi yabanci dil olarak
Tiirk¢e 6grenen Afgan dgrencilerin sdzciik 6grenme stratejilerinden arkadas ve 6gretmene
sorma stratejisini orta diizeyde kullandiklarini tespit etmislerdir. Yigm (2013) ise
caligmasinda Tiirkceyi ikinci dil olarak dgrenenlerin kelime 6greniminde dgretmene ve
arkadasma sorma stratejisini siklikla kullandiklarina yonelik goriis bildirdiklerini ifade
etmistir. Benzer sekilde Memis (2019) calismasinda yabancit dil olarak Tiirkce
ogreticilerinin kelime 6gretiminde kontrol stratejilerinden sozliiglin anlamini sézliikten,
arkadaglarindan, 6gretmeninden sorarak 6grenme stratejisini siklikla tercih ettiklerini ifade
etmistir.

Oneriler

Bu ¢alisma, Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen B2 ve C1 diizeyindeki dgrencilerle
yurilitiilmistiir. Diger dil seviyelerindeki 6grencilerin de anlamini bilmedikleri sézctiklerle
karsilastiklarinda kullandiklar: stratejilerin neler oldugunu tespit etmeye yonelik caligmalar
yapilabilir.

Bu calismada veri toplama araci olarak 14 maddelik bir anket kullanilmistir.
Tirkgeyi yabanci dil olarak o6grenenlerin  anlamint  bilmedikleri  kelimelerle
karsilagtiklarinda hangi stratejileri kullandiklarina iliskin 6gretmen ve 6grenci goriislerini
tespit etmeye yonelik nitel ¢aligmalar yapilabilir.

Tiirkgeyi yabanct dil olarak Ogrenenlere, anlamini bilmedikleri kelimelerle
karsilagtiklarinda hangi ¢ikarim stratejilerini kullanabileceklerine dair egitim verilebilir.
Bu stratejilerin tanitilmasi 6grencilerin farkindaliklarini artirabilir.

Tiirkceyi yabanci dil olarak ogretenlere de &grencilerin anlami bilinmeyen
kelimelerle karsilastiklarinda hangi ¢ikarim stratejilerini kullanabileceklerine dair egitim
verilebilir. Ogreticilerin bu konuda farkindalik kazanmasi stratejilerin kullanimi agisindan
onemlidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Strategies Used by Learners of Turkish as a Foreign Language to Infer the
Meaning of Unknown Words

In order for students to understand the texts they read and listen to, they need to
have knowledge of the words in the text. It is difficult for foreign language learners to
know the meaning of every word. For this reason, students need to develop some
strategies. Having an idea about unknown words and guessing unknown words from the
text are the most frequently used and useful contextual inference strategies.

Insufficient knowledge of word meanings is considered one of the main problems
for students in the process of reading and understanding texts. Students may tend to
develop negative attitudes toward reading when they encounter a large number of
unknown words in a text. Therefore, the aim of this study is to help students develop
positive feelings about reading through contextual prediction strategies for unknown
words.

The aim of this study is to determine the inference strategies used by learners of
Turkish as a foreign language when they encounter words with unknown meanings. In line
with this purpose, the research questions are expressed as follows: What are the strategies
used by learners of Turkish as a foreign language in making sense of unknown words?
Does the use of these strategies differ according to age, gender, and language level?

The research was designed as a descriptive survey model. The descriptive survey
model is an approach that aims to describe a past or still existing situation as it is. In this
type of research, the events and situations are investigated in detail and these studies are
generally known as survey research (Erkus, 2005). Karasar (2006) defines general survey
models as the survey arrangements carried out on the whole population or a group of
samples taken from the population in order to reach a general judgment about the
population in a universe consisting of a large number of elements.

A 14-item 4-point Likert-type questionnaire developed by Qian (2004) and adapted
into Turkish by Ulper and Cetinkaya (2020) was used to determine the strategies used by
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learners of Turkish as a foreign language when they encounter unknown words. The first 8
items of the questionnaire aim to determine the strategies used by learners of Turkish as a
foreign language regarding what they do when they encounter an unknown word. The
other 6 items aim to determine the strategies they use when guessing the meaning of an
unknown word.

According to the results of the study, in general, when foreign students encounter a
word whose meaning they do not know in a text, they frequently use the strategies of “I
look up the meaning of the word from a dictionary of Turkish-mother tongue type” and “I
try to infer the meaning of the word from the context.” However, they rarely use the
strategies “I look up the meaning of the word from a Turkish-Turkish type dictionary” and
“I ignore the word.”

According to Ulper and Cetinkaya (2020), when students who learn Turkish as a
foreign language at the C1 level encounter an unknown word, they mostly use the
strategies “I look for clues within myself for the meaning of the word,” “I write down the
word,” and “I ask the teacher for help,” respectively. Similarly, Ulper and Cetinkaya
(2020) found in their study that C1-level students who learn Turkish as a foreign language
prefer to use dictionaries (Turkish-Turkish / Turkish-native) at the same rate when they
encounter an unknown word. However, in this study, it was determined that students
preferred a Turkish-language dictionary more than a Turkish-Turkish dictionary. In
addition, it was determined that female students preferred a dictionary of Turkish-native
language type more than male students.

When we look at the difference between the inference strategies used by learners of
Turkish as a foreign language when they encounter a word whose meaning they do not
know according to their language levels, it can be said that students at the C1 level use the
strategy “I ignore the word” less than students at the B2 level. This result shows that as the
level progresses, students prefer reaching meaning in different ways rather than ignoring
the word more. It can also be said that students at the C1 level use the strategy of “looking
for clues within the word itself for its meaning” more than students at the B2 level.
Similarly, when the difference between the inference strategies used by learners of Turkish
as a foreign language when guessing a word whose meaning they do not know is analyzed
according to language levels, it was found that students at the B2 level used the strategies
“I examine the unknown word to see if it contains any grammatical clue” and “I examine
whether I know the meaning of any part of the word (root, stem)”” more than students at the
Cl level.
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