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Mekanin Uretimi ve Elestirel Séylem: Ekiimenopolis
Belgeselinde Kentlesme ve Kentlilik

Mikail Boz

0z

Artan gog ve nifusla tarihte hi¢c olmadigi kadar blylyen kentler, glinimiizde 6nemli bir donlisimin
esigindedir. Yunan mimar ve kent planlamacisi Constantinos Doxiadis, 1960’ yillarda ileri stirdtgu
eklimenopolis kavramiyla, yiz elli yillik tarihi bir strecte diinyadaki tim kentleri birlestirecek, bir
megakent, bir ekiimenopolisin kurulmakta oldugunu haber vermistir. Doxiadis’in bir kacinilmazlik
olarak gérdiigii bu siireg, bazi belgeselcileri endiselendirmektedir. imre Azem 2011 yilinda yayinlanan
Ekiimenopolis: Ucu Olmayan Sehir belgeseliyle istanbul’da, belgeselin cekildigi dénemde yapilan
Uglincli Képri tartismalari izerinden kentsel déniisim projelerini ve yapilasmayi sorgulamaktadir.
Belgesel C. Doxiadis’in ekiimenopolis 6ngériisiinii, istanbul’un bir distopya ve “nekropolis”e déniisme
tehlikesi Gzerinde tartismaktadir. Bu calisma eserin retorigini kent sosyolojisi acisindan ele almayi
amaglamaktadir. Calismada nitel, betimsel icerik analizi yontemi kullanilmis, bu yolla hem belgeselin
Uslubuna hem de bu Uslubun altinda yatan gesitli anlamlara ulasiimistir. Calismanin sonucunda,
belgeselin “ucu olmayan sehre” yonelik distopik karsi soylemi (i¢ ana tema Uzerinden yapilandirdigi
gorilmustir: ilki istanbul'daki mekanin, elestirel teoride belirtildigi gibi “metalasmasi” ve ranta dayali
déniistimidiir. ikincisi kentsel déniisiimiin “seckinlestirme” pratigine déniismesi, bunun yarattig
“sinifsal ayrisma” ve sosyal “yabancilasma”dir. Son olarak “kent hakki” miicadelesinin “nekropolis”
tehlikesine karsi durus olarak sunulmasi. Belgesel, bu elestirel gergeveyle izleyiciyi ideal, esitlikgi,
heterojen bir mekan tasavvuruna davet etmektedir.
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The Production of Space and Critical Discourse:
Urbanization and Urbanity in Ecumenopolis

Mikail Boz

ABSTRACT

Cities, growing at an unprecedented rate due to increasing migration and population, are now on the
verge of a significant transformation. Greek architect and urban planner Constantinos Doxiadis, with
his concept of the ecumenopolis proposed in the 1960s, predicted the establishment of a megacity, an
ecumenopolis, which would unite all the cities of the world over a period of 150 years. This process,
which Doxiadis saw as inevitable, is a cause for concern for some documentary filmmakers. In his
documentary Ecumenopolis: City Without Limits (2011), Imre Azem questions urban transformation
projects and construction in Istanbul through the lens of the debates surrounding the third bridge that
were taking place at the time the documentary was shot. The documentary discusses C. Doxiadis's
vision of the ecumenopolis, focusing on the risk of Istanbul becoming a dystopia and a “necropolis”.
This study aims to examine the rhetoric of work from the perspective of urban sociology. Using
qualitative, descriptive content analysis, this study examines both the stylistic elements of the
documentary and the underlying sociological meanings. The study reveals that the documentary
constructs its dystopian counter-narrative about the “city without limits” around three main themes:
The first is the “commaodification” and rent-driven transformation of space in Istanbul, as described in
critical theory. The second is the transformation of urban renewal into a practice of “gentrification,”
the resulting “class division” and social “alienation.” Finally, the presentation of the “right to the city”
struggle as a stance against the danger of the “necropolis”. Within this critical framework, the
documentary invites the viewer to imagine an ideal, egalitarian, heterogeneous space.
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GIRIS
insanin yerlesik yasama gecip mekani kendi ihtiyag ve begenilerine gére diizenlemesi insanligin
tlim tarihiyle karsilastinldiginda cok kisa bir donemi kapsamaktadir. Neolitik cagla birlikte topragi isleyip
oradan mahsul elde etmeye calisan insan, avcilik ve toplayicilik yaninda topraga bagh yetistiricilik ile de
ugrasmaya baslamistir. Boylece mekan sadece belli bash gereksinimlerini sunan bir besleyici olmanin
yaninda, zahmetli ugraslarla islah edilebilir hale gelmistir. Senel’'e gore “asalak ekonomiden (retici
ekonomiye gegcis” (1995, s. 147) insana mekani farkli bir boyutta tasarlama imkani vermektedir. Bunun
karsihginda zorlu cevresel sartlara karsi ileride daha da buylyecek olan bir uygarligin kapisi aralanmistir.
Bu tlrden bir mekana baglilik, yani mekani artik kendi varolusunun biricik sebebi goriip ona “sahip”
olmanin getirdigi zihinsel donitisiim, bu mekani koruyacak kaleler, surlar, silahlar gelistirmeyi de gerekli
kilmistir. Kentler blytdukee strekli degisim gegiren ortak alanlar basitce “ortaya cikan” degil, cesitli
micadelelerin stiregen bicimde yuritildiugi yerler (Tsavdaroglou, 2018, s. 24) olarak belirmistir. Giderek
artan artik Grlin, sehir niifusunun artmasina ve sehrin yatay ve dikey olarak biylimesine neden olmustur.
Baslangicta klan dizeyinde grup dayanismasiyla ortaya cikan ilk vyerlesimler giderek buiytumdis,
gliniimuizde yerini milyonlarca insanin yasadigl metropollere birakmistir ve endlistrilesme ve kapitalizm

bu konuda 6zel bir yere sahiptir.

Endustrilesme ve kapitalizm artan insan kaynagi ihtiyacini kirdan kente go¢ yoluyla saglamistir ve
insanin mekanla kurdugu iliskiye yeni nitelikler eklemistir. Tarihte hic olmadig kadar dogal alan
donlisime ugratiimakta, Uretim, tlketim, vyerlesim ve eglence gibi sebeplerle yeniden
diizenlenmektedir. Crutzen’in vurguladig gibi antroposen (2002, s. 23), insan ¢agl, mekanin insan
merkezli bir anlayisla yeniden ve yeniden diizenlenmesi anlamina da gelmektedir. Her seyin metalastigi
bir durumda metalarin kullanim ve degisim degerinden bahsetmek miimkiindir (Marx, 1979, ss. 45-46).
Birer meta olarak mekan artik salt kullanim degeri olarak degil, degisim degeri olarak da anlam kazanmius,
degisim degeri kullanim degerinin dniine gecmistir. Mekan lzerinde iktidar daha kurumsallastiriimakta,
insanlik varligini bir nesneler sistemiyle gostermeye calismaktadir. Bu yoniyle diinya ntifusunun stirekli
arttigl ve uzun vadede tarimsal niifusun kente go¢ etmeye devam edecegi gozetildiginde kentlilik ve

kentlesme olgusu 6nemini korumaya devam etmektedir.

Constantinos A. Doxiadis (1969), 1960’li yillarda kentlesme siirecinin nihayetinde uygarligin tim
metropollerini birlestirecek, tek bir diinya kenti, yani bir ekiimenopolis olusturacagini 6ngdrmustr.
Doxiadis’in iddiasi halen gecerliligini korumaktadir ve kendisinin belirttigi gibi aslinda ekiimenopolis yiiz

elli yillik bir strecte insa edilmeye devam etmektedir (1969, ss. 189, 190). Doxiadis agisindan kentlerin
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dogal bliyiime bigimi bu zorunluluga gétirmektedir. 2022 yilinda niifusun %67,9'u “yogun kent” olarak
nitelenen kentsel merkezlerde yasamaktadir (TUIK, 2023). istanbul gliniimuizde yaklasik 16 milyona yakin
insana ev sahipligi yapmaktadir. Niifusu 1 milyonu asan kent sayisi 24’tiir (TUIK, 2024). Ozellikle yirminci
yuzyilin ikinci yarisinda ivmelenen ve giiniimiizde de devam eden gog siireci, planl bir sekilde yonetilen
bir stire¢ olmaktan cok, gé¢ edenlerin kendilerine yeni bir hayat kurmaya calistiklari, gecekondulasmayla
sekillenen bir yon izlemistir. Son yillarda ise kentsel déniisiim olarak adlandirilan, mekani modernlesme
iddiasiyla yeniden donlstirmeyi hedefleyen bir planlama yapilmaktadir. Bu siirece destek olanlar
yaninda karsi ¢ikan genis bir kamuoyu bulunmaktadir ve tartisma hem bilimsel hem de kiltlr sanat
alaninda devam etmektedir. Bu baglamda yakin dénemde istanbul’da yapilan Uciincii Koprii
tartismasiyla kentlesme olgusu yeniden one ¢ikmistir. Kentlesme siirecinin sonu olmayan bir bliylime
oldugu, dogal alani tahrip ettigi ne Uglincii Képriniin ne de istanbul Havalimanr’nin istanbul’un kronik
sorunlarina ¢6ziim getirmeyecegi iddiasi bir belgesel vasitasiyla kamuoyu giindemine tasinmistir. imre
Azem’in yapip yonettigi Ekiimenopolis: Ucu Olmayan Sehir (2011) belgeseli, Doxiadis’in kavramini
elestirel anlamda ele almis, neoliberal politikalarin rant merkezli anlayisinda ekiimenopolisin bir 6lim
kentine, nekropolise déniisecegi iddia edilmis, kentsel doniisimiin istanbul icin getirecegi sonuclari
izleyiciye sunmustur. Bu calisma, Ekiimenopolis: Ucu Olmayan Sehir belgeselini; C.Doxiadis’in
“ekiimenopolis”, “bltlinlesik dlinya kenti” 6ngorisii ile H. Lefebvre, M. Castells, D. Harvey, G. Simmel, J.
Habermas, E. Goffmann ve L. Wirth'in kentlesme ve kentlilik tizerine gelistirdikleri kuramsal yaklasimlar
ekseninde irdeleyerek; istanbul'daki neoliberal kentlesme pratiklerinin yarattigi sosyo-mekansal
ayrismayi ve bu duruma yonelik elestirel séylemin sinematik temsilini ortaya koymayi amaglamaktadir.
Calisma bu baglamda, belgeselin sadece bir durum tespiti yapmakla kalmayip, ayni zamanda distopik bir
gelecek uyarisinda bulunarak kentsel muhalefet icin yeni bir sdylem alani actigini varsaymaktadir.
Arastirma bu yoniyle, kent sosyolojisi ve sinema calismalari arasindaki disiplinlerarasi diyaloga katki

sunmasl agisindan 6nem arz etmektedir.

MEKAN, KENTLESME VE EKUMENOPOLIS

Mekan, feza, uzay, yer, bulunulan yer, ev ve yurt olarak tanimlanmaktadir (TDK, 1998, s. 1526)
ve sonsuz bir yayilim alanina sahiptir. Daha 6zgil bicimiyle, “Mekan, icinde seylerin konum aldigi (gercek
veya mantiksal) ortam degil, seylerin koyulmasini miimkuin kilan aracidir’ (Merleau-Ponty, 2020, s. 331).
Bu alanda nesne ve olaylar, (ic boyutlu bir yapi icinde, birbirlerine gére bakisimli bir pozisyon ve yonelimle
var olur ve karsilikh etkilesime girerler. Mekani ele almanin pek ¢ok yolu vardir ve kiltiir bunlardan biridir

(Doxiadis, 1969, s. 181). Henri Lefebvre mekani fizikselligi yaninda toplumsal bir (riin olarak
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tanimlamakta, mekan fiziksel bir gercekligin yaninda toplumsal bir gergeklik tasimaktadir (1991, s. 26).
Mekanin yaratilmasi, tasarimlanmasi insanin barinma gereksinimi ile baslamistir (Monnier, 2006, ss. 9-
10). Bu agidan mekanin lretimi ve yeniden Uretimi ayni zamanda toplumsal iliskilerin Gretimi ve yeniden
Uretimidir (SGalp, 2004, s. 91). Mekan toplumsal iliskilerin tretimi ve yeniden tretiminin merkezinde yer
almaktadir; ¢linki Stavrides'in belirttigi Gizere “Toplumsal ya da kentsel diizen, erisilmis bir durum degil

bir projedir” (2019, s. 27).

Mekanin anlamlandiriimasi insanligin tarihsel, kiilttrel ve toplumsal gelisimi ve donlisimuiyle
degisimler gecirmektedir. Levi-Strauss toplum her neye dncelik verirse versin “doga ile kiiltlir arasindaki
ikili karsitliklarla isleyen” bir yapiyi burada goriir (1994, s. 171). Levi-Strauss basta “yaban” olarak goriilen
topluluklarda yaptigl arastirmalarda en eski zamanlarindan itibaren insanin kendini merkeze
yerlestirerek diinyayi cesitli karsitliklar icinde algiladigini ve sembolize ettigini gostermistir. Yer ve gok,
kara ve deniz, bilinen ve bilinmeyen, diiz ve daglik, ya da yerlesik hayata iyice gectikten sonra merkez ve
cevre, kutsal ve kutsal olmayan gibi tasarimlar, mekanlari anlamlandiran bir gostergeler sistemi olarak
islev gormektedir. H. Lefebvre mekani fiziksel (doga icinde olusu), zihinsel (mantiksal ve bigimsel
soyutlamalar) ve sosyal mekan olmak Uzere birbirinden farkli ancak diyalektik iliski icindeki etkilesimli
kategorilere yerlestirmektedir. Ona gore mekansal tasarimlar yoluyla toplumsal edimlerin gerceklestigi,
Utopyalar, semboller, projeler ve projeksiyonlar gibi hayal trlinii duyusal fenomenler tarafindan isgal
edilmis mantiksal-bilgibilimsel bir alan s6z konusu olmaya baslar (1991, ss. 11-12). Bir toplumsal {iriin
olarak mekan bu acidan tarihsel bir anlama sahiptir ve Uretiimeye ve yeniden Uretilmeye devam
etmektedir. Her toplumsal Uretim bicimi kendi mekanini Gretmekte, yeni toplumsal iliskiler
olusturmakta, kendisini mekansal temsiller yoluyla gostermektedir. Dahasi toplumsal iliskiler bu yaratilan
mekanlardan etkilenmektedir. Lefebvre’ye gore mekan ideoloji ve siyasetten arindirilmis degildir,
mekanin kullanimi sinifsal bir anlama sahiptir ve bir meta, rant araci olarak mekan soyut mekandir. Bu

asamada ideolojinin toplumsal mekanlara iliskin bir séylemden olustugu iddia edilebilir (1991, s. 44).

David Harvey mekdnin dort boyutunu su sekilde belitmektedir. Ulasilabilirlik ve
mesafelendirme, milk edinme, hakimiyet ve mekanin Uretimi. Bu dort boyut birbirinden bagimsiz
degildir (2010, s. 250). Harvey (2013) kentlerin dogusunu arti Griintin toplumsal ve cografi olarak
yogunlasmasina baglamakta, bununla iliskili olarak onu sinifsal bir olgu olarak gérmektedir. Dolayisiyla
kentler arti Griini sogurarak var olmaktadir. Kapitalizmin “mitemadi olarak drettigi arti Grinin
sogrulmasi icin sehirlesmeye ihtiyac duydugunu” vurgulayip, “Boylelikle kapitalizmin gelisimi ve

kentlesme arasinda i¢sel bir baglanti ortaya cikar” demektedir (2013, s. 45). Kent ve kir arasindaki iligki
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dinamik ve diyalektik bir 6zellik gostermekle birlikte her biri 6zgiil kiiltiirel yapilanma ve denetim bigimleri
icermektedir. Norbert Elias’a gore (2004a) “()nsanlarin dogadaki iliskileri daha iyi kontrol etmesi ve
nesnel olarak kavramasi yoniindeki gelisim, bir baska agidan bakildiginda ayni zamanda insanlarin kendi
Uzerlerindeki denetimin artmasi yoniinde bir gelismedir” (20044, s. 51). Bu bakimdan “uygarlasma”
sadece nesnel doganin kontroliinii degil, kisinin kendisi tizerindeki denetim bicimlerinin cesitlenmesi
anlamina gelmektedir. Uygarligin kent ve kentlilikle daha yogun bir iliski icinde degerlendirilmesi, uygar
kelimesinin “cagdas” yan anlamlari gozetildiginde, glincel ve modern olanin belirdigi kentleri 6nemli hale
getirmektedir. Hobsbawm’a gore yirminci ylizyilin “ikinci yarisinda meydana gelen en dramatik ve uzun
erimli ve bizi gegmisin diinyasindan koparan toplumsal degisim koyliliglin 6limidir” (2011, s. 390).
“Koylaltgin 6limi” ayni zamanda ona ait degerlerin degisim gostermesi ve gelenekselden moderniteye
bir gecis zorunlulugu olarak 6ne ¢gikmaktadir. Kentlesme artik sehir sinirlarini asarak kirsal ve dogal
alanlara da niifuz eden kapsayici bir stirece dontismis, bu da geleneksel kir-kent ayrimini gegersiz kilmig
(Horn vd., 2018, s. 2) tiim ekosistemin bu merkezlerin ve kentsel dokunun hizmetine kosuldugu bitiin

yayihm alanlariyla “gezegensel kentlesme” 6n plana gikmistir (Brenner & Schmid, 2014, s. 162).

Georg Simmel, Metropol ve Zihinsel Hayat adli ¢alismasinda kenti (Simmel, 2009) para
ekonomisinin hikim sirddgu, insanin toplumsal iliskilerinde dogal ve kendisi gibi olamadigi, stirekli bir
cekingenlik ve i¢c sikintisi ile micadele ettig§i metropol yasamini tartismaya acmaktadir. Bireyler
cevresinde ona yonelmis bakislara ve uyaranlara karsi akli 6ne cikaran bir umursamazlik icindedir ve
Simmel kenti pargalanmis ve bolliinmus bir kisilik icinde yasayan yabanci insanlarin mekani olarak
tanimlar. Louis Wirth’in (1938) de belirttigi Gizere kentliler mekansal olarak birbirine yakin ama sosyal
olarak birbirine uzaktir. Girdikleri toplumsal iliskiler ylzeysel, gecici, cikara dayali ve kisisel iliskilerdir.
Kentliler birbiriyle yiksek diizeyde ayrilmis rollerle karsi karsiya gelirler. Kisi icin kent stirekli gorkem ve
sefalet, zenginlik ve fakirlik, cehalet ve bilgi, diizen ve kaos gibi karsitliklarla karsi karsiya kaldig bir yer

olarak 6ne ¢ikmaktadir (1938, s. 14).

Toplumsal degisim dsincesi farklilik Gizerine kuruludur. Bu sistemde pek ¢ok yapinin etkilesim
icinde oldugu heterojen alanlar s6z konusudur. Dolayisiyla toplumsal iliskileri kategorik olarak homojen,
birbirini tekrar eden siirecler olarak degerlendirmek miimkin degildir. Ernst Bloch (1977) bu
fenomenden yola ¢ikarak zaman duygusuna farkli bir yorum getirir ve insanlarin ayni simdide
yasamadigini sdyler. Gorlinuste, disaridan bakildiginda, herkes takvimin ayni glintinde yasiyor gorindr
ama bu durum herkesin ayni zamani yasadig1 anlamina gelmemektedir (1977, s. 22). Béylece Bloch, tarihi

dénemlestirmenin sinirliliklarina dikkat ¢eker. Ona gore toplumsal ve demografik 6zellikler, siyasal,
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ekonomik ve teknolojik kosullar zamanin ve mekanin deneyimlenmesini degistirir. Bu agidan geleneksel
bir toplum icinde yetisen bir kisi modern kentlere birakildiginda bir tlir zaman yolcusu gibi var olur.
Gegmisten gelecege bakmaktadir. Oraya alistiginda bile modern toplumsal yasamin getirdigi ikircikli
durumlarin tam olarak Ustesinden gelemez. Yeniden geleneksel iliskilerin hiikim slirdigu topluluguna
déndigiinde bu sefer oraya gelecekten gecmise bakiyor gibi bakacaktir. iki farkl kiiltir, iki farkl zaman
s6z konusu olur ve bir “arada kalmislik”, aidiyetsizlik, yabancilik ¢eker. S6z konusu aidiyet kaybinin

temelinde, bireyleri topragindan koparan kiiresel bir sistem degisikligi bulunur.

Endustriyel kapitalizm kentleri boyunduruk altina alip donlstiirerek, kentlesmeyi tim toplumsal
mekana yayilan hegemonik bir siirece evriltmistir (Monte-Moér, 2018, s. 205). Yeni bir sinif yaratmis,
tarihin hicbir ddneminde olmadigi kadar buyik kitleleri kirdan kente géce zorlamistir. Farkli cografya ve
kiltirden insanlar bir araya geldikce kent, kentli ve kentlesme gibi sosyolojik olgulari anlamak énem
kazanmistir. Karl Marx ve Friedrich Engels kentlesmeyi feodalizmden kapitalizme geciste, kapitalist
Uretim biciminin bir dayatmasi ve gerekliligi olarak gérmuslerdir. Clinki kapitalizm stirekli ucuz isglicline
ihtiyag duyar ve rekabeti koriikler. Marx igin (2013) “Bedensel ve zihinsel emek arasindaki en énemli
boliinme kent ile kirnn ayrilmasidir”. Kir yalitiimisligi ifade ederken, kent “niifusun, Gretim araglarinin,
sermayenin, zevklerin ve ihtiyaclarin bir merkezde toplanmasi”dir. Dahasi kentler zorunlu olarak siyasetin
varligini gerektirir. Kentle kir arasindaki “barbarliktan uygarliga, kabileden devlete, yerellikten ulusa
gecisle birlikte baslayan karsitlk, uygarlik tarihi boyunca devam ederek gliniimiize kadar gelmistir” (2013,
s. 56). Friedrich Engels (2013) ingiltere’de Isci Sinifinin Durumu (1845) adli yapitinda sagliksiz kosullar
altinda, bodrum katlarinda isgilerin yasamaya ¢alistigini belirtmistir. Sinifsal ayrisma kente yerlesmede ve
mekanin dizeninde de kendini gosterir. Uzun calisma saatleri icinde kendine ayiracak zamani
bulunmayan, kalabaliklar arasina karisip kendini 6zgirce gelistiremeyen isciler igin kent bir yogunlasma,
dolayisiyla zorunlu birliktelik alanlari olarak 6ne gikmaktadir. Grevlerin direniglerin yasandigi kentsel alan
bu toplumsal olaylara midahale icin yeniden dizenlenmeye baslar. Harvey'in (2012) Engels’in
gorislerine ek olarak belirttigi (izere, Haussmann'in 6zellikle is¢i semtlerinde yaptirdigi bulvarlarin, Paris
Komiini devam ederken “cephe” savasindaki islevi eylemlerin basarisini da etkilemektedir. Ayni
bulvarlar tiketim kilttrinin bir sergi merkezi haline getirilir (2012, ss. 8, 410, 422). Walter Benjamin
(2014) icin yeni yeni gelismeye baslayan kapitalist kentin pasajlari ve fuarlari, “insanin zaman gecirmek
icin icerisine daldig1 bir fantazmagori” olusturmaktadir. Modern kapitalist kentte insanlar eskisine oranla
birbirleriyle daha yakin bir iliski kurmak zorundadir ve goziin etkinligi kulagin etkinligine gore baskindir

(2014, ss. 94, 132). Oyleyse sadece “yaban”larda degil, modern bireylerin diinyaya bakisi da temelde
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doga/kiltur karsithg: Gzerinden yapilanir. Mekan sadece fiziksel degil, tiretilen ve Uretildikge insanlari ve
toplumsal iliskileri degistiren boyuta sahiptir. Toplumsal ve kiiltirel bir Griin oldugu icin uygarligin disina

itilmedikge kisi yalnizken bile kiltlriin ona 6grettigi kodlarla mekani diizenler.

Manuel Castells (2017) kentsel krizi Marx ve Engels’in izinden giderek Uretici glicler ile Gretim
iliskileri arasindaki celiskinin daha 6zel bir bicimi olarak ele alir. Kent icinde biitiin toplumsal gruplarin
glindelik yasamlarina yon veren konut, egitim, saglik, kiltur, ticaret ve ulasim gibi tiketim araclari
orgutlenmektedir. Bu bakimdan 6zellikle devletin etkinliginin yogun oldugu alanlar, toplumsal degisimin
temel eksenlerinden birisini olusturmaktadir. Bu cergevede teknoloji, mekan ve toplum arasinda
hiyerarsik ve karsilikli bir iliski 6nerilmektedir. Metropolitan bolgelerin toplumsal diyalektigi stiregelen
esitsizlikler yaratmaktadir. Castells bu yonlyle kentsel krize karsi one cikan kentsel miicadeleleri
glinimiiziin dnemli yonlerinden biri olarak ortaya koyar (2017, ss. 16-21, 262). Oyleyse kentler ayni
zamanda “distince ve duygu orintileri Gzerinde” blyik bir etki yaratirlar (Giddens, 2012a, s. 958).
Kentlerde ahlaki temele sahip gelenekten uzaklasilir ve bunlar yerini rutinlere birakir. Metalarla
donatiimis olan kent genelde estetikten yoksundur ve 6nceki toplumlarda goriilen pek ¢ok tecriibe ve
faaliyet 6zel alanlara tecrit edilmistir (Giddens, 2012b, s. 108). Kentsel mekan bu agilardan genis bir
miicadele, ayrisma, seyirlik, yabancilasma, pazar ekonomisinin merkezi, cesitli rol, statii ve siniftan
insanlarin yan yana veya karsi karsiya geldigi yerlerdir. Kentlesme dinamiklerinin yogunlasmasi ve
mekansal sinirlarin giderek belirsizlesmesi, kentlerin gelecekte alacag kiresel bicim Uzerine yeni

teorilerin Uretilmesine zemin hazirlamistir.

Ekiimenopolis kavrami ilk kez Yunan mimar ve kent planlamacisi Constantinos A. Doxiadis
tarafindan 1961 yilinda kullanilmistir. Doxiadis Ecumenopolis: Tomorrow’s City (1968) adli makalesinde
bu kavramla neyi kastettigini aciklamaktadir. insanligin gecmisten bugiine ideal bir kent tasavvuru
yaptiginiama bu kentlerin gelecek icin yanls kentler oldugunu belirtmektedir. Modern kent mimarisinde
insanin 6Gnemi azalmakta, adeta kent icindeki otomobiller icin yapilmaktadir. “Olmayan diyar” (Yunanca
ou-topos) ya da “glizel diyar” (Yunanca eu-topos) olarak (itopyalar pek de gerceklesir goriinmemektedir.
Modern kentler gegmise gére hem sayica hem de sahip oldugu fiziksel blytkltkce farklilik arz etmekte,
kent bu haliyle daha yasanmaz bir hale biriinmektedir. Kentin yapisi ve bicimi dnemini arttirirken daha
yasanilir bir kent icin planlamalar yapmak gerekmektedir (1968, ss. 1-15). Doxiadis’in makalesinin
yazildigi donemde, yirmi ikinci ylzyilda diinya niifusunun yaklasik 50 milyara ulasacagl 6ngorilmekte;
giderek buiyliyen ve ic ice gecen kentlerin ise zamanla birleserek tek bir kent, ekiimenopolis haline

gelecegi ileri siiriilmektedir. insanigin éniinde iki secenek bulunmaktadir ya simdiki plansizlik icinde
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kentler blyiyecek ve ekiimenopolis bir Lewis Mumford’un belirttigi bicimde bir “nekropolis” (6limiin
sehri) (2007, s. 254) olacaktir ya da insani bir kent. Doxiadis kaginilmaz bir olgu olarak gordugi
ekiimenopolisi insani bir yapida olmasi igin hem fiziki hem insani pek ¢ok diizenleme gerektigini hatta
aslinda ekiimenopolisin simdiden 150 yil sonrasina kadar zaten insa halinde oldugunu belirtmektedir.
Eglence, ulasim, kamusal yasam, egitim gibi tim kentsel gerekliliklerin karsilandigi, hiyerarsik olarak

dizenlenmis bir kent icin dlisiinen Doxiadis doga ile kiiltlr arasinda bir denge kurmaya calismaktadir.

ORNEKLEM VE YONTEM

Amaclh 6rnekleme, arastirma evreni icinden galismanin hedeflerine en uygun yaniti verebilecek
durum veya nesnelerin bilingli olarak segilmesi anlamina gelmektedir (Aziz, 2014, s. 55). Bu baglamda
Ekiimenopolis: Ucu Olmayan Sehir (2011) belgeseli, kentlesme ve kentlilik olgusunu elestirel bir gozle ele
alma bicimiyle amacli 6rneklem olarak segcilmistir. incelenen belgesel; kentlesme ve kentlilik olgusunu
elestirel bir dille tartismaya agmasi ve ismiyle (Ekiimenopolis) dogrudan teorik bir kavrama referans
vererek 6zdislinimsel (refleksif) bir nitelik tasimasi nedeniyle 6rneklem olarak belirlenmistir. Belgesel
istanbul’da kentsel déniisiim tartismalarinin yogun oldugu bir ddnemde cekilmis, Doxiadis’in kavramini
bashgina tasimis ve kavrami elestirel bir perspektiften tartismaya acmistir. Belgesel nitel, betimsel icerik
analizi yontemiyle incelenmistir. Yildirm ve Simsek, nitel betimsel analizin dért asamadan olustugunu
vurgulamaktadir. ilk olarak, kavramsal bir set belirlenir ve analiz icin uygun temalar belirlenerek bir analiz
cercevesi olusturulur. Bu asamada esere analitik bakisin gercevesi olusturulmaktadir. ikinci asamada,
veriler tematik gerceveye gore islenirken Ulglincli asamada bulgular tanimlanip agiklanir. Son asamada
bulgular kavramsal set ve temalar ¢ergevesinde yorumlanir (Yildirm & Simsek, 2011, s. 224). Analiz
strecinde, Doxiadis'in (1969, s. 181) kenti olusturan unsurlara dair siniflandirmasindan (ekonomik,
toplumsal, politik, teknolojik ve kiilttirel) yola cikilmakla birlikte; calismanin amaci dogrultusunda agirlikli
olarak sosyal, kiiltlrel ve politik boyutlara odaklaniimistir. Belgesel elestirel, makalenin kuramsal
bolimiinde ortaya konan kent sosyolojisinin temel kuramcilarinin (H. Lefebvre, M. Castells, D. Harvey, G.
Simmel, J. Habermas, E. Goffmann, L. Wirth) gorusleri rehberliginde “tematik icerik analizi” yontemiyle
incelenmistir. Buradaki analiz, kuram odakli, belirli bir anahtar kavram setiyle ¢ikarima dayall bir analiz
olmustur. Analizdeki alt analitik kategoriler ve tematik kodlamalar, kuramlardan yola cikilarak, bu
kuramlarin kavramsal setiyle sorunsallastirilan bagliklara ayrilmistir. Kuramsal setten hareketle
olusturulan analiz kategorileri su (¢ ana baslik altinda toplanmigstir: (1) Doga, kamu, mekan ve mekanin

metalasmasi, (2) Eskimis modernlik, nostalji ve direnis sdylemleri, (3) Sosyal ayrisma ve yabancilasma.
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Belgeselde yer alan imgeler, uzman gorusleri ve dis sesler bu tematik kodlar gergevesinde analiz edilerek

yorumlanmistir.

EKUMENOPOLIS: UCU OLMAYAN SEHIR BELGESELININ ANALIZi

Doganin, Kamusalin ve Yagamin Metalagmasi

Ekiimenopolis’in  anlatisinda  sekillenen  karsithklar temelde doga-kiiltir karsithgina
dayanmaktadir. Levi-Strauss temel ikili karsitlk olarak doga-kultir karsithgini kabul etmektedir (1994, s.
171). Yani insanin dogaya karsi Urettigi her sey kilttrel Grlin ve pratikleri olustururken, insan etkinligi
disinda var olan her nesne ve sire¢ dogal alan olarak belirmektedir. Meydanlar, sokaklar, binalar,
gokdelenleri, alisveris merkezleri, eglence, kiiltlr, sanat, blirokrasi, askeri vb. tim mekanlar dogal alan
Uzerine kurulmustur. Kent yasayan bir organizma gibi tekil veya tikel bir iliskiler agi olusturmaz. Aksine,
barindirdigi tim unsurlarin sirekli etkilesim icinde birbirini etkiledigi karmasik bir iliskiler ve nesneler ag
meydana getirir. Bu durum belgeselin soylemine de yansimaktadir ve kentin tim dogal alani
kapsamasi/istilasi biciminde ifade edilen ekiimenopolis, kiiltiiriin dogal alan karsisinda agik GstUnlGgini
imlemektedir. Buna karsin belgesel bu “zafer”’in gecici oldugunu vurgulamakta, plansiz kentsel

blylmenin yaratacag tahribata dikkat cekmektedir.

Belgeselin anlatisinda yapilanan o6riintli, Castells’in belirttig§i nedensel iliskiyle benzerlik
gostermektedir. Buna gore teknolojik ilerleme, kentsel yogunlasmayi; kentsel yogunlasma ise toplumsal
dizensizligi beraberinde getirmektedir. Castells ayrica teknolojik ilerlemenin, “yapay ortamin” “dogal
ortam” (izerinde Ustlinlik kurmasina ve bunun sonucunda insan dogasinin diizeninin bozulmasina yol
actigini ifade etmektedir (2017, s. 20). Belgeselde beliren sel imgeleri ve dogal felaketler, “dogadan
¢alinanin” doga tarafindan geri alinmasini ifade etmektedir. Doga ile kurulamayan “dogal” bir iliski, insan
tarafindan hem yabancilasma hem de milyonlarca yilda olusmus doga-insan iliskisine yabancilasma
olarak sekillenmektedir. Bu ylizden dogaya karsi girilen bir miicadele aslinda sahte zaferler icinde mutlak
yenilgiye donusecek bir siire¢ olmaktadir. Ayagi topraga basmayan modern kentin ¢ocuklari igin doga
“park” adiyla minyattrlesmis bir kilttrel alanin iginde temasa gegilen, sekillendirilmis, giderek seyirlik
hale getirilmis bir mekandaki mis gibi yapilan bir gosteridir. Bu ylizden kentin sokaklari dogal oyun alani
olur. Dev duvarlarin Gzerine cizilmis futbol oyunu kalesi, derinligini kaybetmektedir ve her atilan topun
ayni siddetle geri dond(gi bir engel halini almaktadir. Kentsel donlsimiin yikintilari dnceki donemin
gecekondularina yakilan agitin ortami olurken, zenginler icin doga ve toprak temas edilmeyen, temas
edildiginde alerjik reaksiyonlara sebep olan bir korku unsuru olarak sekillenmektedir. Boylece belgeselin

soyleminde elestirilen kentlesme bir bitln olarak insanin dodadan uzaklasmasi, kendi Oziine
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yabancilasmasina sebep olmaktadir. Gergeklesecek buylk felakete kadar evlerine gekilen insanlar,
kaybedilmis doga/kultir dengesinin 6énemini ancak doganin kendisinden calinani geri aldiginda
anlayacaktir. Bu ylzden Ekiimenopolis doga ile kiiltir arasinda yeniden diizenlenmis, karsilikli ve dengeli
bir iliskiyi onermektedir. Belgesel bunu belgesel sinemada varolan “gerceklik sdzlesmesine” (Evecen &

Can, 2017, s. 284) sadik kalarak yapar.

insanligin tarihsel seriiveni, ortak yasam alanlarindaki yogunlasmis deneyimlerden gérece daha
Ozel yasam alanlar ve deneyimlerine gecisi, dolayisiyla mekanin ozellesmesi, mahremiyet niteligi
kazanmasini icermektedir. Ozel miilkiyetle yakin iliski icindeki bu gelisim, mekani cesitli boliimlere ayirir.
En kamusal alanlardan en 6zel mahrem alanlara, mekan kendine 6zgii davranis kod ve rolleri gerektirir.
Elias’in Uygarlik Stireci (2004a, 2004b) olarak bahsettigi stirec, utanma ve sikilma esigiyle kosut olusan,
duygulanim diizeyinde yogun denetimler gerektiren, bdylece mekani 6zelden kamusala yeniden
adlandiran ve yabancilari agirlamak icin 6zel gecis mekanlari tasarlayan bir yapi kurmaktadir. Mekanin

muilkiyeti ile bu miilkiyetin imkan verdigi/gerektirdigi iliski bicimleri strekli etkilesim igindedir.

Liberalizm 6zel miilkiyeti kutsar, onun dokunulmazligini vurgular ancak mekanin sahipliginin 6zel
burokrasisi vardir. Bir tapuya sahip olmak bunun en temel gereklerinden biridir. Kisi eger tapuya sahip
olmadan bir mekanda etkinlik gosteriyorsa o “istilaci”dir ve uygun kosullarda rahatlikla disari atilabilir.
Ekiimenopolis belgeselinde kdyden kente géc edenler, istanbul’a geldiklerinde herhangi bir 6zel belgeye

I”

sahip olmadan mekani “isgal” ederler. Onlar bir siire hos goriilse, bazen tapular dagitilsa da yasal statdileri
isgalci olduklar yontindedir. Bu ylzden uygun sartlarda bu yoksul insanlar zora dayali, cesitli yikim
araclarinin gortintlsu esliginde evlerinden sirdiillrler. Boylece ozellestirilen alan yeniden “kamusal” bir
goriniim kazanir. Ancak belgeselin anlatisi bu dontisimi yeni bir 6zellesme, daha dogrusu Giddens'in
bahsettigi anlamda seckinlestirme/mutenalastirma (2012a, s. 966) olarak gorir. Kamusal alanda esitsiz
bicimde karsi karsiya gelen sadece bireyler degil, onlarin bir biitlin olarak temsil ettikleri siniflardir. Clinki
bu mekandan cikarilanlarin yerine ¢ok daha blyik evlerin yapildig bir yapilasma ve mudilkiyet iliskisi
ortaya cikmaktadir. Buradaki insanlara kentin icine yeniden dahil olma imkani verilse de bu da belirli bir

bedelin 6denmesi karsiliginda olacaktir. Zaten ekonomik durumu iyi olmayan kisiler icin stirglin bir kader

anlamini tasr.

Yoksullar suriklendikleri kentlesme girdabina hazir ve aliskin degillerdir. Hep kiyisindan
seyrettikleri kenti kendi i¢ ice gegmis kamusal ve 6zel alanlarindan seyretseler de artik boliimlenmis ve
geleneksel islevlerinden soyutlanmis aile kurumu bu yeni duruma cevap vermekte yetersizdir. Yoksullar

icin modern kentin kamusal alanlarinda bulunmak maliyetlidir. Alisveris merkezleri, nemli caddeler,
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kentin degerli ve glizel mekanlari asgari dlizeyde bile olsa ulasim maliyeti igerirler. Gegmiste bu alanlarin
ulasiimazlig geleneksel aile ici iletisim, kitle iletisim araglariyla telafi edilse de yeni gegilecek evin taksiti,
buranin aylik giderleri, asosyal tasarimi 6zel alani daha zor yasanilacak bir duruma getirmektedir. Ayrica
Habermas'in vurguladigi gibi “Ozel alanin, biiyiik élciide islevlerinden arindirilmis ve otoritesi zayiflatilmis
bir kiclk ailenin ic cemberlerine kisilmasi -insanin kendi kdsesindeki saadeti-, sadece gorinliste
mahremiyetin mikemmellesmesidir” (2003, s. 278). Zira gazete, televizyon gibi kitle iletisim araclarinin
etkisi altindaki 6zel alan, kamusalin yogun baskisi altindadir ve televizyon seyirligi ayni zamanda
“yasanamamis” olanlari da gosterir ve bu agidan endiseye sebep olur. Kentin merkezine uzak olan
insanlar icin kitle iletisim araglari bir yakinlastirma gereksinimi olarak ortaya cikarken, kent merkezinde
bir apartmana “kapatilmis” birey icin kitle iletisim araglari insanlardan uzaklasmanin yeni bicimlerini
sunmaktadir. Belgeselde bu kapatilma ve yerinden edilmenin maliyetinin yoksullarin tizerine yiiklendigi
iddia edilir. S6z konusu “kapatilma” olgusunu mimari ve mekansal diizlemde analiz edebilmek icin,

mekanin fiziksel sinirlarina dayali bir ayrima gitmek yerinde olacaktir.

Mekanlari agik ve kapali mekanlar olarak da siniflamak miumkiindir. Agtk mekanlarda (deniz,
orman, park vb.) kisiler 6zglirce hareket ederken, kapall mekanlarda (ev, oda, biiro, magara vb.) rahatca
hareket etme imkani bulunmamaktadir. Agik mekan olarak dogal alanlar bir 6zgiirlik, denetimsizlik,
rahatlik biciminde anlam kazanirken kapall kentsel alan duygulanim ve disiince boyutunda artan bir
denetim, kasvet, genis toplumsal siniflar icin rahatliktan yoksun, kiigtk, kirli yerler anlamini tasimaktadir.
Ekiimenopolis belgeselinde mekanin tarihsel gelisimi agiktan kapaliya dogru bir donisimi
gostermektedir. Bu baglamda giderek biiyiiyen ve cevredeki tiim dogal alanlari isgal eden istanbul
biylikce bir hapishaneyi andirmaya baslamistir. Belgesel, dogal alanin kiltlirel alana donistni
gosterirken, kenti rantsal tiiketimin bir araci haline getiren kapitalizmi elestirmektedir. Kapali kentsel
alanda, agik alanin ve agik sosyal iletisimin son mekanlari da sahip olduklari yiiksek rant degeri sebebiyle
blylk insaat sirketleri tarafindan yapilasma icin hedeflenmistir. Bu stirecte, kentsel dokuda park gibi
kamusal yasam alanlarinin azalmasi, apartmanlardaki kiicik ve yipranmis konutlari, sosyal iliskilerden

yalritilmis bireylerin yalnizlik deneyimini temsil eden olumsuz gostergelere donlistlirmektedir.

Belgeselde bir akademisyen tarafindan vurgulanan “insan mekani yaratir, mekan insani yaratir”
so6zU bu acidan sekillendirilen mekanin insanin en temel ihtiyaclarina cevap vermediginde nasil bir
hapishaneye dénecegini imlemektedir. Burada dolayl bigcimlerde kamusal alanin yitimiyle karsi karsiya
kalinmaktadir. Goffman (2017) “Gegerken soyle bir temas edilen bir alan olarak yiiz-yiize etkilesim alani,

artik icinde miicadele verilecek bir alan haline geldi” (2017, s. 10) demektedir; belgeselin hedefledigi
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kentsel yapilanma da bunu desteklemektedir. Bu yiizden yeterli bir geliri olmadiginda sosyal iliskiler
kurmakta gicliik ceken, kendi evinde eglence ve kiiltiirel ortam yaratmak zorunda kalan yoksul insanlar
icin kent birbirinin icine gegmis, her biri bir digerini kapsayan, Rus matruskalari gibi bir yapilanmaya
sahiptir. Ev alaniicinde odalar, apartmanda evler, kentin sokaklar hem fasih bir daire icinde dolaniyormus
gibi icine girilen, 6zgurliigiin kapali dar alanlarda yasanmaya calisildigi celiskili bir slirecin sonu olarak
ortaya cikacaktir. Bu ylizden mekanin kapali hale gelmesi giderek sonsuz bir stres kaynagi olan kentte
“bliylk kapatilmaya” donisecektir. Bu baglamda ekiimenopolis, kiilttirel alanin dogal alan Uzerindeki
mutlak iktidar olarak birbirinin icine gecmis kapall alanlarla anlam bulacaktir. Artik “bosluk”lar yoktur.
Herhangi bir ekonomik getiri saglamayan her alan bos mekandir ve doldurulmaya muhtactir. Boylece
acik alan, idealize edilmis bir 6zlemi, gegmisin glizel glinlerindeki nostaljiyi, verili durumla uyusmayan bir

hayalciligi ifade etmektedir.

Ekiimenopolis belgeselinde, sdylemin yapilanmasinda taraflarin agirligi esit degildir. Belgeselin
temel argiimani Uglincii Képrii’niin yapilmasinin istanbul kenti icin bir felaket olacag), dolayisiyla ona
karst muhalif bir durus gerekliligidir. Bu baglamda Uciincii Képri‘'ye karsi olan akademisyen ve
arastirmacilarin goriintlleri ve konusmalar gosterilerek, “otoriteye basvurma” yontemi kullanilir.
Boylece belli bir durumun tanimi yapilmak istendiginde, agiklanmasi gerektiginde, konusunda uzman bir
sosyolog, kent planlamacisi, akademisyen veya sorunu yasayan kisilerin 6zel deneyimleri izleyiciye
sunulur. Otorite figlirtiniin kentlesmeye yonelik olumsuz yaklasimi izleyicide de olusmasi beklenen
yaklasimdir ve bu tiirden yorumlari yapanlar agirlikla iyi ve olayin magduru olarak kodlanir. Buna karsin
basta buyik insaat sirketleri sahipleri, belediye baskanlari, ddnemin Basbakani gibi figlirler olumsuz
bicimde kodlanir. Onlar genel olarak cevredeki bu yonde uzmanlasmis kisilerin gorislerini dinlemeyen
kisilerdir. Belediye baskaninin halka yonelik tepkisinde gorildigi gibi magduriyet yasayani hemen
damgalamaya ve marijinalize etmeye calistiklari gésterilir. insaat sirketinin sahibinde oldugu gibi, elitler
insanlarin gercek durumlarini fark etmez ve yaratmaya calistigl olumlu kentlesme sdylemine karsilik
insaat yaptig yerin adini bile bilmez. Kendilerine bagli olmayan sebeplerle kente go¢ eden, diizenli bir
geliri olmadigi icin yoksulluk ve yokluk icinde kentin kiyisinda yasam siirmeye calisanlar magdur olarak

kodlanur.
Zamanin Yikimi: Eskimis Modernlik, Nostalji ve Direnis Soylemleri

Modern s6zcligli Latince modernus kelimesinden gelmistir, mevcut ve yakin zamana dair olan,
¢agdasi, giinceli, eski ve antik olmayani nitelemis, besinci ylzyilda ise daha 6zel bir anlam ifade edip artik

Hristiyan olan Roma’yl eski pagan dénemden ayirmak igin kullanilmistir (Demirhan, 2004, s. 17).
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Geleneksel toplum endustriyel, kentlesmis ve kapitalist modern topluma karsit bir kavram olarak
kullanilmaktadir ve Ferdinand Tonnies'in “cemaat” (gemeinschaft) olarak vurguladigi, aile ve lonca
temelli iliskilerin hakim oldugu, “insanlar arasindaki siki, duygusal ve yiiz yiize baglarin, belli bir
yere/mekana bagli olmanin, atfedilmis bir toplumsal statiiniin, homojen ve diizenlenmis” toplulugu
ifade etmektedir. Buna karsin “toplum” (gesellschaft) rasyonel ve hesaba dayali iliskilere dayanir ve
“kentlesmeyle, sanayi yasamiyla, heterojenlikle ve kisilik-disi olmakla” iliskilendirilen bir kavramdir
(Marshall, 2005, ss. 259, 263). Bu baglamda gelenekselden moderne dontisim olarak modernlesme,
“hepsi bir arada modern diinyayl olusturan bireysellesme, sekiilerlesme, endustrilesme, kultirel
farklilasma, metalasma, kentlesme, biirokratiklesme ve rasyonellesme stireclerini anlatan bir terim”dir

(Best & Kellner, 2011, s. 15) ve bir toplumsal degisim bigimidir.

Belgeselde modern ve geleneksel, farkli bicimlerde ortaya konmaktadir. Belgeselin anlatisi
tarihsel bir perspektife sahiptir ve tarihsel dénisiimi bir modernlesme bigimi olarak serimlemektedir.
Aslinda Tiirkiye’nin son 200 yillik tarihi, bir degisim ve donlisim olarak kent merkezli bir modernlesmedir.
Agirlikla geleneksel iliskideki insanlar kirda yasam imkanlari azaldikga kente go¢ etmiglerdir. Bu agidan
gociin cekim merkezi olarak istanbul énemlidir. Biiyiik alisveris merkezleri, genis yollar, artan niifusla
onceleri cevrede kalan yerlerin merkeze dahil edilmesi modernlesmeyi glindelik yasami cok yonlii saran
bir deneyim olarak ortaya cikarmaktadir. Belgeselin séyleminde olumlu anlamda “modern” olan,
Tirkiye’nin ve istanbul’'un su an giderek bir ekiimenopolis bicimini alacak degisimi degildir. Bu aslinda
Avrupa’da ¢oktan denenmis, orada yeniden uygulanamadigl ve denenemedigi icin buralara getirilen,
uygulayicilarina muazzam bir rant imkani sunan c¢agdas olmayan, “eskimis modernlesme”dir.
Gecekondular kente goc¢ eden yoksullar icin bir yasam alani sunmaktadir. Bu mekanlar, geleneksel,
cemaat iliskilerini halen icinde barindirir ama kent blytdulkece buralarda agir agir isgal edilir, dnceleri
gecekonduda yasayanlar yavas yavas kat karsilig1 apartman yasamina gecip orta sinifa dogru gecmeye
baslar. Simdi ise daha merkezilesmis kentsel yasam su an takip edilmesi gereken Avrupai 6rneklerindeki
gibi modern degildir ve Tirkiye modernlesirken bile aslinda “coktan eskimis bir modernlesmeyi”
yasandigl belgeselde savlanmaktadir. Belgeseldeki Almanya’da art arda yikilan binalarin goriintileri
Avrupa’nin bu politikayi terk ettigini gosterir ve filmsel séylem modernlesmeyi bir gereklilik olarak one
strmekle birlikte, modernlesmenin carpitiimis, rantiye haline gelmis bicimini reddeder. “Eskimis
modernlesme”ye zoraki olarak maruz kalan kentin yoksullari icin kendi cemaat temelli iliskileri glivenli bir
cehre sunmaktadir. Belgesel temeldeki bu gecekondulasmaya dayali geleneksel toplumsal iliskiler

hakkinda bir seyler sdylemekten uzaktir ve bu durumu bir sorun olarak gormemektedir. Bu bakimdan
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Stavrides’in “esik mekani” (Stavrides, 2019, s. 63) olarak gord(igl gecekondular geleneksel iliskilerin
hikim sirdlgl, oteden beri varligini strdiiren, belgeselin séylemi agisindan ¢ézimii icin aciliyet

gerektirmeyen bir fenomendir.

Yoksullar igin en zor durumlardan birisi kendilerine sunulan ¢ok katl binalardaki evlerin
geleneksel dostluk iliskilerinden onlari uzaklastirmalari, eskiden yogun komsuluk baglariyla yasayan
insanlarin bu baglardan kopmasi, metropolde yalnizliga itilmesidir. Yasamaya itildikleri yeni yerleri
benimser gériinmemektedirler, yeni tarzda bir yasami nasil kuracagini bilemezler ve bu duruma karsilik
yari geleneksel, yari modern orgiitlenme pratikleri gelistirirler. Geleneksel mekanik dayanismadan
modern organik dayanismaya (Durkheim, 2013, ss. 179-180) gecis kismen “disaridan” yonlendirilir.
Belgeselin anlatisi bir acidan geleneksel iliskiler icinde “mutlu ¢evre”de yasayan insanlarin agir agir nasil
muicadeleye itildiklerini gosterir. Evinden zorla gikarilan birisinin muhafazakar kesimden olusu, esinin kara
carsaf icinde gosterilmesi, muhafazakarligin degisen merkez-cevre séyleminde ideal ve giizel bir yasam
stirmeye yol agmadigini gostermektedir. Artik bu kisiler sokaga ¢ikmakta, pankartlar hazirlamakta, slogan
atmakta, haber kanallarinda dertlerini anlatip sorunlarina ¢éziim bulmaya ¢abalamaktadir. Buradaki
insanlar icin modernlesme aci bir deneyimdir ama varligini siirdiirmenin en iyi yolu da modern protesto
bicimleriyle davranis sergilemek, mekanin insanilestirilmesi icin pratiklerde bulunmaktir. Belgeselin
sOylemi bu cabayi destekler, “misterek mekanlar”(Stavrides, 2019) yaratmayi olumlar ve ancak bu
tlirden bir araya gelisle sorunlarin ¢oziilebilecegi, yoksa pargali bir miicadelenin ¢6ziim getirmeyecegi

mesajini yapilandirir.

Norbert Elias, Zaman Uzerine (2000) adli eserinde zaman kavramini ve onun tarihsel, toplumsal
ve kilturel olarak gegirdigi dontisim gelisim sosyolojisi agisindan ele alir. Elias’a gére zaman kavrami ve
Olgme cabalari 6ncelikle neyin ne zaman yapilacagini belirleme ihtiyacindan tiiremistir. Zamanin
belirlenmesi stireci merkezinde doganin bulundugu bir yapidan merkezinde insanin bulundugu bir yapiya
gecisi de ifade eder (2000, ss. 15, 140). insan, baslangictaki gdzlemleyen ve edilgenliginden uzaklasip
belirleyen bir konuma gecis yapmistir. Bu baglamda Ekiimenopolis belgeseli gecmisi ve gelecegi
birlestirmekte, yani bir sireklilik icinde, mekani var olan degisimle anlamlandirmaktadir. Belgeselde
istanbul giderek tiim zamanlari diizenleyen, herkesi kendi varligini siirdiirmek icin hizmete cagiran bir
canavara donusur. Bdylece mekanin, istanbul’un, tarihsel gelisimi bir siire¢ oldugu kadar bir iliskiler
sistemidir. Belgesel istanbul’'un tarihi seriivenini yirminci yiizyilin basindan itibaren ele alir ve kentin
giderek buylimesini, insanlarin buraya artan katilimini, kentte meydana gelen degisimi iliskiler sistemi

olarak tarihsel bir perspektife oturtur. Gegcmisin anlatisal hale gelisiyle aslinda istanbul’'un dogaldan
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kilttrel alana dénust, bosluktan doluluga gegisi resmedilir. Stirekli go¢ alan kent, kendisi igin planlanan
birka¢ milyonluk nifusun ¢ok Gstline cikmistir. Gegmis, mutlu glizel glinleri imlemektedir. Kentin heniiz
bos oldugu bu zamanlarda sokaga ¢ikip topraga dokunmak mimkiindur, yesilligi hissetmek, onun iginde
zaman gecirmek miimkiindiir. Ancak bu durum istanbul’un 1950’lerde genis araba yollariyla yeniden

dizenlenmeye basladigi donemde bir kesintiye ugrar.

Artik Tirkiye’de de cumhuriyetin ilk yillarinda oldugu gibi demiryolu ve toplu ulasim
Ozendirilmez. Donem bireyselligin artisi, zenginligin ve Bati kiilttriindeki tiketim kdltliriinin artisa ve
yukselise gectigi bir donemdir. Herkes araba sahibi olmaya baslar ve arabalar icin yollar yapilirken yapilan
her yolla birlikte arabalarin sayisinda bir artis olur. 1970’lerde istanbul’un iki yakasini birbirine baglayan
ilk képriiniin yapilmasiyla trafik ve kentlesme olgusu bir sorun olarak ivmelenen bir gériingii kazanr. ilk
kopriniin gevresi hemen yeni yerlesimciler tarafindan isgal edilir ve kentin yatay yonde biylmesiyle
artan niifus yeni yol talebi 6ne siirer. ilkinin yapimi {izerinden ¢ok gecmeden seksenlerde yeni kdprii
yapilir. Bu kodpri baslangigta trafik ve ulasim sorununa bir ¢6ziim getiriyor goriinse de ¢ok gecmeden
yeterli gelmemeye baslar ve kenti daha da bliyiitme disinda bir etkiye sahip olmaz. Belgesel gecmisten
simdiye yaklastik¢a kaotik gortintilerle anlatidaki karamsar havayi glclendirir, yapilan her yolun yeni
kapasite yaratmasi ¢oziimden ¢ok sorunu siddetlendirir. Glniimizde kaos icinde artik kent yasanmaz
hale gelmistir. Belgeselin soylemi toplu ulasima yatinmi, kente gocli engelleyecek politikalarin
uygulanmasini 6nerir. Kent planlamacilarinin “kentlesmenin doktoru” olarak sunuldugu belgeselde, nasil
insanlar iyilesme icin doktorun tavsiyesine uymak zorunda ise, kentlilerin de daha glizel bir kentte
yasamak icin kent sosyologlarinin ve planlamacilarin tavsiyesine uymasi gerektigi ama ne belediyelerin
ne de siyasi yoneticilerin bu tavsiyelere uymadigi belirtilir. Clinkli demokrasi bilimin karsisina konulmakta,

yaratilan bu yapay ikilik kaosu arttirmaktadir.

Bu baglamda belgeselde gelecek distopik bir gériinim kazanir. Yapilan her yeni kopri kentin
yatay ve dikey olarak biiyiimesi istanbul’'un gelecegi hakkinda karamsar bir imge sunmaktadir. Kent
planlamacilari kentsel dontisim olarak one striilen ve kentin zaten bozuk olan dokusunun daha da
kotllesmesi olarak gordikleri doniistiimdi bir rantsal seriiven olarak gormekte ve bugiin kentsel donlisim
adi altinda yapilan calismalarin bir siire sonra yine kentsel dondsiim adi altinda dondstiriilmek ve
yikilmak zorunda kalinacagini vurgulamaktadir. Belgeselde gésterilen daha birkag yil énce yapilmis TOKi
evlerinin sivalarinin dékdldiigiine iliskin gdriintiiler TOKi'yi de giivenilir bir kurum olmaktan cikartir ve
glivensiz bir gelecek algisiyla gelecege iliskin beklentileri olumsuz yonde cevirir. Bu ylizden kentin tarihsel

gelisimi cevresindeki her dogal alani yutan bir megakent, bir ekiimenopolise donlisimiin de tarihsel
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gelisimini 6ne ¢ikarir. Mekan ekiimenopolis bicimde birlesmesine ragmen, mekanda yasayanlarin
zamani yasayis bicimleri farkhlasir. Bloch’un (1977) vurguladigi bicimde artik herkes ayni simdide
yasamaz, birisi post modern kltlrin kendisine sundugu kiltir endustrisi Grlinlerini tiiketerek yasarken

yoksullar, étekiler ilkel bir yasam bigimini stirmek zorunda kalirlar.
Mekanin Sinifsal Haritasi: Sosyal Ayrisma ve Yabancilasma

Ekiimenopolis kentlesme hikayesini milkiyetin yer degistirmesinin hikayesi olarak ortaya
koymaktadir. Zorla gog ettirilen bir vatandasin soyledigi gibi mekanin kendisi bir rant alani olarak ortaya
ciktiginda, kisilerin yillarca yasadiklari yerler zenginlere “peskes cekilmekte”dir. Boylece kentin zenginleri,
yuksek gelirlere sahip, kentin merkezinde, gokdelenlerde yasayan, cevrede ne olup bittigini bilmeyen,
icinde “korunmaya” calistiklar “kentsel mintikalarda”(Stavrides, 2019, s. 32) aslinda yalitilmis bir yasam
surenler olarak kodlanir. Dogayi yutan kent, icindeki mintikalarda site yasami kuran zenginlerin elindedir.
Zenginler mulkiyetin getirdigi politik karar verme glicinii egemenlik araci olarak kullanmakta, kendi
ayricaliklarini yitirmemek icin kentin “artik Griinii”ne el koymaktadir. Yoksullarin gecekondularda
basladiklari ve deneyimledikleri kent yasaminin zenginlikleri hep uzaktadir. Her secim déneminde
kendilerine ulasan elektrik, su, telefon gibi altyapi hizmetleri, yoksullarin bulunduklari mekana iliskin
sahiplik duygusunu arttirmaktadir. Bir slire sonra bulunduklari ¢evre, dikey olarak birkag katlik ev olarak
yapilanmis kiiclk yer, cevredeki gokdelenlerin yutucu etkisiyle karsi karstya kalmaktadir. Yoksullar

cikarildiklart mekanin yerine yapilan apartmanlarda yasamak icin gerekli nakit parayi bile bulamazlar.

Asgari icretle gecinen, evde sayica biiyiik bir ailenin Gyesi olan bu kisiler TOKi'nin yasadiklari
arazinin Uizerine yapacagl evde yasamaya istekli degildirler. Bu mekanlarin asosyal dokusu, yalnizlastirici
bir etkiye sahiptir. Boylece yoksullarin éniinde secenek olarak ya daha da kentin disina cikip bir sonraki
isgale kadar kendine bir yasam alani kurmak, ya da kentin i¢cine dahil olup orada asimilasyona ugramak
vardir. Belgesel soylem olarak her iki secenegi de ortadan kaldirip ve ek bir sosyal-siyasal strateji
onermektedir. Bu strateji belgeselde goriisiine basvurulan tim kisilerin sdylediklerinde aciga ciktigi gibi
tim bu kentlesme ve kentsel donlisim politikalarina doénik bir misterek alanlar icin misterek
miicadeledir. Belgeselin sonuna dogru yogunluk kazanan bu séylem, kentin mevcut halini olumsuz bir
durum olarak kodlarken, kenti giderek bliyik bir gdsterinin hiikiim stirdigti alan olarak ortaya koymakta,
mucadele edildiginde bir zaferin elde edilebilecegini 6ne siirmektedir. Bu yiizden belgesel kentsel
ddnigtimiin bir sonucu olarak ortaya gikan kaotik durumun ancak érgilitlenme, insani yasam olanaklarini
gelistirecek bir alan ortaya cikarma, daha gelismis Ulkelerin gecmisteki deneyimlerini gbzeterek daha

modern kentlesme politikalari olusturma yéniinedir. Bu hem zenginlerin hem de yoksullarin yararina
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olacak bir ¢6zlim olarak ortaya konurken, zengin/yoksul karsithgini yok edecek daha genel politikalar
degil, kentin 6zgilinde, mevcut kapitalizm kosullarinda gerceklestirilebilecek politikalar reformcu bir
perspektifle 6ne striilmektedir. Kentsel mekanin bu politikalar ekseninde maksimum verimle kullaniima

zorunlulugu, kentin mimari formunun da degismesini beraberinde getirmistir.

Tarihsel gelismede mekan sadece yatay olarak degil, dikey olarak da biyUmustir. Anitlar,
saraylar, kuleler ve sanayilesme sonrasi gokdelenler, eglence, gdzetim, denetim ve ¢ok sayida insanin
ortak amag cercevesinde bir araya getirildigi bir yapi olusturmustur. Yiksek yapilar bir yandan cevreye
karsi hiikmeden iktidarin bakisini tasir ve tiim bakislari kendine toplar. Yatay boyutta kentin merkezi hem
ekonomik hem de siyasi gliclin yogunlastigi yerdir. Dikey boyutta da kentin Gst kismi, gbkdelenlerin
hakimiyeti altinda, st gelir gruplarinin elindedir. Yoksullar igin gecekondular ve bodrum katlari, evsizler
icin sokaklar barinma ve yasam alani olarak anlam kazanir. Bu agidan kentin merkezinde, kente

yuksekten bakan bir eve, ofise sahip olmak stattiniin de géstergesi halini almigtir.

Kentlesme politikasi Ekiimenopolis’'te ikili gériinimde sunulmaktadir. ilk bicimi istanbul’un
merkez oldugu bir yapilanma icinde cevredekilerin, dolayisiyla uzak, az gelismis illerdeki insanlarin
merkeze dogru yogun bir istilasi yasanir. Son otuz yilda kentin artan niifusuna iliskin 6rnekler buna
dayanak saglamaktadir. Merkeze tasinan bu kisilerin istanbul’da yasamasi merkezde yasadigi anlamina
gelmez. Onlar yine yonetimden, kentlesme normlarini belirlemekten uzaktir. Sadece segim
donemlerinde gecekondulara gelen aflarla ve buralara yapilan altyapi yatinmlariyla agir agir merkeze
baglanirlar. Metropollesme, giderek ekiimenopolis olarak kentin blylmesi, merkezdeki cok katl
gokdelenleri ortaya gikarir ve giderek kenti bir merkezi gbkdelenler ¢ehresi olarak sekillendirir. Belgeselin
sonundaki sisler icinde, bulutlarin Ustlinde kente bakan gokdelen imgeleri bu anlami guglendirir.
Yoksullar evlerinden zorla disari gikarilmakta, fiyatini ve kirasini karsilama imkani olmadiklar mekandan
dislanmakta, giderek cevreye gonderilmektedir. Bu Harvey'in “mesafeden dogan siirtlinme” fikriyle
uyumludur. Mekanin miilk edinilmesi ve hakimiyet, sonrasindan mekanin yeniden Uretimi yoluyla
yoksullar mekandan dislanir, sosyal sirtinme en aza indirilir. Yerinden etme sonrasi mekan
seckinlestirilir/mutenalastirilir ama kimse yerinden edilenleri tartismaz (Smith & Williams, 2015, s. 12).
Belgeselde aslinda yerinden edilenlere, cevrede olanlara soz hakki verilir, onlarin da s6z hakki oldugu
savlanir. Cevrede olmanin tipik sonuglarindan birisi gelecegi etkileyecek 6nemli kararlarin alinmasindan
dislanmadir. Bu baglamda cevrede olanlar “ayak” olarak vardir ve merkezdeki “bas”larin onlari kontrol
etmesi, onlar icin iyi olani onlara gostermesi, cevredekilerin de bu kararlara riayet etmesi

beklenmektedir. Merkez ve ¢evre bicimindeki bu kiimelenme, yénetim anlayisindaki demokratik yapiyi
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yok ederken, artan sayida insanin kendi gelecegini belirleme imkanlarini elinden almaktadir. Bu
baglamda Ekiimenopolis kentsel politikalarin belirlenmesinde cevreye de s6z hakki taninmasini
savunurken, onlarin artan katiliminin daha demokratik bir kent yaratacagini savlamakta, merkeze

gevrenin goziinden bakilmasini iddia etmektedir.

Kentin degisimi tarihsel bir stirece yayildig icin “kotllik” olgusu da tarihsel bir gelisime sahiptir.
Her yeni yonetici kenti bir “arpalik” gibi gormekte, gelecegi diistinmeden, oy kaygisiyla kentin yapisini
degistirmekte, buna karsilik kentin eski sahipleri magduriyetlerini giderecek birimkana sahip olamadiklari
icin daha olumsuz kosullarda yasamaya itilmektedir. Yoksullar “iyi” olsa da siklikla kendi haklarini
bilmeyen, dogrudan karsi karsiya kalmadigi slirece kentsel ve ¢evresel sorunlarla ilgilenmeyen kisilerden
olusmaktadir ve yoneticiler tarafindan “aragsallastirlmis”lardir. Yani eger ciddi bir oy potansiyeline

sahiplerse varliklarina gz yumulmakta, ama daha blyuk gikarlar devreye girerse siyasi gorusleri, kiltiirel

ve sosyolojik durumlari gozetiimeden damgalanabilmektedirler.

Belgesel “iyiligi” dengeli toplumsal, dogal, cevreye duyarli, Gtekiyi gbzeten, homojen degil
heterojen (farklliklari gozeten) iliskiler aginda oldugunu savlamaktadir. Kentsel mekan birbirinden
yalitilmis, kapali yerlerden olusmamali, insanlar birbirleriyle yogun bicimde etkilesime girip digerinin
yasam diinyasina girebilmelidir. Kent icin iyi olan insan icin de iyidir. Yoksa kent her gecen giin daha
kotlye gidecektir. Ekiimenopolis kavramin yaraticisi tarafindan mutlak bir kaginlmazlik ve ideal kent
anlayisi olarak sunulmus olsa da belgeselin yonetmeni icin ekiimenopolis olumsuz, kotii ve kasvetli bir
dinyanin disavurumudur. Burada itopyadan distopyaya gegcis yapllir. Kentin ugsuz bucaksizligi karsisinda
insani iliskilerin “klicUkIUgl” dikotomi dogurur ve belgesel sdylemi bu tiirden bir gelismeyi kapitalizmin
yarattigl kentsel donlisime baglamaktadir. Belgesel kurtulus olarak toptanci bir séylem/metaanlati
gelistirmez, mevcut ekonomik sisteme alternatif bir sistem 6nermez. Mevcut kentsel yonetim anlayisinin
ve kapitalizmin “k6tulugl”, olasi alternatifleri mutlak anlamda “iyi” kilmasa da belgesel mevcut

durumdan kurtulusu kolektif bir eylemlilikte goriir. Bu yaklasim; belgeselin s6yleminde, protesto

gorintilerinde ve konser sahnelerinin yarattigi zitlikta kendini acik¢a gostermektedir.

Ekiimenopolis, Almanya’nin 1970'lerdeki kentlesme politikasini 6rnek gostererek, Tirkiye’'deki
“veni” kentlesmenin aslinda eskimis oldugunu belirtir ve mekdnin bu tiirden yapilanmasinin
yabancilagmayi arttiracagini vurgular. Geleneksel toplumsal iliskilerini stirdlren insanlar, genelde tek
katli, gecekondu tipi evlerde yasamakta, bir agidan modernizmi kiyidan seyrederek deneyimlemektedir.
Bahcekapr'da, Sulukule’de veya Ayazma’da yasayan insanlar bu tek katli evlerde yogun toplumsallik, ya

da 6znelligin yitimi bigiminde yasamaktadir. Belgeselde hem Avrupa’daki yasamdan kisa goruntiilerle
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hem de kentin Ust agidan gekilmis gortintlleriyle, cok kath bigcimde yapilarin insanlari Ust Uste yigsa da
giderek yalnizlastirdigl, yabancilastirdigi vurgulanir. Zenginler icin diizenlenmis glivenli siteler, onlarin ev
yasami ile sosyal ugraslar arasinda kati bir ¢izgi koymasi ve paranin getirdigi imkanlarla sosyallesme
merkezilerinde bulunmasini saglasa da yoksullar icin apartman hayatinin giderek bir hapishaneye
donlistigl iddia edilmektedir. Ayrica belgeselde bu tirden bir mekansal yapilanmanin, kentin otuz
kilometre disina c¢ikartilan Sulukuleliler'de oldugu gibi sadece zihinsel bir uzaklik degil, fiziki uzaklk
anlamina da geldigi iddia edilir. Glinde altmis kilometrelik gidis-gelis, isi Taksim’de olan kisi icin eziyettir.
GUntn 6nemli bir kismi yolda gegmekte, maasin dnemli bir kismi yola harcanmakta, sosyal yasama daha
az zaman ve para kalmaktadir. Bu tirden bir mekan yapilanmasi kentli insanlar arasindaki sinif ve statii

farkhliklarini daha goriindr kilmakta, onlari birbirinden zihinsel olarak daha da uzaklastirmaktadir.

Belgeseldeki bir yorumcunun vurguladigi bicimde bu tiirden bir ayrisma sosyal patlamalara
sebep olabilecek bir kopus olarak nitelenmektedir. Yeni tiirden kentlesme politikasi zengin ve yoksul
arasinda yoksulun ¢evrede, uzakta yasamak zorunda oldugu bir zihinsel kopus yaratir. Ayrica site
yasaminin getirdigi “mintikalasma” da kenti iginde gelir farkliiklarinin bolimlendigi 6beklesmis,
birbirinden kopuk adaciklar bigciminde sekillendirmektedir. Bunun dogal sonucu ise bireyin farkli statii ve
siniftan insanlarla temas edemedigi, giderek icine kapandig, deneyimlenmekten ziyade sadece
seyredilen yalitilmis bir kentsel yasamdir. Bu uzaklasma, sosyal temas ylizeyinin daralmasi giderek
toplumsal gruplarin kendi disiincelerini pekistiren distincelerle etkilesime girdigi kiiltirel ve toplumsal
“yanki odasI” (Nguyen, 2020) yaratacaktir. Ekiimenopolis belgeselinin esas uyarmak istedigi noktalardan
birisi de bu tiirden bir kopukluktur. Belgeselin temel amaci, yasayan bir organizma olan kentin uzun
vadede yasanamaz hale gelecegini ve buglin yliceltilen projelerin yarin yaratacagi tahribati gbzler 6niine
sermektir. Yapim bu yolla bir kamuoyu olusturmayi ve izleyiciyi s6z konusu gidisati engellemek icin
harekete gecirmeyi hedefler. Harvey'in belirttigi gibi "ilerleme mekanin fethini, bitiin mekansal
engellerin yikilmasini ve nihai olarak ‘mekanin zaman araciligiyla yok edilmesini’ icerir" (2010, s. 232).
Oyleyse sonunda, mutlak zaferde elde mezarlik disinda hicbir sey kalmaz. Burada nekropolis tehlikesine
karsi belirgin bir uyari tonu vardir. Kamusal aklin olusumunda uzman gorislerine ve rasyonel kanitlara
basvuran belgesel, bu ikna stratejisiyle toplumsal farkindaligi artirmayi ve ortak akli genisletmeyi

hedefler.

SONUC
“Ekiimenopolis: Ucu Olmayan Sehir”, yakin ddnemde cekilmis hem istanbullularin hem de genel
olarak Tiirkiye’deki insanlarin yasadigi yakici bir sorunu gorsel bir anlatimla izleyiciye ulastiran bir belgesel
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olarak 6ne gikmaktadir. Belgesel kamuoyu bilinglendirilmesi yoluyla glinliik hayati yapilandiran kamusal,
ortak hizmetlerin gercek yoneticisi olarak devlet politikasini degistirmeyi amaclamaktadir. Bu bakimdan
surekli yapilanan fantazmagoriye karsi bir uyanisa davet eder. Belgesel Turkiye'nin son elli yilinda
olusturulan kentlesme politikalarina elestirel bir perspektifle yaklasip bu politikalarin etkisini, sorunlari
dogrudan yasayan insanlara yonelerek gorsellestirmistir. Belgeselin anlaticisi ekranda goriinmiyorsa da
sik sik “otoriteye basvurma” yontemiyle uzman gorisiine basvurulmakta, kentlesme politikasinin
yarattigl sorunlari dogrudan kentli insanlarin yasam alanina gidilerek onlarin kendi sorunlarini dile

getirmelerine firsat taninmaktadir.

Belgesel istanbul'da yapilmasi planlanan ve bu incelemenin yapildigi dénemde coktan
tamamlanmis bir konuyu ele almistir. Belgesel istanbul Havaalani ve Yavuz Sultan Selim Képriisi’niin
henliz bir proje oldugu dénemde bu projelerin gerceklesmesi durumunda olusacak sorunlari “kent
hakki” baglaminda ele almis ve bunlari ekolojik, sosyolojik ve ekonomik diizlemlerde tartismaya agmistir.
Doxiadis modernist bir "itopya" sunarken, bu topyanin sermayenin birikim mantigindan, dolayisiyla
degisim degerinden ve mekanin siyasi liretiminden, dolayisiyla siniflarin miicadele alanlarindan bagimsiz
distinmustiir. Azem'in belgeseli, Doxiadis bu yaklasimini elestirel bir retorikle sorgular, ekiimenopolisin
kacinilmaz olarak "nekropolis"e donlistiiglini gostermeyi amaclar. Belgeselin 6zgiil katkisi kent olgusunu
bu baglamlarda yeniden tartismaya acmasidir. Bu saptama belgesellerin uyarici tonu da gozetildiginde,
ozellikle glinimiizden (2025) gecmise (2012) bakildiginda gecerli gibi gdriinmektedir. Arada gecen
zamanda istanbul’'un, Uglincii Képrii ve istanbul Havalimani yoluyla, kuzeye dogru genisledigi, “Kanal
istanbul Projesi” tartismalariyla yeni yerlesim alanlarinin rantsal bir cekim merkezi oldugu
gozlemlenebilir. Belgeselin sorunu ¢oziiyor gibi gbriinen her yatinmin dogal alanin daha da zarar gérecegi
yeni sorunlar yarattig iddiasi hala incelenmeye degerdir. Dahasi Pandemi sonrasi artan enflasyon ve goc,
istanbul’'un sorunlarini daha agirlastirmis gdriinmektedir. Kiralarin ve ev fiyatlarinin artisi, bir temel hak
olarak kabul edilebilecek kent hakki ve yasam hakkini tehlikeye sokmaktadir. Ugsuz bucaksizligi anlamiyla
ekiimenopolis bu baglamda dogal alan karsisinda kiilttirel alanin zaferini imlese ve kdltiirel alanin yapicisi
olarakinsan faktorii 6nem kazansa da belgesel insanin kendine, topluma yabancilasmasi gibi ortaya ¢ikan
sorunlari elestirel olarak izleyiciye sunmaktadir. Boylece distopik bir gelecek tasavvuru icinde anlam
bulan kent ve kentlilik tersinden bir yok olusu imlemektedir. Ekiimenopolis bu baglamda dengeli bir doga
kdltir iliskisini, insanin yabancilasmadigl, sosyal olarak geliskin, homojenlikten ¢cok heterojen ama ayni
zamanda farkli sosyal sinif statlideki insanlarin etkilesime girebildigi bir mekan tasavvuru yapmaktadir.

Belgeselin dikkat cektigi konulari ele alis bicimini ekoloji ve kent sosyolojisine verimli bir diistinsel katki
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olarak degerlendirmek mimkiindir. Bu dogrultuda gelecekte yapilacak ¢alismalarin, kentsel biyimeyi
sadece mimari bir sorun olarak degil; psikolojik, ekolojik ve sinifsal boyutlariyla disiplinlerarasi bir
perspektifle yeniden tartismaya agmasi; mekanin tretim ve yeniden tretim dinamigini, dijitallesmeyi de
gozeterek insan merkezcilige dismeden ele almasi, konunun bilimsel ve sosyo-kiiltlirel baglamda

degerlendirilmesine katki saglayacaktir.

EXTENDED ABSTRACT

Cities, along with increasing migration and population, are on the verge of an unprecedented
transformation in history. This phenomenon of global megacity formation was first theorized in the
1960s by Greek architect and urban planner Constantinos Doxiadis with the concept of ‘ecumenopolis’.
Doxiadis predicted that over a 150-year period, all metropolises would merge into a single global city,
viewing this process as a technocratic ‘inevitability.” Imre Azem's 2011 documentary Ecumenopolis: City
Without Limits directly incorporates Doxiadis' concept into its title, questioning this technocratic utopia
specifically in relation to Istanbul. The documentary presents Istanbul's neoliberal urban transformation,
driven by mega-projects such as the Third Bridge and The New Airport, as a dystopian manifestation of
Doxiadis' prediction, that is, a critique of a ‘necropolis’. This study aims to analyze the critical rhetoric of
the Ecumenopolis: City Without Limits documentary, which is based on the fundamental tension
between utopia and dystopia regarding Istanbul's future, from the perspective of urban sociology. The
study aims to reveal the theoretical foundations upon which the documentary critiques urbanization

practices in Istanbul and what kind of spatial vision it proposes to the viewer.

This analysis is based on the constituent texts of critical urban sociology. At the center of the
theoretical conceptual framework are the theories of space developed by Henri Lefebvre, David Harvey,
and Manuel Castells. Lefebvre argues that space is not a neutral ‘container’ but rather a political ‘product’
produced by social relations. He notes that the capitalist system transforms space into an ‘abstract space’
through its ‘exchange value’ (rent, profit) by eliminating its ‘use value’ (housing, living). David Harvey
explains this process as capitalism using urbanization as a necessity for the ‘absorption of surplus
product’. Manuel Castells emphasizes the importance of urban struggle within the dynamics of
productive forces and relations of production. In addition to this social and economic basis, the theses in
the classic works of Georg Simmel and Louis Wirth have been used to understand the socio-psychological
consequences of this spatial transformation. These theorists emphasize social distance, alienation and

the dissolution of social bonds, despite the physical proximity created by metropolitan life.
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In this study, the documentary Ecumenopolis: City Without Limits (2011) was selected as a
purposive sample because it is at the center of urban transformation debates in Istanbul and critically
examines Doxiadis' concept. Thematic content analysis was applied to examine the documentary's
rhetorical structure and discourse. Key concepts defined by various thinkers in the field of urban
sociology were established as analytical categories within the theoretical framework. Images, expert
opinions, and voice-over narration in the documentary were coded and interpreted in accordance with

these themes.

The analysis reveals that the documentary structures its dystopian ‘Necropolis’ narrative around
three main sociological themes. The documentary shows how Istanbul's northern forests, water basins
and public spaces have been opened for profit and turned into ‘exchange values’ through mega-projects
(the Third Bridge, The New Airport). This theme is a direct visual manifestation of Lefebvre's ‘abstract
space’ and Harvey's ‘capital accumulation’ theses. The documentary presents urban transformation as
a practice of displacing the poor and ‘gentrifying’ space. The demolition of neighborhoods such as
Ayazma and Sulukule and the displacement of their residents to isolated, asocial TOKi blocks on the city's
periphery is one of the documentary's main conflicts. This process deepens the social distance and
alienation emphasized by Simmel and Wirth; the city is transformed into ‘echo chambers’ that do not
interact with each other, consisting of protected sites for the rich and isolated blocks for the poor. The
documentary codes the current urbanization not as “modernity” but as the ‘obsolete modernity’ that
Europe has abandoned. Against this destruction, it puts forward the ‘right to the city’ conceptualized by
David Harvey and the urban struggle proposed by Manuel Castells as a discourse of resistance.
Neighborhood associations, protests and legal conflicts are presented as a stance against the danger of

the ‘necropolis’.

With his documentary Ecumenopolis: City Without Limits, Imre Azem attempts to reveal how
Doxiadis' technocratic and ‘inevitable’ utopian vision of the 1960s, when combined with neoliberal
policies, transformed into a dystopia. The documentary's rhetoric uses the fundamental theses of critical
urban sociology (commaodification, class division, alienation) to argue that Doxiadis's ‘ecumenopolis’ has
been transformed into a ‘necropolis’ of capital. Ultimately, the documentary uses this one-sided and
dystopian critical discourse not only to convince the viewer of chaos, but also as a tool to invite them to
envision a space that is ecologically balanced, ideal, egalitarian, and heterogeneous, where the current

trajectory is reversed.
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