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ROMA HUKUKUNDA IURA ITINERUM
(GECIT IRTIFAKI)
lura Itinerum (Right of Passage) in Roman Law

Tunay YUCE*

0z
Bu ¢alisma, Roma hukukunda tasinmaz lehine kurulan baskasinin mali
tizerinde kurulan ayni haklardan biri olan iura itinerum (gecit irtifaki)
kurumunu incelemektedir. lura itinerum, miilkiyet hakkinin mutlak
karakterini sinirlayan, iura in re aliena kapsaminda yer alan ve servitutes
praediorum rusticorum grubuna dahil bir haktir. On iki Levha kanunundan
itibaren hukuki c¢ergevesi belirlenen bu kurum, tarima dayali Roma
toplumunda ulasim ve iiretim ihtiyag¢larinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
lura itinerum, bir tasinmaz malikinin kendi arazisine ulasabilmesi i¢in komsu
taginmaz iizerinden gecisine izin veren, dolayisiyla 6zel miilkiyetin kamu
yarart ve komsuluk hukuku ilkeleriyle dengelendigi erken bir hukuki
kurumdur. Calismada, iura itinerum’un tarihsel gelisimi, kurulus bigimleri
(mancipatio, in iure cessio, pactiones et stipulationes), iter, actus, via ayrimi
ve koruma yollar (actio confessoria, interdictum de itinere actuque privato)

ele alinmistir. Roma hukukgularinin katkilariyla kurumsal bir nitelik kazanan
bu hak, miilkiyetin toplumsal islevinin erken bir 6rnegini temsil eder. Modern
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hukukta gecit hakki ve tasinmaz lehine irtifak kurumlarinin temeli de Roma
hukukundaki iura itinerum kavramina dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: lura Itinerum, Servitutes Praediorum Rusticorum,
lurain Re Aliena, Actio Confessoria, Interdictum de itinere actuque privato.

ABSTRACT

This study examines iura itinerum (the right of passage), one of the
limited real rights (iura in re aliena) established for the benefit of immovable
property in Roman law. Classified among the servitutes praediorum
rusticorum, it restricted the absolute nature of ownership and ensured access
between neighboring lands. The right of passage allowed the owner of a
dominant estate to access his property by crossing a neighboring servient land,
thus embodying one of the earliest examples of reconciling individual rights
with collective interests. Originating from the Twelve Tables, iura itinerum
emerged as a legal response to the transportation and agricultural needs of
Roman society. The paper analyzes its historical evolution, the modes of
establishment (mancipatio, in iure cessio, pactiones et stipulationes), the
distinctions among iter, actus, and via, and its protection through actio
confessoria and interdictum de itinere actugue privato. Developed through the
interpretations of classical jurists, iura itinerum reflects the early limitation of
property for social necessity. Modern easement law and rights of passage trace
their conceptual origins to this Roman institution.

Keywords: lura Itinerum, Servitutes Praediorum Rusticorum, lura in Re
Aliena, Actio Confessoria, Interdictum de Itinere Actuque Privato.

GIRIS

Cagdas Esya Hukukunda sahibine kullanma (usus), semerelerinden
faydalanma (fructus) ve tiiketme hakki (abusus) veren en genis ayni hak
“miilkiyet” hakkidir. Miilkiyet hakk: diginda kalan ve sahibine sinirli yetkiler
veren diger ayni haklar ise “sinirlt ayni haklar” olarak siniflandirilir. S6z
konusu haklar Tirk Medeni kanunumuzun 779-972 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bu hak ile esya iizerindeki hak sahibi miilkiyet hakki
sahibinden farkli olarak kismi bir hakimiyet saglar'. Baska bir ifadeyle, sinirh

! Kemal Oguzman, Ozer Selici, ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (Filiz Kitabevi,

2004), 581.
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ayni haklar, miilkiyet hakkinin malike tanidig1 yetkilerin, miilkiyet hakkindan
bagimsizlastirilarak malik tarafindan baskasina tahsis edilmesidir®>. Ornegin,
sinirli ayni haklardan olan siikna hakki: sahibine, s6z konusu miilkiyeti yalniz
kullanmak hakki1 verirken, rehin hakki sahibine gerektiginde, ana borg
O0denmedigi takdirde tiiketme yetkisini vermektedir; ya da tasinmaz yiiki
sahibi s6z konusu esyay1 hem kullanma hem de tiiketme ve bdylece hakkin
giivence altina alma yetkisine sahiptir. Goriildiigii gibi sinirli ayni haklar,
hi¢bir zaman sahibine miilkiyet hakkinda oldugu gibi, yukarida sayilan iig
temel hakki kapsayacak tam bir yetki vermemektedir®. Ancak, séz konusu
sinirli ayni hak, maliki, tasarrufunda bulundurdugu esyayir simirli olarak
kullanma zorunlulugu altina sokmakta ve boylelikle smirli ayni hak sahibine
hakkim1 giivenle kullanma olanag1 saglamaktadir®.

Giiniimiizde, sinirli ayni haklar1 sahibine sagladig1 yetkiler agisindan
siniflandirmak miimkiindiir. Kimi yazarlara gére bu haklar yararlanma hakk1
veren sinirlt ayni haklar, teminat(giivence) haklar1 ve taginmaz yiikii olarak
stmiflandirilirken®, kimi yazarlar sinirli ayni haklar1 kullanma ve yararlanma
yetkisi veren sinirli ayni haklar (irtifak haklari) ve bir borg iliskisine bagli olan
teminat yani mal1 paraya ¢evirme hakk1 olarak siniflandirmaktadir®.

Roma 06zel miilkiyet hukukunda, bugiin “simirli ayni haklar” olarak
adlandirilan kategorinin kokeni, dogrudan dogruya iura in re aliena
(bagkasiin mal1 iizerindeki haklar) kavramina dayanir. Bu kavram 6zellikle
servitutes praediorum (praetorun tanidig irtifaklar) etrafinda sekillenmis ve
Pandekt sisteminin dogmatik tasnifi i¢inde modern anlamimi kazanmustir.
Klasik dénemde Roma hukukgulari, bu tiir nitelikteki yararlanma haklarini tek
bir {ist kategori olarak sistemlestirmemis, ancak bu haklarin hepsinin ortak
ozelliginin bir kimsenin baskasina ait esyadan dogrudan ve ayni nitelikte

2 Hiiseyin Hatemi ve Aydin Aybay, Esya Hukuku (Vedat Kitapcihk, 2009), 477.
3 Kudret Ayiter, Esya Hukuku (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1977),
157.
4 Barry Nicholas, An Introduction to Roman Law (Clarendon Law Series, 1962), 140.
Esyanin hak sahibi tarafindan kullanilmasi yahut hak sahibine malikin kullanma
yetkisini smirlayacak sekilde menfaat saglanmasi yararlanma haklari ayrimmi
olustururken, teminat haklarinda hak sahibine mali tiikketme, baska bir ifadeyle 6rnegin
rehin hakkinda alacagi teminat altina almak i¢in s6z konusu esyanin paraya ¢evrilmesi
yetkisi verilmektedir. Tasinmaz yiikiinde ise malik hak sahibine karsi birtakim
yiikiimliiliikleri yerine getirmeyi taahhiit ederken, hak sahibinin bu alacagi sz konusu
tasinmaz ile teminat altm alinir. Oguzman, Seli¢i ve Ozdemir, Esya Hukuku, 580-581.
& Ayiter, Esya Hukuku, 157.
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yararlanmasi oldugunu kabul etmislerdir. Nitekim iura in re aliena tabiri
klasik donemde genellikle servitutes praediorum igin kullanilan bir
adlandirma iken, lustinianus derlemesi bu haklar ortak bir kategori altinda
toplamig ve béylece orta ¢ag Pandekt hukukunun benimsedigi sistematigin
temelini olusturmustur.

Modern medeni hukuk doktrininde sinirli ayni haklarn (irtifak, intifa,
rehin, list hakki vb.) ayr bir kategori olarak ortaya ¢ikmast da dogrudan Roma
kokenli iura in re aliena kavramimin Pandekt sisteminde soyutlastirilmasi ve
sistematiklestirilmesi sayesinde miimkiin olmustur. Bu nedenle giiniimiizdeki
sinirli ayni hak ayriminin tarihsel ve kavramsal temeli Roma hukukunun
ortaya ¢ikardigi ve gelistirdigi bu kurumlara dayanmaktadir.

I. ROMA HUKUKUNDA “IURA IN RE ALIENA” (BASKASININ
MALI UZERINDEKI HAKLAR) KAVRAMI VE DONEMSEL
SINIFLANDIRMASI

Tarihi gelisim siirecine bakildiginda, Roma hukuku kaynaklarindan lus
Civile’nin tamidig1 tek miilkiyet, ferdiyet¢i ve mutlak oldugu séylenen
Quirites miilkiyetiyken, zamanla bu genis hak kamu menfaati yahut
komsularin menfaati nedeniyle smirlandirlmistir’. Ozellikle sehirlesmenin,
ekonomik iliskilerin ve komsuluk hukuku ihtilaflarinin artmasiyla, miilkiyetin
mutlakligi pratikte siirdiiriilemez bir hale gelmistir. Bu nedenle, Roma
hukukgular1 miilkiyetin igerdigi yetkileri boélerek malikin yetkilerini
sinirlayan, ama miilkiyet hakkim ortadan kaldirmayan, yeni ayni yetkiler
gelistirmiglerdir.

Roma ekonomisi gelistikce, biiyiik ciftlikler, tarim isletmeleri, tarim
kredileri, uzun siireli kullanim sézlesmelerine duyulan ihtiyaclar, tarim
arazilerinin bitisikligi, sulama ihtiyaci, hayvancilik faaliyetleri, tasinmazlar
aras1 gecis zorunlulugu artmistir. Bu ekonomik yapi, tasinmazlardan siirekli
yararlanma (kullanma, semerelerinden yararlanma, ge¢it, su alma, otlatma
gibi) ihtiyacini da artirmigtir. Bu tiir ihtiyaglar1 karsilamak i¢in uygulanan kisa
stireli sahsi borg iliskileri 6rnegin locatio conductio rei (kira sozlesmesi)
iiclincli kisilere karsi ileri siiriilemiyor; devredilemiyor ve c¢ofu zaman
mirasc¢ilara gegmiyordu. Bu nedenle ihtiyaca cevap vermiyordu. Dolayistyla,

" Ozcan Karadeniz Celebican, “Cagdas Miilkiyet Anlayis1 Dolayisiyla Roma

Miilkiyetinin Yeniden Degerlendirilmesi Zorunlulugu,” i¢inde Prof. Dr. Hikmet
Blebez 'in Hatirasina Armagan, BATIDER 13, 3-4 (1987): 162-163; Biilent Tahiroglu,
Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Sinirlart (Der Yayinlari, 2001), 73.
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hukuk, ekonomik istikrar i¢in ayni nitelikte, kalic1 ve tiglincii kisilere karsi
ileri siiriilebilen haklara ihtiya¢ duydu. Boylece, miilkiyet hakki ile Sinirli ayni
haklar1 birbirinden ayiran ilk hukuk sistemi olan Roma hukuku ile birlikte
olusturulmaya baslanmistir®,

Bagkasina ait mallar {izerindeki bu ayni haklar, Roma hukuku
donemlerinde  farkli  nitelendirilmelere  ve  smiflandirmalara  tabii
tutulmuslardir. Klasik hukuk déneminde, M.O. 1. Yiizy1l sonlar1 ile MS. 3.
Yiizyil baglar arasinda, bir kisinin mali {izerinde bir bagkasina yararlanma
yetkisi tantyan haklar belirli bir sistematikle siniflandirilmusti. ilk basta, bu
haklar miilkiyet (dominium) hakkina alternatif ve onu smirlayan yetkiler
olarak degerlendirilmistir. servitutes (irtifaklar) olarak adlandirilan bu ayni
nitelige benzer haklar yalniz praetor tarafindan taninmakta ve tasinmaza
iliskin ve ona bagl olarak kabul edilmekteydi®.

Klasik hukukta iura in re aliena kapsamina; Oncelikle servitutes
(tasinmaza=gayri menkule iligkin irtifak haklar1) girmekte ve servitutes,
servitutes risticorum (kirsal irtifaklar) ve servitutes urbanae (kentsel
irtifaklar) olarak ikiye ayrilmaktaydi. Servitutes disinda ususfructus (intifa
hakki1), fructus sine usu (kullanmasiz semere alma hakki), usus (kullanma
hakki), habitatio (oturma=siikna hakki), kolelerin ya da hayvanlarin
hizmetlerinden yararlanma hakki (operae servorum vel animalium) ve son
olarak da rehin hakki (pignus) baskasinin mali {izerinde baska bir kisiye
taninmis haklar olarak ayr1 ayri siniflandiriimaktaydi™®.

Daha sonra, lustinianus doneminde iura in re aliena kavrami iginde,
kigilerin esyadan faydalanma sekillerine gére daha sistematik ve ayrintili bir
diizenleme yapilmigtir. Bu ayrima gore; servitutes (irtifak haklari) yerini
korumus ancak, servitutes praediorum (tasinmazlara iliskin irtifak
haklari=ayni irtifak haklari) ve servitutes personarum (sahislara iliskin irtifak
haklari=Sahsi Irtifak Haklari'!) olarak ikiye ayrilmistir. Tasinmazlara iliskin

8 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku (Turhan Kitabevi 2000), 221.

®  Colognesi, Luigi Capogrossi Colognesi, La Struttura della Proprieta e la Formazione
dei Iura Preadiorum nell’eta Repubblicana (Pubblicazioni dell'lstituto di diritto
romano e dei diritti dell'Oriente mediterraneo, Universita di Roma La Sapienza 1976),
271; Ditlev Tamm, Roman Law and European legal history (DJOF Publishing 1997),
90-92.

10 Karadeniz Celebican, Esya Hukuku, 221.

1 ust. Inst. 2.2. pr.. “Aliae sunt personarum, ut ususfructus, usus, habitatio...”
Sahislara ait diger ayni haklar ise sunlardir: intifa hakki, kullanim hakki, oturma
hakkai...
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irtifak haklar1 da servitutes rusticae (kirsal irtifaklar'?) ve servitutes urbanae
(kentsel irtifaklar) olarak ikiye ayirilmistir.

Calismanin ana konusu olan gecit irtifaklar1 klasik donemle ayni
dogrultuda lustinianus doneminde de servitutes rusticae (kirsal irtifaklar)
baslig1 altinda yerini almis ve kullanim gekillerine gore dort farkli tiirde
uygulanmaya devam etmistir: Iter (yaya olarak ge¢gme hakk1), actus (hayvanla
veya arabayla gegme hakki), via (genel gecis hakki yaya+araba) ve aquae
ductus (su gegirme hakki). Taginmazlara iligkin irtifaklarin ikinci ayrimi olan
servitutes urbanae (kentsel irtifaklar) kapsamina ise ius iuminum (1s1k alma'?),
ius altius non tollendi (bina yiikseltmeme™), ius stillicidii (dam suyu akitma
hakki®®) ve ius tigni immittendi (kiris dayandirma hakki'®) dahil edilmistir.

12 qust. Inst. 2. 3.1-3: “Servitutes praediorum rusticorum hae sunt: iter, actus, via, aquae

ductus ... Iter esti us eundi: actus esti us agendi vel vehendi: via ius eundi et agendi et
vehendi. Aquae dustus esti us aquam ducendi per fundum alienum.” Kirsal
taginmazlara iliskin irtifaklar sunlardir: yaya gegit, hayvan/tasit ile gecit, tam gegit, su
gecirme. lter sadece yaya gecis hakkidir. Actus, hayvan veya aragla gegis hakkidir.
Via, her ikisini de kapsar.

lust. Inst.2.3.4: “Servitutes urbanorum praediorum sunt, ut vicinus altius tollere aedes
non prohibeatur, ne luminibus eius officiatur.” Kentsel taginmazlara iligkin irtifaklar
arasinda, komusunun evini daha fazla yiikseltmesinin yasaklanmasi gibi haklar vardir;
boylece digerinin 15181 kesilmemis olur. Dig.8.3.1 pr.: “Servitutes rusticorum
praediorum hae sunt: iter, actus, via, aqua ductus. Iter esti us eundi, actus agendi, via
ius eundi et agendi et vehendi. Hae servitutes perpetuae sunt nec intermissio earum
eas tollit.” Kursal irtifaklar sunlardir: iter, actus, via, aqua dustus. Iter yaya gegis
hakkidir. Actus, yiik hayvani ve araba ile gegme hakkidir. Via, en kapsaml gecis
hakkidir. Bu irtifaklar siirekli niteliktedir ve kullanilmamalar1 onlar1 ortadan
kaldirmaz.

Dig. 8.2.15: “Servitus altius non tollendi in aedibus vicini constitui potest.” Komsunun
binasini daha yiiksek yapmamasi yoniinde bir irtifak olusturulabilir.

Dig. 8.2.4.4: “Servitus stillicidii immittendi est, cum liceat ex aedibus suis in vicini
aedes aquam immittere.” Dam suyu akitma irtifaki, ev sahibinin suyunu komsusunun
arsasina akitmasina izin verir.

Dig. 8.2.14: “Servitus tigni immittendi est, ut liceat tignum in parietem vicini immitti.”
Bina destegi alma irtifaki, kirislerin komgunun duvarina dayandirilmasina izin verir.

13

14

15

16
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Klasik hukuk doneminde de uygulanmakta olan ususfurctus (intifa
hakki'’), usus (kullanma hakki'®), habitatio (oturma hakki'®) ve operae
servorum vel animalium (hayvanlarin hizmetlerinden yararlanma hakki)
servitutes personam (sahislara iligkin irtifak haklar1) bashg altinda
toplanmustir. Klasik hukuk doneminde, superficies (iist hakki) ve emphyteusis
(uzun siireli kira hakk) iura in re aliena olarak degerlendirilmeyen? iki yeni
ayni hak tiirii lustinianus déneminde, superficies (iist hakki®!), emphyteusis
(uzun siireli kira hakki??) ve hypotheca (rehin hakki®®) olarak ayrica
bagliklandirilmis  ve servitutesten ayr1 olarak iura in re aliena
siniflandirmasina dahil edilmistir.

Bu ¢alismada, lustinianus doénemi simiflandirmasina goére servitutes
praediorum (tasinmazlara iliskin irtifak haklar1) tist baghiginin altinda yer alan
servitutes rusticae (kirsal irtifaklar) tiirlerinden biri olan iura itinerum (gegit

17 ust. Inst. 2.2.2: “Ususfuructus esti us alienis rubus iitendi fruendi salva rerum

substantia.” Intifa hakki, baskasina ait bie seyi, o seyin dziine zarar vermeksizin
kullanma ve ondan yararlanma hakkidir.

lust. Inst. 2.2.6: “Usus autem esti us iitendi rebus alienis, sine fructu capiendo.’
Kullanma hakki, bagkasina ait seyi yalnizca kullanma hakkidir; iiriinlerinden
yararlanma yetkisini kapsamaz.

lust. Inst.2.2.10: “Hibitationis ius in aedibus non tantum vitae tempore cui habitatio
data est durat, sed atiam in tempus certum aut ad certum modum constitui potest.”
Oturma hakki, yalnizca kisinin yasamu siiresinde degil, belirli bir siire veya belirli
kosullarla da tanimlanabilir.

Colognesi, La Struttura, 414; William Warwick Buckland, A Text-Book of Roman Law
from Augustus to Justinian, Cambridge University Press, 1963, 238-290.

Dig. 43.18. 1: “Superficies esti us in solo alieno aedificandi vel habitatio perpetua”
Ust Hakki, baskasina ait bir arsa iizerine bina yapma veya siirekli oturma hakkidir.;
Cod. 4.62.1 (lust.): Superficies et agri vectigales ius perpetuum praebent quasi
dominium.” Ust hakki ve vergi alinan topraklar, sanki miilkiyet hakk: gibi siirekli bir
hak saglar.; ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tunay Yiice, “Roma Hukuku’nda Superficies (Ust
Hakk1)” (Yaymlanmanus doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2022)

lust. Inst. 2.6.1.: “Emphyteusis esti us in fundis dominicis, quod perpetuum est et
plerumque venditur et heredi relinqui potest” Uzun siireli kira, bagkasina ait araziler
tizerinde kurulan, siirekli nitelikte, devredilebilen ve miras birakilabilen bir haktir.;
Cod. 4. 66.1.: “Possessor emphyteuticarius fundum alienum iure perpetuo tenet pro
annuo canone.” Uzun siireli kira hakki sahibi, bagkasina ait araziyi yillik vergi
kargiliginda siirekli olarak elinde tutar.

lust. Inst. 2.8. pr.: “Pignoris et hypothecae constitutio fit, cum res aliena creditori in
securitatem debiti obligatur.” Rehin, bir borcun giivence altina alinmas1 amaciyla bir
esyanin alacakliya baglanmasidir; Dig. 20.1.5.: “Hypoteca est obligatio rerum sine
traditione, ut liceat creditoribus vendere si non solvatur debitum.” Rehin hakki,
zilyetlik devri olmadan borg¢ giivenligi i¢in esyanin rehin verilmesidir; bor¢ 6denmezse
alacakli satig hakkina sahiptir.

s
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irtifaklar1) ayrintili olarak inceleneceginden, oncelikle gecit irtifaklarinin
iginde bulundugu bir iist kategori olan servitutes praediorum’un (tasinmazlara
iligkin irtifaklarin) ortaya ¢ikis sebeplerine, gelisim siirecine ve genel
ozelliklerine deginmekte yarar vardir.

A. Servitutes Praediorum (Tasinmazlara iliskin Iirtifaklar)
Kavraminin Ortaya Cikisi

Servitutes praediorum (tasinmaz lehine irtifak haklari), bagkasina ait
mallar iizerinde lus Civile’nin tanidigi en eski baskasinin mali {izerinde
kurulmus ayni nitelikteki haklardandir (iura in re aliena)®*. Roma’nin krallik
ve cumhuriyet devrinin ilk yiizyillarinda arazi maliklerinin Onemli
bagimsizliklar1 vardi®®; ¢iinkii Roma toplumu iirettigini tiiketen, ciftcilikle
geginen bir yapiya sahip oldugundan toprak, arazi ve iistiinde yetisenler
toplum igin ¢ok degerliydi. Ancak, komsuluk hukuku daha ilk devirlerden beri
maliklerin miilkiyetinde bulunan mal tizerindeki yetkilerini sinirlamugtir.
Buna sebep olan en Onemli etken, topragin kisiler arasinda
paylastirilmasindan sonra ortaya g¢ikan gesitli miilkiyet birimlerinden en
yiiksek faydayr saglamak istegi olmustur®. Ornegin, bir malikin,
miilkiyetinde bulunan arazinin {istiindeki agaglardan meyve toplamak igin
kendi arazisine ulasmasinin tek yolu komsu arazinin tizerinden ge¢cmek ise,
komsu arazi malikinin bu gegit hakkina katlanmas1 gerekmektedir.

Ancak yine de onceleri Roma’da arazilerin sinirlari planli bir sekilde
cizilerek, her komsu arazi arasinda bir mesafe birakilmakta ve béylece herkese
bir gegis imkani saglanmaktaydi. Bu kurulus sistemi ile her arazinin anayola
cikisi saglanmaktaydi®’. Istisnai olarak ancak bazi hallerde, 6rnegin, mezara
gitme hakki ya da kamu yollarinin sellerden bozulmasi gibi durumlarda,
kisilere zorunlu gegit hakki praetor tarafindan taniniyordu.

Dig. 8.6.14.1 (lavolenus libro decimo ex
Cassio)

“Cum via publica, vel fluminis impetu vel
ruina, omissa est, vicinus proximus viam
praestere debet.”

24 Karadeniz Celebican, Esya Hukuku, 222.
% Tahiroglu, Miilkiyet, 74
% Tahiroglu, Miilkiyet, 74
27 Tahiroglu, Miilkiyet, 75.
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Kamuya ait bir yol, nehir tagkin1 veya sel
yiiziinden tahrip olursa, yol kenarinda
bulunan gegit vermek zorundadir.”

Hatta baz1 hallerde malike arazisinin yanindan gecen yolun bakimim
yapma ylkimliligi bile yiiklenebiliyordu:

Leges Duodecim Tabularum, Tabula 7

“Viam muniunto: ni sam delapidassint, qua
volet iumento agito.”

Yolun bakimi yapilsin. Yapilmazsa, gegit
hakkina sahip olan yiik hayvaniyla istedigi
yerden gegsin.

Ancak zamanla, 6zellikle cumhuriyetin sonlarina dogru, 6zel kisilere
eyalet arazilerinin satisinm1 yapabilme veya arazinin paylara ayrilmasi®® gibi
imkanlar getirildiginden®, yahut arazilerin miras yolu ile taksim edilmesi
sonucu®, kapali, ¢evresinde gecis imkani olmayan kiigiik araziler olusmaya
basladi. Bu arazilere komsu arazilerle baglanti1 kurmadan ulasilmasi ve onlarin
verimli bir sekilde kullanilmas1 imkéansiz hale geldi. Iste bu sirada arazinin
satigin1 veya boliinmesini yapan hakemlere, komsu araziler lizerinde zaruri
gecit hakki® tanimasi yetkisi tanindi. Boylece sinirli ayni haklarin ilki olan
servitutes praediorum (tasinmaz lehine irtifaklar) dogmus oldu.

Roma hukukunda servitutes praediorum (tasinmaz lehine irtifaklar)
kavraminin ortaya ¢ikis1 yukarida sayilan yeni komsuluk iligkilerinin yaninda
ekonomik nedenlere de dayanmaktaydi. Johnston, bu ekonomik nedenleri {i¢
baslik altinda toplamistir: Birinci olarak, irtifak haklari, miilkiyet hakkinin ve
miilkiyet hakkina konu arazinin verimli kullanimi icin dogmustur®.
Gergekten de arazisine ancak komsu arazilerden gecerek ulasabilecek olan
malik, kendisine ancak bir geg¢it irtifaki hakki taninirsa, kendi miilkiyetinde
bulunan araziye gecebilecek ve topragini ekip bigebilecektir. Ikinci olarak, bir

2 Miilkiyetin paylara ayrilmas1 ve sinirli ayni haklar bakimindan uygulama konusunda

ayritili bilgi i¢in bkz.: Setenay Baytemir Tarhan, Klasik Donem Roma Hukuku 'nda
Payli Miilkiyet (Oniki Levha Yayinlari, 2025) 113 vd.

2 Tahiroglu, Miilkiyet, 77.

30 Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar: (Istanbul Universitesi Yaymlari, 1999), 478.

81 Tahiroglu, Miilkiyet, 77.

%2 David Johnston, Roman Law in Context: Key Themes in Ancient History (Cambrige
University Press, 1999), 70.
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kimsenin menfaatleri dogrultusunda bdyle bir irtifak hakkini karsi taraftan
istemeye yetkisi olmasi taraflar arasinda bir miizakere siirecinin yaganmasina
yol agacak ve bu da Roma hukukunun benimsedigi “ne ddersen onu alirsin”
ilkesini karsilayacaktir®®, Son olarak, tasinmaz lehine irtifaklarin tiim miilkiyet
hakkini sinirsiz bir zaman dilim i¢inde etkiledigi diisiiniildiigiinde, bu irtifakin
konusunu  olusturacak  kavramlarim  dikkatli  degerlendirilmesi ve
sinirlandirilmas: gerekmektedir. Neticede, bu irtifak ne miilkiyet hakkini
ondan beklenen faydayi fazlasiyla azaltacak bir diizeyde diisiirmeli ne de
irtifakin verimliligini azaltacak kadar sinirli olmalidir. Bu sebepledir ki
Romalilar, gezinmek, meyve toplamak yahut piknik yapmak gibi eylemleri
irtifak hakki kavrami iginde degerlendirmemislerdir®.

Tim bu sebeplerle, Roma hukuku miilkiyet hakkini ne kadar dstiin
tutmus ve bir o kadar genis yetkilerle donatmis olursa olsun®, baska miilkiyet
haklar1 ve menfaatler nedeniyle, s6z konusu haklar sinirlandirmak zorunda
kalmigtir. Boylece, s6z konusu haklarin olusumundaki en eski bagkasinin mali
tizerindeki ayni hak (iura in re aliena) tirii olan servitutes praediorum
dogmustur.

Irtifaklar ilk zamanlarda sadece servitutes praediorum seklinde
tasinmaza iliskin olarak dogmus, ancak lustinianus donemde, dogrudan irtifak
sahibine Ozgiilenen sahsi irtifaklar (servitutes peronarum) da taninmaya ve
korunmaya baslanmistir. Taginmaza iligkin irtifaklar da kendi arasinda ikiye
ayrilmakta ve tasinmazin koyde ya da sehirde olmasma gore
sinirlandirilmaktaydi. Roma hukukunda servitutes kavramim literatiire ilk
dahil eden irtifak tiirti servitutes praediorum rusticorum (Kirsal tasinmazlarina
iliskin irtifaklar) olmus ve bu irtifak tiiriinii servitutes praediorum urbanarum
(sehir tasinmazlarina iligkin irtifaklar) takip etmistir. Calismamizin konusu
olan gecit irtifaklart servitutes praediorum rusticorum (kdy tasinmaz
irtifaklar1) i¢cinde yer alan en eski koy irtifaklarindandr.

B. Servitutes Praedioruma (Tasmmmazlara Illiskin Irtifaklara)
Uygulanan Genel flkeler

Roma esya hukukunun iura in re aliena (sinirli ayni haklar) kategorisi
icinde yer alan servitutes praediorum (tasinmazlar lehine irtifaklar) ve

% Johnston, Context, 70.
3 Johnston, Context, 70.
3 Fritz Shulz, Principles of Roman Law (Oxford Clarendon Press, 1936), 153.
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Ozellikle kirsal tasinmazlara iliskin olan servitutes praediorum rusticorum, iki
farkli tasinmaz arasinda kurulan ve birinin digerine iistiin yararlanma yetkisi
sagladig irtifak tiirlerindendir. Irtifakin 6zii, malik tarafindan katlanilan bir
yiike karsilik komsu tasinmaz menfaatinin korunmasidir. Fakat bu menfaat
nasil ve hangi 6l¢iide korunmalidir? Servitutes praediorum rusticorum’un
(kirsal tasinmazlarina iliskin irtifaklarin) dayandigi temel ilkeler, Roma
hukukunda servitutes kavraminin smirini gizen ve uygulamada hangi
durumlarda islerlik kazandigini belirleyen ana ekseni olusturmaktadir. Bu
nedenle, genel olarak irtifaklarin dayandigi genel ilkelerin incelenmesi faydali
olacaktir:

Irtifaklar, irtifak sahibine bagkasinmn miilkiyetindeki esya iizerinde smirls
yetkiler veren bir ayni hak tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple
irtifaklar miilkiyet hakkindan farkli olarak onun sagladig1 usus (kullanma),
abusus (tiiketme) ve fructus (semerelerinden yararlanma) olarak tanimlanan
iic yetkiden ancak ikisini ya da yalmz birini iceren yetkiler saglar®®. Ancak
burada anlagilmasi gereken husus, irtifaklarin, miilkiyet hakkinm
kapsamindaki yetkilerin bir bolimiiniin malikten alinarak bagkasina
verilmesiyle®” ve boylece malikin miilkiyetinde bulunan mal iizerindeki
yetkilerinin kisitlanmasi ile olusmasidir®. Irtifakin igerdigi yetkilerin keyfi
olarak genisletilmemesi ve irtifakla sinirlanan miilkiyet hakkinin islevsiz hale
gelmemesi i¢in Roma hukukunda baskasina ait mallar tizerindeki s6z konusu
irtifaklarin belirli sayida (numerus clauses) ve belirli tipte olmasi gerektigi
kabul edilmistir®®. Daha farkl bir ifadeyle irtifaklar taraf iradesiyle istenildigi
gibi olusturulabilen, sinirlari belirsiz ayni nitelikte haklardan degil, hukukun
belirledigi tiplerde ve igerigi yine hukuken belirlenmis olan tiirlerde
mevcudiyet kazanmaktadir. Burada belirtmek gerekir ki, klasik hukukta
gecerli olan bu ilke zamanla yumusatilmig; lustinianus doneminde ise
irtifaklarin belirli tipte olmast zorunlulugu ortadan kaldirilmis ve boylece
kisilere diledikleri tipte irtifak hakki tesis edebilme imkan1 getirilmistir.

% Sakir Berki, Roma Hukuku (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 1949),
242.

Lee, malikin yetkilerinin kisitlanmasi ile olusan bu yeni hakkin yalniz bagkasi iizerinde
dogmadigini, ayni irtifaklarda oldugu gibi esyaya bagl olarak da dogdugunu, ancak
bunun da sinirl ayni haklarin ortak 6zelliklerinden biri olan menfaat dogrultusunda
“lehe” yaratilan haklardan olmasi kapsami altindadir. Bu menfaatin sahibi bir arazi
olabilecegi gibi, bir insan da olabilir. Robert Warden Lee, The Elements of Roman Law
(Thomson, Sweet, Maxwell Edition, 1956), 160.

% Karadeniz Celebican, Esya Hukuku, 221.

% Erdogmus, Esya Hukuku, 105.
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Bundan bagka irtifaklara iliskin bir baska genel ilke, hi¢ kimsenin kendi
mal1 iizerinde irtifak hakki sahibi olamayacagidir®®. “Nulli res sua servit”
olarak latince ifade edilen bu ilkenin anlamai; bir malikin kendi mal1 iizerinde
kendi lehine bir irtifak kuramayacagidir®’.

Dig. 8.4.10 (Ulpianus libro decimo ad
Sabinum)

“...quia nemo ipse sibi servitutem debet...”

...hi¢ kimse kendi lehine bir irtifak hakki
kuramaz..

Bu ilke, irtifakin iki ayr1 tasinmaz ve iki ayr1 malik arasinda var olmasini
zorunlu kilar. Aym kisiye ait iki tasinmaz {zerinde irtifak kurulmasi
diisiiniilemez; zira irtifakin mantig1, bir taginmazin digeri lehine bir yiik
tagimasidir. Tek malik bulundugu siirece hukuki anlamda dominans (egemen)
- serviens (yiikiimlii) tasinmaz iliskisi olusmaz*?. Bu durumun bir benzeri
Borglar Hukukunda borcu sona erdiren sebeplerden biri olan alacakli ve
borglu sifatlarinin birlesmesi ile benzer 6zellik gosterir. Gergekten de malik
kendi tasarrufunda bulunan, tizerinde her tiirlii yetkiye sahip oldugu esya
iizerinde yeniden kendi lehine iistelik sinurli bir yetki tesis etmesi miimkiin
degildir.

Ucgiincii olarak, gayrimenkul lehine irtifaklarda, bir yararlanan, egemen
tasinmaz (praedium dominans), bir de hizmet eden, yikimli tasinmaz
(praedium serviens) mevcuttur.

Dig. 8.233. (Paulus libro quinto
epitomarum Alfeni digestorum)

“Servitus praedii esti us perpetuum in fondo
alieno constitutum, quo fundus alterius
allevatur.”

40 Nemini res sua servit ilkesi olarak latince ifadesi olan bu kurala gére irtifak hakki

yalniz bagkasina ait bir mal iizerinde kurulabilmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Ozlem
Sogiitlii, Roma Ozel Hukuku Ders Kitab: (Segkin Yaymncilik 2025), 808; Umur, Ders
Notlari, 479.

41 Karadeniz Celebican, Esya Hukuku, 223; ayrica bkz.: Alan Martin Prichard, Leage’s
Roman Private Law Founded on the Institutes of Gaius and Justinian (Macmillan&Co
Ltd, 1964), 210.

42 Mario Talamanca, Istituzioni di Diritto Romano (Dott. A. Giuffre Editore, 1990),
456-457.
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...tipki birinin birine yiikiinii tagimasi i¢in bir
hizmet vermesi gibi, sizin yiikiiniizii tagryan
ve hizmet eden sey yok olursa, onun yerine
baskasi verilmelidir. ..

Bir tasinmaz Iehine, baskasina ait bir taginmaz lizerinde kurulmus siirekli
bir haktir, bu hak ile o tasinmaz yiik altina girer. Servitutes praediorum
(tasinmaz lehine irtifaklar), ylkimli tasinmaz ilizerinde egemen taginmazin
lehine kurulmus 6yle yetkiler igerir ki, lehine bu yetkilerin saglandigi egemen
tasinmaz malikine, ya yiikiimli tasinmaz iizerinde herhangi bir bigimde
faaliyette bulunmak ya da yilikiimlii taginmaz malikinden, malik olarak sahip
bulundugu faaliyet imkanlarindan birinde bulunmamasini istemek yetkisini
verir®. Boylece bir irtifak hakki s6z konusu oldugu zaman, egemen
taginmazin maliki kim olursa olsun bu haktan yararlanir ve yiikiimlii (iizerinde
irtifak hakki tesis edilmis olan) tasinmazin maliki ise ya irtifak hakk: sahibinin
hayvan otlatmasi, arazisinin iizerinden ge¢mesi gibi bir durumlara tahammiil
edecek veya irtifakta ongoriilen yiikseklikten yukariya ingaat yapmama gibi
miilkiyetin  kendisine verdigi yetkilerden bazilarim1  kullanmaktan
kacinacaktir®®,

Dordiincti olarak, latince ifadesiyle “servitus in faciendo consistere
nequit” ilkesi olarak literatiirde yer alan bu ilkeye gore, irtifak haklar bir isin
yapilmasi mahiyetinde olamaz. Yani yiikiimlii tasinmaz malikine olumlu bir
eylemde bulunma Ornegin, egemen tasinmaz malikinin kullanacagi gegidi
yaptirmak zorunlulugu getirilemez.

Dig. 8.1.15.1 (Pomponius libro 33 ad
Sabinum)

“Servitutium non ea natura est, ..., sed ut
aliquid patiatur aut non faciat”

Irtifaklarin dogas1 geregi, ... kisi (yiikiimlii
taginmaz maliki) yalnizca bir seye tahammiil
etmeli veya bir eylemi yapmamaya razi
olmalidur.

Yiikiimli tasinmazin maliki bir yapma borcu altina degil, miilkiyete has
bazi tasarruflardan kaginma yiikiimliiliigii altina girmekte, bagka bir ifadeyle

43 Karadeniz Celebican, Esya Hukuku, 236.
4 Erdomus, Esya Hukuku, 107.
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olumlu bir faaliyette bulunmaya zorlanamamaktadir®. Bu ilke 6nceleri sadece
“irtifak haklar’” bakimindan gegerli sayillmis ancak sonradan tiim iura in re
aliena (bagkasinin mali tizerindeki haklar) i¢in gegerli olarak kabul edilmistir.
Modern hukukumuzda da bu ilke benimsenmistir.

Son olarak iizerinde durulmasi gereken husus Roma hukukunda bir
irtifakin Gzellikle de taginmazlara iliskin irtifaklarin kurulabilmesi ve
miilkiyet hakkina asir1 miidahale etmesinin 6nlemesi i¢in ii¢ temel sartin var
olmasi gerekmektedir. Roma esya hukukunda irtifak kurumunun islevi
miilkiyet hakkinin 6ziinii ortadan kaldirmaksizin onun tizerine belirli kullanim
ve katlanma yiikiimliiliikleri tesis etmektir."® Bu nedenle servitutes, aslen
dominium karsit1 degil, onun dogal bir smirlandirma bi¢imi olarak
degerlendirilmistir.*’ Irtifakin kullanim alan1 genisledik¢e, miilkiyet hakkinin
cekirdegine miidahale artacagindan, klasik hukuk doktrini dengeyi koruyan ii¢
kurucu sart gelistirmistir®® Bu dengeyi saglayan ii¢ kurucu unsur; perpetua
causa (devamlilik), vicinitas (yakinlik) ve utilitas (fayda) olarak karsimiza
cikmaktadir.

Servitutes ancak kalic1 ve siireklilik arz eden bir menfaat dogurdugunda
varlik kazanabilirdi.*® Devamlilik (perpetua causa) olarak adlandirilan bu
sarta gore irtifak haklari zamanla sinirli olamazdi. Tasinmaz lehine kurulan bu
haklar, hak sahibinin yasamsal varligina bagli olmayip miilkiyetin devriyle
birlikte yasamaya devam ederdi.®® Irtifakin kisiye bagli olmamasi, onu
obligatio (borg) kategorisinden de ayirmakta onu siirekli hale getirmekteydi.**

Dig. 8.2.28 (Paulus 15 ad Sabinum)

“«

. Omnes autem servitutes praediorum
perpetuas causas habere debent, et ideo
neque ex lacu neque ex stagno concedi aquae
ductus potest. Stillicidii quoque immittendi
naturalis et perpetua causa esse debet.”

4 Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku (Der Yaymlari, 2009), 105.

4 Buckland, Textbook, 207.

47 Sohm, Institutes, 365.

48 Kaser, Privatrecht, 132-134.

49 Girard, Manuel, 457.

%0 Kaser, Privatrecht, 138.

51 Buckland, Textbook, 210.; Roma hukuku kaynakli bu devamlilik unsuru, irtifaklari
0zellikle borglar hukuku ¢er¢evesinde dogan sahsi kullanim yetkilerinden ayiran
¢izgiyi netlestirmistir.
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. . Yine, gayrimenkule bagl tiim irtifak
haklar siirekli nedenlere dayanmalidir ve bu
nedenle, kaynagi bir rezervuar veya golet
olan suyu kullanma hakki irtifak hakki olarak
verilemez. Catidan su damlatma hakki da
dogal ve siirekli bir nedene dayanmalidir.

Bu Digesta metninde su yolu irtifaki i¢in devamlilik unsuru bagka bir
boyutta ele almmustir. irtifaka konu kaynagin da irtifak hakkinin varligi igin
stirekli olarak mevcut olmasi gerekliliginden bahsedilmektedir. Su yolu
irtifakindan bahsedebilmek i¢in suyun devamlilik arz eden bir akarsudan,
gblden veya denizden alinmasi gerekmektedir; bir su birikintisinden veya bir
depodan, 6zetle kullanilmakla tiikenecek bir yerden alinan su bu irtifakin
olugmasi i¢in gerekli olan devamlilik 6l¢iitiinii saglamamaktadir.

Bir irtifakin kurulabilmesi i¢in aranan ikinci sart yarar (utilitas)
unsurudur. Irtifak ancak bu irtifaktan yararlanan tasinmaza fayda temin
etmelidir>. Bu fayda objektif, ekonomik ve olciilebilir bir menfaat
saglamasina baglidir.

Dig. 8.1.8 pr. (Paulus 15. ad plautium)

“Ut pomum decerpere liceat et ut spatiari et
ut cenare in alieno possimus, servitus imponi
non potest.”

Bagkasinin topraginda elma toplamamiza,
gezmemize, yemegimizi yememize izin
veren bir irtifak dayatilamaz.

Metinde irtifakin dogmasi i¢in bir taginmaza 6zgiilenmesi gereken bir
menfaatin varligi aranmaktadir. Objektif bir yarar Olciitii getiren bu metin
meyve toplama, gezme gibi eylemlerin yalniz kisilere 6zgiilenebilecegini,
bunun da tasinmaz menfaatine olamayacagini aktarmaktadir. Oysa tasinmaz
lehine bir irtifak ancak objektif olarak baska bir taginmaza yarar saglamalidir.

Son olarak {iglincii kosul, yararlanan ve yiikiimlil tasinmaz arasinda fiili
ve cografi bir bag bulunmasidir.>® Preadia esse debet vicina olarak da latince
ifade edilen bu kosula gore, yiikiimlii tasinmaz irtifaktan yararlanan taginmaza
irtifakin kullanilmasint miimkiin kilacak yakinlikta bulunmalidir.

52 Sogiitlii, Roma Ozel Hukuku, 811; Erdogmus, Esya Hukuku, 108.
53 Sohm, Institutes, 366.
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Dig. 19.1.6.5 (Pomponius libro nono ad
Sabinum)

“Si tibi iter vendidero, ita demum auctorem
me laudare poteris, si tuus fuerit fundus, cui
adquirere servitutem volueris: iniquum est
enim me teneri, si propter hoc adquirere
servitutem non potueris, quia dominus vicini
fundi non fueris.”

Eger size bir gegis hakki satarsam, yalnizca
irtifak hakkini edinmek istediginiz arazinin
sizin olmasi halinde, milkiyetimi
kanitlamam igin bana bildirimde
bulunabilirsiniz; ¢linkii bitigik arazinin sahibi
olmadiginiz igin irtifak hakkini
edinemediyseniz, sorumlu olmam adaletsiz
olacaktir.

S6z konusu Digesta metninde iter (yaya olarak gegme) irtifakinin fiziken
yakin bir taginmaz i¢in verilebilecegi agik¢a ifade edilmistir.

Tiim bu tasinmazlara iliskin irtifaklara uygulanan temel ilke ve kosullar
1s1g¢1nda ¢alismanin bu boliimiinde tasinmazlara iliskin en eski irtifak tiirii olan
gecit irtifaklarinin (iura itinerum’un) ortaya c¢ikis nedenlerinin, hukuki
niteliginin, konusunun, kurulus ve sona ermesinin ve son olarak korunma
yontemlerinin degerlendirilmesine gegilecektir.

Il. ROMA HUKUKUNDA IURA ITINERUM (GECIT IRTIFAKI
HAKLARI)

A. lura Itinarum (Gegit Irtifaki Haklarinin) Ortaya Cikisi

1. lura Itinarum (Gegit Irtifaklarinin) Hukuki Niteliginin Gelisimi

Koy irtifaklarindan, gegit irtifaklar1 (iura itinerum), onceleri zaruri
hallerde bagvurulan bir irtifak tiiriidiir. Roma’nin en eski yazili yiiriirlik
kaynag olarak kabul edilen On iki Levha kanununda kirsal yollarin &lgiileri
ve gecis diizeni kurala baglanmis ve boylece gecit irtifakinin ilk temelleri
atilmstir:
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Dig. 8.3.8 (Gaius libro septimo ad edictum
provinciale)

Viae latitudo ex lege duodecim tabularum in
porrectum octo pedes habet, in anfractum, id
est ubi flexum est, sedecim.

On Iki Levha kanununa gére, gecis hakkina
tabi bir yolun genisligi, diiz oldugu yerde
sekiz ayak olmalidir; ancak bir viraj varsa,
yani yolun kivrildigi yerde on alti ayak
olmalidir.

Bu erken 6l¢ii kurali, Roma’nin kirsal gegitlerinde iter (gegit) ve via (yol)
kavramlarinin dogusuna isaret eder. Bu kural, bir yolun diizeni, bakimi ve
gegis giivenligini saglayan en eski yerel teamiil olup, Oniki Levha kanununa
dahil edilerek bir hukuk kurali ve kavrami haline getirilmistir. lura Itinerum
(gecit haklar1), Roma hukukunda servitutes praediorum rusticorum (kirsal
tasinmaz irtifaklar1) i¢inde yer alan en eski hak kategorisindedir®.

Heniiz On iki Levha kanununda yer almadan 6nce, Krallik donemi ve
Cumbhuriyet doneminin baslarinda Roma’da ziraat, mera isletme, siirii
yetistiriciligi O6n plandaydi. Roma toplumunda ekonomik yapi tarima
dayandigindan bir tasinmazdan digerine gegis hakki {iretim faaliyetlerinin
siirdiiriilebilmesi i¢in zorunluydu. Ekonomik agidan {izerinde bu tiir tarimsal
faaliyetlerin yapildig1 tasinmazlarin komsu tasinmazlarla olan iliskisinde
komsu arazi lizerinden ge¢is yapabilme, siirii gecirebilme, yol gecirme gibi
haklarin olusturulmasi dogal hukukun bir sonucudur. Bu dénemde taginmaza
bagl bu tiir yetkilerin heniiz bir sistematige oturtulmadigi ve yalnizca yerel
teamiillerle uygulandigi bir diizen mevcuttu. Bu baglamda iura itinerum,
toplumsal pratiklerin hukuki bigime biiriinmesinden dogmus olup, baslangigta
“fiziki yararlanma” olarak ifade edilen “usus agri” niteligi zamanla “hukuken
taninan sinirh ayni hak” yani “ius in re aliena” niteligine biiriinmiistiir>°.

% Karadeniz Celebican, Esya Hukuku, 245.
% Talamanca, Diritto Romano, 456.
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En eski hukuk déneminde iura itinerum “res mancipi®” olarak kabul
edilmekteydi. Ancak mancipatio®’ ve in iure cessio®® gibi sekil sartlarina bagh
tasarruf iglemleriyle devredilebilen haklardan sayilmiglardi. Bu haklarin
kokeni, miilkiyetin bir parcasiymis gibi algilanan fiziki bir yararlanma
yetkisinde yatiyordu. Bu déonemde hukuk teknigi heniiz gelimediginden gegit
irtifaklae1, bir hak kategorisinde degil, bagkasinin taginmazinin belirli bir
kismi tizerinde fiili kullanim giicii olarak aldilaniyordu. lter, actus ve via
olarak ii¢ ana bigimde siniflandirilan bu haklar sahibine sirasiyla yaya gegisi,
hayvan ve araba ile gecis ve her ikisini de kapsayan genis bir gecit hakki
sagliyordu®.

Bu doénemde gegit irtifakina iliskin hak sahipligi ise “quasi possessio”
(hak zilyetligi) biciminde gelismisti®®. Baslangicta bu haklar iizerinde

% Res mancipi: Eski ve klasik hukukta esyanm en énemli ayrim iginde, iktisadi ve

ictimai bakimdan daha 6nemli sayilan mallar grubu. Ziraat ile ugrasan kiigiik bir

kavimin onemli saydig1 ve ayirdigi bu mallar: Cumhuriyet devrinin sonlarinda,

Italya’daki araziler, arsalar ve binalar; kéleler, atlar, okiizler, katir ve esekler, yani fil

ve deve hari¢ biiyiik yiik ve ¢eki hayvanlari, bunlardan bagka eski kdy gayrimenkul

irtifaklari, yani via, iter, actus denen gegit irtifaklar ile agaueductus denen su gegirme
irtifaklari. Bu mallarin miilkiyetinin devri mancipatio ve in iure cessio devir islemleri
ile miimkiin olabilmekteydi. Post-klasik hukuk déneminde mancipi ve res nec mancipi
ayrimi Onemini yitirdi ve bu ayrim lustinianus doneminde interpolatio’lar yoluyla
tamamen kaldirildi. Bkz.: Umur, Ziya. Roma Hukuku Liigat:. (Istanbul Universitesi

Yayinlari, 1995), 182.

Mancipatio: Bes ergin Roma vatandasinin sahit, bir terazi tutan, mali devreden ve

devralan olmak iizere sekiz kisinin hazir bulunmasiyla yapilan sekle bagl tasarruf

islemi. Eski devirlerden itibaren pesin alim satimlar igin kullanilan res mancipi smifina
ait esyanin devir muamelesi i¢in kullanilirdi. lustinianus doneminde res mancipi
ayrimi ortadan kalktiktan sonra 6nemini yitirmistir. Ayrintili tanim i¢in bkz.: Umur,

Liigat, s. 130.

In iure cessio: Praetor veya eyalet valisinin huzurunda ger¢eklesen farazi dava sekli.

Res mancipi’lerin miilkiyetini nakletmek i¢in kullanilan yollardan digeridir. Ayrntilt

tanim i¢in bkz.: Umur, Liigat, 87.

%9 Pasquale Voci, Istituzioni di Diritto Romano (Giuffre Editore, 2004), 303.

8 Roma hukukunda klasik anlamda (zilyetlik) yalmzca corpus (fiili egemenlik) ve
animus possidendi (zilyet olma iradesi) unsurlarma sahip res corporales (maddi
malllar) i¢in s6z konusuydu. Ancak servitutes praediorum (irtifaklar iginde de
ozellikle iura itinerum) maddi olmayan mallar “res incorporales” arasinda yer aldigi
i¢in, bunlar iizerinde fiziksel zilyetlik kurulmasi teknik olarak miimkiin degildi. Yine
de hak sahibinin gecidi fiilen kullanmasi (6rnegin komsunun tarlasindan diizenli olarak
gecmesi, hayvanlarini oradan siirmesi) klasik hukukta bir hakkin fiili kullanimi “usus”
olarak goriildii. Bu dénemde usus, zilyetlikten daha genis bir kavramdi ve hakkin fiilen
kullanilmasini da iceriyordu. Bdylece tasinmaza iligkin irtifak haklarinin belli bir siire

57

58

1986



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (4) 2025: 1969-2019 Roma Hukukunda lura Itinerum

usucapio (kazandirici zamanagimi) ile hakkin edinilmesi miimkiindi, ¢iinkii
usus (fiili kullanim) zilyetlik kavraminin bir uzantis1 say1liyordu. Ancak M.O.
50 yili civarinda ¢ikrilan Lex Scribonia ile irtifak haklarinin usucapio yoluyla
kazamlmas1 yasaklanmistir™. Bu yasaklama irtifaklarin miilkiyetin uzantisi
olan fiili bir durum degil, bir hak olarak kavranmasindan kritik bir adim olarak
degerlendirilmistir.

Cumhuriyet dénemi sonu ile Principatus déneminde (M.O. 1.yy-
M.S.3. yy) gegit irtifaklar1 6nemli bir kuramsal gelisim yasamistir. Klasik
hukuk déneminde Roma hukukgular1 — 6zellikle Sabinus, Ulpianus, Paulus
ve Pomponius — ge¢it haklarini1 “bagkasina ait bir sey tizerindeki hak” (ius in
re aliena) olarak tanimlamislardir. Bu asamada, iura itinerum artik eski hukuk
doénemindeki nitelendirilmesiyle bir miilkiyet pargasi degil, miilkiyete bagh
bagimsiz bir hak niteligi kazanmistir. Bu doniisiim, “milkiyetin parcali
kullanim1” anlayisindan dogmus, sonra dogmatik bir bilingle iura in re aliena
bigiminde sistemlestirilmistir®>. Dolayisiyla iura itinerum, Roma hukuk
diisiincesinin  servitutes kavramm in rem actio ile korunan bir hak
kategorisine doniistiirmesinin erken 6rneklerinden biri olmustur.

Klasik hukuk déneminde klasik hukukgular gegit irtifakini niteligini
belirlemis ve onu kategorilendirilip, kullanim tiirlerine goére ¢esitlendirmistir.

Dig. 8.1.15.1 (Pomponius libro 33 ad
Sabinum)

“Servitutum non ea natura est, ut aliquid
faciat quis,... sed ut aliquid patiatur aut non
faciat”

Irtifaklarin  dogas1, bir kimsenin bir sey
yapmasi degil; ...bir seye katlanmasi ya da
bir seyi yapmamasi seklindedir.

Pomponius, bu ifadeyle servitutes kavramini tamamen ‘“olumsuz
yiikiimliiliik” temeline oturtmaktadir. Yani iura itinerum gibi gegit haklarinda
yikiimlii taginmaz maliki bir eylemde bulunmakla degil, yalnizca komsunun
gecisine katlanmakla yiikiimliidiir.

kullanilmas1 halinde, bunlar tizerinde zilyet benzeri bir durumun “quasi possessio”
varhg: kabul edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Karadeniz Celebican, Esya Hukuku,
247-250.

81 Voci, Istituzioni, 306.

62 Talamanca, Diritto Romano, 455.
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8.3.1. pr. (Ulpianus libro secundo
institutionum)

“Servitutes rusticorum praediorum sunt hae:
iter actus via aquae ductus. Iter est ius eundi
ambulandi homini, non etiam iumentum
agendi. Actus est ius agendi vel iumentum vel
vehiculum: itaque qui iter habet, actum non
habet, qui actum habet, et iter habet etiam
sine iumento. Via est ius eundi et agendi et
ambulandi: nam et iter et actum in se via
continet. Aquae ductus est ius aguam dicendi
per fundum alienum.”

“Kursal arazilerin irtifaklar1  sunlardir:
yiiriime hakki, sigir siirme hakki, gecis hakki
ve su tasima hakki. Birincisi, bir kisinin
gegme veya yiriime hakkidir, ancak yiik
hayvam siirme hakki yoktur. ikincisi, yiik
hayvani veya arag siirme hakkidir; bu nedenle
yuriime hakkina sahip olan kisi, sigir siirme
hakkina sahip degildir; ve ikincisine sahip
olan kisi, yiik hayvan1 olmadan da yiirtime
ayricaligma  sahiptir. Ugiinciisii, gecme,
siirme veya yiriime hakkidir, ¢iinkii hepsi
gecis  hakkmma  dahildir.  Sonuncusu,
baskasinin arazisi iizerinden su tasima
hakkidir.

Bu metin, iura itinerum’un agikga servitutes praediorum (tasinmaz
lehine irtifak) grubuna girdigini ve “baskasina ait bir sey iizerinde kurulan
sinirlt ayni hak” oldugunu gdsterir.

Dig. 8.3.1 pr. Ulpianus, Institutes, Book 11

“...Iter est ius eundi, ambulandi hominis;
actus, agendi ius iumenta aut vehiculum; via,
iter et actus et ius vehendi, etiam pedibus
eundi...”

Iter, bir kimsenin yaya olarak gecme
hakkidir; actus, hayvan veya arag silirme
hakkidir; via ise hem iter hem actus hakkini
kapsar, yani hem aracla hem yaya olarak
gecme yetkisidir.
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Ulpianus, burada iura itinerum’un tanimin1 ve alt tiirlerini verir; bunlar
Roma hukukunda servitutes praediorum rusticorum’un en eski érnekleridir.

Gai. Inst. 2.14:

“Item his servitutibus praedia rustica
tenentur: iter, actus, via, aquae ductus.”

Kirsal taginmazlar su irtifaklarla
yikiimlidiir: yaya gecidi (iter), hayvan veya
araba gecidi (actus), yol (via) ve su yolu
(aquae ductus).

Gaius’un Institutiones’deki bu ifadeleri, iura itinerum’un ilk taninmis ve
hukuki olarak sekillenmis halidir. Daha sonra Pomponius ve Ulpianus’un
sistematik ayrimlar1 bu temele dayanir.

Dolayistyla lustinianus donemine gelindiginde iura itinerum (gegit
irtifaklar1) son seklini almistir. lustinianus’un derlemesinde yer alan “iura
itinerum = baskasina ait bir sey tizerinde simirli ayni hak (ius in re aliena)”
formiilasyonu klasik hukukc¢ularin yorumlarinin dogrudan bir sentezidir.
lustinianus doneminde mancipatio ve in iure cessio devir islemi tiirleri de
ortadan kalkinca, gecit haklari daha sade bi¢imde Ozel sozlesmelerle
(pactiones et stipulationes) kurulabilen bir hak haline gelmistir. Bu dénemle
birlikte Italya ile eyalet topraklar1 arasindaki hukuki fark da ortadan kalkinca
iura itinerum evrensel nitelikte bir irtifak tiirii haline gelmistir®.

2. lura Itinerumun (Gegit Irtifakimmn) lustinianus Dénemindeki
Hukuki Niteligi

lura itinerum, klasik hukukgular tarafindan ius in re aliena olarak
tanimlanmistir.  Yikiimlii tasinmaz maliki, egemen taginmaz malikinin
arazisinden gegisine katlanmakla miikelleftir. Bu katlanma yiikimliliigi iura
itinerum 'un Servitutes positiva (pozitif irtifak) niteligiyle ele alinmasina yol
acmaktadir. Bu nitelik, Roma hukukunda “aliquid pati aut non facere” (bir
seye katlanmak veya bir seyi yapmamak) ilkesinin somut uygulamasidir®.

Roma hukukgulari servitutes kavramini, yiikiimlii tasinmaz malikine
“aktif bir davranig” degil, yalnizca katlanma (pati) veya kaginma (non facere)

8 Voci, Istituzioni, 307.
8 Colognesi, La struttura, 112-113.
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yiikiimliiligii getiren bir hak olarak tanimlamiglardir. Bu tanimin en agik
formiilasyonu Ulpianus’a aittir:

Dig. 8.1.15.1 (Ulpianus, libro singulari
regularum)

Servitutum non ea natura est, ut aliquid faciat
quis, sed ut aliquid patiatur aut non faciat.

“Irtifaklarin dogasi, bir kimsenin bir sey
yapmasinda degil; bir seye katlanmasinda ya
da bir seyi yapmamasindadir.”

Ulpianus’un bu nitelendirmesi, Roma hukukunda irtifaklarin negatif borg
(non facere/pati) dogurdugunu ortaya koyar. Bu nedenle servitutes, borglar
hukuku anlaminda bir facere (yapma) edimi degil, milkiyet hakki
simirlandirmast niteligindedir®.

Bu noktada iura itinerum’un niteligini belirlemeye ¢alisirken, modern
Roma hukukgularinin servitutes praediorum’u yiikiimlii tasinmaz malikine
yiikledigi davranis bigimine gére ikiye ayirdigini belirtmek gerekir®:

» Servitutes negativa — Yiikiimli tasinmaz malikinin bir seyi
yapmamasi (6rn.; komsunun manzarasini kapatmamak: servitus altius
non tollendi),

» Servitutes positiva — Yiikiimli tasinmaz malikinin bir seye
katlanmasi (6rn.; komsunun kendi arazisinden geg¢mesine, suyu
gecirmesine izin vermesi: iura itinerum, aquae ductus).

lura itinerum tam anlamiyla bu ikinci tiire girer. Yikiimli malik,
“komsunun kendi arazisinden gecmesine katlanmak” zorundadir, fakat yolu
hazirlamak, temizlemek veya onarmak zorunda degildir. Bu durum
Pomponius ve Paulus tarafindan agik¢a vurgulanmstir:

Dig. 8.1.14 (Pomponius, libro trigesimo ad
Sabinum)

“In servitutibus ius exprimitur, non onus
imponitur: ideo servitutes in faciendo
consistere non possunt. ”

8 Voci, Istituzioni, 302; Karadeniz Celebican, Esya Hukuku, 242.
%  Talamanca, Diritto Romano, 455-456.
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[rtifaklarda bir hak tamimlanir, bir
yiikiimliiliik getirilmez; bu yiizden irtifaklar
‘yapma’ fiilini iceremez.

Bu ifade, servitutesin dogrudan bir yapma borcu icermedigini, yalnizca
miilkiyetin pasif sinirlandirmasi oldugunu gosterir.

Pomponius ve Paulus, iter, actus, via ve aquae ductus gibi tasinmaz
lehine irtifaklari, “pozitif servitutes” olarak tamimlar; ¢iinkii bunlar hak
sahibine yiikiimlii tasinmaz tizerinde dogrudan fiili bir kullanim yetkisi verir:

Dig. 8.3.1 pr. (Ulpianus libro secundo
institutionum)

“Iter est ius eundi hominis; actus, agendi ius
iumenta aut vehiculum; via, iter et actus et ius
vehendi etiam pedibus eundi. ”

Iter, bir kimsenin yaya olarak gecme
hakkidir; actus, hayvan veya arag siirme
hakkidir; via ise hem iter hem actus’u
kapsayan hem ara¢la hem yaya olarak gecme
yetkisidir.

Ulpianus’un bu agiklamasi iura itinerum’un “pozitif” yoniinii gosterir:
hak sahibi, fiilen hareket eder, ama ylkimli malik sadece bu harekete
katlanir.

Ulpianus, ayrica Dig. 8.5.6.2°de servitus oneris ferendi (duvara dayama
hakki) 6rnegini verir; burada dahi yiikiimlii malik aktif bir insaat yapmaya
degil, komsunun dayamasma katlanmaya zorunludur. Bu o6rnek, Roma
hukukunda “katlanma borcu” ilkesinin (pati®’) mutlak oldugunu, facere
yikiimliliiginiin yalnizca istisnaen (6r. oneris ferendi’de duvari saglam
tutmak) kabul edildigini gosterir®®.

67 Ségiitlii, Roma Ozel Hukuku, 809.

% Dig. 8.5.6.2 Ulpianus libro 17 ad edictum: “Etiam de servitute, quae oneris ferendi
causa imposita erit, actio nobis competit, ut et onera ferat et aedificia reficiat ad eum
modum, qui servitute imposita comprehensus est. Et Gallus putat non posse ita
servitutem imponi, ut quis facere aliquid cogeretur, sed ne me facere prohiberet: nam
in omnibus servitutibus refectio ad eum pertinet, qui sibi servitutem adserit, non ad
eum, cuius res servit. Sed evaluit servi sententia, in proposita specie ut possit quis
defendere ius sibi esse cogere adversarium reficere parietem ad onera sua sustinenda.
Labeo autem hanc servitutem non hominem debere, sed rem, denique licere domino
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Sonug olarak, iura itinerum, Roma hukukunun servitutes sisteminde
pozitif irtifaklarin bir tiridir. Yikimli malik, aktif bir davranisla degil,
yalnizca pati (katlanma) ile ylikiimliidiir; hak sahibi ise iter, actus, via veya
aquae ductus gibi fiili yararlanma eylemlerini gergeklestirme hakkina
sahiptir. Bu yapi, miilkiyetin sosyal sinirlamasinin en eski kurumsal bigimidir
ve modern hukukta halen gecerliligini koruyan “komsuluk hukuku”
kavraminin tarihsel gekirdegini olusturur.

B. lura Itinerumun (Gegit Irtifaklarimin) Konusu

Gegit irtifakinin iginde bulundugu en eski irtifak hakki servitutes
praediorum rusticorum (koy irtifaklari)’ dir. Bu irtifaklar;

i. Gegit Irtifaki (lura Itinerum)
ii. Sulara iliskin Irtifaklar (lura Aquarum®)
iii. Cesitli irtifaklar olmak iizere tige ayrilirdi™.

Bazi yazarlar, Karadeniz’den farkli olarak gegit irtifaki ve sulara iligskin
irtifaklar1 ayr1 ayr1 degerlendirmek yerine, sulara iliskin irtifaklar1 da gegit
irtifaklarinin iginde ve genel olarak kdy tasinmaz irtifaklari basligi altinda
incelemistir'®.

rem derelinquere scribit.” Ayrica, bir yiikiin desteklenmesi igin konulan bir irtifak
hakkiyla ilgili olarak, hizmet sahibini destegi siirdiirmeye ve binasini irtifak hakkinin
verildigi tarihte Ongoriilen sekilde onarmaya zorlamak amaciyla bir dava agma
hakkimiz vardir. Gallus, bir irtifak hakkinin, bir kisinin bir sey yapmaya zorlanmasi,
ancak kisinin bir eylemi ger¢eklestirmesini engellememesi seklinde konulamayacagini
diisiiniir; ¢iinkii her irtifak hakkinda onarim yapma gorevi, miilkiyeti irtifak hakkina
tabi olan kisiye degil, hakki talep eden tarafa aittir. Ancak Servius'un goriisii, belirtilen
durumda, herkesin, ytikii desteklemek i¢in hasmini duvarini onarmaya zorlama hakkini
talep edebilecegi yoniindedir. Labeo ise, bu irtifak hakkinin kigiye degil, miilke bagh
oldugunu, dolayisiyla mal sahibinin miilkii terk etmekte 6zgiir oldugunu soyler.
Sulara iligkin irtifaklarin i¢ine servitus aquaeductus (igcme, sulama ya da temizlik
sularin1 bagkasimnin taginmazindan ge¢irme hakki), servitus aquae haustus (baskasinin
taginmazindan su ¢ekme hakki), servitus pasciendi (baskasinin taginmazinda hayvan
otlatma hakki) girer. Bu konu i¢in bak. Karadeniz Celebican, Esya Hukuku,239; ayrica
bkz. Erdogmus, Esya Hukuku, 107.

Karadeniz, gesitli irtifaklar baghigi altinda servitus lapidi eximandae (baskasinin
taginmazindan tas ¢ikarmaya iligkin haklar) kavramini incelemistir: Bkz. Karadeniz
Celebican, Esya Hukuku, 240.

1 Bkz. dipnot 38.
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Long’® ise gegit irtifaklarma dahil olarak, servitus pascendi hakkina
deginmistir. Bu hakta ise, bagkasina ait komsu gayrimenkulde, kendi
hayvanlarini otlatma imkan1 taninmistir”. Bir baska yazar Prichard, calcis
coquendae (baskasinin arazisi iizerinde kire¢ yakma) ve harenae fodiendae
(baskasinin arazisindeki kumu kazma) haklarini da koy irtifaklari kavrami
icinde degerlendirmistir.

Roma toplumunun tarimsal yapisina uygun olarak dogan iura itinerum
(gecit irtifaklar) lustinianus 'un Institutiones 'inde, dort farkl tipte (via, iter,
actus, aquaeductus) incelenmistir’*.

lust. Inst. 2,2,3

“Rusticorum praediorum iura sunt haec: iter,
actus, via, aquae ductus.”

Koy gayrimenkulleri {izerindeki haklar
(rusticorum praediorum iura) sunlardir: iter,
actus, via, aquaeductus.

Koy gayrimenkulleri tizerindeki en eski gegit irtifaklari iter, actus,
via olarak simiflandirilmistir. Bu siniflandirmanin sebebi gegit irtifaklari
acisindan irtifak tiirliniin igerik agisindan sinirlandirilmasini saglamak hem de
bu haklara iliskin yetki sinirin1 sekillendirmektir. Klasik kaynaklarda bu kdy
irtifaklar1 arasindaki ayrim, 6zellikle Dig. 8.3.1.pr’de yer alan Ulpianus’un
geleneksel tanimiyla netlesmektedir.

Dig. 8.3.1.pr. (Ulpianus libro secundo
institutionum):

pr. Servitutes rusticorum praediorum sunt
hae: iter actus via aquae ductus. Iter est ius
eundi ambulandi homini, non etiam
iumentum agendi. Actus est ius agendi vel
iumentum vel vehiculum: itaque qui iter
habet, actum non habet, qui actum habet, et
iter habet etiam sine iumento. Via est ius

2 Servitus Pascendi tanimi Long tarafindan yapilmustir. Bkz.: William Smith, A

Dictionary of Greek and Roman Antiquities (John Murray Albemarle Street, 1890),
1032.

8 Umur, Liigat, 193.

"4 Karadeniz Celebican, Esya Hukuku, 245.
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eundi et agendi et ambulandi: nam et iter et
actum in se via continet. Aquae ductus est ius
aquam dicendi per fundum alienum.

Kirsal arazilerin haklar1 sunlardir: yiirime
hakki, sigir siirme hakki, gecis hakki ve su
tasima hakki. Birincisi, bir adamin gegme
veya yiiriime hakkidir, ancak yiik hayvan
siirme hakki yoktur. ikincisi, yiik hayvam
veya bir ara¢ siirme hakkidir; ve bu nedenle
yirime hakkina sahip olan bir taraf, sigir
stirme hakkina sahip degildir; ve ikincisine
sahip olan kisi, yiik hayvani olmadan bile
yiirime ayricaligina sahiptir. Ugiinciisii,
gegme, siirme veya yiirime hakkidir, ¢linkii
hepsi gegis hakkina dahildir. Sonuncusu, bir
baskasinin arazisi lizerinde su tasima
hakkidir.

Bu tanimlar, klasik déonemde her bir irtifakin konu bakimindan farkli
gecis veya su kullanimu tipini ifade ettigini ve numerus clausus (sinirli say1
ilkesi) dogrultusunda tipe bagli servitutes olarak gorildiiklerini
gostermektedir. Aquaeductus (su yolu gegirme irtifaki) konu bakimindan
digerler gegit irtifaklarindan farkli oldugu icin bir kenara birakildiginda
Digesta’da sayilan ti¢ tir gegit irtifakim1 konularina gore ayri ayri
degerlendirmekte yarar vardir.

Iter
lust. Inst. 2,2,3

“iter est ius eundi, ambulandi homini, non
etiam iumentum agendi vel vehiculum”

Iter, bir insanin yaya ge¢me hakki olup,
hayvan veya araba geciremez.

S6z konusu irtifak hakk: sahibine, baskasinin tasinmazindan, yaya ya da
atla gegme ya da bir tiir tahtirevan”® ile gecme olanagi saglamaktaydi’®. Bu

5 Smith, A Dictionary,1032.
6 Karadeniz Celebican, Esya Hukuku., 239; Erdogmus, Esya Hukuku, 109; Umur, Ders
Notlari, 480; Berki, Roma Hukuku, 244; Schwarz, Roma Hukuku, 224.
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hak, sahibine yalmz gecis yetkisi vermekte, ancak arazi iizerinde diledigi gibi
dolasma hakki vermemektedir’’.

Bu hak esas itibariyle kisinin kendi tarlasina veya kirsal alandaki bagka
bir tasinmaza ulagsmasini saglayan, kiiciik 6l¢ekli tarimsal erigim ihtiyacini
karsilayan ve bireysel dolasimin siirekliligini temin eden bir irtifak tiirtidiir.
Iter kapsaminda gecis genellikle yaya hareketi seklinde gergeklesmekle
birlikte, at veya katir gibi binek hayvanlarla yapilan gegisleri ve gerektiginde
sedye ya da elle tagiabilir hafif yiiklerin taginmasini da kapsayabilmektedir.

Actus
lust. Inst. 2,2,3

“..actus est ius agendi vel iumentum vel
vehiculum. itaque qui iter habet, actum non
habet; qui actum habet, et iter habet eoque
uti potest etiam sine iumento. ”

...actus, hayvanlar1 ve arabalari gegirme
hakkidir. S6yle ki, iter hakki da vardir ve bu
hakkini, hayvan gecirmeden de istimal
edebilir.

Actus, sahibine baskasinin arazisinden, hafif vesaitlerle ister yiik arabasi
ceksin ister cekmesin yiik hayvanlartyla’ ve onlarin iizerinde gegme hakki
vermektedir’®. Bu hakta dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu hakka
sahip olan kimsenin ayni zamanda iter hakkindan da yararlanabilecegidir.
Yani, her ne kadar iter hakki sahibi actus hakki sahibinin yetkilerini
kullanamayacaksa da actus hakki sahibi iter hakkini da i¢ine alan bir yetki ile
donatilmig olmaktadir. Kimi yazarlar da bu hakkin araziden siirii gegirmeyi de
kapsadigini ileri siirmektedir®.

Klasik kaynaklarda actusun iterden daha genis bir gecit alanini
gerektirdigi ve bu amagla yaklasik sekiz ayaklik bir yol genisliginin
ongoriildigii ifade edilmektedir.®* Bu yoniiyle actus, yalnizca kisisel gegisin

" Prichard, Private Law, 211.

8 Lee, The Elements, 160.

" Prichard, Private Law, 211.

8 Berki, Roma Hukuku, 244

81 Karadeniz Calebican, Esya Hukuku, 238; Giuseppe Grosso, Le servitu prediali nel
diritto romano (Giappichelli Editore, 1969), 70.
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degil, bir tarimsal veya ekonomik degeri olan bir tasima eyleminin
gerceklesmesini miimkiin kilan daha kapsamli bir irtifak tiirli olan bir konuma
sahiptir.

Via
Via ise Roma hukukunda egemen tasinmaza en genis yetki veren ve
yiikiimlii tasinmaza en agir yiik getiren gegit irtifakini olusturmaktadir. Hem

iterin sagladigi yaya ve binek iizerinde gecisi, hem de actusun sagladig:
hayvan, siirli veya araba ile gegisi kapsar.

lust. Inst. 2,2,3

“...actus est via est ius eundi et agendi et
ambulandi: nam et iter et actum in se via
continet.”’

...via yaya gitmek, at veya araba ile gegmek
ve hayvan gecirmek hakkidir: binaenaleyh
hem iter’i hem actus’u ihtiva eder.”

Via ise aslinda hem iter hem de actus hakkini (yaya ve hayvanlarla
gecme) ve ayrica, araziden araba ile gegme®, malzeme gecirme® hakkim
igerirdi. Vianin bu fazla yetkileri igermesi 12 Levha Kanun’da belirtilmistir.
(Dig 8.3.8) Viann genisligi, diiz yerlerde sekiz kadem, donemeglerde ise on
alt1 kademdi. Iter ve actusda ise boyle bir genislik belirlenmemekle birlikte,
taraflara arasinda itilaf ¢ikmasi durumunda, genisligi hakem tayin
etmektedir®,

Romalilar gecit irtifakindan bahsederken irtifakin konusu olan
tasinmazlar i¢in fundus serviens ve fundus cui servitud debetur ifadelerini
kullanmiglardir. Uzerinde irtifak hakki kurulan yiiklii tasinmaza Roma hukuku
kaynaklarinda fundus serviens denilmektedir.

Dig. 50.16.211 (Florentinus libro octavo
institutionum)

"Fundi" appellatione omne aedificium et
omnis ager continetur. Sed in usu urbana

8 Berki, Roma Hukuku, 44.
8 Karadeniz Celebican, Esya Hukuku, 239.
8 Umur, Ders Notlari, 480.
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aedificia "aedes", rustica "villae" dicuntur.
Locus vero sine aedificio in urbe "area", rure
autem "ager" appellatur. Idemque ager cum
aedificio "fundus" dicitur.

"Taginmaz milk" terimiyle tiim binalar ve
tim araziler kastedilmektedir; ancak bir
sehirdeki binalardan bahsederken genellikle
sedes, kirsalda ise villalar deriz. Sehirde
binas1 olmayan bir araziye alan, kirsalda ise
eski (ager) ve tizerine bir ev insa edildiginde
de fundus denir.

Fundus kavrami Florentinus’un metninde de goriildiigii tizere hem bos
araziler i¢in hem de kOy arazileri i¢in kullanilmaktadir. Romalilar taginmaz
lehine irtifak hakkinin konusunu olusturan simnirlart belirli ve ekonomik
amagla kullanilan bu tiir alanlarn ifade etmek i¢in fundus ifadesini
kullanmislardir®.

Dig. 8.3.23.2. (Paulus libro 15 ad Sabinum)

“Si fundus serviens vel is cui servitus debetur
publicaretur, utrogue casu durant servitutes,
qguia cum sua condicione quisque fundus
publicaretur.”

Yiikli tasinmaz veya hizmetin bagl oldugu
sey miisadere edilirse, her iki halde de hizmet
bozulmaz; ¢linkii miisadere edilen toprak eski
halini korur.

Yikli tasinmaz bakimindan “fundus serviens” ifadesi kullanilmustir.
Yiiklii tasinmaz, “res in commercium” yani aligverise elverigli mal olmalidir.
Aligverise elverisli olmayan res extra commercium® olarak siniflandirilan
mallar 6zel miilkiyetin konusunu olusturamayacagi gibi irtifak haklariin da
konusunu olusturamazlar®’.

8 Bahar Ocal Apaydin, Roma Hukukundan Giiniimiize Tasinmaz Lehine Irtifak Haklart.

(Yetkin Yayinlari, 2014), 126.

Res extra commercium: Hukuki islemlere konu olamayan mallar. Bkz.: Umur, Liigat,
180.

8 Grosso, Le servitu, 72.

86
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Omegin Dig.8.1.14.2°de gecit irtifakinin konusunu olusturamayacak
kutsal yerlerden bahsedilmekteydi:

Dig. 8.1.14. 2. (Paulus libro 15 ad Sabinum)

“... Sacri et religiosi loci interventus etiam
itineris servitutem impedit, cum servitus per
ea loca nulli deberi potest.”

...Iki arazi parcasi arasinda kutsal ve dini
mekanlarin ~ varhigi, yol irtifakinin
kurulmasini engeller; ¢linkii hi¢ kimse bu tiir
yerler tzerinden irtifak hakkina sahip
degildir.
Bu metinde, dini ve kutsal yer sayilan taginmazlar {izerinde gecit
irtifakinin kurulamayacagi esas alinmistir.

Dig. 8.2.1. pr. (Paulus libro 21 ad edictum)

“Si intercedat solum publicum vel via
publica, neque itineris actusve neque altius
tollendi servitutes impedit: sed immittendi
protegendi prohibendi, item fluminum et
stillicidiorum  servitutem impedit, quia
caelum, quod supra id solum intercedit,
liberum esse debet.”

Kamuya ait bir arazi veya bir yol araya
girdiginde, bu, bir gecis hakki veya hayvan
sirme veya bir evin yliksekligini artirma
haklarinin kullanilmasini engellemez; ancak
bir kirisi bir duvarla destekleme veya ¢ikintilt
bir ¢at1 yapma hakkina miidahale eder ve
ayrica, yukarida belirtilen arazinin {izerindeki
gokyliziiniin  serbest olmasi  gerektigi
gerekgesiyle, suyun akmasi ve damlamasi
icin olan haklara da miidahale eder.

Ayni1 sekilde Roma halkina ait ve dolayisiyla devletin korumasi altindaki
esyalar olarak ifade edilen res publicae mallar {izerinde de irtifak hakki
kurulamamaktadir. Bu tlir mallar tiim Roma halkinin kullanimina agik oldugu
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icin, kamunun faydalanmasini engelleyecek sekilde o mal iizerinde 6zel bir
kisiye irtifak hakki saglanarak simirlandirma yapilamaz®®,

Roma hukuku kaynaklarinda gegit irtifakinin konusu olan diger
yararlanan tasinmazdan ise fundus dominans® ya da fundus cui servitus
debetur olarak bahsedilmistir.

Dig. 8.3.34.pr. (Papinianus libro septimo
quaestionum)

Unus ex sociis fundi communis permittendo
ius esse ire agere nihil agit: et ideo si duo
praedia, quae mutuo serviebant, inter
eosdem fuerint communicata, quoniam
servitutes pro parte retineri placet, ab altero
servitus alteri remitti non potest: quamvis
enim unusquisque sociorum solus sit, cui
servitus debetur, tamen quoniam non
personae, sed praedia deberent, neque
adquiri libertas neque remitti servitus per
partem poterit.”

Bir arazi pargasimin ortak maliklerinden biri,
herhangi birinin iizerinde yiiriime veya arag
kullanma hakkina sahip olmasina izin verirse,
bu izin gegersiz olur ve bu nedenle, birbirine
hizmet eden iki arazi parcasi, maliklerin ortak
mal1 haline gelirse, irtifak haklarin bir paya
atifta bulunularak muhafaza edilebilecegi
sabit oldugundan, irtifak hakki taraflardan
biri tarafindan digerine birakilamaz; irtifak
hakki kendisine ait olan her ortak malik bu
haktan ayr1 ayr1 yararlansa da; yine de irtifak
haklarina tabi olanlar kisiler degil, miilkler
oldugundan, ozgiirlik kazanilamaz ve bir
miilkiin bir kismu ile ilgili olarak irtifak hakki
birakilamaz.

8 Ocal Apaydn, frtifak Haklari, 129.
8 Bu ifade daha ¢ok orta cag zamaninda kullanilmistir. Bkz., Schulz, Principles, 382.
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Antik kaynaklarda yararlanan taginmazin yiikiimli tasinmazda oldugu
gibi res in commercium nitelikte olup olmamasina iliskin herhangi bir bilgi
yoktur®. Bu sebeple genel olarak yararlanan tasinmaz bakimimdan herhangi
bir sinirlama yoktur.

C. lura Itinerumun (Gegit Irtifakinin) Kurulmasi

Roma hukukunda iura itinerum’un birgok sekilde kuruldugu
goriilmektedir. Bu farkli kurulus tiirleri genel olarak irtifak haklarinin kurulus
sekilleriyle ortigmekte ve yapilann itibariyle ¢ bashk altinda
toplanabilmektedir®’.

i. Taraflarin faaliyetleri sonucu kurulan irtifaklar
ii.  Yargig karartyla olusturulan irtifaklar
iii. Zamanasimi ile kazanilan irtifaklar

Taraflarin faaliyetleri sonucu irtifak haklarinin kurulmasinda ilk yontem
bu hakkin in iure cessio ve mancipatio yolu ile kurulmasidir. Yukarida sayilan
dort koy irtifaka (Iter, Actus, Via ve Aquaeductus) lustinianus dénemine kadar
res mancipi mallardan sayiliyordu®.

Gai. Inst. 2.29

“Sed iura praediorum urbanorum in iure
cedi tantum possunt; rusticorum uero etiam
mancipari possunt”

Kentsel tasinmazlarin  haklar1  ancak
mahkeme yoluyla devredilebilir; kirsal
tasinmazlara bagli olanlar da mancipatio ile
satilabilir.

Yani bu irtifaklarin kazanilmasi Italya arazilerinin tabi oldugu hiikiimlere
tabiydiler. Bu nedenle, 6zellikle klasik oncesi hukuk doneminde bu haklar in

% Dig. 8.5.1 ve Dig. 8.6.4’te Mezarlara ulasmak i¢in zorunluluk sebebiyle kurulan gegit

irtifakindan  bahsetmektedir. Mezarliklar res extra commercium mallardan
sayilmalarina ragmen yararlanan tasinmaz bakimindan mezar yerleri agisindan 6zel bir
diizenleme mevcuttur. Ayrintili tartisma ve bilgi i¢in bkz.: Ocal Apaydn, frtifak
Haklari, 131-133.

%1 Karadeniz Celebican, Esya Hukuku, 241.

92 Karadeniz Celebican, Esya Hukuku, 241.
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iure cessio ve mancipatio adi verilen torensel satis islemleri ile
devrediliyordu. Sehir irtifaklar1 ise o donemlerde sadece in iure cessio ile
devredilebiliyordu®.

Ayrica bir arazi maliki taginmazinin miilkiyetini baskasina devrederken,
kendi miilkiyetinde kalan taginmaz lehine gegit hakkini sakli tutarak, arazisini
bir baska kisiye devredebiliyordu. Bu isleme deductio® denilmekteydi.

Bunun gibi 6liime bagh tasarruf yolu ile de birden ¢ok tasinmaz mal
maliki olan kimse mallarin1 devrederken, bunlarin bir kismi lehine irtifak
hakki kurmasi1 miimkiindii. Ancak 6liime bagl tasarruflarin da legatum per
vindicationem (muayyen mal vasiyeti) seklinde yapilmas1 gerekiyordu®.

Yukarida da bahsedildigi gibi in iure cessio ve mancipatio ile kurulma
yontemi sadece Italya arazisi sayilan topraklar iizerinde yapilabiliyordu. Bu
nedenle, eyaletlerde bulunan topraklarda, lus Civile’'nin saydigi irtifak
haklarinin ~ kurulabilmesi igin pactiones et stipulationes” yapilmasi
gerekiyordu®. Bu islemde ise, taraflar, yazili bir vesika ile pactum’u stipulatio
haline getiriyorlardi”’.

Ancak lustinianus déneminde Italya arazisi (res mancipi) ve Italya
arazisi disinda kalan araziler (res nec mancipi) ayrimi ortadan kalktig: igin, in
iure cessio ve mancipatio islemlerinin de 6nemini yitirmesi ile pactiones et
stipulationes isleminin yapilmasi irtifak haklarinin devredilmesi agisindan
yeterli goriilmeye baslandi.

Ulpianus’un ifadesiyle:

Dig. 8.3.20 pr. (Pomponius libro 33 ad
Sabinum)

“...Servitutem constitui posse etiam pactione
et stipulatione...”

“...Bir irtifak hakki, anlasma (pactio) ve
stipulatio yoluyla da kurulabilir...”

% Lee, The Elements, 163.

% Prichard, Private Law, 211.

% Karadeniz Celebican, Esya Hukuku., 42; Erdogmus, Esya Hukuku, 109.

% Bu uygulama praetorlarca gelistirilen ius honorarium’un bir kurali olarak Roma
hukukuna yerlesmistir.

% Umur, Liigat, 147.
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Bu dénemde praetor, bu tiir sekilsiz anlagmalara actio in factum veya
interdictum yoluyla koruma saglamakta ve bdylece taginmaz maliklerinin
“karsiliklt sekilsiz anlagmalari dahi” irtifakin dogumu igin yeterli
goriilmekteydi.

lustinianus doneminde irtifak haklarinin bir bagka kazanilma yolu quasi
traditio seklindedir. Burada, kiraci ile kiralayan arasindaki anlagsmaya gore
semerelerin iktisab1 i¢in anlasmak s6z konusudur®®. Ornegin, bir kimsenin
miilkiyetinde bulunan araziden, bagka bir kimsenin, {icretsiz olarak ¢akil kum
alabilmesi de bir gesit irtifak hakki sayilmaktadir.

lustinianus doneminde pactiones et stipulationes kurumunun yerini
sonradan patientia aldi. Patentia, bir irtifak hakkimnin kullanimina yiikiimlii
tasinmaz malikinin katlanmasi, bu duruma itiraz etmemesi gibi zimni bir
kabul ile hakkin kurulmas1 seklinde cereyan ederdi®.

Irtifak haklarinin genel olarak ikinci kurulma yolu olan yargic karari ile
kurulma, miilkiyetin taksim davalarinda yani adiudicatio ’da kabul edilmistir.

Dig. 8.5.2 pr. (Ulpianus libro 17 ad edictum)

“De servitutibus in rem actiones competunt
nobis ad exemplum earum quae ad usum
fructum pertinent, tam confessoria quam
negatoria, confessoria ei qui servitutes sibi
competere contendit, negatoria domino qui
negat.”

Irtifak haklar1 icin de, (tipki bir yararlanma
hakkiyla ilgili davalarda oldugu gibi) ayni
dava agma hakkina sahibiz; bu davalar itirafli
veya olumsuz olsun; itirafli dava, bir irtifak
hakkina hak sahibi oldugunu iddia eden bir
tarafca acilan davadir ve olumsuz dava, bir
irtifak hakkinin varligini inkar eden bir malik
tarafindan agilabilen davadir.

% Prichard, Private Law, 211; Umur, Liigat, 174.
% Talamanca, Dirittto Romano, 464; Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, 242;
Erdogmus, Esya Hukuku, 109.
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Miilkiyeti taksim davalarinin, tasinmazlara iliskin oldugu durumlarda,
farkli kisilere tasinmaz pargalarini boliistiiriirken tizerlerinde birbirleri lehine
cesitli irtifak haklari kurulabilecegi savunulmaktadir'®,

Son olarak irtifak haklari zamanasimi1 usucapio ile kurulabilmekteydi.
Usucapio, baskasinin mali tizerinde fiilen tasarrufta bulunan kimsenin,
muayyen sartlarin gerceklesmesi ile o malin maliki haline gelmesidir'®.
Ancak, kazandirici zamanasimi ile mal iktisabinin kosullarindan bir olan
“hakkin fiilen kullanilmas1” “fiili egemenlige” doniisiince ve haklar iizerinde
de pratikte fiili egemenligin kurulmasinin miimkiin olmamas1 iizerine ve
ayrica bu sirada yirirlige giren Lex Scribonia yasasi ile koy irtifaklarinin
kazandirici zamanasimi ile kazanilmasinin yasaklanmasi ile zamanasimi ile
irtifak hakk1 kazanilmas1 imkansiz hale geldi.**?Ancak post-klasik dénem ve
lustinianus déneminde Quasi Possessio'® ile haklar iizerinde zilyetligin
kurulabilmesi miimkiin oldu ve bdylece zamanasimi ile iktisap tekrar
diizenlendi. lustinianus, usucapio yasagim kaldirarak, uzun siireli kullanimin
irtifak hakkini dogurmasim kabul etmistir:

Cod. 3.34.12 (De servitutibus praediorum)

“Servitutes praediorum usucapi non possunt,
sed per longi temporis praescriptionem
decem vel viginti annorum iure civili
adquiruntur.”

Tasinmaz irtifaklar1 usucapio (kazandirici
zamanagimi) yoluyla kazanilamaz; ancak on
veya yirmi yillik wuzun zamanasimiyla
(praescriptio longi temporis) medeni hukuk
geregince kazanilir.

Bu, hak zilyetligi (possessio juris) kavraminin dogmasiyla birlikte
tasinmaz irtifak haklarini belli bir siire kullanan kisiler, bu haklar1 praescriptio
ile kazanmis sayillmaktaydi.

100 K aradeniz Celebican, Roma Hukuku, 243; Erdogmus, Esya Hukuku, 109.

101 Ahmet Nadi Giinal, “Roma Hukukundan Giiniimiize Kazandirici1 Zamanasimi ile
Miilkiyetin Tktisabinin Yeri ve Onemi,” AUHFD 47, 1-4 1998, s. 119-136.

102 Karadeniz Celebican, Esya Hukuku, 244, Exdogmus, Esya Hukuku, 109.

103 «7ilyetlik benzeri, haklar iizerinde zilyetlik. Mesela, baskasmm mali iizerinde intifa
hakki sahibi olmadigi halde, intifa hakki sahibi imis gibi hareket eden kimse o hakkin
zilyedi sayilmaktadir.” Bkz.: Umur, Liigat, 174.
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D. lura Itinerumun (Gegit Irtifakinin) Hiikiimleri
1. Egemen Tasinmaz Malikinin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri

Egemen taginmaz maliki (dominus praedii dominantis), iura itinerum
kapsaminda baskasina ait tasinmaz iizerinden gecis yapma, tasima veya su
getirme gibi fiilleri gergeklestirme hakkina sahiptir. Bu hakkin egemen
taginmaz malikine sagladig1 yetkinin kapsami, Dig. 8.3.21°de diizenlenmistir:

Dig. 8.3.21 (Paulus libro 15 ad Sabinum)

“Si mihi concesseris iter aquae per fundum
tuum non destinata parte, per quam ducerem,
totus fundus tuus serviet:”

Eger bana arazinizden bir su yolu verirseniz
ve bu su yolunun hangi kismindan
gegecegimi belirtmezseniz, biitiin araziniz bu
hizmete tabi olacaktir.

Eger irtifak hakkinin kullanilacagi yer irtifak hakki kurulurken
belirtilmemisse egemen tasinmaz maliki hakkini yiiklii tasinmaz {izerinde
istedigi yerde kullanabilmektedir. irtifak hakki yiiklii tasinmazin tamami
iizerinde kurulmus sayilmaktadir.

Egemen tasinmaz maliki veya irtifak hakkini kullanmaya yetkili
kimse'®, hakkini 6yle kullanmalidir ki yiikiimlii tasinmaz daha fazla yiik
altina girmesin ve hakkin sinirlar1 agilmasin. Bu ilke, egemen malikin hakkini
oleiiliiliik (modus servitutis!®®) cercevesinde kullanmasini zorunlu kilar. Yani

104 Taginmaz lehine irtifak haklar1 egemen tasinmaz maliki tarafindan kullanilmaktadir;
kullanilabilmektedir. Dig.8.6.20 Scaevola libro primo regularum: “Usu retinetur
servitus, cum ipse cui debetur utitur quive in possessionem eius est aut mercennarius
aut hospes aut medicus quive ad visitandum dominum venit vel colonus aut
fructuarius:” Bir irtifak hakki, ona hak sahibi olan veya onu elinde bulunduran kisi,
veya onun tcretli hizmetgisi, misafiri, doktoru veya kendisini ziyarete gelen herhangi
biri, veya kiracis1 veya bir yararlanma hakki sahibi tarafindan kullanildiginda kullanim
yoluyla muhafaza edilir:

Modus, irtifak hakkinin kullanimini tespit eden, irtifak hakkinin 6lgtisiinii belirleyen
ve yukli tasinmaz yararina irtifak hakk: yiikiinii sinirlayan irtifak hakki kurulurken
onunla birlikte yapilan bir anlagmadir. Modus’un irtifak hakkini hangi nitelikte
etkiledigi bakimmda doktrinde ¢ok fazla tartigma vardir. Bu tartismalar hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Ocal Apaydin, Irtifak Haklar:, 142-145,

105
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malik, gecidi yalnizca irtifakin amacina uygun olarak kullanabilir; drnegin
yaya ge¢idi hakki (iter) araba gecidi (actus) olarak genisletilemez.

Dig. 8.3.12 (Modestinus libro nono
differentiarum)

“Inter actum et iter nonnulla est differentia:
iter est enim, qua quis pedes vel eques
commeare potest, actus vero, ubi et armenta
traicere et vehiculum ducere liceat.”

Sigir siirme hakki ile gecit hakki arasinda
fark vardir; bir kimse yaya olarak ya da at
sirtinda seyahat edebiliyorsa, geg¢is hakki
gegerlidir; ancak  bir sigir  siiriislini
stirebiliyorsa veya bir ara¢ kullanabiliyorsa,
onceki gegis hakki gegerlidir.

Dolayisiyla, iura itinerum’un kullaniminda amag, “asil taginmazin
tarimsal veya ekonomik yararimi saglamak” olugundan, keyfi ve konusunu

asan kullanimlar hakkin kétiiye kullanilmasini teskil eder®®,

2. Yiikiimlii Tasinmaz Malikinin Yiikiimliiliikleri

Yikiimli tasinmaz maliki (dominus praedii serviantis), yalnizca
katlanma (pati) veya yapmama / miidahale etmeme (non facere) borcu
altindadir. Bu husus, Pomponius’un tinlii formiiliinde agikga belirtilir:

Dig. 8.1.15.1 (Pomponius libro 33 ad
Sabinum)

Servitutium non ea natura est, ut aliquid
faciat quis, veluti viridia tollat aut
amoeniorem prospectum praestet, aut in hoc
ut in suo pingat, sed ut aliquid patiatur aut
non faciat.

[rtifaklarin dogasi, bir kimsenin herhangi bir
sey yapmaya zorlanmasi degildir (6rnegin,
daha hos bir manzara elde etmek igin
caliliklar1 tasimak veya ayni amagla kendi
arazisine bir sey boyamak gibi), ancak kisi

106 \/oci, Istituzioni, 304.
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yalnizca bir seye tahammiil etmeli veya bir
eylemi yapmamaya razi olmalidir.

Bu nedenle, yiikiimlii malik aktif bir davranigla yolun bakimini yapmalk,
temizlemek veya onarmakla yiikiimlii degildir; ancak irtifakin varligim
engelleyecek fiillerden kaginmak zorundadir (non impedire servitutem).
Yikiimli taginmaz malikinin aktif olarak bir is yapmakla yiikiimli
tutulamayacagini belirten kurala servitus in faciendo consistere non potest
denilmektedir'’.

Dig. 8.5.6.2. (Ulpianus libro 17 ad edictum)

“...Et Gallus putat non posse ita servitutem
imponi, ut quis facere aliquid cogeretur, sed
ne me facere prohiberet:...”

Gallus ise irtifak hakkinin, birinin bir sey
yapmaya zorlanmasi seklinde konamayaca-
gin;, ancak onu yapmaktan alikoymak
seklinde konamayacagini diistiniir:

Yalnizca istisna olarak, servitus oneris ferendi'® gibi durumlarda
yiikiimlii malik, komsunun duvarina dayanan kirisin tasiyicisi olarak duvari
saglam tutmakla yani aktif bir eylem yapmakla yiikiimlidiir.

Dig. 8.5.6.2 (Ulpianus libro 17 ad edictum)

“Etiam de servitute, quae oneris ferendi
causa imposita erit, actio nobis competit, ut
et onera ferat et aedificia reficiat ad eum
modum, qui servitute imposita comprehensus
est.”

Ayrica, bir yiikiin taginmasi i¢in konulan bir
irtifak hakkiyla ilgili olarak, irtifak hakk:
sahibini, tasinmazi korumaya ve yapiyl,
irtifak hakkinin kuruldugu tarihte 6ngériilen

07 Umur, Liigat, 193.

108 Servitus oneris frendi: Kendi insaatmi komsusu insaata yaslandirmak hakkini veren
sehir irtifak hakki. Bu irtifak hakkinda, yiikli tasinmaz maliki kendisine yaslanan
kismini veya kirigini iyi halde muhafaza etmek mecburiyetinde oldugu i¢in yiikli
taginmaz malikine aktif bir faaliyet yaptiran tek irtifak hakkidir. Tanim i¢in bkz.:
Umur, Liigat, 193.
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sekilde onarmaya zorlamak amaciyla bir
dava agma hakkimiz bulunmaktadir.

Bu istisna, klasik hukukgular tarafindan “exceptio singularis” olarak
degerlendirilmistir'®.

E. lura Itineruma (Gegit Irtifakina) Iliskin Koruma Yollar

lura itinerum’un korunmasi, Roma hukukunda servitutesin hem ayni bir
hak olarak (actio confessoria / negatoria) hem de fiili kullanim nedeniyle
(interdictum utilis) korunabilecegini gdstermistir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi Klasik donem hukukgularinin ifadesiyle
gecit irtifaklarinin niteligi, “aliquid pati aut non facere” (bir seye katlanma
veya bir seyi yapmama) yiikiimliiliigiine dayanan servitus positiva idi.

Dig. 8.1.15.1. (Pomponius libro 33 ad
Sabinum)

“Servitutium non ea natura est, ut aliquid
faciat quis,... sed ut aliquid patiatur aut non
faciat.”

Irtifakin mahiyeti, bir kimsenin bir seyi
yapmasinda degil,...bir seye katlanmasinda
veya bir seyi yapmamasindadir.

Bu klasik tanim, geg¢it irtifakinin koruma rejimini de sekillendirmis;
yukiimli tasinmaz malikini, hakkin kullanimmma katlanmak zorunda
birakmaktaydi. lura itinerum’un igerdigi bu yetki, yani bir tasinmazdan
digerine gecis yapabilme hakki, yalnizca miilkiyet hakkini sinirlayan pasif bir
yukiimliiliik degil, ayn1 zamanda hukuken korunmus bir fiili kullanim yetkisi
de saglamaktadir. Bu nedenle, hakkin ihlali durumunda hukuk diizeni hem ius
civile tarafindan taninmis davalarla (actiones in rem), hem de ius honorarium
kaynakli praetor hukukunda taninmis koruma araglariyla (interdicta) iki
yOnlii bir savunma mekanizmasi gelistirmistir. En eski donemde hak sahibinin
bagvurabilecegi temel yol vindicatio servitutis iken, klasik donemde bunun
yerini actio confessoria servitutis almustir. Bu dava, praedium dominans
malikinin hakkini tanitmak, engelleri kaldirmak ve gelecekteki ihlaller icin
cautio de non amplius turbando yoluyla giivence saglamak amaciyla

109 Talamanca, Diritto Romano, 459.
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basvurulan ayni bir dava niteligindedir.’*® Buna karsilik, haksiz yere bir gegit
irtifaki ileri siiriilmesi halinde praedium serviens maliki, miilkiyet hakkini
korumak i¢in actio negatoria servitutis ile dava agabilirdi.

Ote yandan praetor, iura itinerum’un fiili kullanimi sirasinda dogan
engellemeleri daha hizli bigimde Onlemek amaciyla, interdicta yoluyla
“possessionem quasi servitutis” olarak anilan fiili durumu koruma altina
almustir. Ozellikle interdictum de itinere actuque privato, gegit hakkinin fiili
kullanimina yapilan miidahalelere kars1 6ngoériilmiis olup, uti possidetis ve
unde vi interdictum’lariyla birlikte, irtifak zilyetliginin (quasi possessio)
korunmasinda islevsel bir rol oynamistir***. Boylece iura itinerum’dan dogan
koruma sistemi, hem davaciya hakkin hukuki varligin ispat etme olanagini
tantyan actiones in rem’le, hem de praetorun sagladigi fiili miidahale 6nleme
mekanizmalartyla biitiinlesmis, Roma hukukunda irtifaklarin ¢ift yonli (actio
+ interdictum) koruma modelinin en erken 6rneklerinden birini teskil etmistir

1. Interdictum de itinere actuque privato

Gegit irtifakinin korunmasinda 6ncelikle praetorun sagladig interdictum
koruma yoluna deginmekte fayda vardir. Gegit irtifaki i¢in Ongoriilen
yasaklama interdictum de itinere actuque privato olarak karsimiza
cikmaktadir.

Dig.43.19.1.pr. (Ulpianus 70 ad edictum)

“Praetor ait: " quo itinere actuque privato,
quo de agitur, vel via hoc anno nec vi nec
clam nec precario ab illo usus es, quo minus

"o

ita utaris, vim fieri veto".

Praetor soyle der: “Bu yil zor kullanmadan,
gizlilik olmadan ve izinsiz olmadan
kullandigin yiiriiyerek ya dasiiriiyle gecme
hakkinin  kullanilmasinin  engellenmesini
yasakliyorum”.

Digesta metninde gegen iter ve actus tiiriindeki bu gegit irtifakina sahip
kisi bu irtifak hakkini zorla, gizlice veya izinsiz olarak'? elde etmediyse ve

110 Karadeniz Celebican, Ozcan, Esya Hukuku, 251.

111 voci, Istituzioni, 308.

112 «Nec vi, nec clam, nec precario” hukuki tanimlamast ilk olarak Roma hukukunda M.O.
111°de ¢ikarilan Tabula Bembina isimli yasanin Lex Agraria’ya iliskin 18. Satirinda
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irtifakina iligkin hakkinin kullanilmasii engelleyen bir durum séz konusu
oldugunda praetora bagvurarak bu engellemenin kaldirilmasmi talep
edebilmekteydi. Bu interdictum iura itinerum kapsamimda komsu taginmaza
iligkin gecit haklarinin korunmasini saglayan bir yasaklamadir.

Dig. 43.19.1.2 (Ulpianus 70 ad edictum)

“Hoc interdicto praetor non inquirit, utrum
habuit iure servitutem impositam an non, sed
hoc tantum, an itinere actugue hoc anno usus
sit non vi non clam non precario, et tuetur
eum, licet eo tempore, quo interdictum
redditur, usus non sit. sive igitur habuit ius
viae sive non habuit, in ea condicione est, ut
ad tuitionem praetoris pertineat, si modo
anno usus est vel modico tempore, id est non
minus quam triginta diebus. neque ad
praesens tempus refertur usus, quia
plerumque itineribus vel via non semper
utimur, nisi cum usus exegerit ita. ”

Praetor bu interdictum kapsaminda, gegit
hakkinin hukuken taninip taninmadigin
arastirmaz; yalnizca su sorulur: ilgili kisi bu
yil veya yeterli siire boyunca (en az otuz giin)
zorla, gizlice veya gegici izinle degil, normal
kullanim yoluyla gecit hakkin1 fiilen
kullanmis midir? Eger bu sart saglandiysa,
kullanim o zamanda devam etmiyorsa bile,
praetor bu hakki korur. Dolayisiyla kisi gegit
hakkina sahip olup olmadigina
bakilmaksizin, eger bu sartlar altinda
kullanim gerceklesmisse, praetor korumasi
kapsamina girer.

goriilmistiir. Bu ifade genellikle miilkiyet hakkinin kullanimindan dogan ve miilkiyet
hakkimnin smirlamalarina iliskin bir 6n kosuldur. Cicero tarafindan da eserlerinde sik
sik kullanilan zor kullanmadan, gizlilik olmadan ve izinsiz olmadan anlamina gelen bu
deyis hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Michael Hewson Crawford, Roman
Statutes (Bulletin of the Institute of Classical Studies, Institute of Classical Studies,
School of Advanced Study, 1996). 115.
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Bu interdictum’un gegit irtifakin1 korumasindaki amag fiili zilyetlik
ilkesine dayali olarak hukuki tescil ya da tanima olmaksizin diiriist kullanim
iligkisine gore korumaktir. “Hoc anno” vurgusu, son bir yil igindeki fiili
kullanimi, “modico tempore” ifadesi ise en az otuz giin gibi makul fiili bir
stireyi ifade etmektedir. Dolayisiyla, interdictum’a basvurabilmek i¢in gegit
irtifakina iligkin yapilan herhangi bir miidahale yeterlidir. Bu metindeki
o6nemli ayrinti, praetor tarafindan yasaklama taninmadan 6nce irtifak hakkinin
hukuken sahibi olunup olunmadigina bakilmaksizin yalniz makul siire i¢inde
mevcut olan fiili durumu korunmasi amaglanmigtir.™*

Roma hukukunda Irtifak haklar1 hem interdictum yolu ile hem de dava
yolu ile korunmaktaydi. Roma hukukunda interdicta, 6zellikle miilkiyetin ve
sinirli ayni haklarin korunmasina yonelik olarak praetor tarafindan saglana
idari nitelikteki koruma araglaridir. Bu hukuki kurum, klasik dénemde ius
civile tarafindan taninan actio (dava) sisteminin yetersiz kaldigi durumlarda,
taraflar arasindaki fiili ihtilaflara hizli ve etkili ¢dzlimler sunmak amaciyla
gelistirilmistir.***

2. Davalar

Roma hukukunda servitutes praediorum —ozellikle kirsal taginmazlara
Ozgii olan iura itinerum (geg¢it haklar1) tasinmaz lehine taninan siirh ayni
haklarin en eski ve tipik bigimlerinden birini olusturur. Bu haklarin
korunmasi, klasik donemde ve lustinianus doneminde ozel bir dava
sistematigi icerisinde sekillenmistir. Egemen tasinmaz malikinin diger bir
ifadeyle irtifak hakki sahibinin, yani praedium dominans malikinin, hakkini
ihlal eden kimseye karsi basvurabilecegi temel dava, actio confessoria
servitutis (ya da eski terminolojide vindicatio servitutis) olmustur. Bu dava,
irtifakin varliginin taninmasini, fiili engellerin kaldirilmasini1 ve gerekirse
gelecekteki ihlallerin 6nlenmesini saglardi. Buna karsilik, yiikiimlii taginmaz
maliki (praedium serviens) veya tigiincii kisiler, var olmayan bir irtifak hakk1

113 Ocal Apaydn, Irtifak Haklar, 49.

114 Interdictum ¢ogunlukla zilyetligin korunmasi, irtifak hakkinin kullanilmas1 ve kamusal
veya Ozel alanlara yonelik haksiz miidahalenin engellenmesi amaciyla bagvurulan bir
hukuki koruma yolu olmustur. Yapilar itibariyle emredici (interdicta prohibitoria),
koruyucu (interdicta restitutoria) veya her iki islevi de igeren (interdicta dublicia)
tirleri mevcuttur. Bu sayede interdictum hem hak sahibi olmayan kiginin haksiz el
atmasini 6nlemek hem de mevcut hakkin ihlal edildigi durumlarda geri verme veya
eski hale getirme yo6niinde kamu giiciiyle miidahale imkan1 saglar. Bkz.: Talamanca,
Diritto Romano, 347 vd.
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iddiasina kars1 miilkiyet hakkin1 savunmak igin actio negatoria servitutis
yoluna bagvururlardi. Béylece confessoria ile negatoria davalari, irtifak
haklarimin hem varligimin hem de yoklugunun saptanmasi bakimindan
simetrik bir yapiya sahipti**®. Bu davalar, yalnizca miilkiyetin degil, miilkiyeti
sinirlayan ayni haklarin da bagimsiz bir hukuki koruma sistemine
kavustugunu gosterir.

a. Actio Confessoria Servitutis (= Vindicatio Servitutis)

Irtifak hakkinin varligimin kabulii, yeniden tesisi ve korunmasi igin
kullanilan Vindicatio Sertitutis, egemen taginmaz malikine yani dominus
praedii dominantis lehine taninmus bir actio in rem**® idi. Bu dava irtifak hakki
sahiplerine taninmus olan ilk davadir'’’. Ancak tanimindan da anlasilacag gibi
bu dava hakki yalniz malikin irtifak hakki sahibinin yetki alaninda bulunan
hakki ihlal etmesine karsi yalmiz malike agilabiliyordu. Bu sebeple, ilk
baglarda {glincii kisilerin irtifak hakkini ihlalinden dolay1 onlara karsi
vindicatio servitutes agilamryordu. Ancak, Klasik hukuk déneminden sonra bu
davanin tgiincl kisilerin ihlallerine kars1 da agilabilecegi kabul edilmeye

baslandi*®.

lustinianus donemiyle birlikte bu dava, yalnizca serviens praedium
malikine degil, hakki ihlal eden herkese karsi da yo6neltilebilir bir hal aldi. Bu
dava, irtifak hakkinin kullanilmasina izin vermeyen, yiikiimlii tasinmazin o
siradaki malikine veya zilyedine agiliyor, irtifak hakkinin tespiti ve serbestge
kullaniminin saglanmast talep ediliyordu®®.

115 Dig. 8.5.2.pr. (Ulpianus libro 17 ad edictum): “De servitutibus in rem actiones
competunt nobis ad exemplum earum quae ad usum fructum pertinent, tam confessoria
guam negatoria, confessoria ei qui servitutes sibi competere contendit, negatoria
domino qui negat.” Itirafl1 veya menfi davalar olsun, irtifak haklar igin de ayni dava
acma hakkina sahibiz (tipki bir yararlanma hakkiyla ilgili davalarda oldugu gibi);
irtifak hakkina sahip oldugunu iddia eden bir tarafca agilan irtifak hakki, irtifak
hakkinin varligini inkar eden bir malik tarafindan acilan irtifak hakki ise menfi davadir.
Ayni dava. Bu tiir davalarla davaci bir mal {izerinde miilkiyet veya diger bir ayni hakk1
oldugunu iddia eder, bu ayni hakkin kullanilmasina engel olan herkese kars1 bu dava
acilabilmektedir. Tanim i¢in bkz.: Umur, Liigat, 15.

17 Karadeniz Celebican, Esya Hukuku, 244.

118 Karadeniz Celebican, Esya Hukuku, 244.

19 Erdogmus, Esya Hukuku,110; Karadeniz Celebican, Esya Hukuku, 244.

116
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Dig 8.5.2.pr. (Ulpianus libro 17 ad edictum)

“De servitutibus in rem actiones competunt
nobis ad exemplum earum quae ad usum
fructum pertinent, tam confessoria quam
negatoria, confessoria ei qui servitutes sibi
competere contendit, negatoria domino qui
negat.”

[rtifak haklar1 igin de, (tipk: bir yararlanma
hakkiyla ilgili davalarda oldugu gibi) ayni
dava agma hakkina sahibiz; bu davalar itirafl
veya olumsuz olsun; itirafli dava, bir irtifak
hakkina hak sahibi oldugunu iddia eden bir
tarafca acilan davadir ve olumsuz dava, bir
irtifak hakkinin varligini inkar eden bir malik
tarafindan acilabilen davadir.

Bu dava, klasik donemde vindicatio servitutis adini tasirken, lustinianus
déneminde actio confessoria olarak anilmaya baslanmistir. Vindicatio
sertvitutes davasinda genellikle su talepler istenirdi:

Hakkin tespiti (declaratio iuris),
Kullanimin yeniden saglanmasi (restitutio usus),
Zararin tazmini (damnum compensare),

Gelecekteki ihlallerin 6nlenmesi i¢in teminat (cautio de non amplius
turbando).

Ulpianus’un belirttigi tizere, bu dava sadece bir “hak iddias1” degil, ayni
zamanda praedii dominantis malikinin irtifak hakkindan dogan fiili kullanma
yetkisini yeniden kazanmasini da amaglardi. Dolayisiyla s6z konusu dava ile
iura itinerum (gegit, siirii gecidi, yol hakki) gibi irtifak haklari, miilkiyet
benzeri bir koruma gérmiistiir.

2012

Dig. 8.5.4.6 (Ulpianus libro 17 ad edictum)

“Sed et de haustu, quia servitus est,
competunt nobis in rem actiones.”

Su ¢cekme hakkina iligkin olarak da ayni dava
acma hakkimiz vardir, ¢linkii bu bir irtifak
hakkidir.
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Bu ifade, actio confessoria’nin bir rei vindicatio degil, bir ius in re aliena
(bagkasimin mali tizerinde kurulan hak) davasi oldugunu agikca ortaya koyar.

Ayrica davalinin gelecekte hakki yeniden ihlal etmemesi i¢in teminat
verilmesi uygulamasi (cautio de non amplius turbandi*®) da klasik praetor
uygulamasindan gelmistir. Bu teminatin amaci, hakkin fiilen korunmasini
devamli hale getirmekti.

b. Actio Negatoria Servitutis

Actio negatoria, serviens praedium malikine yani yiikiimlii taginmaz
malikine taninmis bir menfi in rem actio idi. Amag, bagkas: tarafindan iddia
edilen bir irtifakin bulunmadigimi ve haksiz oldugunu tespit ettirmek ve
miidahaleyi durdurmakti.

Dig. 85.2. pr. (Ulpianus libro 17 ad
edictum)

“«“

..., confessoria ei qui servitutes sibi
competere contendit, negatoria domino qui
negat.

...ve (negatoria) olumsuz olan1 da varligim
inkdr eden bir malikin (yikli tasinmaz
malikinin) getirebilecegi seydir.

Bu dava, klasik dénemde rei vindicatio’ya paralel olarak miilkiyetin
olumsuz yonden korunmasini saglardi. Davact malik, hem hakkin var
olmadiginin tespitini ister, hem de davalinin ileri stirdiigii irtifak hakkini fiilen
kullanmasini engelleyebilirdi.

Mahkeme, davalinin gelecekte ayni iddiay1 yinelememesi i¢in yine
cautio de amplius non turbando teminatini vermesini bu kez irtifak hakkinin
varligi iddiasinda bulunan kisiye emrederdi. Boylece miilkiyet hakki
tizerindeki tiim haksiz irtifak iddialar1 bertaraf edilir; malik, arazisini 6zgiirce
kullanma imkanina kavusurdu.

120 Cautio de non amplius turbandi: Kendisine karsi miidahalenin men’i davas1 (Actio
negotia in rem) acilip, hicbir irtifak hakkina sahip olmadigi anlasilan davalinin, bir
daha maliki rahatsiz etmeyecegine dair, hakimin emri iizerine davaci ile yaptigi
teminat stipulatio’sudur. Bkz. Umur, Liigat, 34.

2013



Tunay YUCE Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (4) 2025: 1969-2019

F. lura Itinerum’un (Gegit Irtifakinin) Sona Ermesi

Bir kisinin kendi miilkiyetinde olan bir tasinmaz iizerinde kendi lehine
sinirlt bir ayni hakka sahip olamamasi ilkesi dolayisiyla, lehine bir irtifak
hakki kurulmus olan tagimmazin ayni kiginin miilkiyetine ge¢mesi veya
birlesmesi durumunda irtifak hakki kendiliginden ipso iure sona erer. Bu sona

erme sekline confusio denilmektedir*?.

Bir diger sona erme nedeni lehine taginmaza iliskin gegit irtifak hakki
bulunan egemen tasinmazin ya da iizerinde gegit irtifaki kurulmus olan
yiikiimlii tasinmazin ya da her ikisinin de bazi dogal olaylar sonucu yok olmasi
durumunda irtifak hakki esyaya bagli bir hak oldugu i¢in kendiliginden ipso
iure sona erer.

Uciincii bir sona erme nedeni olarak feragat miiessesesi dikkate
alimmaktadir. Ancak burada feragat yolu ile hakkin sona erdirilmesi i¢in karsi
tarafin icazet vermesine gerek vardir. Ayrica Roma hukukunda klasik hukuk
doénemi boyunca, haklar nasil tesis ediliyorsa ayni sekilde sona ermelidir ilkesi
geregi, gegit irtifak haklar1 nasil kurulmussa aymi sekilde sona erdirilmesi
gerekmekteydi. Gegit irtifaki in iure cessio yolu ile kurulmussa veya
mancipatio yolu ile kurulmussa yine aym sekilde sona erdirilmesi gerekirdi??.

Bagka bir sona erme nedeni ise hakkin kullanilmamasi dolayisiyla
tiikkenmesidir.!?® Klasik hukuk doneminde kullanilmama siiresi iki yil olarak
hesaplanirken, lustinianus déneminde bu siire, zamanasimu siireleri olan on ve
yirmi yillik siireler agisindan hesaplanirdi. Ancak iter ad sepulcrum (mezar
yerine gitmeye iliskin gegit irtifak1)*** kullanilmamakla sona ermeyecegi
kabul ediliyordu.

Vasiyet yani legatum!® yolu ile de lehine tasinmaz hakki kurulmus
tasinmaz malikinin diger bir kimseyi bu kiilfetten kurtarabilecegi kabul
edilmistir.

121 Karadeniz Celebican, Esya Hukuku, 246.

122 Prichard, Private Law, 217

128 Karadeniz Celebican, Esya Hukuku, 247.

124 Dig. 8.6.4.: “Iter sepulchro debitum non utendo numquam amittitur.” Mezara ulasmak
i¢in gecit irtifaki kullamilmamakla sona ermez. Ceviri icin yararlanilan kaynak: Ocal
Apaydm, Irtifuk Haklar1, 132,

Roma hukukunda vasiyet yoluyla miras birakilmasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.:
Ahmet Nadi Giinal, “Roma Miras Hukuku’na Genel Bir Bakis ve Vasiyet Yolu ile
Miras,” AUHFD 44, 1 (1995): 425-442.

125
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Son olarak, praetor tarafindan ius honorarium’da sekilsiz olarak
kurulmus kimi irtifaklar1 yine sekle baglh olmayan anlagmalarla
kaldirabilecegi kabul edilmistir.

SONUC

Roma hukukunda iura itinerum (gegit irtifaki), miilkiyet hakkinin mutlak
karakterini sinirlayan ve “bagkasinin mali {izerinde kurulan sinirli ayni hak”
(ius in re aliena) kavraminin ilk 6rneklerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Bu
hak, toplumun tarima dayali ekonomik yapisinda iiretim ve ulasim
gereksinimlerinden dogmus; 6zellikle taginmazlar arasindaki zorunlu gecis
ihtiyacini kargilamay1 amaglamistir.

En erken donemlerde On Iki Levha kanunu ile hukuki cercevesi
belirlenen iura itinerum, iter, actus ve via olarak {iglii bir ayrim iginde
sistemlestirilmistir. Bu haklarin taninmasi, 6zel miilkiyetin kutsalligina
ragmen, komsuluk iligkilerinden ve kamu yararindan dogan zorunluluklar
nedeniyle, miilkiyet hakkina getirilen en erken sinirlamalardan birini teskil
etmistir. Boylece servitutes praediorum rusticorum, Roma miilkiyet
hukukunun yalnizca bireysel ¢ikarlar1 degil, toplumsal fayday1 da gdzeten bir
yapiya evrilmesinde belirleyici bir rol oynamistir.

Klasik hukuk dénemiyle birlikte iura itinerum, salt fiili bir kullanma
yetkisi olmaktan ¢ikarak bagimsiz bir ayni hak haline gelmis, actio
confessoria ve interdictum de itinere actuque privato gibi dava ve
interdictum 'larla korunmustur. Bu dénemde Ulpianus, Paulus ve Pomponius
gibi klasik hukukgular, irtifaklarin “bir seyi yapma degil, bir seye katlanma
veya yapmama yikimliligi” (servitus in faciendo consistere non potest)
ilkesine dayanarak, iura itinerum’u tipik bir servitus positiva olarak
tanimlamislardir.

lustinianus doneminde mancipatio ve in iure cessio gibi eski sekil sartlar
yerini pactiones et stipulationes’a birakmus, boylece irtifak haklar1 artik tiim
tasinmazlar iizerinde —Italya disindaki eyalet topraklar1 dahil— kurulabilir
hale gelmistir. Bu evrim, Roma hukukunun yerel uygulamalardan evrensel bir
miilkiyet rejimine gecisinin de gostergesidir.

Sonug olarak, iura itinerum kurumu, Roma 6zel hukukunun hem
ekonomik zorunluluklart hukuki forma biiriindiirme giiclinii hem de miilkiyet
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hakkini toplumsal denge iginde yorumlama yetenegini yansitir. Modern hukuk
sistemlerinde yer alan gegit irtifaki ve tasinmaz lehine irtifaklar, Roma
hukukunda temellenen bu diisiinsel mirasin dogrudan devamidir. Bdylece iura
itinerum, yalniz Roma miilkiyet sisteminin degil, ¢cagdas esya hukukunun da
koklerini agiklayan en eski ve en istikrarli irtifak tiirlerinden biri olarak
O6nemini korumaktadir.
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