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Oz

Bu ¢aligmada, 19. yy’in ortalarinda Rusya’da gelisen Narodnik hareketi ile Osmanl Devleti’nin son dénemi ve erken Cumhuriyet dénemi
arasinda olgunlasan halkcilik ideolojisinin karsilastirmali bir ¢éztimlemesi amaglanmaktadir. Bu ideolojiler arasindaki etkilesimlere ve
tarihsel siireg icerisinde gecirdikleri degisime odaklanilmaktadir. Rusya’nin ve Ttrkiye’nin gec kapitalistlesmis tilkeler olmasi ve kirsal
siniflarin agirlikta oldugu toplumsal formasyonlara sahip olmalari, her iki tlkedeki entelektiiellerin ortak yapisal sorunlara karst benzer
ideolojik cevaplar aramasina yol agmistir. Hem Rusya hem Tfrkiye, Bati ile her zaman ideolojik ve teknik acidan dirsek temast olan
ancak organik olarak Bati iilkesi sayllamayan jeopolitik 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle tlkelerin elitlerinin dustince teknikleri ve duygusal
yogunluklart birbirine paralellik gostermektedir. Yapisal kosullardaki paralelliklerin yani sira kiltiirel ortakliklar da iki ilke populist
hareketlerinin birbirinden beslenmesini saglamistir. Rusya Imparatorlugu’nun icinde Tiirkce konusan niifusun olmast ve bu
topluluklarin elitlerinin Tiirkiye ile yakin iliski kurmast, Rusya ile Tiirkiye arasindaki diisiince alisverisini artirmustir. Tki popiilizm tipi
arasindaki kokensel benzerlige ragmen, Narodnik hareketi ve halkeilik, tilkelerin farkls tarihsel kosullar icinde bulunmasi nedeniyle
birbirinden ayri iki ideolojiye evrilmistir. Kapitalistlesme bicimindeki farkliliklar, etnik ve demografik unsurlarin belirledigi siniflar
tlkelerin modernlesme siireglerini birbirinden farklilastirmustir. Bu durum iki ideolojinin farkli yoriingelere girmesini kolaylastirmustir.
Bu ¢alisma Narodnik hareketinin ve halkg1 ideolojinin yalnizca yapisal kosullar icindeki evrimine odaklanmamakta ayni zamanda her iki
ideolojinin kurucu babalarint da tartismaya dahil etmektedir. Aktorlerin ideolojilerin olusumuna yaptiklari katkilar tlkelerin genel siyasi
ortamindaki rolleri ile bitlikte ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Narodnik, Halkeilik, Kapitalizm, Modernlesme

Abstract

This study aims to provide a comparative analysis of the Narodnik movement that developed in Russia in the mid-19th century and
the ideology of populism that matured between the late Ottoman Empire and the early Republican period. The focus is on the
interactions between these ideologies and the changes they underwent in the historical process. The fact that Russia and Turkey were
late capitalist countries and had social formations dominated by rural classes led intellectuals in both countries to seek similar ideological
answers to common structural problems. Both Russia and Turkey have geopolitical features that have always been in ideological and
technical contact with the West, but cannot be considered as Western countries organically. Therefore, the thinking techniques and
emotional intensity of the elites of these countries are patallel to each other. In addition to the parallels in structural conditions, cultural
commonalities have also enabled the populist movements of the two countries to feed off each other. The presence of Turkish-
speaking populations in the Russian Empire and the close relations between the elites of these communities and Turkey have increased
the exchange of ideas between Russia and Turkey. Despite the similarity between the origins of two types of populism, the Narodnik
movement and populism evolved into two distinct ideologies due to the different historical circumstances of the countries. Differences
in the form of capitalization, classes determined by ethnic and demographic elements differentiated the modernization processes of
the countries. This situation facilitated the two ideologies to take different trajectories. This study focuses not only on the evolution of
the Narodnik movement and populist ideology within structural conditions, but also includes the founding fathers of both ideologies
in the discussion. It discusses the contribution of the actors to the formation of the ideologies along with their role in the overall
political environment of the countries.

Keywords: Narodnik, Populism, Capitalism, Modernization.
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1. GIRIS

Bu calisma, 19. yuzyilin ortalarinda Rusya’da gelisen
Narodnik hareketi ile Osmanli Devleti’nin son donemi ile
erken Cumhuriyet dénemi halkgitliginin karsilastirmal bir
¢O6ziimlemesini icermektedir. Karsilastirmanin Rusya ile
Turkiye halkgtliklari  Gzerinden yapilmasinin - mantikli
sebepleri soyle siralanabilir; her iki Glke de kapitalist
modernlesmesinde Avrupa’nin gerisinde kalmistir ve genis
koyli  katmanlarinin  agirlikta oldugu  toplumsal
formasyona sahiptir. Hem Rusya hem Tiirkiye, Bati ile her
zaman ideolojik ve teknik agidan dirsek temasi olan ancak
organik olarak Bati Ulkesi sayillamayan cografi ve kiiltirel
ozelliklere sahiptir. Bu nedenle (lkelerin elitlerinin
duslince teknikleri ve duygusal yogunluklari birbirine
paralellik gostermektedir. Halkgl ideolojiler, diinyanin
cogu yerinde halk hareketi seklinde ortaya ¢ikarken, Rusya
ve Tirkiye’de birer elit hareketi olarak dogmus ve
glclenmistir.  Bu  l¢ etkenin  yaninda, Rusya
imparatorlugu’nun iginde Tiirkce konusan niifusun olmasi
ve bu gruplarin elitlerinin Tirkiye ile yakin iliski kurmasi,
Rusya ile Turkiye arasindaki diisiince alisverisini artirmistir.
Halkgihk ideolojisi, bu yogun iliskinin gectigi en onemli
temalarin basinda gelmektedir. iki (lkeyi birbirine
yakinlastiran bir baska etmen, siyasi gelismelerin
yakinligidir. Mutlak monarsi ile yonetilen Rusya ve Osmanli
Devleti, birincisi 1905, ikincisi ise 1908 yilinda mesrutiyete
gecmis ve Birinci Diinya Savasi sonunda mutlakiyetler
yikilmigtir.  Birbirini  tetikleyen  siyasal  devrimler
gergeklesmistir.

Karsilastirmali tarihsel ¢ozimlemenin bir anlam teskil
etmesi icin yalnizca benzerlikler Uzerinde durulamaz.
Bunun yaninda farkliliklar da 6nem teskil etmektedir. iki
Ulkenin kapitalistlesme bicimindeki farkhliklar Glkelerin
gelismislik diizeyini etkilemis ve Rusya emperyal bir gii¢
olarak kuresel sisteme katilirken, Osmanli Devleti yari
somirge (lkesi seklinde hayatta kalma miucadelesi
vermistir. Bunun yaninda bir diger temel farklilk, iki
Glkenin etnik ve demografik yapisindan
kaynaklanmaktadir. Rusya, kiltirel ve etnik acidan daha
homojen bir yapiya sahipken, Osmanli Devleti ¢ok etnikli
ve cok kiiltirlii bir kompozisyondaydi. iki tlkedeki pre-
kapitalist sosyal siniflarin yapisi da farkhdir. Rusya’da glicli
bir aristokrat sinif varken, Osmanli Devleti ve Tirkiye'de
bundan s6z etmek zordur. Gelismislik dizeyi ile birlikte
demografideki farklilik, birbirinden farkli toplumsal
formasyonlarin dogmasina neden olmustur. Bu durum, her
iki Ulkedeki ideolojilerin kokenleri ayni olsa da ok farkli
ozelliklere sahip olmalarina neden olmustur. Ozellikle
milliyetciligin ve sosyalizmin gelismislik diizeyi itibariyle,
Rusya’nin  Osmanl Devleti'nin ¢ok ©6niinde oldugunu
soylemek gerekmektedir.
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Milliyetcilik ve sosyalizm tartismalari halkgi ideolojilerin
onemli bilesenleridir. Dolayisiyla Narodnik hareketi ve
halk¢ihk baslangic kosullari birbirlerine yakin olmasina
ragmen bu iki Glkede farkli patikalara girerek birbirlerinden
uzaklasmislardir.

Bu calismada, Narodnik hareketi ve halkcilik benzerlik ve
farkhlik mantiginin 1siginda Ulke igindeki gelisimleri ve
kurucularinin da katkilari dikkate alinarak islenmektedir.

2. RUSYA’DA HALKGILIK : NARODNIiK HAREKETI

18. yizyilin basinda Petro’nun hiikiimdarhgi altinda Rusya
batililasma hamlesi baslatmis, Ulkenin asker ve sivil
geleneksel kurumlari Batili 6rneklerine gore reforma tabi
tutulmustur.  Bati mimariden esinlenilerek Petersburg
kenti kurulmus ve Rusya’nin iglerindeki Moskova’dan daha
batida bir liman kenti olan Petersburg baskent yapilmistir.

Batililasma, bitin asir boyunca devam etmis, (lkenin
kurumlarinin yapisal doénisiimlerinin yaninda elitleri de
geleneksel Rus aristokrasisinin 6zelliklerinden ziyade
Avrupali soylularin karakteristigine burinmdistiir. Basta
askeri okullar olmak Gzere tlkenin seckin okullarinin Batil
tarzda egitim vermesi ile aristokrat ailelerin ¢ocuklari, Bati
kiltiriyle cocuk vyastan itibaren tanismislar ve basta
Fransizca olmak (izere bu dilleri &grenmislerdir. Ust
kalturdeki batihlasma, Ruscanin aristokrasinin dili olmaktan
¢lkmasina yol agmis, Fransizca Rusganin yerini almistir.
Batililasma, aristokrasiyi Rusca ve Rus kiltirinden
uzaklastirarak onlari basta nifusun ¢ogunlugunu olusturan
koyluler ve serfler olmak lizere toplumun alt siniflarindan
koparmistir.

Aristokrasinin kendi kultirinden uzaklasarak Batili Ust
siniflarin davranis kaliplarini 6ziimsemesi, ideolojik boyutta
batiya yonelik sarsilmaz ve mutlak bir inang ile beslenmistir.
Bu inang, soylularin kendi kiltiirlerini kiigimsemesine ve
Ruslugun koylu kitleler igerisinde yasanan kaba ve ilkel
nitelikler gosteren bir kiltir olarak kodlanmasina yol
acmistir. Ancak, ylzyilin sonuna dogru, batiya olan mutlak
inang ve kendi kiltarine yonelik yabancilasma, aristokratlar
arasinda glcilnd yitirmeye baslamistir.

Yizyillik bir batililasma sonucu batili st siniflarla tam bir
O0zdeslesme yasayan Rus aristokratlarinin batiya yonelik
inanclarini kaybetmelerinin arkasinda lg¢ olay yatmaktadir.
Birincisi Fransiz Devrimi’dir. Devrim sirasinda ortaya ¢ikan
siddet olaylari ve aristokrasinin tasfiyesi, Rus aristokratlari
lizerinde olumsuz bir etki yaratmistir. Fransiz kiltiiriine olan
hayranlik, devrimi kargasalik olarak degerlendiren Rus
aristokratlar icin Avrupa, bir kiigimseme ve hatta diismanlik
nesnesine donlsmistiir. Sinifsal dayanisma sebebiyle

kendilerini Fransiz aristokrasinin yaninda konumlamis
olmalari  Rus soylulari i¢cin  devrimin  etkilerini
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derinlestirmistir. ikinci olay ise, Napolyon’un Rusya
topraklarini ezerek Moskova’ya girdigi 1812 Savasi’dir. Bu
savas, Rus aristokrasisi Uzerinde blylk bir travma
yaratmis, aristokratlarin Rus koyliisini fark etmesine
neden olmustur. Aristokrat subaylarla koyli askerlerin
olusturdugu ordular, bu iki sinifi vatan savunmasi
cercevesinde birbirine yaklagtirmistir. Bunun yaninda
diisman gorduikleri Rus geleneklerine karsi batili yasam
tarzi, 1812 savasiyla birlikte geride kalmis, aristokratlar
koyli gibi yasamaya Rusca Ogrenerek Ruslasmayi
kendilerine yasam tarzi olarak benimsemeye baslamistir.
Bu yeni ruhun sairi Puskin, siradan Rus dilini yazi diline
doken ilk yazarlardan biri olarak siradan insani ulusal
karakterin gergek tasiyicisi olarak ideallestirerek soylu
Rusya’yva meydan okumustur (Figes, 2009, s. 116). Bu
ozelligiyle de Narodnikler tarafindan yiceltilmistir.
Boylece Rusya’da milliyetgilik, dogrudan milliyetciligin
kaynagi olan Ulkeyle miicadele ederek gelistirilmis ve bu
nedenle anti-baticihk milliyetci ideolojinin en 6nemli
ozelligi olarak bicimlenmistir. Rus aristokrasinin batiya
olan inancini sarsan son olay ise, 1854-1855 Kirim
Savasi’nda Avrupa Devletleri’nin Osmanli Devleti yaninda
savasa girmesidir. Boylece, kendilerini Bati uygarligi icinde
goren ve kendi dinlerinden olmayan bir devlete karsi
Bati’'nin Rusya’yi tercih etmemesi, aristokratlari ve kentli
aydinlari Avrupa karsiti bir cepheye siriklemis ve Bati'ya
olan sadakat ve inangta blylk bir kopus yaratmistir.

19. ylzyilda aristokratlarin ve kentli aydinlarin Avrupa ile
olan bu sorunlu iligkileri Rusya’da iki gugli ideolojinin
dogmasina neden olmustur. Bunlardan ilki
“milliyetgiliktir”. Milliyetgilik, “Slavofil” olarak
adlandirilmis ve Ruslugun 6zgiin bir karakteri oldugunu
diisiinen, bu 6zgiin karakterin diger milletlerden Ustlnlik
yarattigina inanan temeller (zerinde sekillenen bir
ideolojidir. Ozellikle 1812 Savasi sonrasinda aristokrat-
koyli  butlnlesmesi, Slavofillerin  gliclenmesine ve
Rusya’nin biricikliginin 6n plana cikarilmasina yardimci
olmustur. Slavofillerin yaninda gliclenen bir diger ideoloji
ise halkeiliktir; yani Narodnikler. "Narod” kelimesi
Rusca’da hem halk hem millet anlamina gelmektedir. Bu
nedenle Narodnikler, ilk olusum sireclerinde Slavofillerin
duslincelerinden etkilenmisler ve siradan Rus insanina
olan inanglarini  koruyarak bunu kendi halkeilik
ideolojilerinin merkezine  vyerlestirmislerdir.  Yine
Narodnikler de Slavofiller gibi, 1812 Savasi’ndan c¢ok
etkilenmis ve bu savasta siradan Rus’un ve koylinin
Rusya’yt onurlandirmasiyla bu gruplarin erdeminin
islenmesi konusu (zerinde durmuslardir. Narodnik
hareketinin kurucusu sayllan Herzen, “Liutfen dadi,
Fransizlarin Moskova'ya nasil geldiklerini bir kez daha
anlat!” diyerek dislincelerinin  olusumunda 1812
Olaylarindan esinlenilen anlatilarin blyik bir 6nemi
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oldugunu belirtmistir (Figes, 2009, s. 167). Bir diger
yazisinda da “Moskova yangini, Borodino Savasi benim besik
ninnilerim, ilyada-Odysseus’umdu” (Figes, 2009, s. 167)
diyerek, savasin ve milliyetgiligin halk¢i ideolojinin
olusumundaki kaynaklarina isaret etmistir. Ancak
Narodnikler, ileride Tirkiye o6rneginde gorilecegi gibi
milliyetgilikle eklemlenme igerisine girmemis, tam tersine,
Utopyaci sosyalistlerden etkilenen, devrimci bir sol ideoloji
sekline blriinmustar.

Hem Slavofiller hem de Narodnikler batilh disincelerin
etkisiyle tlkenin siyasal ve toplumsal yapidaki kusurlarinin
farkina varmislar ancak tarihsel travmalarin etkisiyle
Rusya’ya oOzgllik ©on plana g¢ikarilmigtir. Bu durum,
Slavofilleri, devlet aygitini ele gegirerek Carlik Rusya’sinin
genel vyayillmaci politikalarini  bigimlendirerek iktidar
merkezli sag bir ideoloji haline sokarken, Narodnikler
ozellikle  toplumsal vyapidaki  bozukluklar  Uzerine
odaklanmislar ve giderek merkezilesen ve otoriterlesen
carhga karsi muhalif kalmislardir.

Narodnikler, 6zellikle Kirim Savasi’ndan sonra giglerini
artirmis ve Rusya’nin kapitalistlesmesine karsi koymuslardir.
Bunu yaparken Rus koyllstine olan inanglarinin etrafinda
fikirlerini gelistirmislerdir.

1880’lerde ise basarisiz girisimlerden sonra ideoloji gliclini
yitirmis ve Narodnik hareketi Marksizm’e evrilmistir.
ideolojinin tarihi, g ana kisma ayrilarak
incelenebilmektedir; birincisi, kurucularin gorisleri ve
Narodnik ideolojiyi olusturan ana g¢ergevenin belirlenmesi,
ikincisi Narodniklerin yasadiklari deneyimler ve liglinciisii de
klasik taktiklerin basarisizligindan sonra girisilen terdr
dénemi.

2.1. Narodnik ideolojisinin Ozellikleri ve Kurucu Babalari:
Herzen, Chernyshevsky ve Bakunin

19.ylizyilin ortalarinda meydana gelen devrimlerin sosyalist
bir diizene yol agmamasi ve bati kapitalizminin bitiin
acimasizhg ile gliclenerek devam etmesi karsisinda, basta
Herzen olmak (izere Rus aydinlar, olasi bir devrimin ileri
kapitalist bir tlkeden gelecegi ile ilgili Marksist disinceye
olan inanglarini yitirmislerdir. Rusya her ne kadar bir tarim
Glkesi olsa da serflik kurumundan kaynaklanan ve Rus
koylisiiniin emeginin somirildigiu ve sefaletin yaygin bir
sekilde kol gezdigi Rusya toplumu, Narodnik hareketinin
onciileri icin devrimci bir potansiyele sahiptir. Proletaryanin
toplam nifusun yalnizca yiizde 2’sini olusturmasi, buna
karsihk koylilerin ve serflerin nafusun onda 9'unu
olusturmasi (Venturi, 1960, s. 8), bu aydinlar Uzerinde,
koylinlin mobilize edilerek Rusya’ya 6zgi sosyalizm fikrinin
benimsenmesine yol agmistir. Rusya’ya 0zgli sosyalizm,
temelde, devrim i¢in koyliye inang, devrim sonrasi
olusturulacak komiinal yasamin Rus koyllsiiniin geleneksel
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yapilariicinde halihazirda bulundugu diistincesi ve bu yolla
kapitalizm evresi atlanilarak Rus halkinin kapitalistlesme
yolunda Ustlenecegi, sosyal ve insani maliyetlere
katlanmadan sosyalizmin gerceklestirilmesi plani gibi
unsurlara dayanmaktadir. Ozellikle kdéy komiiniinin
merkezinde yer alan “obscinanin”3, sosyal adalet ve sosyal
esitlik gibi temalari barindirdigina inanilmaktadir (Venturi,
1960, ss. 8-9). Bir bakima Avrupa sosyalizmine 0zgi
devrimci degerler sistemi, 6ziinde Rus olan bir kuruma
baglanarak (Taggart, 2004, s. 61), Rusya’ya 06zgi
sosyalizmin  ana hatlari  gizilmistir.  Narodniklerin
varsayimlari su sekilde 6zetlenebilmektedir :

e Sosyalist bir devrim Bati Avrupa’dan degil Rusya’dan
gelecektir.

e Sosyalist devrim, kapitalizmin ve sanayi devriminin
ileri asamasinda gerceklesemez; tam tersine devrim
icin kapitalist gelisim engellenmelidir.

e Koylller devrimci potansiyel tasirlar; siyasal devrim
icin mobilize olurlar.

e Obscinanin merkezde oldugu Rus koylisiiniin
geleneksel vyapisi, esitlikci komdinal toplumun
cekirdegini olusturacaktir.

e Aydinlar harekete gecerek Rus kdylisiine yasadiklari
sefaleti gostermeli ve devrim vyolunda onlari
aydinlatmalidir.

e Rusya’da kapitalizmin gelisimi engellenmelidir aksi
takdirde koyliler proleterleserek obsginalari
yikilacak ve ahlaki ve devrimci Ozleri yitirilecektir.

Narodnik harekete 6zelliklerini veren bir diger unsur,
onlarin kim olduklariyla dogrudan iliskilidir. Rus populizmi
bir elit hareketidir; temsil ettigi siniflarla organik bagi
zayiftir. Bu durum, Narodniklerin 1870’li yillarda halka
gittikleri donemde basarisizliga ugramalarina neden
olmustur. Toplumsal gerceklik ile olan kopukluk,
Narodniklerin kirsal yasam bicimini romantize etmesi ile
sonuglanmistir. Narodnikler, halkin yasam kosullarinin
iyilestirilmesine kendilerini adayarak, halkin gelenekleri
Uzerine insa edilmis ideal toplumu amaglayan (Canovan,
1981, s. 60) ancak halkin ihtiyaglarindan habersiz bir
entelektlel grup olarak tarih sahnesine ¢cikmislardir. Bir
yanda devletin giderek otoriterlesmesi, 6te yanda genis
kirsal siniflar ve bunlarin emegini sémiren gigli bir
aristokrasi, bunlarin arasinda ise Bati diistincesiyle gelisen
ancak Bati ile yasanilan trajik olaylarla ona da yabancilasan
bir elit grubu olarak Narodniklerin toplumsal vyeri

3 Obscina, tipik bir Rus kéylisiinin yasamini sekillendiren
toplumsal yapiya verilen addir.
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belirlenebilir.
2.1.1. Herzen

Herzen, yukari ifade edilen elitlerin 6zelliklerinin tamamini
taslyan ve yasaminin biyuk kismini Avrupa’da gegiren bir
Narodniktir. Hatta Narodniklerin onclisii ve bu hareketin
genel esaslarini belirleyen kurucu babasi olarak kabul
edilmektedir.

Herzen’in gorislerinin iki ana kaynagi bulunmaktadir. ilk
olarak, yukarida da deginildigi tzere, Herzen Slavofillerin
goruslerinden oldukca etkilenmistir. Herzen, Slavofillerin
gelistirdigi Rus koylilerinin  toplumsal ve ekonomik
orgitlenme bigimlerinin  tasidigi erdemlerin istisnai
dogasina yonelik inanci devrimci bir gizgiye tasimistir
(Taggart, 2004, s.62). ikinci olarak, Saint-Simon, Fourier gibi
Fransiz sosyalist yazarlardan vyararlanmistir. Kardeslik
idealleri etrafinda gelistirilen esitlik hedefi Herzen’in
ideolojisinde 6nemli yer tutmaktadir (Canovan, 1981, s. 65).
Bu baglamda Herzen, Marksist olmayan romantik bir
devrimci dénisiime inanmakta ve bu dénliisimin ancak Rus
toplumunun icerisinden gerceklestirilebilecegini
belirtmektedir.

Herzen, 1848 devrimlerinin basarisizligi (zerine bat
kapitalizminin sosyalist devrimle yikilabilecegi fikrine
kuskuyla yaklasmistir (Venturi, 1960, ss. 18-19). Bu noktada,
tarihten bir benzetmeyle sosyalizmin geleceginin yasli
Avrupa’da degil, genc Rusya’da yattigini iddia etmektedir.
Ona goére, Roma Imparatorlugu kapitalist toplumu temsil
etmektedir. Hristiyanlik sosyalizmdir. Barbarlar ise
Ruslardir. Nasil Roma imparatorlugu’nun barbarlar
tarafindan yikilmasiyla Hristiyanlik yegane gic¢ haline
geldiyse, Ruslar’'da kapitalizm ¢aginda bunu
gerceklestirecektir (Walicki, 1981, s.66).

Herzen’in barbarlarla Ruslari eslestirmesinin ardinda, bati
kapitalizmi altinda bitln toplumsal siniflarin kazanim elde
ettigi gorlsi  yatmaktadir. Bir anlamda Marx’'in
manifestosunu tersine ¢evirmekte ve isci sinifinin da mevcut
diizenden gikarlar elde etmesiyle toplumsal devrim gliciinlin
ortadan kalktigini diistinmektedir (Canovan, 1981, ss. 66-
67). O halde Herzen’in c¢agrisi aciktir; “Rus koylUsd,
zincirlerinden baska kaybedecek neyin wvar?”. Rus
koylistinin rejimden bir sey almadigini, Avrupa isci sinifinin
yasam kosullarindan ¢ok daha kotl sartlarda hayatini
surdardiagiinii belirterek, devrimin yegane giici olarak
onlari degerlendirmektedir.

Herzen, liberal reformlara da karsi ¢ikmaktadir (Taggart,
2004, s. 63). Rusya’da yapilacak her tirli Ust-yapisal
reformun, rejimi glclendirerek, alt siniflara cesitli haklar
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taniyarak onlari rejim igerisinde mesrulastirarak devrimci
gizil  glglerini  kaybetmelerine  neden  olacagini
disinmektedir. Bu nedenle Herzen’e gore, liberal
demokratik reformlar degil, obscina merkezli kardeslige
dayanan esitlikgi  bir  toplum yolunda devrim
amaclanmalidir.

Herzen’in proletaryanin devrimci gliciiniin kaybolduguna
iliskin bir diger gorisi ise ahlaki agidandir. Kapitalizm
yerlestikce ister burjuva olsun ister proletarya kazang hirsi
toplumun tamamini ele gegirmektedir. Ahlaki bir forma
sahip sosyalizm, maddi ¢ikar diisklinG bati siniflarinin degil,
henlz kapitalizmle karsilasmamis Rus  koyllsiinin
basarabilecegi bir siyasi atiimdir (Taggart, 2004, s. 64).

Herzen’in Narodniklere biraktigi bir diger diislince mirasi
aktore verdigi d6nemdir. Ona gore, devrimci ve bilingli bir
elit grubunun 6nciligiinde halktan bir talep gelmese dabhi,
halk ikna edilmek suretiyle devrim gerceklestirilebilir.
Herzen’e gore, tarih dnceden belirlenmis bicimlere gére
akmaz; ne Hegelci ne de Marksci anlamda bir kacginilmazhk
yoktur (Venturi, 1960, s. 19). Basta entelijansiya olmak
Gzere bireylerin tercihleri, tarihin hangi yone evirilecegi
Gzerinde belirleyicidir. Bu nedenle devrimci bir aktor grubu
sarttir.

2.1.2. Chernyshevsky

Chernyshevski, diger Narodniklerden farkl olarak koylayi
romantize edip ideallestirmemis, onun vyerine Rus

koylistinin durumunu oldukca realist bir bicimde
incelemistir. Bunun en O©nemli nedeni, yine ¢ogu
Narodnikten farkli olarak aristokratik bir kokeni

olmayisidir* (Venturi, 1960, ss. 19-20; Walicki, 2009, s.
292). Halktan biri olmasi, onlarin aktiel sorunlarini daha
iyi analiz edebilmesine olanak tanimistir.

Chernyshevski'nin  lzerinde en fazla durdugu ve
kendisinden on yillar sonra Rusya’daki Marksist dislinceyi
de etkileyecek katkisi, kapitalizm atlanarak sosyalizme
gidilmelidir fikridir. Chernyshevski'ye gore, Bati Avrupa
gelismesinin  bitlin maliyetini alt siniflara  yuklemis,
enddstriyel ilerleme bati toplumuna biiyik bir bedele mal
olmustur. Proletarya hem ahlaki hem maddi ¢okinti
yasamistir. Bu bedel 6denmeden, endistriyel devrimin
maliyetine katlanmadan Rusya batinin bilimsel teknigini
edinebilir (Canovan, 1981, s. 70). Rusya’nin bati karsisinda
geri kalmisligl, devrime giden sirecte avantajina olabilir.
Tarihsel acidan arkadan gelenler, daha az maliyete
katlanabilir. Bir dnceki jenerasyon kemigin iligini ¢cikarmak
icin elini kirarken, sonraki jenerasyon dogrudan ilige sahip
olabilir. Chernyshevski’'ye gore, Bati endistriyel devrim
icin yani ilik icin buylk maliyetlere katlanirken, Ruslarin

4 Bir tagra ilinin papazinin oglu olarak diinyaya gelmistir.
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boyle bir caba icine girmesine gerek yoktur (Venturi, 1960,
ss. 20-21).

Chernyshevski’nin, liberal demokratik refomlarla toplumun
daha adil ve esitlik¢i olacagina inanci bulunmamaktadir. Bu
konuda Herzen’i tekrarlamaktadir. Ona gore, sosyal
faktorler politik olanlari 6ncelemektedir. Sosyal devrim
yapilmadan yapilacak her tirll siyasal devrim ve reform
yalnizca hakim siniflari gliglendirecektir (Venturi, 1960, ss.
21-22). Bu nedenle devrimden kagis yoktur.

Chernyshevski, Narodnikleri halkin gerceklerine
odaklanmaya c¢agirmakta ve romantizme kagmadan bu
gerceklere uygun politikalar treterek bir sosyalist devrimi
amagclamaktadir. Bu realizmi ile basta Lenin olmak Uzere
kendisinden sonra gelecek Marksistleri etkilemistir.

2.1.3. Bakunin

Bakunin’in  6zglinlGgli, devrime gidilirken devletin
pozisyonunun ne olacagl ile ilgili Narodnik fikirleri
gelistirmesidir. Donemin carlik rejiminin baskilari da
disdndldiginde Bakuni’'nin katkilariyla devlet, baski ve
esitsizligin cisimlestigi bir sistem olarak gorilmustar.
Dolayisiyla ona gore, devletin ele gecirilmesi gibi ugraslara
girilmeden dogrudan koylilerin  bilinclendirilmesiyle
obscinaya dayali bir toplum hedeflenmelidir. Bu
hedeflenirken devletin miicadele edilmesi gereken bir aygit
oldugu unutulmamalidir. Bakunin’e gore diizen dogal
halinde islememektedir, bunun kaynagi devlettir ve devrim
atesi o dogalligi geri getirecektir (Venturi, 1960, s.14).

1861’de serfligin kaldirilmasi ve Rusya’da kapitalizmin
glclenmeye baslamasiyla, Narodniklerin kaybolmasindan
korktuklari Rus koyliniin geleneksel yapisinin gelecegi ile
ilgili kaygilari artmistir. Hem entelijansiya hem de Narodnik
hareketi i¢indeki gencler daha aktif bir micadele igin
harekete gecmeye hazir hale gelmistir. Gengler, aradiklari
¢agriyr Bakunin’de bulmustur. Bakunin, halka gidin ¢agrisi
yaparak, kentli aydinlarin koylilerle bitinlesmesinin
devrim icin gerekli oldugunu distinmustlr. Bakunin’in bu
cagrisinin ardinda 6zellikle kdylllerin nasil ezildikleri onlara
anlatilabilirse, somiri aciklanabilirse koylilerin devrimci
potansiyelinin  ortaya  c¢ikartilabilecegini  dislncesi
yatmaktadir. Dolayisiyla Bakunin’in  amaci  koylilerin
sorunlarini siyasallastirarak onlari devrime hazir hale
getirmektir.

2.1. Halka Dogru

1874 yazinda binlerce geng koylere dagilmislardi. Koylilerin
kendilerini buylk bir hosgoriiyle karsilayacaklarini, s6zlerine
kulak vererek devrimci eylemi gergeklestireceklerini
disinmekteydiler. Ancak herhangi bir strateji ve program
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takip etmeyen bu gencler, kisa sirede carlik rejimi
tarafindan kovusturmaya ugramistir. Bunun vyaninda
koyliiler en iyi durumda tarafsiz kalmis, cogu kez diismanlik
beslemis ve hatta Narodnikleri carlik giiclerine ihbar
etmislerdir. Ayrica ¢cogunlugu kentten gelen gencler, koy
hayatina adapte olamamis, koylllerle biitliinlesememis ve
onlarin adetlerine alisamamislardir. Bu nedenlerden dolayi
hareketleri basariya ulasamamis ve koylilerin devrimci
potansiyeline olan inanglari sarsiimistir.

Devrimin bariscil yollarla kdyllleri isyan ettirerek
gerceklesmeyecegini goren Narodnikler, radikal yollara
sapmislar ve terér yoluyla Rusya’da devrim
yapilabilecegine inanmiglardir. Carin o6ldurilmesi ile
kitlelerin 6zglirlesecegini dlislinmusler ve 1881’de de bunu
gerceklestirmislerdir. Ozellikle kéyliler lizerinde baski
kurma araci olan devlete saldirarak sonuc alabileceklerini
disinmislerdir. Ancak yine beklediklerini bulamamuslar,
rejim daha sert tedbirlere basvurarak Narodnikleri
sindirmeyi basarmistir.

Narodniklerin  sindirilmesiyle  hareketin ivmesini
kaybetmesi 19. Yizyihn sonlarina dogru Marksizm’in
Narodnikler icerisinde gliclenmeye baslamasina neden
olmustur. Narodniklerin koylilerin devrimciligine olan
inanclarini yitirmeleri ve Rus koylistnin ideallestirdikleri
gibi ¢tkmamasi, onlari Marksistlere yaklastiran en énemli
etkenlerdendir.

Halkgihgin Rusya’ya 6zgl bir formu olan Narodnikler,
temelde iki glice karsi koymuslardir; garlik rejimi ve
aristokrasinin Ustinligl. Rejimin otoriter niteligine ve
aristokrasinin Rusya’nin kirsal siniflarini sdmiirmesine
karsilik, Rusya’ya 0zgli kosullarda sosyalist bir devrim
hedeflemisler ve bu sosyalist devrim igin halkgihgl arag
olarak kullanmislardir. Narodnikler, bu baglamda bir sol
halkgilik olarak degerlendirilmektedir.

Halkciligin Turkiye'deki sekillenisi ise ¢ok farkh olmstur.
Turkiye’de halkgi ideoloji, Rusya’daki Narodniklerin tersine
basarisiz bir entelijansiya girisimi olarak kalmamis, tlkenin
yonetimini ele gecirmistir. Ancak icerigi Rusya’daki gibi
sosyalist bir tonda kalmamis, Slavofillere yakin bir
milliyetci tonda ilerlemistir.

3. TURKIYE’DE HALKCILIK

Halkeilik ideolojisi, Tirkiye dlsince tarihinin en 6zgiin
alanlarindan birisidir. Bu 06zglnlik iki nedenden
kaynaklanmaktadir. Birincisi,  Osmanlh Devleti’nin
kapitalistlesme  sirecinin  biricikligidir. Cografyadan
kaynaklanan demografik o6zellikler ve bu cografi-

5 Turkiye’de halkgilik Gizerine yapilan ¢alismalarin bir cogu béyle
bir donemsellestirme yapmaktadir. Bakiniz; Tekeli ve Saylan,
1978; Toprak, 2013.
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demografik nitelikler Gzerinden sekillenen imparatorluk
formasyonu, diger periferi llkelerde gorilmeyen toplumsal
micadele sekillerinin ortaya ¢itkmasina neden olmus, sinifsal
boélinmelerin kiiltirel ve etnik yapilarla iliskisini hayati
kilmistir. imparatorlugun modernlesmesiyle kék salan
ideolojiler boylesine farkli bir sosyal gergeklik tarafindan
beslendigi icin, bu ideolojilere kaynaklik eden llkelerdeki
orneklerden farklilasmis, bir anlamda Tirkiye'ye 6zgi bir
forma kavusmustur. Dolayisiyla diinyada benzer zaman
dilimlerinde gelisen ve ayni isimle anilan diger halkgilik
ideolojileri, ¢ogu kez Turkiye'dekiyle vyakin 06zellikler
tasimamaktadir. Turkiye’'de halkgilk ideolojisinin
0zglinlGglnln ikinci nedeni, bu ideolojinin Ug farkh siyasal
rejimle eklemlenmis olmasidir. 1908-1923 vyillari arasinda
Turkiye mesruti monarsi, savas donemi ara rejimi ve
cumhuriyet rejiminden gecmistir. Her siyasi rejim,
mesrulugunu saglayabilmek icin halk¢ihgl bir ara¢ olarak
kullanmis, bu nedenle ideolojinin isaret ettigi sosyal anlam
tarihsel slire¢ icerisinde degisime ugramistir. Bu
ozellikleriyle halkgilik ideolojisinin anlasilmasi icin R6nesans
doktorlarinin  kadavrayl inceleyerek anatomi bilgisini
olusturmalarina benzer bir sekilde hareket edilerek kavrama
nester vurulmasi ve bu kavramin hangi tarihsel donemlerde
nasil bir anlama isaret ettigi ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Kavramin gegirdigi donlsimler, katki verenlerin ideolojik
formasyonlari ve tlkenin tarihsel slirecte gecirdigi evrim goz
online alindiginda halkgihk analizi tarihsel agidan
donemsellestirilerek semalastirilabilmektedir. Ancak sadece
tarihsel agidan 6nemli olaylar ideolojideki degisimi dogru
yansitmayabilmektedir. ideolojik kiriimalarin da géz éniine
alinmasi gerekmektedir. Bu kirilmalar i¢ ana hatta
sekillenmistir. ilki, halk¢ilik ideolojisinin bir siyasi yapi
cercevesinde gbérece homojen bir aktor grubu tarafindan
islendigi ve siyasal bir arag\eylem rehberi olarak gelistirildigi
1908’den I. Diinya Savasi’'nin sonuna kadarki déneme denk
diismektedir. ikincisi, milli miicadele dénemine denk
gelmektedir. Bir diger kirilma ise, 1923’te kurulan
cumhuriyet rejiminin kendisini rakipsiz bir gli¢ olarak insa
edebildigi, otoriter 6zelliklerinin de agirlastigi 1930’lu yillara
denk dismektedir. Bu donemde resmi ideolojinin
mesrulastirici  glici  olarak  halkgilik, daha onceki
anlamlarindan koparak, yeni ideolojilerle eklemlenmistir.>

Baska bir acidan duslinildiginde ise Osmanl ve
Tirkiye'deki halkgilik ideolojisi iki ana tarihsel momentte
sekillenmistir. 1930’lara kadar halkgilik ideolojisi siyasi ve
toplumsal yapilara karsi devrimci bir muhalefet ideolojisi
olarak gorilmuistlr. Monarsizme karsi cumhuriyetgi, dinsel
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yetki merkezlerine karsi sekiler, feodal toplumsal yapilara
karsi esitlik¢i bir tutuma sahip olan halkgilik, 1930’larla
beraber mevcut siyasi rejimin donlisimine karsi resmi
kurumlara bir direnme araci olarak savunma ideolojisi
sekline blrinmistir. Bu siniflandirma da halkgilik
ideolojisinin seyri incelenirken dikkate alinmasi gereken
bir husustur.

3.1. Mesrutiyetten Cumhuriyete Halkgihgin Dogusu ve
Geligimi

3.1.1. Halkgilhik ideolojisinin Osmanli Diisiin Hayatina
Girisi

1908 devrimi ile birlikte otuz yili asan istibdat dénemi sona
ermis, yillardir Tark aydinlarinin yurtdisinda strdirmek
zorunda kaldiklari diigiinsel faaliyetleri Glkeye girebilmistir.
Saglanan oOzglrlik ortaminda yayin hayati canlanmis,
onlarca dergi, gazete ve dernek Osmanli sivil toplumunun
icerisinde kendisine yer bulmustur. imparatorlugun
geleceginden duyulan endise ve vyine imparatorluk
tebaasindan olan gayrimislim milletlerin yeni siyasi
talepleri ve kullandiklari yeni siyasi ideolojiler, Tirk-
Musliman aydinlari da etkilemistir. Halkgilik ideolojisi de
bu baglamda aydinlarin imparatorlugun temel toplumsal
sorunlarina ¢Ozim aramalari dogrultusunda
olusturulmustur.

Halkg¢ihk ideolojisinin kaynagi noktasinda yazarlar arasinda
goris birligi mevcuttur. Bu konuya iliskin ilk yazanlardan
biri olan Berkes, Osmanli aydinlarinin ¢ temel kaynaktan
beslenerek bu ideoloji ile tanistiklarini sdylemektedir
(Berkes, 2016, ss. 206-209). Birincisi ve en 06nemlisi
Rusya’dan gelen basta Tatarlar olmak {zere Tuirk
aydinlaridir. 1905 devriminin deneyimlerini yasayan ve
batili diistincelere Osmanli aydinlarina gore ¢cok daha 6nce
maruz kalan Rusyali disinirler, Tirkiye halkgihginin
gelismesinde o6nemli katkilarda bulunmustur. Musa
Akyigitzade, Yusuf Akcura, Ahmet Agaoglu, Hiiseyinzade
Ali Rusyali Misliman aydinlara 6rnek verilebilmektedir
(Toprak, 2013, s. 23). ikincisi, yeni kurulan ulus-devletlerini
glclendirmeye calisan ve Osmanli Balkanlarini kendi ulus
devletlerine katmak isteyen balkan uluslari aydinlaridir.
Ozellikle Bulgar aydinlar ve komitacilar, egitim
sistemlerinde  gerceklestirdikleri  halkgi  reformlarla
Osmanli toplumuna halkg¢iligin girmesini hizlandirmislardir.
Bunun yaninda Balkan Savaslari’nin etkisi ve alinan kot
sonuglar, aydinlarda travma yaratmis, halki kesfederek
glclendirmenin bir metodu olarak halkgi fikirler gindeme
gelmistir. Bir diger kaynak ise, Ermeni aydinlarinin
baslattigi ve Hingak cemiyetinde sekillenen sosyalist
fikirlerle harmanlasmis halkgiliktir.

Halk¢ihgin filizlenisinde yukarida sayilan her (g kaynak,
Rusya’daki Narodnik akimi ile dogrudan iliskilidir.
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Narodnikler, bir ylizyil 6ncesinde gelistirdikleri fikirlerle
yalnizca Rusya’da sol dislincenin  kaynag olmakla
kalmamistir. Ulke igerisindeki azinhklari, Balkan uluslarini
etkilemislerdir ve dolayli olarak Osmanli toplumunda da
Narodnik fikirler etkisini gostermistir. Bunun en belirgin
orneklerinin basinda, Ziya Gokalp’in Yeni Mecmua’da
yayimladigr “TurkgUlik Nasil Dogdu” baslkli yazisinda
Hlseyinzade Ali’yi halkgiigin ve TurkgllGgin bir nevi
kurucusu olarak ifade etmesi gelmektedir. Gokalp, “Ali Bey,
Petersburg Darilfiinunu’nda iki tesir altinda kalmigti:
Panislavizm, sosyalizm. Ali Bey Panislavizmden Pantiirkizm
mefkuresini ¢ikardigi gibi, sosyalizmden de halkgilik ahlakini
ald1” sézliyle, hem halkgiligin Rusya ile olan baglantisinit hem
de Tirkiye'ye 6zgi yanini ortaya koymustur (Berkes, 2016,
ss. 206-207; Toprak, 2013, s. 171). Yukarida ana hatlariyla
gorildigl gibi, Rusya’da Narodnik hareketi, Panslavizm’e

karsi, ona rakip bir ideolojik kurgu iken, Tirkiye'de
Panslavizm’in  muadili kabul edilebilecek Tirkgtltkle
birbirine eklemlenen, birlikte anilan bir ideolojiye
dontsmistir.

Rusya’dan gelen ideolojik ve metodolojik etkinin yani sira
Tirkiye halkcitligini  bicimlendiren bir diger unsur
“cumbhuriyetciliktir”. Ozellikle anti-monarsist bir tutum,
halkgilarin glindemindedir ve ulusal egemenlik, siyasi temsil
gibi dustnceler halkciligin olusumuna katki vermislerdir.
Abdiilhamit doneminin baskici rejimi ve aydinlarin bununla
olan miicadelesi, siyasi esitlik ve ifade 6zgirlugi
anlamlarinda cumhuriyetgiligin 6nemini artirmistir. Fransiz
cumhuriyetgiligi, donemin elitleri igin ideolojik kaynak
niteligindedir ve Fransiz tipi bir cumhuriyet kurabilme
yolundaki en oOnemli eksikligin bir 6zne olarak ulusun
yoklugu oldugunu gérmislerdir. Bu baglamda halkgilk,
Rusya’daki Narodnik hareketinden bagimsiz olarak bir insan
toplulugunu uluslastirma-siyasi 6znelestirme yolundaki
politik ve ideolojik arag olarak yorumlanmistir.

Mesrutiyet donemi halkg¢ihginin sonuncu fakat en 6nemli
kaynagi, “Fransiz solidarizmidir”. Bircok yerde solidarizm ve
halkgilk kavramlari birbirlerinin yerine kullanilacak kadar
birlestirilmis ve bir anlamda halkgilik solidarist bir toplumun
gerceklestirilmesi hedefini saglayan bir silah sekline
birinmistir. imparatorluk sisteminin geleneksel yapisinin
milliyetcilikler ¢aginda parcali bir goriintii  vermesi,
toplumsal béliinmelerin ve miicadelelerin ontolojik niteligi
ve catismanin sertligi, solidarizmin bu problemlere karsi
gliclh bir ¢6ziim yolu olarak gorilmesine neden olmustur.
Osmanli aydinlarinin ve ozellikle Gokalp’in  Gzerindeki
Fransiz sosyolojisinin etkisi de g6z 6nine alindiginda,
solidarizm baginin Osmanl halkgiligl Gzerinde 6nemli bir
belirleyici oldugu soylenebilmektedir.
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3.1.2. Yusuf Akgura: Milliyetgi Narodnik

Rusya’dan gelen aydinlarin en 6nemlilerinden biri olan
Akcura, Bakunin’in Rus genclerine yaptigi “halka gidin”
cagrisindan esinlenen ve bu doénemde halkgihgin
gelismesinde ¢ok etkili olan “Halka Dogru” dergisinde, Tirk
gencglerine ayni cagriyi tekrarlamis ve halkgiligi siyasal
eylem repertuarina islemistir. Bu donemde Tirk
Ocaklar’nin destekledigi “Tiirk Yurdu” ve “Halka Dogru”
dergileri, TUrkgulik ve halkgilik eksenli yazilar yayinlayarak
ve ocak blinyesinde verilen seminerlerle 6zellikle yiiksek
egitim kurumlarindaki 6grenciler lzerinde etkili olmustur.
Akcura’nin ve diger aydinlarin cagrilari, 1913 yazinda
tibbiyelilerin halka gitmeleri, c¢esitli koyleri ziyaret
etmeleriyle gergeklesmistir.

Akgura’nin  “halka gidin” ¢agrisinin  hangi amaglar
tasidigini, halkgiliktan neyi kastettigini anlayabilmek icin
oncelikle “halk” kavramini nasil tanimladigl ortaya
konulmahdir. Akgura, halk sézclguyle alt siniflari, yoksul
kesimleri kastetmistir bu baglamda halk s6zctglinin onun
icin sinifsal bir baglami vardir (Karadmerlioglu, 2001a,
s.274). Akcura’nin halk sozclgiine boyle bir anlamla
yaklasmasi, Narodniklerle olan baglantisini ortaya
koymaktadir ve kendisini diger Osmanli aydinlarindan
ayristiran bir neden olmustur. Diger Osmanl aydinlari halk
sozcligune ya sinif temelli yaklasmamislar ya da Rusya’daki
orneginden tamamen bagimsiz bir sekilde yoksul siniflarla
bagi kopartarak kullanmislardir. Dolayisiyla Akgura, halk
sozciginden vyoksul ve blyik oranda koyla sinifini
anlamakta ve aydinlara, genglere yoksul kesimlere
gitmelerini sdylemektedir.

Akgura’nin bu g¢agrisinin, Bakunin’de oldugu gibi bu yoksul
siniflara  sefaletlerini fark ettirerek bir nevi sinifsal
uyandirma saglamayi amagladigini sdylemek zordur ¢linki
Akgura’nin temel hedefi, milliyetci genclerin halka giderek
onlara millet fikrini asilamasidir.  Yani  halkeilik
uluslasmanin bir araci olarak, Osmanli’da yasayan
Musliman tebaanin Tirk milletini insa etmesinde bir silah
olarak gorinmektedir. Bu noktada ikili bir beslenme
oldugunu soyleyebiliriz; hem gencler halka giderek onlara
millet olma fikrini asilayacaklar hem de kendileri Turk

Milleti'nin 6zelliklerini 6grenerek bir kiltir haritasi
cikaracaklardir.
Halki sinifsal gostergelerle tanimlasa da Narodnik

hareketinin 6zlinde bulunan sol tini ve sosyalist gorusler
Akcura’da yer almamaktadir. Tam tersine Narodniklerin
rakibi konumunda bulunan Slavofillerin gorislerine
paralellik tasiyan Tirkgllik ile halkgilik Akgura’da

6 Akcura’ya gore Osmanl iilkesinde de halka dogru gidenler
vardi.  Ancak  bunlar  Tarkler degildi.  Osmanl’nin
gayrimuslimleriydi (Toprak, 2013, s. 174).
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eklemlenmektedir. Bu durum Akgura’nin Rus
Narodnikliginden ziyade onun Balkanlara yansimis
biciminden daha fazla etkilendigini ortaya koymaktadir.
Osmanl imparatorlugu’ndan yeni ayrilan Balkan uluslari,
imparatorlugun geleneksel toplum yapisindan ve din
merkezli 6znelesmeden kurtularak ulus merkezli yapi
kurmaya c¢alisirken, aydinlari halka giderek ulus fikrini
asilamis ve basarili olmuglardir.®

Akgura’nin Balkan uluslarindan etkilenmesinin en 6nemli
nedeni Balkan Savaslari ve bu savasin sonucunun yarattig
duygusal bunalimda gériilebilmektedir. imparatorlugun
iktisaden en glicli oldugu toprak parcasinin elden ¢ikmasi,
“Halka Dogru” ve “Tiirk Yurdu” dergilerinin yayimlandig
Selanik’in  kaybedilmesinin yarattigi travmalar ve bir
zamanlar ayni ilkenin vatandasi olan gayrimislim tebaanin
gostermis oldugu diismanlik, Osmanli aydin katmanlarinda
baylk bir etki birakmistir. Bu kiiclik uluslarin milliyetgilik
silahtile birlikte savastan galip ¢ctkmalari Akgura’nin halkgilik
ile milliyetciligi eklemleyerek halki gliclendirerek devleti
ayakta tutma stratejisini olusturmasina neden olmustur. Bu
anlamda halkg¢iligin amaci bir sosyal devrimi gerceklestirmek
degil, bir siyasal devrimi basarmaktir. Bu siyasal devrim ise
ancak gicli bir ulus fikri asilanarak gerceklestirebilir.
Goraldugt Gzere bu fikirler, liberal siyasi reformlarin
karsisinda yer alan Narodniklik ile zitlik tasimaktadir.

Halk¢ihga halki glglendirme misyonu yiliklenmesi ve
glclenmenin Tirkgllikle eklemlenmesi, Akgura igin bir
baska sorun alani yaratmistir; Avrupa devletlerinde oldugu
gibi, bir ulus-devlet kurma idealinin yaratilabilmesi igin
iktisaden gugli bir orta sinif, burjuvazi yaratiimasi
gerekmektedir. Osmanl Devleti’'nde burjuvaziyi, Turk-
Musliman gruplarn  degil, temelde gayri-MuUslimler
olusturmaktadir. Bu nedenle koylilerden, yoksul halktan,
baska bir deyisle Tirk-Musliman milletten bir burjuva
yaratiimahdir. Akgura, halka dogru ¢agrisinda, gencleri halka
giderek, onlarin iktisadi, saghk, egitim problemlerini
¢6zmeyi de genglerin 6nine bir hedef olarak koymaktadir.
Yazilarinda, halkin gelirinin yetersiz oldugunu, alt yapinin
gelismedigini, ulasimin elverissizligi nedeniyle kirsal
siniflarin pazara giremedigini dile getirmistir (Toprak, 2013,
s.173). Bu baglamda gencler yalnizca halka millet fikrini
astlayip kendileri halk kultlrini 6grenmeyecek ayni
zamanda iktisaden de onlar gli¢lendirici bir egitimden
gecirecektir. Narodnik hareketinin toprak sahiplerine ve
toprak sahiplerinin burjuvalasma ihtimaline karsi ciktiklari,
koyli yasamini idealize ettikleri dlstnuldiiginde,
Akcura’nin yoksul katmanlarin burjuvalasmasini halkgihk
ideolojisinin bir pargasi olarak gérmesi onun Narodnik
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bagini oldukga sinirh tutmaktadir.

Akcura’da halk¢ihgin bu milliyet¢i kurgulanisi, donemin
aydinlarini ve ittihat ve Terakki liderlerini oldukca
etkilemis, ©zellikle Balkan Savaslari’ndan sonra yoksul
siniflart  Turklestirmeye ve bir milli Mdisliman-Turk
burjuvazi yaratmaya donik politikalar agirlik kazanmistir.
Bu politikalarin bigimlenmesinde Akgura’nin Tiirk Ocaklari
blinyesinde gelistirmis oldugu fikirlerinin biyuk bir etkisi
vardir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, halk
sOzclglnin yoksul siniflarla olan baglantisi kendisi
disindaki duslndrler tarafindan takip edilmemis, halk ve
halkgilik ~ farkli  sosyal sinifsal temeller {izerinden
kurgulanmustir.

3.1.3. Omer Seyfettin ve Falih Rifki Atay: Dilde Halkgilik

Halkgihgin Tirkiye distn hayatina girisinin bir bagska
noktasi, 6zellikle Ziya Gokalp’in merkezinde bulundugu ve
ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne bagli “Yeni Hayat” cevresinin
yayin organlari olan “Geng¢ Kalemler” ve “Yeni Felsefe”
dergileridir. Bunlara Falih Rifki'nin yazari oldugu “Zeka”
dergisinin de eklenmesi gerekmektedir. Halkgihgin
milliyetcilikle eklemlenmesinin ve halki gliclendirerek,
millet haline getirerek devleti kurtarma dislincesinin en
onemli handikaplardan birinin aydinlarin halkin dilinde
yazamamas!l oldugu disliniilmektedir. Bu nedenle
Akcura’nin halka gidin cagrisi yukarida da belirtildigi gibi
tek tarafli bir 6gretme sirecini kapsamayacak, tersine
halka giden gencler onlarin 6rf, adet ve en 6nemlisi dillerini
de benimseyecektir. Halkin konustugu dil, yazi dili haline
dondsturilmeli ve bu iki katman arasindaki kopukluk
giderilmelidir. Bu kopuklugu giderici gilic olarak halkgilik
ideolojisi gorilmustar.

Balkan Savaslari’nda yasanilan hezimet, goriilen mezalim
ve yurt kaybi, kitleler ile aydinlar arasinda yakinlastirici bir
bag kurulmasina neden olmustur. Cephe, uzakta savasilan
bir yer olmaktan ¢ikmis herkesin yerlesimini de kapsayan
bir nitelige blarGnmistir. Bu durum, aydinlarin bir
anlamda halki kesfetmesini saglamis ve Rus aydinlarinin
Narodnik akiminda oldugu gibi kendilerini yoksul
kesimlere karsi borglu hissetmelerine neden olmustur
(Toprak, 2013, s. 115). Bu iki sosyal grup arasindaki
kopukluklari gidermek ve iki kiltiir arasinda kopri kurmak
icin halkgihigin kiltirel boyutu 6n plana cikariimistir.
Folklore kayan bu kiltir calismalarinin en 6nemli
gostergesi de dilin sadelestirilmesidir.

“Geng Kalemler” dergisi ve onun en 6nemli yazari olan
Omer Seyfeddin bu dogrultuda yazmis, Farsca ve Arapca

7 Toprak (1977), “ikinci Mesrutiyet’te Solidarist Dusiince:
Halkgihk” makalesinde halkgiligi dogrudan solidarizmin alt bashgi
olarak ele almistir.
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sozclikleri dilden ayiklayarak dilde halkgiligi baslatmistir.
“Yeni Lisan” hareketini baslatarak, halkla bitiinlesmenin
onlndeki en blyilik engeli asma amaci tasimislardir.

Falih Rifki, Yeni Lisan hareketinin bu yaklasimini halkgilik
olarak nitelendirmis, kelimenin fikir babasi olmustur
(Toprak, 2013, s. 183). Halkla hakiki temasin ancak dil
yoluyla olusabilecegini dusiinen Falih Rifki, aydinin Tirkge
yazip konusmasiyla halkeiligin amaglarinin
gerceklesebilecegi dlisinmektedir (Toprak, 2013, s. 185).

Halkgilk ideolojisi, milliyetgilikle de eklemlenmesinin 6zgil
bir sonucu olarak, dilde Tirkgelestirme hareketinin
savunuculugunu Ustlenen bir ideolojik durusu yansitmistir
ve halk lisanciligl anlamini tasimaya baslamigtir. Alman ve
Rus romantiklerin Fransizcanin etkisine isyan etmesine
benzer bir sekilde Tiirk aydinlari Arapga ve Farsganin etkisini
sinirlandirma yoluna girmisler ve halk gibi yazip séylemenin
erdemine inanmislardir.

3.1.4. Ziya Gokalp: Solidarizmin Halkgiliga Eklemlenmesi

Ziya Gokalp, halkgilik ideolojisi icin donemin en 6nemli
disinard olarak kabul edilmektedir. Bunun nedeni,
Gokalp’in halkgihgi gelistirerek bu ideolojiyi bicimlendirmesi

degil, kendisinden sonraki donemleri, Ozellikle de
cumhuriyeti, fikirleriyle en fazla etkileyen distunir
olmasidir.  Cumhuriyet dénemi  halkgiligi  Gokalp

sosyolojisinin ve onun bir unsuru olan solidarizminin
aranudar.”

Gokalp’in  halkgilik ideolojisini nasil  konumlandirdigini
anlayabilmek igin, halki nasil tanimladiginin ele alinmasi
gerekmektedir. Gokalp, Akgura’nin tersine halk s6zcligliyle
toplumsal siniflara gonderme yapmamakta; ona gore halk
egitimli  elitlerin  disindaki  herkesi  kapsamaktadir
(Karaomerlioglu, 2001, s. 274). Halk, yalnizca yoksul siniflari
degil, toplumun biitiin gruplarini igine alan, glinimuzdeki
millet  s6zcUglnun  c¢agnstirdiklariyla  es  anlaml
kullanilabilecek bir s6zcuktiir. Halkin sinifsal bir isaretinin
olmamasi, Narodniklerin halktan anladigi ile celisen bir
tutumdur. Gokalp’in beslendigi kaynak Rus disiincesinden
ziyade Fransiz ulusal egemenlik ideolojileri ve sosyolojisidir.
Halk¢ihgr bu iki ana kaynakla birlikte aciklamaya
cahsmaktadir. Bir anlamda halkgilik, Gokalp’in Rousseau ve
Durkeim’in fikirlerini Osmanli-Turkiye tarihsel kosullarina
uyarlamasidir.

Rousseaucu fikirler, Gokalp’i esitligin ve siyasi katilmanin
savunusuna yonlendirmistir. Ona goére, genis halk
kitlelerinin siyasete katilmasi halkgilik ideolojisinin dnemli
bir boyutunu olusturmaktadir (Tekeli ve Saylan, 1978, s. 62).
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Tanzimat ve Mesrutiyet, siyasal hukuk acisindan esitligi
amaclayarak Turkiye'ye siyasi halkgihgl ve Gokalp’in
halkcilikla es anlamh kullandigi demokrasiyi getirmistir
(Toprak, 2013, s.169). Bu baglamda halkgiligin siyasi
hedefi, bir kitle icerisindeki ayricaliklarin sona erdigi,
herkesin esit bir bicimde siyasete katilabildigi bir diizen
yaratmaktir. Gokalp’e gore, derebeyi diye niteledigi
ayanlarin  siyasi  ayricaliklarinin ~ da  kisitlanmasi
gerekmektedir (Toprak, 1977, 5.99). Gokalp,
cumhuriyetgilikle halkgiligi eklemlemis (Karadmerlioglu,
2001, ss. 275-276), demokrasinin Turkce karsihgl olarak
halkeilik kelimesini kullanmistir. Bu fikirleri, hem milli
miicadele doneminde hem de cumhuriyet déneminde
yasamaya devam etmistir (Tekeli ve Saylan, 1978, ss. 64-
65).

Gokalp’in  halk¢ihginin - diger boyutunu ise Fransiz
sosyolojisinden etkilenerek bicimlendirdigi distnceleri
olusturmaktadir. Gokalp’in  halk¢ihiginda Durkheim’in
toplumsal isbolimi eserinin etkisi ¢coktur (Toprak, 1977,
98). Durkheim, bu kitapta temel olarak bireylerin
toplumdaki islevlerinin farklilasmasi sonucu organik
dayanismanin gliclenecegi tezi Uzerinde durmaktadir.
Gokalp, bu noktada halkgiligi sinifsiz, kaynasmis bir kitle
olarak gormektedir. Gokalp icin, halk aralarinda cikar
catismasi olmayan, birbirlerini tamamlayan gruplar
tamamen kapsayan bir 6zne bicimindedir (Karadmerlioglu,
2001, s. 274). Dolayisiyla, halkgilik toplum igerisinde
organik bir butinlik ongoren, her tirli sinif catismasini
engelleyen ve dayanismayi artiran bir ideolojidir. Baska bir
deyisle, birbirinden bagimsiz gruplari bir kilabilecek, millet
haline donistirebilecek bir ideolojidir.

Akgura’da oldugu gibi, Gokalp’te de milliyetgilik ile halkgilk
arasinda bag bulunmaktadir. Gokalp, Uinli hars-medeniyet
ayriminin 1siginda halka dogru hareketini, aydinin halktan
hars alarak ona medeniyet gotirecegi seklinde
yorumlamaktadir (Tekeli ve Saylan, 1978, s. 66). Harsin
O6zinden millet yaratilacaktir. Millet insasi ve bu yolla
devleti kurtarma dusiincesi, Gékalp icin de énceliklidir.®
Millet olmak icin bir medeniyet yaratiimahdir. Baska
medeniyetlerin kurumlariyla ve kiltirtyle bagimsiz bir
varlik ortaya konulamaz. Dolayisiyla, halk¢ilik halk
kiltdrandn, folklorindn incelenmesini gerektirmektedir
(Toprak, 2013, s. 177-178). Aydinlarin folklor alanina
girmesi, Akgura ve Yeniden Lisancilar'in vurguladigi gibi
aydinlarla halk katmanlari arasindaki bagi gliclendirecek ve
boylece halkgiligin ilk hedefi olan esit, kaynasmis, organik

8 “Nasil Balkan milletleri silahin yani sira tarihle, dille, folklorle
kimlik buldularsa, bizim de boéyle yapmamiz gerekir. Milli
kiltirin saf haline ancak halka gitmekle ulasilabilir” (Gékalp’ten
aktaran Toprak, 2013, 5.181).
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toplum yaratilacaktir.

Durkheimci bir organik toplum tasavvuru ile millet insasini
hedefleyen milliyetgilik, Gokalp’i solidarizmle halkgihg
eslestirmeye gotlirmustir. Gokalp, halkeiligr toplumu bir
arada tutan baglari kuran ve giglendiren, lyelerini siyasal
olarak esit, toplumsal isbolimi agisindan organik goren
dolayisiyla herhangi bir sinifsal veya etnik-milletsel
catismaya izin vermeyecek bir ideoloji olarak
degerlendirmektedir. Boylece, Fransa’da toplumsal yapida
bir degisiklik yaratmadan, liberalizmle kapitalizm arasinda
orta yolu amaglayan solidarizm, Gokalp icin, halk¢ihgin farkli
bir toplumsal formasyondaki adidir. Baska bir deyisle
halkgilk solidarizmin Osmanli toplumuna uyarlanmig halidir.

Solidaristler gibi, Gokalp de kapitalizm ve sosyalizmin
toplumlari gatismaya gotirdigini, her iki modelden de
gercek halkcilik ¢ikamayacagini dusiinmektedir (Toprak,
1977, s. 100). Bu nedenle, toplumdaki glicleri sentezleyici
bir yol bulmak ve ¢atismadan kacarak milleti glicli tutmak,
Gokalp halkciliginda en temel ilke olarak gézikmektedir.
Gokalp’in solidarizm distincesinde Narodniklerle iligkili
ilging bir benzerlik bulunmaktadir. Akgura, halk s6zctgiine
sinifsal bir temel atfederek, Narodnik cizgiyi takip etmistir
ancak devaminda halk¢itigi bir milli burjuva devrimin
meydana gelmesi icin millet yaratma ve toplumu hazir etme
ideolojisi olarak gormistir. Bu baglamda, Narodniklerle
tam zit bir amacg tasimaktadir. Gokalp ise, kaynaklari ve halk
sOzcligunin igerigine yonelik fikirleriyle  Narodnik
hareketinin devami niteliginde degerlendirilememektedir.
Ancak, yontemleri farkl olsa da, kapitalizme yonelik
kuskuculuk hem Gokalp hem de Narodnikler igin ortaktir.
Narodnikler, kapitalizm asamasini atlayarak sosyalist bir
toplum, kdy komini merkezli esitlikgi bir yapi kurmayi
hedeflerken, Gokalp yine kapitalizmi atlayarak, kapitalizmde
yasanan c¢atismalardan kaginmanin ve bu sayede toplum
ayrismadan onu bir arada tutmanin formilini aramaktadir.
Narodnikler bunun icin Rus kéyinin geleneksel yapilarina
bakarken, Gokalp de “hars” cercevesinde halkin icinden
¢tkan bir medeniyet tasavvuruyla bunu gergeklestirmeye
ugrasmistir.

Akcura, Yeni Lisanci’lar ve Gokalp’in ortak noktasi, halkgl
ideolojiyi milliyetgilikle butlinlestirmektir. Rusya’da rakip iki
ideoloji olan milliyetcilikle halkgihigin Osmanli ve Tirkiye
aydinlarinca birbirine eklemlenmesi, bu Ulkenin tarihsel
baglamiyla iliskilidir. Osmanl-Tiirk modernlesmesinin yapisi
ve toplumsal siniflarin  aldiklari  bicim, ideolojik
eklemlenmelerin  6zglnligini belirlemistir. Bu ylzden,
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halkcilik ile milliyetciligin birlikte gelistigi streci anlamak
icin, 19. ve 20. yuzyildaki temel siyasal ¢atismalari analiz
etmek gerekmektedir.

3.1.5. Halkgihgi Sekillendiren Sosyo-Ekonomik Yapi

Avrupa’da kapitalizmin gelismesiyle hammadde ve pazarin
onemli bir hale gelmesi, her ikisi icin de elverisli bir devlet
olan Osmanl Devleti’'ne Avrupali devletlerin yogun ilgi
gostermesine neden olmustur. Bu ilgi, bazen savas bigimini
alirken bazen disaridan zorlama ile Osmanl Devleti'ni ve
toplumunu bigimlendirmeyi amaglamistir. Bu amag,
Osmanli  birokratlarinin  kendi sinifsal pozisyonlarini
koruma ve devlet aygitini reforma tabi tutarak gii¢li kilma
amaci ile cakismistir. Dolayisiyla, Avrupa devletleri ile
Osmanli biirokratlari arasinda zor ve rizanin birlikte
calisarak Osmanli Devleti'nin ve toplumunun kurumsal,
ekonomik ve siyasi donlsiminld sagladig ileri
surulebilmektedir.

Bir yandan devlet aygitinin bati kapitalizmine goére
gelistirilmek zorunda kalinmasi, 6te yandan batinin
GstlinlGglne karsi koyabilmek icin onun gibi olma cabasi,
Osmanli’'nin geleneksel yapisinin 6zellikleri nedeniyle
toplumsal parcalanmayla sonucglanmistir. Geleneksel idari
mekanizmada, farkh etnik gruplar, dinsel-mezhepsel
ayrimlarina gore birbirinden kopuk “millet”
kompartimanlari seklinde yonetilmistir. Fakat modern
toplumsal formasyon, millet sistemini yani Osmanli
vatandashiginin merkezde oldugu gorece sekiiler bir yapiyi
zorunlu kilmistir. Bununla beraber, 6zellikle gayrimislim
nifusun bati ile kurdugu yogun siyasi ve ticari iliskiler, bu
milletlerin kapitiilasyonlar araciligiyla saglamis olduklari
ekonomik avantajlar® toplumsal pargalanmighigi artirmistir.
Bilhassa Avrupali devletlerin korumaciliginda iktisaden
guglenen gayrimislimler, iktisadi olarak guiglenmeleriyle
beraber bir kiltlirel uyanis seferberligi baslatmislar ve
imparatorlugun homojen statllu vatandasliga
dontstirme politikasina karsilik Glkeye milliyetgiligi
sokmuslardir.

ek hukuki koruma yoéntemleri,
Avrupall devletlerin sagladigi pasaportlar ile birlikte
gayrimuslimlerin ticareti ele gecirmesiyle, Osmanli
toplumunun geleneksel manifaktir merkezleri ¢cokmis ve
Mdsliiman burjuvazi-esraf glclni kaybetmeye

Kazanilan imtiyazlar,

9 Kapituilasyonlarla yabanci ilke tiiccarlarinin ek imtiyaz

saglamasi, bu devletlerin Osmanli lkesindeki gayrimislimlere
pasaport dagitarak onlari vatandashgina almasi ile farkh bir
boyut kazanmistir. Yalnizca Avusturya 250.000 pasaport
dagitmistir. Bu durumda gayrimuslimler bir bitin olarak bu
imtiyazlardan yararlanmaya baslamislar ve toplumsal siniflarin
etnik temeli ortaya ¢ikmistir (Keyder, 2010, ss. 40-46).
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baslamistir. Bu ylzden, Tirkiye'ye 6zgll bir sinif-kimlik
paralelligi ortaya cikmistir. Kapitalizmle bitinlesmeye
cahisan bir cevre (lkesi olarak Osmanli Devleti’'nin 6zgin
yani, bu yeniden yapilanmanin beraberinde getirdigi sinif
catismasinin, dini ve etnik farklarla da belirlenmesidir
(Keyder, 2010, s. 47). Boylece, ticaretin getirdigi zenginlik ve
orta siniflasma gayrimislim milletlerde ortaya cikarken,
Muasliman-Tlrk unsurlar bu iktisadi zenginlesmeden
faydalanamamis ve kendi burjuvalarini olusturamamistir.

Cogunlukla orta alt siniflardan gelen ve temel kaygilari
devleti  kurtarmak olan Jon  Tirkler, toplumsal
parcalanmishigin ve onun ekonomik izdlisiminin farkinda
olarak, gayrimuslimlerin yolunu takip ederek, milliyetgilige
sarilmislardir.’® Ancak tarihsel olarak gayrimuslimlerin
gelisimden de taniklik ettikleri gibi milliyetgiligin en dnemli
faktord bagimsiz bir burjuvazinin gelismesidir. Bu nedenle,
Jén Tirkler ve ittihat ve Terakki, gayrimislimlerin elinde
tuttugu ticaret hegemonyasini dagitarak bir milli burjuvazi
yaratma politikasi gltmuslerdir. Bir yandan da devlet
destegi ile, Miusliman alt siniflar millet insasina tabi
tutulmustur. Onlara gére, Osmanli burjuvazisi milli degildir,
dolayisiyla glivenilmezdir. Bu ylizden, o zamana kadar
memurluk ve topragi ekip bicme islerinin disina ¢citkmamis
olan Mdsliman nifus icinde yeni bir mitesebbisler sinifi
olusturulmasi zorunludur (Keyder, 2010, s. 83). Bir kere milli
burjuvazi olustuktan sonra, milletin de insasi ile bir milli
devlet kurulabilmesinin bitiin maddi sartlari olusmus
olacaktir.

Milli burjuvazi yaratma, millet insasi ve milli devlet kurma
amaglari icin Birinci Diinya Savasi yillari ittihat ve Terakki
onderlerine 6nemli bir firsat sunmustur. Kapitilasyonlarin
kaldirilmasi, ticarette artan oranda devlet kontroli,
gayrimuslim tliccarlarin zerindeki baskilar ve Musliman
esrafa verilen tesviklerle bir Misliiman ticaret burjuvazisi
yaratilmistir. Bunun yaninda seferberlik ilaniyla birlikte
halkin militaristlesmesi, savas tekniginin degismesiyle
topyekln savasin sirdidridlmesi, Canakkale gibi vatan
savunmasini 6n planda tutan ve milli kimlik insasini
bicimlendiren olaylar, millet insasi i¢cin uygun ortami
hazirlamistir.

Ozetlenen bu temel siyasi projeler, disiinsel hayatta
aydinlar tarafindan Ug ideoloji ile desteklenmistir. Hem Ulke
icindeki toplumsal siniflarin farkli etnisiteler temelinde

10 Splidarizmin halk¢iligin icinde neden bu kadar énem kazandig
daha iyi anlasilabilmektedir. Sinif miicadelesinin ve bdlinmesinin
yalnizca ekonomik alanda olmamasi, ontolojik olarak sekillenmesi,
catismanin  boyutunu degistirmis ve siddetini artirmistir.
Dolayisiyla toplumsal pargalanmislik ¢ok sert hissedilmistir. Bu
baglamda solidarizm, toplumsal ayrismalari en aza indirecegini
vaat ederek halkgilarin tespit ettikleri toplumsal sorunlara ¢6ziim
Onerisi sunmaktadir.
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ayrilmasi, hem de uluslararasi iliskiler baglaminda dlkenin
Avrupa devletleri tarafindan bir yari somirge devlet haline
getirilmesi, milliyetciligin kurucu ideolojik unsur olarak
dénemin ruhunu yansitmasini kolaylastirmistir. Ozellikle
iceride milli burjuvazi yaratma stireci, dislayici ve militarist
bir milliyetgilikle desteklenerek Tirk-Musliman burjuva
sinifinin yaratimiyla sonuglanmigtir. Bunun yaninda millet
insasi, bir yonlyle halktan 6grenme diger yoniyle halka
O0gretme ve halkin varliginin vyiceltilmesi ile birlikte
halkeilik ideolojisinin merkezde oldugu bir sistemle
ylrGtilmustir. Milli devlet ise, O6nce gayrimuslim
ayricaliklarin tasfiyesi daha sonra da geleneksel monarsik
yapilarin hedef haline getirilmesiyle cumhuriyetgilik
ideolojisi ile birlikte giiglendirilmistir.

Kaba hatlariyla 6zetlenmeye ¢alisilan bu tarihsel kosullarin
belirleyiciligiyle milliyetgilik bir yandan halkgilik ile, ote
yandan da cumhuriyetgilik ile eklemlenmis ancak diger
ideolojilere bicim veren hakim ideoloji olarak kalmistir.

3.1.6. Burjuva Halkgihgi Kesfediyor

ittihat ve Terakki’nin politikalari sonucu Birinci Diinya
Savasi’nin sona erdigi 1918 yilinda 6nemli bir Misliman-
Turk burjuvazisi ortaya ¢ikmistir. Bu sinif, devletin yogun
destegi ile birlikte gayrimislim sinifin yerini almis ve
onemli bir toplumsal glic olarak kendisini gostermistir.
Bunun en 6nemli géstergelerinin basinda halk s6zcgliniin
isaret ettigi toplumsal sinifta yasanan farklilasma
gelmektedir. “Halka Dogru” dergisinin yayim politikasi
bunu agikgca gostermektedir. Bu noktada, Akgura da
oldugu gibi halk s6zcugu ile disuk gelirli gruplari, kdyltyi
ve isciyi dislamaktadir (Toprak, 2013, s. 195). Halk artik
orta siniflardir (Karadmerlioglu, 2001, s. 274). Gelisen
Musliman-Turk burjuvazisi, kendi pozisyonunu
guglendirme ve siyasi 6znelesme dogrultusunda, halki orta
siniflarla 6zdeslestirirken, alt siniflarla da egitim yoluyla bir
birliktelik hedefindedir. Halkin orta sinifi tanimlayan bir
anlam kazanmasi, milli micadele dénemi halkgiliginin
onemli bir 6zelligidir. Boylece uluslasma siireci, yalnizca
blrokratik seckinlerin siyasi projesi olma noktasindan
¢ikarak, kendi yarattiklari burjuvazi-esraf ile eklemlenerek
sinifsal tabanini genisletmistir. Sonug olarak, halk so6zctgi
ulus-devletin maddi tabanini olusturmustur (Toprak, 2013,
s. 194).

3.1.7. Milli Miicadele Donemi Halkgihgi

I. Diinya Savas’indan maglubiyetle ¢ikilmasi ve isgalin s6z
konusu olmasiyla Mdsliman-Tark burjuvazide,
kendilerinin tasfiyesi ve gayrimislim tliccar burjuvazisinin
eski glcinl geri kazanacagl endisesi hakim olmaya
baslamistir.  Bu  nedenle  sinifsal  kazanimlarini
koruyabilmek amaciyla isgale karsi koymus ve milli
miicadelenin en 6nemli destekleyicileri olmuslardir. Bu
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dogrultuda da halkgilik ve milliyetgilik ideolojileri tarafindan
beslenen bir kitle mobilizasyonunu basarmislar ve ulus-
devleti birokratik-tliccar ittifaki kurmustur. Ancak bu
donemde halkgilik hem sinifsal ¢esitlenme nedeniyle hem
de yeni tarihsel kosullarda sekillenen yeni ideolojik ve
programsal igerigiyle kendisinden 6nceki halkgiliktan baz
noktalarda farklilasmigtir.

Bu dénemde halkgiligin en 6nemli islevi savasa olan destegi
artirmak ve kitleleri mobilize etmektir (Tekeli ve Saylan,
1978, s5.66). Bu nedenle toplumun gesitli kesimlerini ikna
edebilecek 0Ogeleri icinde barindiran bir ideoloji olarak,
birbirinden farkli 6geleri barindiran eklektik bir ideoloji
gorinimiini  devam  ettirmistir.  Ulusal  Kurtulug
micadelesinin siniflar koalisyonu olarak yiirtilmesi (Timur,
2008, s. 280), halk¢illigin en onemli siyasi ideolojilerin
basinda gelmesini saglamistir.

Halk¢ihk ideolojisini kullanarak savasi siirdiiren elitler bu
donemde iki ana gruba ayrilmistir. Meclisteki pozisyonlari
itibariyle bunlar “Birinci Grup” ve “ikinci Grup” olarak
adlandiriimaktadir. Her iki grubun da sinifsal kaygilari ve
dolayisiyla ideolojik pozisyonlari birbirinden farkhdir.
Dolayisiyla birbirinden farkh ve hatta rakip iki halkciligin
gelistigi soylenebilmektedir.

Birinci Grup olarak adlandirilan ve cogunlukla asker-sivil
birokratik merkezi temsil edenler, Kurtulus Savasi’nin
onderligini Gstlenmistir. Mustafa Kemal’in bu grupta olmasi,
birinci grubun gorislerinin cumhuriyet halkgiligini da biiyik
oranda bigimlendirmistir. Bu grup halkgilik ilkesiyle, halkin
egemenligine dayanan bir hikimet fikrini anlamaktadir.
Boylece halkgilik, Fransiz cumbhuriyetgilig§ine ve devrim
disinine 6zgl bir anti-monarsist ve statl ayricaliklarina
dismanhk anlamina gelmektedir (Tungay, 2010, s.212).
Anti-monarsiyen ve geleneksel vyapilara dismanlik
fikirlerinin yogunlugu, halkciligin dogal muttefiki olarak
laiklik ile birlikte ele alinmasi gerektigini disindirse de
toplumsal yapinin buna uygun olmayisi ve ikinci Grup’un
hassasiyetlerinin farkli olmasi, savasin kitle
mobilizasyonunu etkileyebilecegi ihtimaliyle ileriki yillara
birakilmistir. Halk egemenligi olarak halkgilik dislincesinin
yaninda cumbhuriyetcilik ile eklemlenen Birinci Grup
halkgiligl, anti-emperyalist miicadele vurgusuyla da
milliyetgilik ile 6rtismistir. Savasin batil somirgeci ittifaka
karsi yapiliyor olmasi, Sovyetler Birligi ile yakinlagsmayi
getirmis ve Ruslar icin acik bir bicimde sol-sosyalist tini
tasiyan bu ideolojinin uluslararasi anti-emperyalist destek
icin 6nemini artirmistir (Tekeli, 1978, s.66). Sonug olarak,
Birinci grup, halkciligi halk egemenligi ve anti-emperyalizmle
birlestirdikleri bir ¢izgi (izerinde savunmustur.

ikinci Grup ise, temelde cesitli nedenlerle merkezde yer
alamayan biirokratlar, Misliman ticaret burjuvazisi-esraf
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ve gliclinii geleneksel otoritelerden (din veya agalik vs.)
alan daha karmasik bir ittifak Gzerinde kuruludur. Bu grup,
merkeziyetcilik karsithgini ve anti-blrokratik pozisyonu
halkcilik olarak degerlendirmistir (Karaémerlioglu, 2001,
s.275). Gilglenen esnaf ve geleneke¢i gruplar, halkgihg
merkezin modernlesmenin etkisiyle artan denetimine
karsi 6n alarak burokratik elitlerin toplumsal formasyonu
donugtirerek kendilerini dezavantajl bir konuma sokmasi
ihtimaline karsi kullanmiglardir. Nasil Birinci Grup’un
halkgilik anlayisinin dogal muttefiki laiklik ise, Tirkiye’nin
1920’li yillardaki toplum vyapisina gére ikinci Grup’un
halkcihginin dogal muttefiki de muhafazakarliktir. Halkin
destegini alarak kendi ayricaliklarini koruma amaci tagiyan
ikinci Grup, Islamci ideoloji ile bunu saglamaya calismistir.
Mdsliman ticaret burjuvazisi ve esrafin en blyik korkusu
olan gayrimislim tiiccar sinifin geri dénmesine karsl da
islamcilik bir silah islevi gormiis, kendi ticari ayricaliklarinin
mesruiyetini dinsel kompartimanlardaki ayrim Gzerinden
saglamaya calismislardir.

Her iki grubun halkgilik anlayislarinin birbirinden oldukga
farkh ve ¢atisan 6geleri barindirdig aciktir. Bu dénemde,
her ne kadar savasl! yiriten kadrolar Birinci Grup’un icinde
olsa da ikinci Grup’un halkcihg 6n plandadir (Tekeli ve
Saylan, 1978, s. 675). Savasin sirdirilmesinde farkl sosyal
gruplarin destegine olan ihtiyag, ikinci Grup’un halkgilik
cercevesinde hakimiyet kurmasini saglamistir. Cumhuriyet
doéneminde de temel siyasi miicadele bu iki aktor grubu ve
ideolojik eksende devam etmistir. Bu miicadele icerisinde
halkgilik ideolojisi de doénisiime ugramis ve ozellikle
1930’lu yillarla birlikte otoriterlesen rejimi mesrulastirma
misyonunu Ustlenmistir.

3.1.8. Cumhuriyet Dénemi Halkgiligi

Milli miicadelenin basariyla tamamlanmasi tzerine, Birinci
Grup’un hakimiyeti kesinlesmis ve bu grubun ideolojik
tutumu cumhuriyet doéneminde Tirkiye’nin  temel
politikalarini bicimlendirmistir. Bu baglamda, 1923-1938
arasinda kurumsallasabilmis ve rejimin partisi haline gelen
ve tek siyasal parti olan “Halk Partisi'nin” halk adini
tasimasi, donemin halkciiginin neyi ifade ettiginin
anlasilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Mustafa Kemal, 7 Eyltl 1922’de Halk Firkasini halkgilik
esasl lizerine kuracagini soyleyerek (Tekeli ve Saylan, 1978,

s. 72) halk¢ihgin yeni rejimin ideolojisinin ana
unsurlarindan biri olacagini ifade etmistir. Halkgilik
ideolojisi  Turkiye tarihinin her safhasinda farkli
11 Mustafa Kemal, Balikesirde yaptigi konusmada, Tirk

toplumunda sinif farklari olmadigi icin halkgilik ve Halk Partisi
toplumun tamamini kapsamaktadir diyerek halkgiligin ideolojik
gosterenini ortaya koymustur (Tekeli ve Saylan, 1978, s.73).
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gorinimler kazanarak eklektik bir yapiya sahip olmustur.
Mustafa Kemal'e gore ise, Turkiye’de ekonomik cikarlari
Gzerinden birbirinden ayrilan siniflar yoktur. Sinif olmadigi
icin, siyasal agidan sinifsal temsillere de gerek yoktur.!!
Halkcilk, sinifsiz ancak mesleki temellerle birbirinden
ayrilan toplumu birlestirici bir glic olarak toplumsal
dayanismayi artirici bir anlama ve isleve sahiptir. Kendi
ifadesi ile; “[bliliyorsunuz ki ~memleketimiz ¢iftgi
memleketidir. O halde milletimizin ekseriyeti azimesi giftgi
ve ¢obandir......Binaenaleyh mesaliki muhtelife erismesinin
menafii yekdigerine memzug oldugundan, onlari siniflara
ayirmak imkani yoktur ve heyeti umumiyesi halktan
ibarettir” (Yerasimos, 1985, ss. 83-84).

Mustafa  Kemal’in  ifadeleri,  halkgilik
anlasilmasinda Ziya Gokalp’in etkisini aglkca ortaya
koymaktadir. Gokalp’teki solidarizm, cumhuriyet
halk¢ihginin  merkezindedir. Sinifsiz, kaynasmis toplum
tanimi, farkli meslek gruplarinin halkgilik esasiyla birbiriyle
dayanisma icerisinde oldugu, herhangi bir ¢atismanin
olmadigi bir toplum o6ngérmektedir. Bu baglamda
solidarizm, en 6nemli 6ge olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

ideolojisinin

Cumhuriyeti yéneten elitler, ittihat ve Terakki déneminden
gelen geleneksel milliyetci ekonomi stratejisiyle yerli
burjuvazi yaratarak kapitalistlesme stratejisini uygulamaya
devam etmislerdir. Bu hem serbest ekonomi hem de
1930’larin buhranli déneminde uygulanan kapali ekonomi
déneminin ortak stratejidir. Bu durum da ekonomik ilerleme
kaydedilip kapitalist gelisme saglandik¢a toplumsal siniflarin
belirginlesecegi anlamina gelmektedir. Ancak halkgiligin bir
kere sinifsiz toplum seklinde tanimlanmasi, toplumsal
gerceklikle ideolojik soylem arasindaki bagi kopartmistir. Bu
duruma bir de liberal ekonomik politikalarin ve sanayilesme
hamlesinin alt siniflarin zararina islemesi eklendiginde halk
ile siyaset arasindaki gerilim derinlesmistir (Tekeli ve Saylan,
1978, ss. 78-79). Boylece, halkgihgin solidarist 6zelligi bir kez
daha ortaya cikmaktadir. Halkcilik, toplumsal siniflarin
olustugu doénemde bu siniflar arasinda bir baglanti
saglayarak catismayi onleyecek ve dayanismayi artirarak
rejimin mesrulastirilmasina yardimci olacaktir. Halkgiligin
rejimi mesrulastirici glicli, cumhuriyetin ilk ceyreginde hem
ekonomik yapidaki farklilasmalara karsi hem de siyasal
iktidar ile kultiirel kopukluk yasayan gruplara karsi devreye
girerek énemli bir rol Ustlenmistir.?

Halkin ve halk¢ihgin cumhuriyet dénemindeki tanimi,
ideolojinin milliyetcilikle 6zdeslesmesine de kapi aralamistir

2 Halkeilik ve milliyetgilik; Kurtulus Savasinda antiemperyalist bir
bilinglenmeyi temsil eden bu ideolojiler, zaferden sonra “sinifsiz,
imtiyazsiz, kaynasmis bir kitleyiz!” sloganiyla tiim esitsizlikleri ve
sinifsal geliskileri icinde toplumsal dizeni savunma islevini
yuklenmislerdir (Timur, 2008, s. 282).
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(Tuncay, 2010, s. 212). imparatorlugun sinifsal iliskileri g6z
onlnde tutuldugunda, ozellikle farkh etnik gruplara
dayanan ve siniflar arasi farklilikta kimliklerin rol oynadigi
yapl, toplumsal parcalanmislik Gretmistir. Bu nedenle
sinifsiz, kaynasmis kitleye vurgu Osmanli’nin toplumsal ve
siyasal yapisina karsi 6ne gikarilmig, milliyetgi bir séylemin
yapi taslarindan birisidir (Karaémerlioglu, 2001, s. 272).
Solidarizm esasina dayanan halkgilik, tlke kapitalistlesse
dahi, boyle bir pargalanmaya izin vermeyerek, milliyetgilik
ile birlikte milleti bir arada tutarak toplumun glcilni
konsolide etmesine yardimci olacaktir. Tarihsel gegmisten
kaynaklanan glvensizlik, solidarizmin unsurlarindan olan
bireyin varliginin ancak ulus iginde korunabilmesi gergegi
ile birlikte ulusal bitlUnluk, halkgl ideoloji igin bireyin
taleplerinin 6niine gegmistir.

Daha once ifade edildigi gibi, Birinci Grup halkciliginda
anti-monarsist ve siyasal esitlik¢i bir durusu ifade eden bir
ideolojinin, laiklik ile eklemlenmesi dogal bir gelismedir
ancak o donemde bu grubun gii¢stzligli nedeniyle bu
ittifak ortaya c¢ikmamistir. Cumhuriyet gliclendikce ve
rejim bu gilicine bagh olarak sekilerlesme yolunda
devrimleri gerceklestirdikce laiklik, ideolojik haritada
belirgin bir gériinim elde etmeye baslamistir. Ozellikle
1930’lu yillarda, halk¢ihgin tepeden inmeci bir laiklikle
eklemlenmesiyle (Tungay, 2010, ss. 212-219) halkgilk,
halktan kopan bir pozisyona girmistir. Toplumsal yapinin
geleneksel niteligi degismeden vyapilan bu reformlar,
halktaki huzursuzlugu artirmis, halkgilik alt-siniflari rejimin
politikalarina yonelik ikna araci haline gelmistir. Tirk
Ocaklar’nin  kapatilmasiyla agilan Halkevleri de bu
sebeplerle Cumhuriyet devrimlerini halka anlatma islevi
gormuglerdir. Halkevleri, halktan baslayan ve onun
Ozlemlerini yonetime tasimaylr amaglayan bir kurum
olmaktan cok rejimin amaglarini halka gétiiren bir isleve
sahip olarak kurulmustur (Tekeli ve Saylan, 1978, s. 83).
Alt-siniflara maliyeti yiiksek olan bir kapitalist
modernlesme ve geleneksel toplum yapisinin temel dinsel
diisiince bicimine karsi siyasal ve toplumsal laiklesme
hamlesi, merkeziyetciligin 6neminin arttigi bir momente
girilmesine neden olmustur. Milli micadele déneminde
ikinci Grup’un savundugu halkgiligin tam tersi goriisle
yonetimi elinde tutan burokratik elitler, 06zellikle
1930’lardan sonra merkezin otoriterlesmesini artirmis,
halkin taleplerinin temsil niteligi dusmustir. Halkgilik,
halkin siyasal sirece agirhigini koymasi yoniinde degil,
blrokrasinin  merkeziyet¢i  kontrolinin  kurulmasi
yoninde gelismistir (Tekeli ve Saylan, 1978, s. 78). Klasik
tabirler, halka ragmen, halk icin slogani, 1930’lu yillarin
halk¢ilhigini 6zetler niteliktedir.

Cumbhuriyet dénemi halkgiligl, laiklik ve cumhuriyetgilik
gibi demokratik fikirleri de barindirmasina ragmen
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ozellikle milliyetgilikle eklemlenen solidarizm, dlkenin
demokratiklesmesini engelleyici bir noktaya evrilmistir.
Cumbhuriyetin, alt yapisal devrimleri gerceklestirmeden
yaptigl reformlarin halk tarafindan benimsenmemesi ve
direncle karsilasmasina karsilik, halkgilik toplumu egitme ve
iktidari mesrulastirma araci olarak kullaniimis; bu da
ideolojinin demokratik 6zelligini yitirmesine yol agmistir.
Halka dogru hareketinden baslayarak ideolojinin tarihsel
evrimine bakildiginda hem halki bilinglendirme hem de
halktan 6grenme ideolojisi olan halkgilik, bu dénemde
yalnizca birinci islevini gergeklestirmistir. Bu durum,

savunulan evrensel degerlerin dahi halk tarafindan
benimsenmemesine yol agmigtir.
4. SONUC

Modernlesme siirecinde Tirkiye ve Rusya’nin benzer
kurumsal siyasal gelismelere sahip olmasi, Narodnikler ile
Halkgilar arasindaki iliskiyi degerli kilmaktadir (Ozden, 2011,
s.111). Ozellikle Carlik Rusya’sindan Osmanl Devleti’ne
siginan aydinlarin, modern Tirkiye Cumhuriyeti’'nin
ideolojik altyapisinin olusumuna yaptigi katki
disandldiuginde, benzerlik kaginilmazdir. Buna karsilik,
Rusya ile Tirkiye'nin farkli tarihsel kosullari, Narodnik ve
halk¢ihgin birbirinden ayri iki ideoloji haline gelmesine
neden olmustur. Ziya Gokalp ve Omer Seyfettin gibi yerli
tedrisattan ge¢mis c¢ok sayida mivevverin halkgihgin
gelisimini  ve ideolojik tonunu etkilemesi farkliligi
derinlestirmistir (Ozden, 2011, s. 112). ilk olarak Rusya’da
bu ideoloji rejime muhalif bir grubun yiruttikleri siyasi
micadele seklini almistir. Turkiye’de ise halkgi ideolojiyi
sahiplenenler iktidari ele gegirmistir. Birincisinde halkgilik
otoriter siyasal dizeni degistirmeyi hedefleyen bir devrim
ideolojisi iken, ikincisi son noktada otoriter niteligi olan bir
rejimi mesrulastirict glic pozisyonuna gelmistir. Dolayisiyla
iki ideoloji, iktidarla kurduklari iliskinin niteligi cercevesinde
birbirinden ayrilmiglardir.

Bir diger farkhlik, tarih ve toplum ile ilgili gelecek
tasavvurlariyla iliskilidir. Narodnikler, kapitalist gelismenin
insanhk icin yikici oldugunu bu nedenle engellenerek
sosyalist bir toplumun dogrudan pre-kapitalist diizenden
gecilerek kurulmasi gerektigini savunmuslardir. Bunun igin
koylulerin obscina adi verilen kominlerinin kapitalist
esitsizlige care oldugunu disinmusler, koéylu radikalizmine
dayanan bir devrim planlamislardir (Pedler, 1927, s.130).
Tirkiye’de ise halkgilk, kapitalist modernlesmenin
ideolojilerinden  biri  olmus, burjuva demokrasisinin
kurulmasi hedefinde ortaya ¢ikabilecek tehditleri bertaraf
edici bir glic olarak gorilmustdr.

Narodnikler, ezilen toplumsal sinif olan koylilerin
somirilmesine son verecek, sinif merkezli bir siyasal eylem
sekillendirirken, Tirkiye’de halkgilk siniflari reddeden ve
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her turli sinifsal analizi kendisine uzak tutan bir ideoloji
seklini almistir. Dolayisiyla Narodnik hareketin sosyalizmin
icinde degerlendirilmesi gerekirken, halkeilik Tirkiye'de
milliyetciligin arglimanina dontismistur.

Narodnik hareketi, halka giderken halkin somiiri
sisteminde aydinlatilmasini ve bu esitsizlige karsi halkin
baskaldirmasinin saglanmasini hedeflerken, Tirkiye’de
halkgilar halka giderken esitsizlik ve sémurlyi sinifsal bir
temelle ele almamis, millet olma bilincini vermek amacini
tasimislardir. Narodnikler kodyde sosyalist toplumun
cekirdegini olusturan mutlak bir esitlik ve saf bir ahlak
ararken, halkgilar kdyde ulus-devletin gekirdegi olacak
milleti aramiglardir.
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EXTENDED ABSTRACT

This article presents a comparative historical and ideological analysis of the Narodnik movement that emerged in mid-
nineteenth-century Russia and the ideology of populism (halkgcilik) that took shape during the late Ottoman Empire and
the early Republican period in Turkey. The central objective of the study is to examine how two societies with comparable
structural conditions, most notably late capitalist development, agrarian-dominated social formations, and ambiguous
relationships with Western modernity, produced populist ideologies that were similar in origin yet divergent in content,
trajectory, and political outcomes.

Russia and Turkey share several structural characteristics that render such a comparison analytically meaningful. Both
societies experienced delayed capitalist transformation compared to Western Europe and were characterized by the
dominance of rural classes well into the modern era. Furthermore, both polities maintained sustained ideological,
technical, and institutional contact with the West while remaining outside the core of Western capitalist modernity. This
peripheral or semi-peripheral position shaped the intellectual horizons of their elites, who oscillated between admiration
for Western progress and deep skepticism toward Western social, political, and moral values. As a result, intellectuals in
both contexts sought indigenous ideological responses to similar structural dilemmas, among which populism emerged
as a particularly influential framework.

Despite these shared conditions, populism in Russia and Turkey evolved in markedly different directions. The Narodnik
movement constituted a form of left-wing, revolutionary populism that positioned the peasantry as the principal agent
of social transformation and envisioned a transition to socialism without passing through a full capitalist stage. By
contrast, Turkish populism developed primarily as a nation-building ideology, closely intertwined with nationalism,
republicanism, and later state-centered modernization projects. This divergence is explained in the article through
differences in patterns of capitalist development, class structures, ethnic and demographic compositions, and state-
society relations.

The article first situates the Narodnik movement within the broader context of Russian modernization and
Westernization. Beginning with the reforms initiated under Peter the Great, Russian elites underwent profound cultural
Westernization that gradually alienated them from the peasantry and from indigenous cultural forms. However, a series
of historical traumas including the French Revolution, the Napoleonic invasion of 1812, and the Crimean War undermined
the aristocracy’s unconditional faith in Western civilization. These events catalyzed the emergence of two major
ideological currents: Slavophilism and Narodnik populism. While Slavophilism evolved into a conservative, state-centered
nationalism, the Narodnik movement adopted a revolutionary and anti-capitalist orientation.

Narodnik thinkers such as Alexander Herzen, Nikolai Chernyshevsky, and Mikhail Bakunin played a foundational role in
articulating this ideology. Herzen combined elements of Slavophile cultural exceptionalism with utopian socialist ideals,
arguing that Russia’s peasant commune (obschina) embodied the moral and institutional foundations of an egalitarian
society. He rejected both liberal reformism and Western-style capitalism, maintaining that Russia could bypass the
capitalist stage altogether. Chernyshevsky further radicalized this position through a more materialist and realist analysis
of peasant life, emphasizing the possibility of acquiring Western scientific and technological achievements without
reproducing the social costs of capitalist industrialization. Bakunin, in turn, contributed a distinctively anarchist dimension
by conceptualizing the state itself as the primary source of oppression and by advocating direct revolutionary action
rooted in peasant mobilization.

A defining feature of the Narodnik movement was its character as an elite-driven project with limited organic ties to the
peasantry it idealized. This structural disconnect became evident during the “Going to the People” campaigns of the
1870s, when urban intellectuals failed to mobilize rural populations and often encountered indifference or hostility. The
subsequent turn toward political violence and terrorism culminated in the assassination of Tsar Alexander Il in 1881, an
act that neither triggered mass uprising nor weakened the autocratic state. Instead, it led to intensified repression and
contributed to the decline of Narodnik populism, paving the way for the rise of Marxism within the Russian revolutionary
movement.

The second part of the article examines the development of populism in the Ottoman Empire and Turkey, emphasizing
both its intellectual sources and its functional role in state-building. Unlike the Narodnik movement, Turkish populism did
not remain a marginal oppositional ideology but gradually became integrated into the ruling political framework. Its
emergence was shaped by multiple influences: Russian Muslim intellectuals familiar with Narodnik ideas, Balkan
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nationalist movements employing populist mobilization strategies, Armenian socialist currents, French republicanism,
and especially French solidarist sociology.

Key Ottoman and Turkish intellectuals including Yusuf Akgura, Ziya Gokalp, Omer Seyfettin, and Falih Rifki Atay
reinterpreted populism in accordance with the empire’s specific socio-political conditions. Akgura adopted certain
Narodnik themes, such as the emphasis on the rural poor, but ultimately subordinated populism to a nationalist project
aimed at constructing a Turkish nation and a Muslim-Turkish bourgeoisie. In this formulation, populism served not as a
vehicle for social revolution but as an instrument for political consolidation and economic development.

Ziya Gokalp played a particularly decisive role in redefining populism through the lens of solidarism and sociological
functionalism. Influenced by Durkheimian sociology, Gokalp conceptualized society as an organic whole composed of
complementary groups rather than antagonistic classes. Accordingly, Turkish populism rejected both capitalism and
socialism as sources of social conflict and instead promoted social harmony, national unity, and state-led modernization.
In this context, populism became closely associated with republicanism, secularism, and cultural nationalism, especially
during the early Republican period.

The article argues that these divergent trajectories underscore the importance of historical context in shaping populist
ideologies. While Russian Narodnik populism emerged as a radical critique of both autocracy and capitalism, Turkish
populism evolved into a legitimizing ideology of state power. The former remained oppositional and ultimately failed to
realize its revolutionary ambitions, whereas the latter succeeded in embedding itself within the institutional and
ideological foundations of the modern Turkish state.

In conclusion, the comparative analysis demonstrates that populism cannot be understood as a singular or uniform
ideology. Instead, it is a flexible and context-dependent ideological framework that assumes distinct meanings depending
on structural conditions, class configurations, and political objectives. By examining the Narodnik movement and Turkish
populism side by side, this study contributes to a more nuanced understanding of populism’s ideological diversity and its
role in late-developing societies confronting the challenges of modernity.
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