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Ozet

hnpostor fenomeni, genellikle basarili insanlarin kendi basarilarimi igsellestirememesi ve hissettikleri sahtelik
duygusudur. Bu calismada is yerinde impostor fenomeninin is erteleme, isgoren performans: ve
mitkemmeliyetcilik davranislari ile dogrudan ve dolayli iliskilerini incelemek amaclanmustir. Bu amaca yonelik
olarak olusturulan hipotezleri test etmek icin 403 isgérenden anket yoluyla toplanan veriler AMOS ve SPSS
programlar1 kullamilarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglar1 impostor fenomenin is erteleme ve
mitkemmeliyetcilik tizerinde pozitif, isgéren performansi iizerinde ise negatif yonlii anlaml etkileri oldugunu
gostermistir. Ayrica bulgular imposter fenomeni, isgoren performansi, miikemmeliyetcilik ve is erteleme
davranislarinin isgorenin demografik 6zelliklerine gore anlamli bigimde farklilastigini gostermistir. Bulgulardan
yola ¢ikarak isgorende impostor fenomeninin yarattig1 olumsuz etkilerin azaltmasi ve ortadan kaldirilmas: i¢in
uygulamalar gelistirilmesi 6nerilmektedir.
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Abstract

The impostor phenomenon is typically the feeling of inauthenticity experienced by successful individuals who
are unable to internalize their own achievements. This study aims to examine the direct and indirect relationships
between the impostor phenomenon in the workplace and work procrastination, employee performance, and
perfectionist behaviors. To test the hypotheses developed for this purpose, data collected from 403 employees via
a survey were analyzed using AMOS and SPSS software. The research results showed that the impostor
phenomenon has positive and significant effects on procrastination and perfectionism, and negative and
significant effects on employee performance. Furthermore, the findings indicate that the impostor phenomenon,
employee performance, perfectionism, and procrastination behaviors differ significantly according to the
demographic characteristics of the employees. Based on these findings, it is recommended that practices be
developed to reduce and eliminate the negative effects of the impostor phenomenon on employees.
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GIRIS

Impostor Fenomeni (iF), yiiksek basariya sahip ve basarilarini sansa, hatalara, bagkalarini
kandirmaya ya da diger dissal nedenlere baglayan bireylerde goriilen bir kavramdir. Kavramui ilk kez
47 yil once tanimlayan Clance ve Imes (1978)’e gore IF sahibi bireyler basarilarini veya kendilerine
yoneltilen 6vgiileri hak etmediklerini diistinmektedir. Zekalariyla taninmak icin gizli bir arzu duysalar
da bu bireyler giiclii ve yogun bir 6zgiivensizlik duygusu beslemektedir. Oyle ki bu giivensizlik
duygular1 basarili bireyler olsalar dahi onlarin islerini en iyi sekilde yapma yeteneklerini
engellemektedir (Clance & O'Toole,1987). IF ilk kez klinik bir ortamda bireysel olarak yiiksek basar1
gosteren kadinlarla ¢alisilmis ve kadinlarda daha gok rastlanan bir deneyim oldugu gorulmiistiir.
Sonraki baz1 sonuglar bu varsayimi desteklemis, bazilar1 ise cinsiyete gore degisim tespit edememistir.
Literatiirde erkeklerin [F’e dair kadinlardan daha giiclii endiseleri oldugunu ve [F'e daha yatkin
olduklarin1 ortaya koyan calisma da bulunmaktadir (Spinath et. al.., 2014; Fried-Buchalter, 1997;
Topping & Kimmel, 1985). Dolayisiyla cinsiyete gore etkileri hentiz ¢oziimsiiz oldugundan bu
calismada IF'in cinsiyete gore farkhilasip farklilasmadig: test edilmistir. Onceki galismalar IFi
akademisyenlerde, 6grencilerde, saghk calisanlarinda, kiitiiphanecilerde ve diger popiilasyonlarda
incelemistir (Topping, 1983; Henning, et. al., 1998; Clark, et. al., 2014). Ancak isletmelerde ve isletme
calisanlarinda IF’in rolii ile ilgili arastirmalar sinrli oldugundan bu calismada isgorenlerde IF
olgusunun etkileri ele alinmaktadir.

[F'e sahip bireyler incelendiginde miikemmeliyetcilik deneyimleme egiliminde olduklar
goriilmektedir (Dudau, 2014). Bu bireyler kendi 6z degerlendirmeleri icin oldukga yiiksek ve
cogunlukla gercekci olmayan basar1 standartlar1 belirlemektedir. Dolayisiyla miikemmeliyetciligin,
[F'e dair duygularimn ortaya cikisi ve siirdiiriilmesi iizerinde belirgin bir etkisi olduguna inamlmaktadir
(Sakulku ve Alexander, 2011). Iki kavram arasmdaki pozitif iliski bircok calismayla desteklenmektedir.
Ornegin IF duygusu hissedenlerin miikemmeliyetgi bir hata yapma kaygisiyla yaptiklari hata sayisint
abartma egiliminde oldugu saptanmistir (Thompson et. al., 2000). Ayrica miikemmeliyetcilik siklikla
ertelemeye yol acabilmektedir; ¢tinkiti miikemmeliyetci olan cogu birey bir isi miikemmel sekilde
yapabilecegini bilene kadar bir goreve baslamak istememekte ve o isi tamamlamak icin asir1 miktarda
zaman harcayabilmektedir. Bu baglamda erteleme "kisinin kontrolii altindaki bir aktiviteyi erteleme
veya ondan tamamen kaginma egilimi" (Tuckman, 1991) olarak hem miikemmeliyetcilikle hem de
performansla iligkili bir davranis olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Shafran & Mansell, 2001; Flett et. al.,
2004). Onceki galismalar, bir basarisizlik veya [Fe bagl davranislar ile erteleme arasinda anlamli bir
pozitif iliski olduguna dair kamnitlar ortaya koymustur (Rice, 2012). Bu calismalar, miikemmeliyetci
kaygilar sonucu basarisiz olan bireylerin erteleme davramisina egilimli olduklarmi ve
basarisizliklarinin nedenini bir eksikligin oldugunu kabul etmek yerine yetersiz hazirlik siiresine
bagladiklarini 6ne stirmektedir (Cowman & Ferrari, 2002; Want & Kleitman, 2006). Ya da bu bireyler
tam tersi bir sekilde asir1 ¢abalayarak potansiyel bir basarisizligi 6nlemeyi amagclayabilmekte ve
gerekenden ¢ok daha fazla calisabilmektedir. Erteleme veya asir1 calisma olarak karsimiza ¢ikan bu
davranigsal egilimlerin her ikisi de 6z giivensizlik, basarisizlik korkusu ve artan stres deneyimiyle
iliskili oldugundan (Kammeyer-Mueller et. al., 2009), IF sahibi olan bireylerin isleriyle ilgili gergin ve
kaygili hissetmeleri muhtemeldir. Clance (1985) tarafindan “impostor dongiisii” olarak tanimlanan bu
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durum bireylerin islerinde yeterli diizeyde performans gostermelerini ve is yerinde saglikli iligkiler
gelistirmelerini zorlastirmaktadir (Grubb & Grubb, 2021). IF yasayan isgorenler bunun digerleri
tarafindan 6grenilecegi korkusu ile daha yiiksek bir hiyerarsik pozisyona terfi etmek, daha iyi bir is
yerine transfer olmak veya mevcut is yerindeki pozisyonunu degistirmek icin hevesli olmamakla
birlikte bunun igin herhangi bir caba da gostermemektedir. Bundan dolay1 da tam potansiyellerini
ortaya koymayarak mevcut kapasitelerinin daha altinda bir performans sergilemektedir (Kets de
Vries, 2005).

Dolaystyla bu calisma, giiniimiizde IF olgusunun is yerindeki durumuna iliskin kapsamli bir
genel bakis saglamay1 ve bu olgunun isgorenlerin is performanslarma ve is erteleme davranislarina
olan etkisini ortaya c¢ikarmay: amacglamakla birlikte isgorenlerin miikemmeliyetcilik tutumlar ile
iliskisini de incelemektedir. Calismada ilk olarak literatiir incelemesi yapilmis, ardindan da arastirma
yontemi, bulgular ve sonuclara yer verilmistir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde calismanin degiskenlerini olusturan impostor fenomeni, is erteleme, isgtren
performansi ve mitkemmeliyetcilik kavramlar: ve bu kavramlarin birbiri ile iliskisi agiklanmaktadir.
Bunlarin yani sira ti¢ farkli diizeyde ve bes farkl: teoriye dayanarak onerilen kuramsal model tizerinde
durulmaktadir.

1.1. Iimpostor Fenomeni

Sahtekar Sendromu olarak da adlandirilan Sahtekar Fenomeni, terim anlamiyla hastalik ya da
bozukluk icermedigi i¢in bir “sendrom” degildir (Clance, 1985, s. 23). Clance ve Imes (1978), bu
karisiklig1 onlemek amaciyla daha tarafsiz bir terim olan “Impostor Fenomeni” adini kullanmaya 6zen

A

gostermislerdir. Tiirkce alan yazinda ¢ogunlukla “sahtekar” olarak kullanimi karsimiza ¢itkmaktadir.

Ancak her ne kadar terimin bahsettigi “sahtekar” kelimesi sahip oldugu role ait olmayan ve elde ettigi
basarty1r hak etmeyen kisiyi tanimlasa da, dilimizde asagilayici bir anlama sahip oldugu igin bu

calismada orijinal haliyle yani “impostor” olarak kullanilmistir.

Clance ve Imes (1978), Impostor Fenomeni (IF) kavramini ilk kez tiniversite diizeyindeki
ogrenciler ve profesyonel kadinlarla yiiriittiikleri terapotik gozlemlerine dayanan calismalarinda
ortaya koymuslardir. 56z konusu calismada, yiiksek akademik ve mesleki basarilara sahip olsalar da
bir¢cok kadinin basarilarini igsellestiremedikleri ve kendilerini bu basarilar1 hak etmeyen bireyler
olarak gordiikleri tespit edilmistir. Katilimcilarm énemli bir kismu, okul ya da is yasamlarindaki somut
basarilarina ragmen yogun bigcimde yetersizlik hissi yasamakta ve bu basarilarin kendi
yeteneklerinden ziyade sans, bagkalarmin yanilgis1 ya da digsal etkenlerle agiklanabilecegine
inanmaktadir. Clance ve Imes (1978), bu duygularin kisilerin performanslarina duyduklar
giivensizlikle yakindan iligkili oldugunu ve bu durumun bireyin 6z yeterlilik algisini ciddi bigimde
zedeleyebilecegini 6ne stirmiislerdir. Bu calismalarda [F'in 6zellikle kadinlar arasinda yaygin oldugu
One siiriilmiis olsa da, sonraki aragtirmalar bu varsayimi sorgulamustir. Baz: kiigtik olgekli ¢alismalar,
erkeklerin de benzer oranlarda IF deneyimledigini gostermistir (Spinath et. al., 2014; Fried-Buchalter,
1997). Ancak mevcut literatiirtin bitytik boltimii, cinsiyet farkliliklarini dogrudan incelemekten ziyade,
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[F'in 6grenciler, akademisyenler, saglik calisanlari gibi belirli gruplar icindeki oriintiilerini ve
fenomenin miikemmeliyetcilik, diisiik 6z-yeterlilik ve asir1 basar1 baskisi gibi bireysel faktorlerle
iliskisini ele almaktadir (Sakulku & Alexander, 2011; Kumar & Jagacinski, 2006). Dolayisiyla, IF'in
kadinlarda daha yaygin oldugu yoniindeki iddialar, metodolojik cesitlilik ve ampirik simirhliklar
nedeniyle hentiz genel gecer bicimde dogrulanmis degildir.

Psikoloji literatiiriinde IF'in duygusal, inangsal ve davramssal olmak {izere ti¢ temel ozelligi
bulunmaktadir (Harvey & Katz, 1985). IF'in duygusal 6zelligi, bireyin impostor olarak ifsa edilme
korkusunu, inangsal 6zelligi kendi yetersizligine olan inancini, davranigsal 6zelligi ise yetkinliklerini
dogrulayan olumlu degerlendirme ve 6vgiiyii reddetme gibi davranislar: icermektedir (Leonhardt et.
al., 2017, s. 7; Clark et. al., 2014; Leary et. al., 2000). Fakat Fe sahip bireylerin inangsal 6zellikleri detaylh
irdelendiginde bireylerin rolleri hakkinda tiimiiyle olumsuz bir 6z degerlendirmeye sahip
olmadiklari; hatta kendilerinin caliskan, cana yakin ve gekici olduklarimi diistindiikleri goriilmektedir
(Hawley, 2019, s. 205). Literatiirde, IF'in inang 6zelligi genellikle bireyin yetkinlik, uygunluk ve hak
edis algilar1 cercevesinde smiflandirilmaktadir (Gadsby, 2022; Sakulku & Alexander, 2011). IF
Olgeklerinde yer alan maddeler incelendiginde, bu inanglarin {ic temel grupta toplandig:
gorulmektedir. Birincisi, bireyin kendi yeteneklerine yonelik inancglaridir. Bu baglamda birey, elde
ettigi basarilarin kisisel yetkinlikten ziyade sansa, dissal faktorlere veya diger bireylerin yanls
degerlendirmelerine dayandigini diistinmektedir (Clance, 1985; Kumar & Jagacinski, 2006). “Yeterince
zeki degilim, sadece dogru zamanda dogru yerdeydim” gibi ifadeler bu grubun tipik
orneklerindendir. Ikinci grup, bireyin sosyal gevresine ve mesleki ya da akademik ortamlara aidiyetine
dair inanglarim1 kapsamaktadir. Bu bireyler, bulunduklar1 konumda "gercekten hak eden" biri
olmadiklarin1 diistinerek, bir gin “impostor” olarak ifsa edileceklerine dair yogun bir korku
gelistirmektedir (Bortolotti, 2015; Gadsby, 2022). Bu inang, siklikla diistik 6z yeterlilik ve dislanma
duygulariyla birlikte ortaya ¢ikmakta ve psikososyal isleyisi olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(Schubert & Bowker, 2019). Ugtincii inang grubu ise hak etme algisiyla ilgilidir. IF yasayan bireyler,
kendilerine yoneltilen 6vgtileri ya da elde ettikleri basarilar1 igsellestirememekte, bunlar1 gercek ve
kalic1 bir yeterliligin sonucu olarak degil, gegici bir yanilgmin {irtinti olarak gérmektedir (Clance &
O'Toole, 1987). Bu durum, basariyr sahiplenememe ve pozitif geri bildirimlere direng gosterme
egilimiyle kendini gostermektedir.

Bu igcli yapi, IFin yalmizca diistik ozgtivenle sinirli olmadigmni; aym zamanda bilissel
carpitmalar, sosyal kimlik dinamikleri ve motivasyonel ¢atismalarla ic ice ge¢cmis daha karmasik bir
psikolojik yap1 oldugunu ortaya koymaktadir (Yaffe, 2020; Bénabou & Tirole, 2002). Nitekim, birey bu
inanglar1 stirdiirebilmek igin ya kendi performansini sabote edici davramnislar sergilemekte (6rn.
erteleme, kaginma), ya da asir1 calisarak “maskeyi diistirmeme” cabasi icine girmektedir (Want &
Kleitman, 2006).

1.2. Is Erteleme

Is erteleme, bireyin gerceklestirmesi gereken gorevleri bilingli olarak geciktirmesi ya da
ertelenmis gorevlerle ilgili eyleme geg¢meyi stirekli olarak otelemesi biciminde tanimlanmaktadir
(Steel, 2007). Bu davranis, yalnizca zaman yonetimi sorunu olarak degil, ayn1 zamanda 6z diizenleme,
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motivasyon ve duygusal kontrol eksiklikleriyle iliskili cok boyutlu bir olgu olarak ele alinmaktadir
(Sirois & Pychyl, 2013). Literatiirde is erteleme davramsinin bilissel, duygusal ve davramssal stireglerin
bir bilesimi oldugu; bireyin basarisizlik korkusu, mitkemmeliyetcilik egilimi veya diisiik 6z-yeterlilik
algis1 nedeniyle gérevlerden kaginma egilimine girdigi vurgulanmaktadir (Schraw et. al., 2007). s
erteleme, gorevlerin zamaninda tamamlanmamasina, verimlilik kaybina ve performans diisiikliigiine
yol agan dnemli bir is davranisi sorunudur (Ferrari & Diaz-Morales, 2014). Is yerinde yiiksek diizeyde
erteleme davranisi sergileyen isgorenlerin daha fazla stres yasadigi, orgiitsel bagliliklariin diisiik
oldugu ve is tatminlerinin azaldig1 saptanmistir (Hussain & Sultan, 2010). Ancak bazi arastirmalarda
ertelemenin her durumda olumsuz sonuclar dogurmadigi, diistik diizeyli erteleme davranisinin
bireye zaman baskis1 yoluyla motivasyon saglayabildigi de ortaya koyulmustur (Chu & Choi, 2005).

Goruldugti gibi, is erteleme davranisi orgiitsel baglamda hem bireysel hem de yapisal
faktorlerden etkilenen karmasik bir siirec olarak degerlendirilmektedir. Oz-yeterlilik,
miikemmeliyetcilik ve IF gibi bireysel 6zelliklerin yamni sira orgtitsel iklim, rol belirsizligi ve liderlik
tarzi gibi cevresel etkenlerin de erteleme egilimini etkiledigi gortilmektedir.

1.2.1. Impostor Fenomeni ve Is Erteleme iliskisi

IF ile is erteleme arasindaki iliski, bireyin basarisizlik korkusu ve kendini kanitlama baskisiyla
yakindan iligkilidir. IF yasayan isgérenler, yeterince iyi performans sergileyememe endisesiyle
gorevlere baslamay: ertelemekte veya stirekli erteleme egilimi gostermektedir. Bu durum kendini
engelleme stratejisiyle acgiklanmaktadir. Bunun yam sira birey basarisiz oldugunda bu sonucu
yetersizligine degil, yeterli zamaninin olmamasina baglayarak benlik saygismi korumaya
calismaktadir (Ferrari & Diaz-Morales, 2014).

Ampirik bulgular, IF ile is erteleme arasinda pozitif ve anlamli iliskiler oldugunu
gostermektedir (McGregor et. al.,, 2008; Li et. al., 2022). Bu iliski ¢cogu zaman miikemmeliyetcilik
araciligryla dolayli bicimde giiclenmektedir; ctinkti mitkemmeliyetci bireylerin hata yapma korkusu,
gorevden kaginma ve erteleme davranislarii artirmaktadir (Flett et. al, 2016). Ozellikle
miikemmeliyetciligin endige boyutu IF ile erteleme arasindaki bag giiclendiren 6nemli bir psikolojik
mekanizma olarak degerlendirilmektedir. Sonug olarak, IF yasayan bireylerde basarisizlik korkusu,
diistik 6z-yeterlilik ve miikemmeliyetci kaygilar nedeniyle is erteleme davraniginin arttig1, bunun da
uzun vadede performans ve tiretkenlik tizerinde olumsuz etkiler yarattig1 anlasilmaktadir.

1.3. Isgoren Performansi

Isgoren performans, bireyin is gorevlerini etkin ve verimli bir sekilde yerine getirme diizeyi
olarak tanimlanmaktadir (Campbell, 1990). Literatiirde performans, yalnizca gorevle ilgili ciktilarla
sinirll olmadigr gibi isin kalitesi, verimlilik, problem ¢o6zme yetenegi, yenilikcilik ve orgiitsel
vatandaslik davranislarini da iceren ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alinmaktadir (Borman &
Motowidlo, 1997). Arastirmalar, isgoren performansini etkileyen faktorlerin hem bireysel hem de
orgiitsel diizeyde oldugunu gostermektedir. Bireysel faktorler arasinda motivasyon, 6z-yeterlilik,
mitkemmeliyetgilik ve psikolojik iyi olus yer alirken; orgiitsel faktorler arasinda is tasarimi, liderlik
tarzi, orgiitsel destek ve is yeri ortami one ¢ikmaktadir (Colquitt et. al., 2019). Ozellikle psikolojik
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giiven iklimi ytiiksek olan is yerlerinde isgorenlerin performans diizeylerinin arttig1, ayni zamanda
hata yapma korkusunun azaldigi ve yenilikci girisimlerde bulunma olasiliklarinin yiikseldigi
saptanmistir (Edmondson, 1999).

1§gb'ren performanst ile ilgili literatiirde, IF ve is erteleme gibi bireysel psikolojik egilimlerin,
performans tizerinde nemli etkiler yarattig1 belirtilmektedir. Yiiksek IF diizeyi, 6z-yeterlilik algisint
ve performans degerlendirmelerini olumsuz etkilerken, is erteleme davranisi gorevlerin zamaninda
tamamlanmasin geciktirmekte ve verimliligi diistirebilmektedir (Vergauwe et. al., 2015; Liu et. al.,
2019). Ote yandan, uyumlu miikemmeliyetcilik egilimleri, isgéren performansim artiran bir faktor
olarak islev gormekte ve bireyin gorevlerine odaklanmasmi saglamaktadir (Stoeber, 2018). Bu
cercevede isgoren performansi, bireysel 6zellikler, psikolojik egilimler ve orgiitsel baglamin etkilesimi
sonucu sekillenen ¢ok boyutlu bir olgu olarak degerlendirilmektedir.

1.3.1. Impostor Fenomeni ve Isgoren Performansi Iligkisi

Is yasami baglaminda IF, isgorenlerin 6z-yeterlilik algilarim1 dustirmekte, basarilarimi
degersizlestirmekte ve onlari stirekli olarak performanslarini kanitlama ¢abasina yoneltmektedir. Bu
durum uzun vadede kaynak titkenmesine, duygusal yorgunluga ve performans diisiikliigiine yol
acabilmektedir (Hobfoll, 1989; Neureiter & Traut-Mattausch, 2016). IF yasayan bireylerin enerji, zaman
ve psikolojik dayaniklilik gibi kaynaklarm ifsa olmama cabasiyla tiikettikleri, bu nedenle iste
sirdrilebilir yiiksek performans gostermekte zorlandiklari belirtilmektedir. Gadsby ve Hohwy
(2023), IF yasayan bireylerin 6znel performans degerlendirmelerinde sistematik bicimde kendilerini
oldugundan yetersiz algiladiklarini ve bu durumun motivasyonel siirecleri zayiflattigin gostermistir.
Cesitli ampirik bulgular da bu iligkiyi desteklemektedir. Vergauwe ve arkadaslar (2015), IF diizeyi
yiiksek calisanlarda is tatmini, orgiitsel baghlik ve is performansimnin daha disiik oldugunu
saptanmustir. Benzer bicimde Neureiter ve Traut-Mattausch (2016), IF'in kariyer planlama
davranislarint olumsuz etkiledigini ve liderlik rollerinden kac¢inmaya yol agtigini belirtmistir. Bu
bulgular, IF'in isgoren performansina hem dogrudan hem de 6z-yeterlilik, duygusal tiikkenme ve 6znel
yeterlilik gibi dolayli yollarla zarar verdigini ortaya koymaktadir.

1.4. Miikemmeliyetgcilik

Miikemmeliyetcilik, bireyin kendisi ve gevresi icin ulasilmasi gii¢ derecede ytiksek standartlar
belirlemesi, bu standartlara ulasamadiginda ise yogun 6z elestiri ve yetersizlik duygular1 yasamasi
olarak tanimlanmaktadir (Frost et. al., 1990). Literatiirde miikemmeliyetcilik genellikle uyumlu ve
uyumsuz olmak tizere iki temel boyutta ele alinmaktadir (Stoeber & Otto, 2006). Uyumlu
mitkemmeliyetcilik; basar1 odaklilik, 6z-disiplin ve yiliksek motivasyon gibi 6zelliklerle
iliskilendirilirken, uyumsuz miikemmeliyetcilik bireyin siirekli kusur arayisi, hata yapma korkusu ve
kayg: diizeyindeki artigla ifade edilmektedir (Hewitt & Flett, 1991).

Orgiitsel baglamda miikemmeliyetcilik hem is performansini arttirabilen hem de tiikenmislik,
stres ve is erteleme davranisi gibi olumsuz sonuglara yol agabilen c¢ift yonlu bir kisilik 6zelligidir
(Stoeber, 2018). Uyumlu miikemmeliyetgilik, isgdrenin gorevlerine daha fazla 6zen gostermesini,
hedeflerine baghh kalmasimi ve 1is performansini arttirmasini  desteklerken; uyumsuz
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miikemmeliyetcilik, basarisizlik korkusu ve hata yapma kaygisiyla risk almaktan kaginma, stirekli
onay arayisi ve psikolojik baski altinda ¢alisma gibi sonuglar dogurabilmektedir (Flett & Hewitt, 2002).
Arastirmalar, miikemmeliyetciligin bireyin i¢sel motivasyonu, ©z-yeterlilik diizeyi ve bilissel
degerlendirmeleriyle yakindan iligkili oldugunu gostermektedir (Slaney et. al., 2001). Ayrica, kiilttirel
degerler ve orgiitsel normlarin da miikemmeliyetcilik egilimlerini bigimlendirdigi belirtilmektedir
(Hamachek, 1978). Ogzellikle performans odakli, rekabetci is yerlerinde c¢alisan bireylerde
mitkemmeliyetcilik egilimlerinin daha belirgin oldugu goriilmektedir (Dunn et. al., 2005). Dolayisiyla
mitkemmeliyetcilik, isgdrenlerin motivasyonu, is performansi ve psikolojik iyi oluslari tizerinde hem
tesvik edici hem de kisitlayict etkiler yaratabilen c¢ok boyutlu bir kisilik ©zelligi olarak
degerlendirilmektedir.

1.4.1. impostor Fenomeni ve Miikemmeliyetcilik Iligkisi

Miikemmeliyet¢i bireyler, hata yapmaktan duyduklar1 korku nedeniyle basarilarimi
icsellestirmekte zorlanmakta ve baskalarinin degerlendirmelerine asir1 bagiml hale gelmektedir. Bu
ozellikler, IF'in temel bilegenleriyle ortiismektedir. Flett ve Hewitt (2005), miikemmeliyetciligin
ozellikle sosyal yonden belirlenen standartlarla iliskili oldugunda iF'i tetikledigini; bireyin basarili
goruinme kaygisiyla kendi performansmi siirekli degersizlestirdigini vurgulamustir. Ulusal
calismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Alvan (2015), ebeveyn kontrolii, narsisizm ve
miitkemmeliyetciligin IF tizerindeki aracilik etkilerini inceledigi calismasinda, miikemmeliyetci
egilimlerin [F’i anlamli bicimde etkiledigini ortaya koymustur. Bulgular, mitkemmeliyetciligin IF'in
hem nedeni hem de stirdiirticiisii olabilecegini gostermektedir.

1.5. Miikemmeliyetcilik ve Is Erteleme Tliskisi

Miikemmeliyetgilik ve is erteleme iliskisi bircok ¢alismada incelenmis, 6zellikle uyumsuz
miitkemmeliyetciligin erteleme davranisinin en giiglii yordayicilarindan biri oldugu belirlenmistir
(Flett et. al, 1992). Miukemmeliyetci bireyler, kusursuz bir sonu¢ elde edemeyeceklerini
dustindiiklerinde ise baslamay: erteleme egilimindedir. Bu durum, “ya miikemmel olacak ya hig¢”
diistincesinden kaynaklanmaktadir (Burns, 1980). Ayrica meta-analitik bulgular da bu iliskiyi
desteklemektedir. Sirois ve arkadaslar1 (2019), 100’den fazla calismay1 kapsayan meta-analizlerinde,
miikemmeliyetcilik ile erteleme arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulmuslardir. Arastirmacilar, bu
iliskinin o©zellikle basarisizlik korkusu ve diisitk o6z-yeterlilik tizerinden sekillendigini ifade
etmislerdir. Dolayisiyla mitkemmeliyetciligin olumsuz yonleri bireyi harekete gegmekten alikoyarak
erteleme davramisini giiclendirmekte, bu da dolayli olarak performans diistikligiine zemin
hazirlamaktadir.

1.6. Miikemmeliyetcilik ve Isgéren Performansi Iligkisi

Miikemmeliyetciligin is performansiyla iliskisi iki yonliidiir. Uyumlu miikemmeliyetcilik
(yuksek standartlar belirleme, hedef odaklilik) ¢cogu zaman performans tizerinde olumlu etkiler
yaratirken; uyumsuz miikemmeliyetcilik (hata korkusu, asir1 0Oz-elestiri) performansi
duistirebilmektedir (Stoeber & Otto, 2006). Harari ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan arastirma,
uyumlu mikkemmeliyetciligin performansla pozitif, uyumsuz miikemmeliyetciligin ise negatif
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iliskilere sahip oldugunu gostermistir. Uyumsuz miikemmeliyetcilikte yer alan hata yapmaktan
korkma ve yetersizlik duygusu, bireyin gorevini tamamlamasmi geciktirmekte, risk almaktan
kaginmasina neden olmakta ve yaratici performansini sinirlamaktadir (Frost et. al., 1990).

Bu baglamda, is yerinde miikemmeliyetcilik ttirtintin hangi yonde etkili oldugu 6nemlidir.
Uyumsuz miikemmeliyetciligin baskin oldugu ortamlarda isgorenler siirekli bir yetersizlik hissi
yasamakta, bu da is performansini stirekli bicimde olumsuz olarak etkilemektedir.

1.7. Is Erteleme ve Isgoren Performans iliskisi

Is erteleme, isgorenin gerekli isleri zamaninda yerine getirmemesi veya son ana kadar
ertelemesiyle tanimlanan bir 6z-diizenleme sorunudur (Steel, 2007). Is ortaminda sik goriilen bu
davranis, diisik zaman yonetimi becerisi, stres artis1 ve gorev kalitesinde diistis gibi olumsuz
sonuglara yol agmaktadir. Steel (2007) tarafindan yapilan kapsamli calisma, ertelemenin hem
akademik hem de mesleki performansla negatif yonde iliskili oldugunu gostermistir. Benzer bicimde
Chu ve Choi (2005), aktif erteleyici bireylerin kisa vadede zaman baskisint motive edici bicimde
kullanabildigini, ancak bu bireylerin uzun doénemde performans strdirtlebilirliginde zorluk
yasadigini belirtmistir. Bu nedenle, is erteleme davrams: sadece bireysel iiretkenligi degil, crgiitsel
verimliligi de azaltmakta; isgorenlerin is doyumunu ve psikolojik iyi olusunu olumsuz bicimde
etkilemektedir. IF ve miikemmeliyetcilik gibi degiskenlerle birlikte diistintildiigiinde, is erteleme
davranis1 performans diistikliigiinii agiklayan kritik bir araci degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir.

1.8. Impostor Fenomeninin Sosyal Temelli Kuramsal Ag¢iklamalari

IF olgusu uzun siire bireysel bir psikolojik durum olarak degerlendirilmis olsa da, son yillarda
yapilan galismalar IF'in toplumsal, orgiitsel ve grup temelli faktorlerle de yakindan iligkili oldugunu
gostermektedir (Ozdemir, 2015; Feenstra et. al., 2020). Bu baglamda, asagida ele alinan kuramlar IF'in
sosyal temellerini anlamak icin biittinciil bir teorik gergeve sunmaktadir.

1.8.1. Sosyal Kimlik Kuram1 Baglaminda Impostor Fenomeni

Sosyal Kimlik Kuramu (Tajfel & Turner, 1979), bireylerin kisilik 6zelliklerinin 6nemli bir kismin
ait olduklar1 sosyal gruplardan elde ettiklerini ve grup aidiyetinin 6zsayg1 ile yakindan iliskili
oldugunu 6ne siirmektedir. Is yerinde birey, kendini orgiit icindeki “ideal calisan” prototipiyle
uyumlu gormedigi zaman aidiyet algisinda bozulma yasamakta ve bu durum “ben buraya ait
degilim” diistincesini tetikleyebilmektedir (Bravata et. al., 2020). Kadin calisanlarin veya azinlik
gruplarinin erkek egemen sektorlerde daha yogun IF yasamasi da bu sosyal kimlik uyumsuzlugunun
bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir (Cokley et. al., 2013). Bu agidan IF, yalnizca bireyin kendi
i¢c diinyasindaki gtivensizliklerle degil, ayni zamanda grubun sosyal normlari ve aidiyet
dinamikleriyle de iligkilidir.

1.8.2. Sosyal Baskinlik Kurami Baglaminda Impostor Fenomeni

Sosyal Baskinlik Kurami (Sidanius & Pratto, 1999), toplumsal sistemlerin hiyerarsik olarak
yapilandigin1 ve bu hiyerarsinin cesitli sosyal gruplar arasinda esitsizlikleri stirdtirdigunt ileri
stirmektedir. Orgiitlerde statii farklari, isgorenlerin kendi konumlarim algilayis bicimlerini
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etkileyebilmekte ve IF yasayan isgorenler 6zellikle yiiksek statiilii pozisyonlarda kendilerini hak
edilmemis bir bagsar1 iginde hissedebilmektedir (Vergauwe et. al., 2015). Sosyal baskinlik yonelimi
duisiik bireyler bu tiir hiyerarsik yapilarda daha fazla kayg: yasayabilmektedir. Ciinkii s6z konusu
bireyler sistem igindeki yerlerini stirekli olarak sorgulama egilimindedir. Bu durum, isgdrenin kendi
yeterliligini kanitlama gabasini artirirken ayni zamanda da is performansini olumsuz etkileyebilen
asir1 6z elestiri ve miitkemmeliyetcilik egilimlerini de giiclendirebilmektedir (Neureiter & Traut-
Mattausch, 2016).

1.8.3. Sistemi Mesrulagtirma Kurami Baglaminda impostor Fenomeni

Sistemi Mesrulastirma Kurami (Jost & Banaji, 1994), bireylerin icinde bulunduklar1 sosyal
sistemin adil ve mesru olduguna inanma egiliminde olduklarini, ancak bu inancin statii farkliliklarimi
ve esitsizlikleri rasyonalize etmeye hizmet ettigini one siirmektedir. Bu egilim, 6zellikle dezavantajli
gruplarda “hak etme” duygusunu pekistirebilmektedir. Ornegin, kadin galisanlarin veya az temsil
edilen etnik gruplarin orgiit icindeki basarilarmi sansa veya baskalarindan destek goérmeye
baglamalari, sistemin adil isledigine dair bilingdis1 inanclarindan kaynaklanabilmektedir (Cristea &
Babajide, 2022). Boyle bir sistem mesrulastirmasi, bireyin kendi basarisini kii¢iimsemesine ve F'in
devamliligina neden olabilmektedir.

1.8.4. Kaynaklarin Korunmasi Teorisi Baglaminda Impostor Fenomeni

Kaynaklarin Korunmas: Teorisi (KKO) (Hobfoll, 1989), bireylerin temel motivasyonlarin
kaynak edinme, koruma ve kayiplardan kaginma cercevesinde aciklamaktadir. Bu teoriye gore
bireyler, stres yaratan durumlar1 6ncelikle mevcut kaynaklarmin kayb1 ya da kayip tehdidi tizerinden
deneyimlemektedir. Is yasami baglaminda ise nesne, durum, kisisel ve enerji kaynaklar1 isgorenlerin
performansini, psikolojik iyi olusunu ve is doyumunu belirleyen kritik unsurlardir (Hobfoll, 2001).
Whitman ve Shanine (2012), yiiksek IF'e sahip isgorenlerin, diistik IF'e sahip isgorenlere kiyasla kendi
algiladiklar1 eksikliklerini gizlemek icin zaman, c¢aba ve dikkat gibi kaynaklar1 daha fazla
harcadiklarini 6ne siirmektedir. KKO teorisi, kaynak kaybinin kaynak kazancima kiyasla daha giiglii
psikolojik etkilere sahip oldugunu vurgulamaktadir (Hobfoll, 1989). Bu baglamda, IF'in yarattig
strekli diisiinme ve miikemmeliyetcilik dongtisii, isgorenlerin kaynaklarini hizla tiiketerek kaynak
kayb1 sarmalina girmelerine neden olabilmektedir. Bu sarmalda bireyler, mevcut kaynaklarim
tilketirken ayni zamanda yeni kaynak kazanim firsatlarmi da engellemektedir. Ornegin, is dist
zamanlarini is raporlarini mitkemmellestirmeye ayiran isgorenler, yenilenme ve toparlanma islevi
gorecek sosyal ve kisisel aktivitelerden mahrum kalmaktadir (Hobfoll, 2001). Ote yandan, KKO teorisi
kaynaklarin yalnizca bireysel degil, aym zamanda baglamsal faktorlerle de sekillendigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle isyeri ortaminda algilanan orgiitsel destek, yiiksek IF’e sahip calisanlar
igin kritik bir baglamsal kaynak, islevi gorebilecektir (Eisenberger et. al., 1986). Isgorenlerin orgiitleri
tarafindan deger gordiiklerini hissetmeleri, IF'in yaratti§1 kaynak kayiplarini telafi edebilmekte, stres
diizeylerini azaltabilmekte ve is performanslarini siirdiiriilebilir kilabilmektedir (Saks et. al., 2007).
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1.8.5. Sosyal Temsil Kurami1 Baglaminda Impostor Fenomeni

Sosyal Temsil Kurami da, IF'in bireysel ve sosyal boyutlarini biitiinciil olarak anlamak icin giiclii
bir teorik cerceve sunmaktadir. Kuram sayesinde, IF yalnizca kisisel bir psikolojik durum olarak degil,
ayni zamanda toplumsal normlar, grup temsilleri ve orgiitsel kiiltiirle etkilesim i¢inde ortaya ¢ikan bir
fenomen olarak ele alinmaktadir. Ciinkii Sosyal Temsil Kurami, bireylerin bilgi, inan¢ ve degerleri
toplumsal paylasimlar araciligiyla anlamlandirdigini ve bu temsillerin hem bireysel algilar1 hem de
davranislar sekillendirdigini ¢ne stirmektedir (Moscovici, 1984; Jodelet, 1991). Kuram, bireysel
psikolojiyi toplumsal baglamdan ayirmaksizin ele almakta ve sosyal olarak insa edilmis normlarin,
bireylerin diisiince, duygu ve davranislarini nasil etkiledigini aciklamak icin kullanilmaktadir. s
yerinde IF baglaminda, Sosyal Temsil Kurami, isgorenlerin kendi basarilarmm degerlendirme
stireclerinin yalnizca kisisel ozelliklerden degil, aym zamanda orgiit kiltiirti, is arkadaslarimin ve
yoneticilerin beklentileri ve toplumsal basar1 normlar: tarafindan sekillendigini ortaya koymaktadir
(Chadwick & Dawson, 2024; Aydin & Yildirim, 2023). Yani, g yasayan bir isgoren, yalnizca kendi
yetkinliklerini sorgulamakla kalmamakta; ayni zamanda cevresinde paylasilan “gercekte yeterli
olmayanlar da basarili goriinebilir” gibi sosyal temsillerden etkilenmektedir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI
Sekil 1: Arastirma Modeli

Impostor Fenomeni Erteleme

¥

¥ ¥

Miikemmeliyetgilik » Performans

Yukarida Sekil 1'de arastirmamin amaci dogrultusunda hazirlanan arastirma modeli
sunulmustur. Arastirmanin gergeklestirilmesinde nicel bir arastirma deseni ve iliskisel tarama modeli
kullanilmustir. Tliskisel tarama modeli iki ve daha fazla degisken arasinda birlikte degisim olup
olmadigini ve eger mevcut ise birlikte degisimin derecesini ortaya koymak icin kullanilan arastirma
modelidir (Christensen et. al., 2010). Bu arastirmanin evrenini, Istanbul ilindeki kamu veya 06zel
sektorde farkli kurum ve kuruluslarda calismakta olan 18 yas tizerindeki isgorenler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi ise bu evren icerisinden kolayda ¢rnekleme yontemi kullanilarak segilmistir.
Orneklem biiytiikliigii igin Israel (1992) kriterleri kullanilarak 400 sayisina ulagilmasi planlanmis ve 403
orneklem biiytikligii elde edilmistir.

2.1. Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri anket formu kullanilarak toplanmistir. Literatiir taramas1 yapilarak ve
ayrica uzman goriisii de alinarak olusturulan anket formu bes boliimden olusmaktadir. Kisisel Bilgi
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Formunda yoneltilen sorularla katilimcilarin cinsiyeti, yasi, egitim durumu, gelir diizeyi, kurum
tecriibesi, kurumdaki pozisyon, giinliik calisma saati ve ¢alisma bigimi gibi demografik bilgilerin elde
edilmesi hedeflenmistir. Calismada, bireylerin impostor hislerini 5lgmek amaciyla Clance Impostor
Fenomeni Olgegi kullanmilmistir. Bu ¢alismada Tiirkce'ye uyarlamasi, gegerlik ve giivenirlik analizleri
Sahin ve Giilsen (2022) tarafindan yapilan ve orijinal 6lgegin 20 maddeli ve ti¢ faktorlii yapisi yerine
17 maddelik tek boyutlu bir yapisi olan 6l¢ek kullanilmistir. 1§yerinde Erteleme Davramst Olgegi
Metin, Taris ve Peeters (2015) tarafindan gelistirilmis olup, 12 maddeden ve iki alt boyuttan
olusmaktadir: Oyalanma ve siber kaytarma. Orjinali Sigler ve Pearson (2000) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkge uyarlamasi Col (2008) tarafindan gerceklestirilen Isgoren Performansi Olcegi 4 maddeden ve
tek boyuttan olusmaktadir. APS Miitkemmeliyetgilik Olgegi ise 22 maddeden ve iig alt boyuttan olusan
7’'li Likert tipinde bir 6lgektir. Standart ve diizen alt boyutu, standartlara ulasamama endisesi alt
boyutu ve basar1 tatminsizligi alt boyutu olmak tizere ti¢ alt boyutu bulunmaktadir.

2.2. Arastirmanin Sinirliliklar

Bu arastirma, is yerinde IF'in isgéren performansi, miikemmeliyetcilik ve is erteleme
davraniglan ile iliskisini ortaya koymaya yonelik 6nemli bulgular sunmakla birlikte, tasarim ve
kapsamla iliskili bazi1 smirliliklar icermektedir. Bu simrliliklarin dikkate alinmasi, elde edilen
sonuclarin daha saglikli degerlendirilmesi ve ileride ytritiilecek calismalar i¢in yol gostermesi

agisindan onemlidir.

Arastirmanin 6rneklemi, 2025 yili icerisinde Istanbul ilinde faaliyet gosteren orgtitlerde calisan
ve arastirmaya goniillti olarak katilan 245 kadin ve 158 erkek olmak tizere toplam 403 isgorenden
olusmaktadir. Verilerin tek bir zaman diliminde ve kesitsel bir arastirma deseni kapsaminda toplanmais
olmasi, degiskenler arasindaki iligkilerin nedensel boyutta ele alinmasim sinirlamaktadir. IF'in iggoren
performansi ve is erteleme davranisi tizerindeki etkilerine iliskin istatistiksel olarak anlaml iligkiler
saptanmus olsa da bu iligkilerin zaman icerisindeki gelisimi ve yonii hakkinda ¢ikarim yapilmas:
miimkiin degildir. Bu baglamda, gelecekte gerceklestirilecek boylamsal arastirmalarin s6z konusu
degiskenler arasindaki stiregsel iliskileri daha giiclii bigimde ortaya koyabilecegi diistintilmektedir.
Arastirmada kullanilan veriler, katilimcilarin 6z bildirimlerine dayali 6lgme araglar: araciigiyla elde
edilmistir. Oz bildirim temelli veri toplama yontemleri, katiimcilarin sosyal begenirlik egilimleri ya
da 6znel algilarina bagli yanliliklar icerebilmekte ve bu durum arastirma sonuglari tizerinde sinirlayici
bir etki yaratabilmektedir. Ozellikle benlik algs1 ile dogrudan iligkili olan IF baglaminda, bireylerin
yetersizlik ya da basarisizlik duygularini tam olarak ifade etmekten kaginmalari olasidir. Bu nedenle,
ileride yapilacak calismalarda yonetici degerlendirmeleri, akran geri bildirimleri ya da objektif
performans gostergeleri gibi cok kaynakli veri toplama yaklasimlarimin kullanilmasi 6nerilmektedir.
Arastirma ¢rnekleminin yalnizca Istanbul ilinde calisan isgorenlerden olusmas ise; elde edilen
bulgularin farkli cografi bolgelerde, kiiltiirel baglamlarda veya sektorlerde calisan bireylere
genellenebilirligini sinirlamaktadir. Ayrica katilimcilara iliskin sosyo-demografik bilgiler, anket
formunda yer alan sinirli sayida degiskenle ol¢tilmiistiir. Oysa orgiit kiiltiirti, liderlik tarzi ve calisma
kosullar1 gibi baglamsal faktorlerin IF tizerindeki olast etkileri goz ontinde bulunduruldugunda, farklt
sektorlerden ve bolgelerden daha genis ve cesitli 6rneklemlerle yiiriitiilecek arastirmalarin daha
kapsamli sonuglar ortaya koyabilecegi degerlendirilmektedir. Bunun yani sira, arastirma modeli belirli
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psikolojik yapilarla simirlandirilmustir. IF ile iligkili olabilecek orgiitsel baglilik, psikolojik sermaye,
tikenmislik, 6z yeterlilik ve ise adanmuslik gibi degiskenler ¢alismaya dahil edilmemistir. Bu durum,
ele alinan iligkilerin daha biitiinciil bir gercevede degerlendirilmesini sinirlamaktadir. Gelecekte
yapilacak aragtirmalarda bu degiskenlerin aract ya da diizenleyici rolleri incelenerek, [F'in orgiitsel
davraniglar tizerindeki etkilerinin daha derinlemesine anlasilmasi miimkiin olabilecektir.

Arastirmada kullanilan 6lgme araclari gecerlilik ve giivenilirlik acisindan kabul edilebilir
diizeylerde olsa da IF'in kiiltiirel baglamdan bagimsiz bir olgu olmadig1 dikkate alinmalidir. Alan
yazinda, IF'in farkli kiiltiirel ortamlarda farkli bicimlerde deneyimlenebildigi belirtiimektedir (Clance
ve Imes, 1978; Hoang, 2013). Bu nedenle, Tiirk kiiltiiriine 6zgii IF deneyimlerini daha ayrintili bigimde
ortaya koyabilmek amaciyla nitel arastirma yontemlerinin, 6zellikle derinlemesine goriismeler ve
odak grup calismalarinin, nicel bulgular: destekleyici sekilde kullanilmasi alan yazina énemli katkilar
saglayabilecektir. Dolayisiyla, belirtilen siurhiliklar arastirmanin genellenebilirligini ve nedensel
cikarimlarini belirli olctide kisitlasa da elde edilen bulgular is yerinde [F'in isgoren davranislari
tizerindeki ¢ok boyutlu etkilerini ortaya koyma agisindan 6nemli bir baslangic noktas1 sunmaktadir.
Gelecekte farkli arastirma desenleri, veri toplama yontemleri ve oOrneklemlerle yiiriitiilecek
calismalarin, bu olgunun orgtitsel baglamlardaki dinamiklerini daha kapsamli bicimde aciklayacag:
degerlendirilmektedir.

3. ARASTIRMANIN BULGULARI
3.1. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Arastirmaya iliskin toplanan verilerin analizinde AMOS Graphics 24.0 programi ve SPSS 26.0
programi kullanilmustir. Arastirmada kullanilan olgeklerin gegerliligi ve gilivenirligi test edilmistir.
Givenilirlik testi igin ise Cronbach’s Alpha degerleri kullanilmis, gegerlilik analizi igin yakinsama
gecerliligi hesaplanmistir. Yakinsama gegerliligi olcek igerisindeki maddelerin birbirleriyle ve
olctiikleri faktorle iliski duizeylerini gostermektedir. Yakinsama gecerliligi igin tiim regresyon
agirliklarinin ve ortalama agiklanan varyans (AVE) degerlerinin 0,50 tizerinde ve yap1 giivenirligi
degerlerinin (CR) de 0,70'in {izerinde olmasi gerekmektedir (Hair et. al., 2010). Tablo 1'de gosterilen
bulgular bu arastirmada kullanilan o6lgeklerin yakinsama gecerliligi kriterleri saglamakta ve
dolayisiyla yakinsama gegerliligine sahip olduklarini gostermektedir. Guivenilirlik analizleri igin ise ig
tutarlilik katsayilar: (Cronbach’s Alpha) hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha i¢in 0,80 ve tizerinde olan
degerler yiiksek giivenirlikte olcekler olarak kabul edilmistir (Nakip & Yaras, 2017). Tablo 1'deki
bulgular tiim 6lgeklerin Cronbach’s Alpha degerlerinin 0,80'nin tizerinde oldugunu gosterdiginden
Olgekler giivenilir olarak kabul edilmistir. Tablo 1’deki bulgulara dayanilarak arastirma verilerinin
gegcerli ve giivenilir oldugu kabul edilmistir.
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Tablo 1: Giivenilirlik ve Gegerlilik Tablosu

Faktor Cronbach’s Alpha CR AVE
Impostor Fenomeni .93 .88 .50
Is Erteleme .93 94 .66
Isgoren Performansi .90 .87 71
Miikemmeliyetgilik 91 94 .57

Ayrica kullanilan 6lceklerin yapi gecerliligini test etmek amaciyla Dogrulayic: Faktor Analizi
(DFA) uygulanmistir. DFA, 6nceden belirlenmis kuramsal bir yapinin verilerle ne ¢lctide ortiistiiguinii
inceleyen bir analiz teknigidir. Bu yontemde, gozlenen degiskenlerin ilgili olduklar1 gizil faktorleri
yansitma diizeyi test edilmekte ve Ol¢gim modelinin kuramsal yapiya uygunlugu
degerlendirilmektedir (Byrne, 2016; Kline, 2016). Bu dogrultuda, arastirmada kullanilan 6lceklerin
faktor yapisinin literatiirde one stirtilen modellerle uyumlu olup olmadig: incelenmis, modelin veriyle
gosterdigi uyum cesitli uyum iyiligi indeksleri (RMR, NFI, CFI, GFI, AGFl, RMSEA) araciligiyla
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, 6lciim modelinin genel olarak kabul edilebilir diizeyde
uyum sagladigini ve 6lceklerin arastirma orneklemi icin gegerli 6l¢me araglari oldugunu gostermistir.

Tablo 2: Olgeklerin Dogrulayici Faktor Analizi Uyum indeksi Bulgular

Clance isyerinde ised
Uyum impostor Erteleme sgoren APS Miikemmeliyetgilik Kabul Edilebilir
N . . Performansi1 . Miikemmel
Indeksi Fenomeni Davranisi Oleesi Olgegi Uyum
Olgegi Olgegi §€8 Uyum
RMR 0,06 0,21 0,00 0,19 <0,05 <0,10
NFI 0,91 0,91 1,00 0,90 >0,95 >0,90
CFI 0,93 0,92 1,00 0,91 >0,95 >0,90
GFI 0,89 0,86 1,00 0,85 >0,95 >0,90
AGFI 0,83 0,76 0,99 0,79 >0,90 >0,85
RMSEA 0,10 0,14 0,00 0,10 <0,05 <0,10

Clance Impostor Fenomeni Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) model uyum indekslerine
bakildiginda RMR, NFI, CFI ve RMSEA degerlerinin kabul edilebilir kriterleri sagladigi, GFI ve AGFI
degerlerinin ise kabul edilebilir degerlere ok yakin oldugu goriilmektedir. Is Yerinde Erteleme
Davranist Olgegi DFA model uyum indeksi degerlerine bakildiginda CFI ve NFI degerlerinin kabul
edilebilir kriterleri sagladigi, diger degerlerin de kabul edilebilir degerlere ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. 4 maddeli ve tek boyutlu Isgéren Performansi Olgeginin tiim maddelerinin dahil edilip
test edildigi modelde tim regresyon agirliklarinin anlamli oldugu, standartlastirilmis parametre
tahmin degerlerinin 0,50’den daha ytiiksek oldugu goriilmiistiir. Standartlastirilmis parametre tahmin
degerleri ve regresyon agirlik degerleri icin hesaplanan olasilik (p) degerlerinin 0,05 ten kiigtik oldugu
bulunmustur. Bu DFA modeline ait model uyum indekslerine bakildiginda RMR, GFI, AGFI, NFI, CFI
ve RMSEA degerlerinin kriter degerleri sagladig1 goriilmiistiir. APS Miitkemmeliyetcilik Olgegi icin
model uyum indekslerinde bakildiginda da NFI, CFI ve RMSEA degerlerinin kabul edilebilir kriterleri
sagladig1 ancak, CMIN/DF, RMR, GFI ve AGFI degerlerinin ise kabul edilebilir kriter degerlere ¢ok



78

yakin oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara dayamlarak APS Miikemmeliyetcilik Olcegi ve bu
calismada kullarilan tiim diger Slgeklerin DFA modellerinin kabul edilebilir bir uyum gosterdigi
degerlendirilmistir.

3.2. Degiskenler Arasindaki iligkilerin Analizi

Arastirmanin verilerini toplamak i¢in kullanilan 6lgekler ve alt boyutlar: arasindaki iligkiler
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi testiyle analiz edilmis ve elde edilen bulgular asagida
Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3’teki bulgulara gore impostor fenomeni davranis: ile is yerinde erteleme davranisi
oyalanma alt boyutu, siber kaytarma alt boyutu ve 6lgegin toplamu arasinda pozitif yonlii anlamli ve
orta diizeyde iliskiler bulunmaktadir. Impostor fenomeni davranisi ile mitkemmeliyetcilik Slcegi
standart ve diizen alt boyutu arasinda negatif yonlii anlamli zayif bir iligki tespit edilirken, impostor
fenomeni davranisi ile miikemmeliyetcilik olcegi standartlara ulasamama endisesi ve basari
tatminsizligi alt boyutlar1 ve 6lgegin toplamu arasinda pozitif yonlii anlamh zayif ve orta diizeyde
anlamli iliskiler tespit edilmistir. Impostor fenomeni davranisi ile isgoren performansi arasinda negatif
yonlti anlamh ve zayif bir iliski oldugu belirlenmistir. Is yerinde erteleme olcegi toplamu ile
miikemmeliyetcilik tlcegi standart ve diizen alt boyutu arasinda negatif yonlii anlamli zayif bir iliski
tespit edilirken, is erteleme davranisi ¢lcegi toplami ile miikemmeliyetcilik 6lcegi standartlara
ulasamama endisesi ve basar1 tatminsizligi alt boyutlar1 ve 6lgegin toplami arasinda pozitif yonlii
anlamli zayif diizeyde iliskiler tespit edilmistir. Is yerinde erteleme olcegi toplamu ile isgoren
performans: arasinda negatif yonlti anlamli ve =zayif bir iliski oldugu belirlenmistir.
Miikemmeliyetcilik davramsinin isgdren performans: tizerinde pozitif yonlii bir etkisi oldugu
saptanmis ancak miikemmeliyetcilik 6lgegi toplamu ile isgdren performansi arasinda ise anlamli bir
iligki tespit edilmemistir.

Tablo 3: Degiskenler Arasindaki iliski Analizi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
Impostor Fenomeni 1

Oyalanma 0,69** 1

Siber Kaytarma 0,46** 0,66** 1

Standart ve Diizen -0,27*%* -0,27** -0,09 -0,18** 1

Standartlara Ulasamama 0,53** 0,39** 0,23%* 0,32%* 0,11* 1

Basar1 Tatminsizligi 0,33** 0,19** 0,22** 0,23** 0,28** 0,74** 1
?ggﬁi‘ﬁeliyetgﬂik 0,28** 0,15 0,18 0,18 056" | 08 | 091 |1
1§gt')ren Performansi -0,34** -0,34** -0,23** -0,30** 0,48** -0,21** -0,07 0,06

*: p<0.05, **: p<0.01
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3.3. Arastirmanin Yapisal Modelinin Test Edilmesi

Arastirmanin yapisal modeli test edilmis, dogrudan ve dolayl etkilerin birlikte hesaplanmasiyla
ortaya ctkan toplam etkilere dair sonuglar asagida Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Arastirmanin Yapisal Modelinin Test Sonuglar1 (Toplam Etkiler)

Toplam Etkiler B p
Isgoren Performansi <- Impostor Fenomeni - 0,001
1§,g6ren Performanst <- Miikemmeliyetgilik 0,16 0,037
1§,g6ren Performanst <- Is Erteleme -0,15 0,068
i§ Erteleme <- 1mpostor Fenomeni 0,61 0,000
Is Erteleme <- Miikemmeliyetgilik 0,01 0,822
Miikemmeliyetgilik <- 1mpost0r Fenomeni 0,28 0,000

Tablo 4’teki bulgulara gére impostor fenomeni davranisi isgéren performansi iizerinde negatif
yonli anlaml bir toplam etkiye sahiptir (=-0,34, p<0,05). Miikemmeliyetcilik davranisi ise isgoren
performansi {izerinde pozitif yonlii anlamli bir toplam etkiye sahiptir (8=0,16, p<0,05). Is ertelemenin
isgoren performansi tizerindeki toplam etkisi anlamli bulunmamistir (f=-0,15, p>0,05). Impostor
fenomeni davranisi is erteleme tizerinde pozitif yonlti anlaml bir toplam etkiye sahiptir ($=0,61,
p<0,05). Impostor fenomeninin miikemmeliyetcilik {izerindeki toplam etkisi pozitif yonli ve
anlamhdir ($=0,28, p<0,05). Miikemmeliyetciligin is erteleme tizerindeki toplam etkisi ise anlaml
bulunmamuistir (8=0,01, p>0,05).

3.4. Cinsiyete Gore Farklilasma Analizleri

Olgeklerin ve alt boyutlar1 diizeylerinin katilmeilarin  cinsiyetine goére farkhilagip
farklilasmadig1 analiz edilmis ve elde edilen bulgular asagida Tablo 5'te gosterilmistir.
Tablo 5: Cinsiyete Gore Fark Analizleri
Levene Testi t Testi
Degisken Cinsiyet n Ort. Ss.
F P t P

Erkek 158 1,24 0,57 45,71 0,00 2,55 0,01
Impostor Fenomeni

Kadin 245 142 0,85

Erkek 158 149 0,85 47,92 0,00 -4,05 0,00
Oyalanma

Kadin 245 1,90 1,20

Erkek 158 2,92 1,37 18,73 0,00 0,64 0,52
Siber Kaytarma

Kadin 245 2,82 176
4 Erkek 158 2,20 0,98 40,34 0,00 1,34 0,18
Is Erteleme TOPLAM

Kadin 245 2,36 1,38
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Erkek 158 541 1,11 0,90 0,34 1,43 0,15
Standart ve Diizen

Kadin 245 5,25 1,12
Standartlara Erkek 158 3,51 1,10 15,10 0,00 0,31 0,76
Ulagsamama

Kadin 245 3,55 1,34

Erkek 158 4,16 1,43 0,19 0,66 0,35 0,73
Basar1 Tatminsizligi

Kadin 245 411 1,52

Erkek 158 4,36 0,95 0,56 0,46 0,58 0,56
Miikemmeliyetgilik
TOPLAM

Kadin 245 4,30 1,03

Erkek 158 4,00 0,62 11,60 0,00 2,93 0,00
Isgoren Performanst Ka 2 3 0

din 45 78 ,85

Tablo 5’teki bulgulara gore impostor fenomeni davranisi katilimcilarin cinsiyetine gore anlaml
bicimde farklilasmaktadir (t=-2,55 ve p<0,05). Kadin katilimcilarin IF diizeylerinin erkeklere kiyasla
daha yiiksek bulunmasi, literattirde siklikla raporlanan ve toplumsal cinsiyet temelli sosyallesme
stirecleriyle iliskilendirilen bir 6rtinttiyle uyumludur. [F'in ilk kez tanimlandig1 calismalardan itibaren,
ozellikle kadinlarin basarilarin igsellestirmekte daha fazla zorlandiklari, basarilarini digsal faktorlere
atfetme egilimlerinin daha ytiksek oldugu ve yeterliliklerine iliskin kuskularinin daha yogun oldugu
vurgulanmaktadir (Clance & Imes, 1978; Langford & Clance, 1993). Toplumsal cinsiyet normlarinin,
kadinlardan daha miitevazi, hata yapmaktan kaginan ve kendini sorgulayan bir tutum beklemesi, bu
bulgunun olas1 agiklamalarindan biri olarak degerlendirilebilmektedir.

Is erteleme davranisi agisindan degerlendirildiginde, toplam erteleme puani ve siber kaytarma
alt boyutunun cinsiyete gore anlamli bicimde farklilasmamasi (sirasiyla; p > 0,05), ertelemenin bu
boyutlarinin cinsiyetten bagimsiz olarak daha ¢ok bireysel 6z diizenleme ve is baglamina iliskin
faktorlerle iliskili olabilecegini diistindiirmektedir. Ancak buna karsmn, oyalanma alt boyutunun
kadmnlarda anlamli bigimde daha yiiksek bulunmasi (t = -4,05; p < 0,05), dikkat gekici bir ayrismaya
isaret etmektedir. Oyalanma davraniginin, gorevden tamamen kaginmaktan ziyade dikkat boltinmesi,
gorev dis1 kiigiik faaliyetlere yonelme ve odaklanma giigliigi ile iliskili oldugu dikkate alindiginda,
bu bulgu kadinlarin is yasaminda siklikla kars1 karsiya kaldiklar1 coklu rol beklentileri ve bilissel ytikle
aciklanabilmektedir. Ozellikle is-yasam siurlarimin gegirgen oldugu baglamlarda, kadinlarin dikkat
kaynaklarimin daha fazla bolinmesi, oyalanma davramslarini artiran bir etken olarak
degerlendirilebilmektedir.

Miikemmeliyetcilik davranisinin toplam puani ve alt boyutlar: agisindan cinsiyete gore anlaml
bir farkliik bulunmamas: (ttim p > 0,05), miikemmeliyetcilig§in bu 6rneklemde cinsiyetten ziyade
bireysel kisilik 6zellikleri ve orgiitsel beklentilerle iligkili bir yapr oldugunu distiindiirmektedir.
Literattirde miitkemmeliyetciligin baz1 baglamlarda kadinlarda daha ytiksek raporlandig: bulgular yer
alsa da, son doénem calismalar1 bu 6zelligin giderek daha cinsiyet-nétr bir bigimde deneyimlendigini
ve oOrgilitsel performans beklentileriyle yakindan iligkili oldugunu gostermektedir (Stoeber & Otto,
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2006; Stoeber, 2018). Bu baglamda elde edilen sonug, mitkemmeliyetciligin kadin ve erkek isgérenler
tarafindan benzer diizeylerde sergilendigini ve bu 6zelligin cinsiyetten ziyade baglamsal taleplerle
sekillendigini ortaya koymaktadir.

1§gb'ren performansinin cinsiyete gore anlamli bicimde farklilasmas: (t = 2,93; p < 0,05) ve
erkeklerin performans diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek bulunmasi ise dikkatle yorumlanmasi
gereken bir bulgudur. Bu farkliligin, gercek performans farklarindan ziyade performansin nasil
degerlendirildigi ve algilandigiyla iliskili olabilecegi diistintilmektedir. Literatiirde, erkeklerin kendi
performanslarini daha yiiksek degerlendirme egiliminde olduklari, kadinlarin ise benzer performans
diizeylerine sahip olmalarina ragmen daha elestirel 6z degerlendirmelerde bulunduklar: rapor
edilmektedir (Bénabou & Tirole, 2002; Kumar & Jagacinski, 2006). Ozellikle 6z degerlendirmeye dayali
performans olciimlerinde, bu algisal farkliliklarin cinsiyet temelli performans farklar1 olarak
yanstyabilecegi g6z ardi edilmemelidir.

Genel olarak degerlendirildiginde, cinsiyete gore farklilasma bulgulari, IF ve bazi erteleme
bicimlerinin kadinlarda daha belirgin oldugunu; buna karsin miikemmeliyetciligin cinsiyetten
bagimsiz bir oriintii sergiledigini gostermektedir. Performans acisindan gozlenen farklar ise,
toplumsal cinsiyet rolleri, 6z degerlendirme egilimleri ve algisal siirecler baglaminda ele alinmalidir.
Bu bulgular, orgiitlerde ozellikle kadin calisanlara yonelik impostor farkindaligi calismalarinin,
destekleyici geri bildirim mekanizmalarinin ve psikolojik gitivenligi gliclendiren uygulamalarin
onemini ortaya koymakta; cinsiyet temelli farkliliklarin bireysel yetersizliklerden ziyade yapisal ve
kilttirel baglamlarda degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

SONUC

Bu arastirma, [F'in is yasamindaki roliinii yalmzca bireysel bir duygu durumu olarak degil;
performans, miikemmeliyetcilik ve is erteleme davrarislariyla etkilesim iginde isleyen ¢cok boyutlu bir
orgiitsel olgu olarak ele alarak literatiire 6zgiin katkilar sunmaktadir. Calismamn bulgulari, IF'in
isgoren davranislarimi dolayl ve dogrudan yollarla sekillendirdigini ortaya koymakta; tzellikle erken
kariyer evresinde, diisiik statii kosullarinda ve belirli psikolojik ortintiilerle birlestiginde orgititsel
sonuglar tizerinde belirgin etkiler yaratigini gostermektedir. Bu yoniiyle arastirma, IF literatiiriinde
siklikla vurgulanan kuramsal agiklamalar ile is yasamina iliskin ampirik gozlemler arasinda biittinctil
bir gergceve sunmaktadir.

Aragtirma sonuglari, [F'in isgoren performansi tizerinde negatif yonlii ve anlaml bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. IF yasayan bireylerin basarilarini igsellestirememeleri, siirekli
yetersizlik algis1 ve “ifsa edilme” korkusu yasamalari, is stireclerinde asir1 temkinli ve kayg1 temelli
davranis oriintiilerine yol acabilmektedir (Langford & Clance, 1993; Liu et al., 2019; Ojeda, 2024). Bu
durum, performansin yalnizca teknik yeterlilikle degil, bireyin psikolojik degerlendirme stiregleriyle
de yakindan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular hem performans diistislerinin 6nemli bir
kisminin psikososyal yiiklerden kaynaklanabilecegini gostermesi bakimindan hem de orgiitsel
uygulamalar agisindan kritik bir i¢gorii sunmaktadir.
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IF ile miikemmeliyetcilik arasindaki pozitif iliski, literatiirdeki pek cok arastirmayla
ortiismektedir (Lane, 2015; Koshy, et. al. 2022; Lee et. al., 2021). g yasayan bireyler, hata yapma
korkularini dengeleyebilmek amaciyla yiiksek standartlar belirlemekte ve kusursuzluk arayist icinde
bulunmaktadir. Ancak bu miikemmeliyetcilik cogu zaman bireyi kendisine kars1 asir1 elestirici ve
basarisizliga karst asir1 hassas hale getirmektedir. IF yasayan bireylerin yiiksek standartlar belirleme
ve kusursuzluk arayisi, kisa vadede gaba diizeyini artirtyor gibi goriinse de, uzun vadede kendine
yonelik asir1 elestiri, tiikkenmislik ve gorevden kaginma egilimlerini besleyebilmektedir (Frost et. al.,
1990; Stoeber, 2018). Bu noktada c¢alismanin ¢nemli katkilarindan biri, miikemmeliyetciligin is
erteleme tizerindeki etkisinin anlamli bulunmamasidir. Bu bulgu, miikemmeliyetciligin ertelemeyi
artirici bir faktor oldugunu ileri stiren bazi galismalarla gelisiyor gibi goriinse de (Ferrari, 1992; Flett et
al., 1992; Stoeber, 1998; Rapson, 2015), literatiirde yer alan ve bu iliskiyi zayif ya da anlamsiz bulan
arastirmalarla da tutarlilik gostermektedir (Jadidi et al, 2011; Steel, 2007). Bu durum
miikemmeliyetciligin erteleme davranus: tizerindeki etkilerinin dogrusal ve tek yonlii bir mekanizma
ile aciklanamayacagini diistindiirmektedir. Alan yazinda miikemmeliyetcilik, giderek artan bicimde
uyumlu ve uyumsuz olmak tizere iki ayr1 boyut {iizerinden ele alinmaktadir. Uyumsuz
miitkemmeliyetcilik; hata yapma korkusu, asir1 elestirel 6z degerlendirme ve basarisizlik kaygisi
nedeniyle kaginma temelli davranislar1 ve dolayisiyla ertelemeyi tetikleyebilmektedir. Buna karsilik,
uyumlu miikemmeliyetcilik; yiiksek standartlar1 planlama, 6z diizenleme ve gorev odaklilikla
destekleyerek bireyi motive edici bir isleve sahip olabilmektedir (Stoeber & Otto, 2006; Hill et al., 2004).
Bu cercevede, miikemmeliyetciligin toplam puan {izerinden degerlendirilmesinin, s6z konusu iki
boyutun birbirini dengeleyici etkiler yaratmasina ve is erteleme davranis tizerindeki toplam etkinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde ortaya c¢ikmamasina yol agmasi miimkiindiir. Ayrica,
miikemmeliyetciligin is erteleme davranisi tizerindeki etkilerinin baglamsal faktorlere duyarh oldugu;
ozellikle bireyin gorev algisi, isin yapisal ozellikleri ve performans beklentilerinin netligi gibi
degiskenlerle birlikte ele alindiginda farklilastig1 gortilmektedir. Baz1 orgiitsel baglamlarda ytiksek
standartlar, is ertelemeden ziyade yogun caba ve 6z denetimle sonuglanabilmekte; bu durum
miikemmeliyetciligin her kosulda islevsiz bir stire¢ dogurmadigini ortaya koymaktadir (Steel, 2007;
Sirois et al., 2017). Dolayisiyla bu arastirma sonucu, miikemmeliyetgiligin is erteleme davranisi
tizerindeki etkilerinin kosullu, cok boyutlu ve baglama bagli bicimde degerlendirilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle mevcut bulgu literatiirle bir kopustan ziyade,
miikemmeliyetciligin heterojen dogasimna iliskin kuramsal yaklagimlar1 desteklemektedir. Gelecekte
yapilacak calismalarda miikemmeliyetciligin alt boyutlarinin ayr1 ayri ele alinmasi, ayrica kaygi, 6z
diizenleme ve kontrol algisi gibi degiskenlerin araci veya diizenleyici rollerinin incelenmesi,
miikemmeliyetcilik ile is erteleme iliskisinin daha net ve aciklayic1 bigimde ortaya koyulmasina katki
saglayacaktir.

Arastirma, miikemmeliyetcilik davranisinin isgéren performansi tizerinde pozitif yonlii ve
anlaml bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, miikemmeliyetciligin 6rgtitsel
baglamda her zaman islevsiz ya da performans: diisiirticti bir 6zellik olarak degerlendirilmemesi
gerektigine isaret etmektedir. Ozellikle yiiksek standart belirleme, diizen ve planlama egilimi ile
karakterize edilen miikemmeliyetcilik bicimleri, isgorenlerin gorevlerine daha fazla 6zen
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gostermelerine, hata olasiligini azaltmalarina ve cikti kalitesini artirmalarina katki saglayabilmektedir.
Bu cercevede elde edilen bulgu, mitkemmeliyetciligin belirli kosullar altinda performans: destekleyici
bir isleve sahip olabilecegini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, incelenen orneklem ve orgiitsel
baglamda miikemmeliyetciligin performans tizerinde baskilayici degil, aksine destekleyici bir rol
oynadigini gostermektedir.

[F'in is erteleme davranisi tizerindeki pozitif etkisi ise literatiirdeki teorik ongortilerle
uyumludur. IF yasayan bireylerin basarisizlik korkusu, yiiksek 6z elestiri diizeyi ve yetersiz goriinme
kaygisi, onlarin gorevleri baslatmakta veya tamamlamakta isteksiz davranmalarma neden
olabilmektedir (Gullifor et. al., 2019; Vergauwe et. al., 2015). Bu bireyler risk almaktan kac¢indiklar1 igin
yeni sorumluluklar: erteleyebilmekte veya kusursuz bir sonug elde etme arzusu nedeniyle stirekli
hazirlik ve IF dongiistine girebilmektedir. Diger taraftan, is erteleme davranisinin isgéren performansi
tizerindeki etkisinin anlamli diizeyde ortaya ¢cikmamasi, performansin drgtitsel baglamda tek boyutlu
bir ¢ikt1 olarak degil; cikt: kalitesi, hedefe uygunluk, baglamsal katk: ve 6z diizenleme gibi birden ¢ok
bilesenin bilesimi seklinde gerceklesmesiyle aciklanabilmektedir (Borman & Motowidlo, 1997).
Nitekim is yerinde erteleme, her zaman pasif bir kaginma bigimi olarak islememekte; bazi1 isgérenler
gorevi bilincli bicimde geciktirip zaman baskisini bir uyarilma ya da motivasyon mekanizmasina
dontistiirerek son asamada yogunlasma ve odaklanma saglayabilmektedir (Chu & Choi, 2005; Choi &
Moran, 2009). Bu yaklasim literatiirde “aktif erteleme” ifadesiyle ele alinmakta; aktif ertelemenin, pasif
ertelemeden farkli olarak zaman baskisin tercih etme, geciktirmeyi bilingli se¢cme, son teslimi
karsilama ve sonuc¢tan memnuniyet gibi bilesenlerle iliskilendirilebildigi belirtilmektedir. Bu
cercevede degerlendirildiginde, drneklemde aktif ve pasif erteleme egilimlerinin es zamanh olarak
bulunmasi, ertelemenin performans tizerindeki olumsuz etkilerinin baz: telafi edici davranislarla
dengelenmesine yol acabilmekte ve bu durum toplam etkinin istatistiksel olarak anlamli bir diizeye
ulasmamasini aciklayabilmektedir (Steel, 2007). Buna ek olarak, isyerinde erteleme ile performans
arasindaki iliskinin baglamsal kosullara duyarlt oldugu; 6zellikle kisinin ise uyumu, isin yapis1 ve
performansin nasil dlgtildiigii gibi faktorlerin iligkiyi zayiflatabildigi vurgulanmaktadir. Ornegin,
isyerinde erteleme ile performans: birlikte ele alan calismalar, ertelemenin performansla her zaman
dogrudan ve gtiglii bir cizgide iliskilendirilmedigini; iliskinin farkl: orgtitsel ve bireysel degiskenlerle
birlikte degerlendirildiginde daha anlamli bicimde agiklanabildigini gostermektedir (Tice &
Baumeister, 1997). Dolayisiyla mevcut bulgu, ertelemenin performansi mutlaka diisiiren tek yonlii bir
mekanizma olmadigini; bazi isgorenlerin son dakika odaklanmasiyla stire boyutunda gecikme
yasansa bile kalite ya da hedefe uygunluk gibi boyutlarda performansin korunabildigini
diusundiirmektedir. Bu cercevede, ilerleyen arastirmalarda performansin ¢ok boyutlu (goérev
performansi-baglamsal performans; kalite-nicelik) olctilmesi, ertelemenin aktif/pasif alt tiirleri
tizerinden ayristirilmasi ve zaman baskisi/ son teslim yapisi gibi is tasarimi 6zelliklerinin modele dahil
edilmesi, iliskinin yoniinti ve kosullarini1 daha net bigimde ortaya koyacaktir.

Cinsiyete dair bulgulara gore, kadin calisanlarin IF diizeylerinin erkeklere kiyasla daha yiiksek
oldugu ortaya koyulmustur. Bu sonug, onceki literatiirle uyumludur ve toplumsal cinsiyet
normlarmin kadinlarda yetersiz hissetme egilimini giiclendirdigini gostermektedir. IFin kadinlarda
daha ytiksek diizeyde goriilmesi, kadinlarin 6rgtitsel miidahaleler acisindan oncelikli hedef kitleler
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arasinda oldugunu gostermektedir. Buna karsin, miikemmeliyetcilik diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasmamasi, bu ozelligin daha ¢ok bireysel Kkisilik ortintiileriyle iliskili oldugunu
diistindiirmektedir.

Bu calisma, elde edilen bulgular dogrultusunda orgiitsel uygulamalara yonelik somut
cikarimlar sunmaktadir. Oncelikle, [F'in performans ve davranislar tizerindeki etkileri goz 6niinde
bulunduruldugunda, érgiitlerin performans sorunlarim yalmzca ¢ikt1 odakl: degil, psikolojik stirecleri
de kapsayacak bicimde ele almalari gerekmektedir (Aydin & Yildirim, 2023). Performans
degerlendirme sistemlerinin yalnizca hatalar1 ve eksikleri vurgulayan yapilar olmaktan ¢ikarilarak,
gelisim odakli ve yapict geri bildirimleri icerecek sekilde yeniden yapilandirilmasi, impostor
duygularimin azaltilmasinda etkili olabilir (Langford & Clance, 1993). Ozellikle yéneticilerin geri
bildirim stireglerinde isgorenlerin giiclii yonlerini goriiniir kilmalari, basarilarin bireysel katkilarla
iliskilendirilmesini saglamalar1 ve yargilayici olmayan bir iletisim dili benimsemeleri 6nem
tasimaktadar.

Insan kaynaklari uygulamalar1 agisindan bakildiginda, mentorluk ve kogluk sistemlerinin
ozellikle geng ve erken kariyer evresindeki isgérenler igin yapilandirilmasi, IF'in olumsuz etkilerini
azaltmada islevsel bir arag olabilir (Kumar & Jagacinski, 2006). Bunun yamn sira, psikolojik gtivenligin
desteklendigi, hata yapmanin 6grenme siirecinin bir pargasi olarak goriildiigi orgiit kiiltiirlerinin insa
edilmesi hem IF'i hem de onunla iligkili erteleme ve miikemmeliyetcilik oriintiilerini dengeleyici bir
rol oynayacaktir (Edmondson, 2018). Calismanin bulgulari, bu tiir uygulamalarin yalnzca calisan iyi
olusunu degil, dolayli olarak performans stirdiiriilebilirligini de destekleyecegini gostermektedir.

Sonug olarak bu arastirma, IF'in is yasamindaki etkilerini biittinciil bir cercevede ele alarak, bu
olgunun performans, miikemmeliyetcilik ve is erteleme davranislariyla nasil i¢ ige gectigini ortaya
koymaktadir. Bulgular, IF'in yalmzca bireysel bir sorun degil; orgiitsel baglamda ele alinmasi gereken
yapisal ve psikososyal bir olgu oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle calisma, hem literatiire
kuramsal ve ampirik katki sunmakta hem de orgiitler icin uygulanabilir ve hedeflenmis miidahale
alanlar1 6nermektedir.
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