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Tiirkiye’de Baz Biiyiiksehir Itfaiye Hizmetlerinin 2015-2024
Doénemindeki Gelisimi: Coklu Afet Yonetimi Perspektifinden Bir
Degerlendirme

Habib Akyazil, Murat Gérogluz

0z

Bu calisma, Tiirkiye’deki alti biiyliksehir belediyesinin (Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Mersin ve Ordu)
2015-2024 donemine ait itfaiye miidahale verilerini analiz ederek kentsel afet ve acil durum
hizmetlerindeki zamansal egilimleri ortaya koymaktadir. Veriler, yangin, sel ve su baskini, kurtarma ve
diger olay tiirlerine gore siniflandirilmis; bilesik yillik biiyiime orani (CAGR), varyasyon katsayis1 (CV) ve
egim Kkatsayisi (slope) gibi gostergelerle degerlendirilmistir. Bulgular, tiim sehirlerde artis egilimi
bulundugunu, ancak biiyiime hizlarinin ve olay bilesimlerinin sehirlerin cografi ve sosyo-ekonomik
ozelliklerine gore farklilastigini gostermektedir.

Izmir, %12,78 CAGR degeriyle en hizli biiylime oranina sahip sehir olarak 6ne gikmakta, bu artis sanayi
yogunlugu ve yaz aylarinda artan yangin olaylariyla iliskilendirilmektedir. Ankara, %5,97 CAGR ve %39,1
kurtarma oraniyla ¢ok bilesenli metropol risk yapisini temsil etmektedir. Kocaeli (%6,54 CAGR), sanayi ve
liman kaynakli olay yogunluguyla istikrarli bir artis gostermistir. Mersin’de (%6,33 CAGR) yanginlar
(%57,2) baskin olup, kiy1 ikliminin etkisiyle olay ¢esitliligi artmistir. Ordu (%1,41 CAGR), disiik hacimli
ancak yiiksek cesitlilik gosteren bir profil sergilemistir. istanbul ise %6,99 CAGR degeriyle en yiiksek toplam
miidahale hacmine (82.666 olay) sahip olup, ¢oklu olay tiplerine dagilmis dengeli bir yap1 gostermektedir.

Genel olarak, yangin olaylar1 hala en yiliksek paya sahip olmakla birlikte (%39), kurtarma (%33) ve sel/su
baskini (%8) olaylarinin pay1 artmaktadir. Bu sonuglar, Tiirkiye’de biiyiiksehir itfaiye hizmetlerinin yangin
merkezli yapidan ¢oklu afet yonetimi tabanl bir sisteme evrildigini ve iklim degisikligi, kentlesme ile altyapi
baskilarina karsi risk temelli planlama gereksinimini ortaya koymaktadir.
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Kiiresel Isinma

Evolution of Fire Services in Selected Metropolitan Municipalities of
Turkey (2015-2024): An Evaluation from the Multi-Hazard
Management Perspective

1 Ogr. Gor. Dr., Ankara Universitesi, Beypazar1 MYO, Miilkiyet Koruma ve Giivenlik Bél., Sivil Savunma ve Itfaiyecilik Prog., Ankara
Ilgili yazar e-posta / Corresponding author e-mail: hakyazi@ankara.edu.tr ORCID No: 0000-0002-3512-0438

2 0gr. Gor., Ankara Universitesi, Beypazar1 MYO, Miilkiyet Koruma ve Giivenlik Bél,, Sivil Savunma ve itfaiyecilik Prog., Ankara
e-posta/ e-mail: mgoroglu@ankara.edu.tr ORCID No: 0000-0002-4588-5397

Bu makaleye atif yapmak icin / To cite this article
Akyazi, H. ve Goroglu, M., (2025). Tiirkiye’de Bazi Biiyiiksehir itfaiye Hizmetlerinin 2015-2024 Dénemindeki
Gelisimi: Coklu Afet Yonetimi Perspektifinden Bir Degerlendirme. Afet ve Risk Dergisi, 8(3), 925-944.



Tiirkiye’de Bazi Biiyiiksehir Itfaiye Hizmetlerinin 2015-2024 Dénemindeki Gelisimi: Coklu Afet Yénetimi
Perspektifinden Bir Degerlendirme

Abstract

This study analyzes the 2015-2024 intervention data of six metropolitan municipalities in Turkey
(istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Mersin, and Ordu) to identify temporal trends in urban fire and
emergency services. Data were categorized into fire, flood/water inundation, rescue, and other incidents,
and analyzed using Compound Annual Growth Rate (CAGR), Coefficient of Variation (CV), and slope
indicators. The findings indicate that all cities exhibit an upward trend; however, the growth rates and the
composition of incidents vary depending on the geographical and socio-economic characteristics of each
city.

izmir exhibited the highest growth rate (CAGR = 12.78%), driven by industrial density and seasonal
wildfire increases. Ankara (CAGR = 5.97%) demonstrated a balanced multi-hazard profile with a high
proportion of rescue incidents (39.1%). Kocaeli (CAGR = 6.54%) showed a steady rise associated with
industrial and port-related hazards, while Mersin (CAGR = 6.33%) reflected a fire-dominated yet
climatically diverse risk pattern. Ordu (CAGR = 1.41%) displayed low total volume but high heterogeneity,
influenced by topography and rural settlements. istanbul (CAGR = 6.99%) recorded the largest total
intervention volume (82,666 cases), demonstrated the largest operational volume and a balanced
distribution across multiple incident types.

Overall, fires remain the dominant incident type (39%), but the shares of rescue (33%) and flood/water
events (8%) have increased, confirming a nationwide shift from fire-centered service structures toward
integrated multi-hazard management. These results underscore the need for risk-based capacity planning
in response to climate change, urban expansion, and infrastructure pressures.

Keywords: Climate Change, Disaster Management, Fire Services, Global Warming, Multi-Risk Approach,
Trend Analysis

1. GIRIS

Turkiye; jeolojik, topografik ve iklimsel ozellikleri nedeniyle depremler, heyelanlar, orman
yanginlari, sel ve su baskinlari, endiistriyel kazalar ve teknolojik afetler gibi genis bir yelpazeye
yayilan risklerle karsi karsiyadir (TARAP, 2022). Afetlerin toplumsal ve ekonomik etkilerinin
azaltilmasinda, yerel yonetimlerin 6n safta yer alan birimleri olan itfaiye teskilatlarinin rolii
biiytiktiir (NFPA, 2022; Phillips vd, 2012). Afet risk yonetimi; teknik, sosyal ve yonetsel
bilesenlerin birlikte ele alinmasini gerektiren c¢ok paydash bir siirectir. Bu nedenle itfaiye
teskilatlar1 yalnizca muidahale asamasinda degil, risk azaltma ve direnclilik odakl planlama
stireclerinde de kritik rol tistlenmektedir (Varol ve Kaya, 2018). ABD’de acil tibbi hizmetler (EMS)
ve itfaiye birimlerinin her y1l milyonlarca olaya yanit verdigi ve doga kaynakli afetlerden tehlikeli
madde kazalarina kadar genisleyen gorev yelpazelerinin giderek karmasiklastigi, buna karsin
yerel bitcelerin daraldig1 belirtilmektedir (USFA, 2023). Benzer sekilde, son yirmi yilda
yanginlara miidahale sayisinin ve yangina bagh o6liimlerin 6nleme ve koruma calismalari
sayesinde azaldigl; ancak biitce kesintileri ve iklim degisikligine bagl asir1 hava olaylarinin
artmasinin sinirli kaynaklara sahip acil servisler tizerinde ek baski olusturdugu vurgulanmaktadir
(Waring vd., 2022). Ayrica, binalarda yangin koruma énlemlerinin maliyetlerinin ve yanginlardan
kaynaklanan dogrudan ve dolayh kayiplarin dogru bir sekilde degerlendirilmesinin, kaynaklarin
etkin tahsisi ve yangin giivenligi yatirimlarinin en yiiksek toplumsal fayday:1 saglamasi agisindan
kritik oldugu belirtilmektedir (Unobe vd., 2024). ABD’de yangin hizmetlerine iliskin giincel
stratejik oncelikler arasinda; iklim degisikligine bagl yangin risklerinin azaltilmas, itfaiyeci ise
alim ve elde tutma programlarinin gii¢clendirilmesi, kanser riskinin azaltilmasi, ruh saghgi
desteklerinin artirilmast ve yanginla miicadelede biitiinciil bir hikiimet yaklasiminin
benimsenmesi yer almaktadir (USFA, 2023).

Ulkemizde itfaiye hizmetlerinin kékeni Osmanli dénemindeki Tulumbacilar Ocagi'na kadar
uzanmakta, bu yapilar modern belediye hizmetlerinin temellerini olusturmustur (Ceken ve Kilic,

2022; Sarag, 2019). Cumhuriyet déneminde 1930’da ¢ikarilan 1580 Sayili Belediye Kanunu ile her
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belediyenin itfaiye teskilati kurmasi zorunlu hale getirilmis; yanginlarin séndiiriilmesi, yangin
ihbar sistemlerinin isletilmesi ve umuma acik yerlerde yangin tedbirlerinin alinmasi gibi asli
gorevler belediyelere yiiklenmistir (TIBDER, 2025; Tiirkiye Cumhuriyeti, 1930). Daha sonra 5216
sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile biiyiiksehir belediyelerinin sinirlar1 ve sorumluluk
alanlar1 genisletilmis, itfaiye hizmetleri biiyiiksehir belediyelerinin gérevleri arasinda sayilarak
genis alanlarda afet ve acil durum yo6netiminde stratejik rol iistlenmeleri saglanmistir (Tiirkiye
Cumbhuriyeti, 2004). Bu yasal diizenlemeler, itfaiye teskilatlarinin afet yonetimi sistemi i¢cindeki
stratejik 6nemini pekistirmistir (Yavuz ve Anbarll Bozatay, 2015). Ayrica, Istanbul érnegi
lizerinden yapilan bir inceleme, yerel yonetimlerin kapasite sinirhiliklarinin itfaiye hizmetlerinde
standardizasyonu engelledigini ve yonetmeliklerin giincellenmesi gerektigini vurgulamaktadir
(Ay, 2016).

Son yillarda, yangin disi olaylar itfaiye miidahalelerinin giderek daha biiyiik bir bolimiinii
olusturmaya baglamistir. istanbul itfaiyesi’nin 2024 verileri de bu egilimi dogrulamaktadir:
82.666 miidahalenin yalnizca 24.948’i yangin, geri kalanlar1 sel/su baskini (401), can kurtarma
(25.759), giivenlik tedbirleri (9.283) ve diger ¢ikislardan (22.275) olugsmustur (IBB, 2024). Benzer
sekilde, Ankara itfaiyesi 2024 yilinda 48 istasyon, 1193 personel ve 289 arag ile 34.985 olaya
miidahale etmis, bunlarin 13.676’s1 yangin, 13.311’i kurtarma, 4.567’si su baskini, 1.683’ i trafik
kazas1 ve geri kalan 1.748 olay ise tehlike arz eden veya tedbir amaciyla gidilen cesitli glivenlik ve
destek hizmetlerinden olusmustur (ABB, 2025). Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Ulusal
Yangindan Korunma Dernegi (National Fire Protection Association (NFPA))'nin 2023 raporuna
gore, ABD’de yerel itfaiye teskilatlarinin yanit verdigi cagrilarin yaklasik tgte ikisi artik tibbi
yardim, kurtarma, tehlikeli madde olaylar1 ve diger yangin disi acil durumlar gibi kategorilerde
yer almaktadir (NFPA, 2022). NFPA verileri, yangin dis1 acil durumlara baghh yaralanma
raporlarinda da belirgin bir artis oldugunu géstermekte ve bu durum, itfaiye birimlerinin trafik
kazalari, su baskinlari, teknik kurtarma ve benzeri olaylara miidahale oranlarini artirdigini ortaya
koymaktadir (NFPA, 2024). Avrupa Komisyonu'nun 2022 tarihli degerlendirmesi de benzer
sekilde, coklu afet risklerinin (sel, orman yangini, asir1 hava olaylar1 vb.) belediye diizeyinde
hizmet sunan acil miidahale birimlerinin gérev alanini genislettigini ve kaynaklar tizerinde ek
baski yarattigini belirtmektedir (Oom vd., 2022). Bu gelismeler, afet yonetiminde “coklu risk
yaklasimi1” nin kritik 6nemini vurgulamakta ve yalnizca tek bir tehlikeye odaklanan planlamalarin
yetersizligini ortaya koymaktadir. Ayrica, Sendai Cercevesi'ne atif yapan giincel literatiir, afet risk
azaltmanin strdirilebilir kalkinma ve dayaniklilik insasiyla biitiinlesik olarak ele alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Eslamian ve Eslamian, 2021). Tiirkiye’de bu yaklasim, Tiirkiye Afet
Risk Azaltma Plam1 (TARAP, 2022-2030) ile uyumlu olarak yerel dizeyde risk azaltma ve
dayaniklilik odakli planlari tesvik etmektedir.

Iklim degisikliginin etkileri bu déniisiimii hizlandirmaktadir. Avrupa ve ABD’de yapilan
arastirmalar, asir1 hava olaylarinin sel ve orman yangini gibi afetlerin sikligini artirarak itfaiye
hizmetleri tizerindeki yiikii 6nemli 6l¢iide yiikselttigini gostermektedir (Jones vd., 2022; Oom vd.,
2022). Tirkiye’deki belediyeler arasinda olay tiirleri, miidahale hizlari, personel kapasitesi ve
teknik donanim diizeylerinde dnemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu bulgu, saha arastirmalarinda
da dogrulanmistir. Karatutlu (2021) tarafindan yapilan calismada, belediye ve biiytliksehir
itfaiyelerinin yalmzca %26,9'unun afetlere miidahale kapasitesini yeterli buldugu, personel
yeterliligini yeterli gorenlerin oraninin ise %30,6 oldugu rapor edilmistir. Ayrica, merkezi bir
koordinasyon mekanizmasinin eksikligi, ulusal 6l¢ekte veri standardizasyonu ve politika uyumu
ihtiyacini giiclendirmektedir (Karatutlu, 2021). Bu gereksinim, Istanbul’un giincel istatistikleriyle
de tutarhdir (IBB, 2024). Deng vd. (2001), kamu itfaiye teskilatlarimin hizmet Kkalitesini
iyilestirmeye yonelik olarak zamaninda miidahale, olay yerinde dogru degerlendirme ve karar
verme, kaynaklarin etkin kontrolii, operasyonlarin sahada uygun sekilde yiiriitiilmesi, can ve mal
kayiplarinin en aza indirilmesi ve yanginla iliskili ikincil risklerin ortadan kaldirilmasi gibi alti
temel boyuttan olusan kapsamli bir kavramsal cer¢ceve 6nermektedir. Calisma, ayrica halkin
memnuniyetinin sistematik 6lciilmesi ve Delphi yontemiyle uzman goriislerinin alinmasinin,

927



Tiirkiye’de Bazi Biiyiiksehir Itfaiye Hizmetlerinin 2015-2024 Dénemindeki Gelisimi: Coklu Afet Yénetimi
Perspektifinden Bir Degerlendirme

itfaiye hizmetlerinin kalite standartlarinin gelistirilmesi ve toplumla algi farkliliklarinin
azaltilmasi ac¢isindan kritik oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasim, Tiirkiye'deki belediyeler
aras1 kapasite ve performans farkliliklarini degerlendirirken kullanilabilecek gii¢lii bir teorik
dayanak sunmaktadir (Deng vd., 2001).

Uluslararas1 literatlirde belediye itfaiye hizmetlerinin uzun donemli ve Kkarsilastirmali
analizlerine yonelik ¢ok sayida arastirma yer almakta; bu ¢alismalar, farkh iilkelerdeki kapasite,
performans ve politika yaklasimlarini ortaya koymaktadir (ESO, 2023; NFPA, 2022; Thompson
vd., 2018). Ornegin, ABD’de yaymnlanan ESO Fire Service Index Report (2023), yangin disi
¢agrilarin toplam cagrilar icindeki paymnin giderek arttigini ve miidahale siirelerinin sehir
biiyiikliigiine gore farklilastigin1 gostermektedir (ESO, 2023). Benzer sekilde, Thompson vd.
(2018) calismasi, yanginla miicadele performansinin Olglilmesinde kullanilabilecek temel
gostergeleri (tepki siiresi, kaynak kullanimi, operasyon basarisi vb.) tartisarak karsilastirmali
analizlerin 6nemini vurgulamaktadir (Thompson vd., 2018). Buna karsin, Tiirkiye 6zelinde bu
Olcekte biitlinciil ve uzun donemli istatistiksel incelemeler simirlidir (Bakirci vd., 2019). Bu
calisma, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Ankara, Ordu ve Mersin biiyiiksehir belediyelerinin 2015-2024
donemi verilerini karsilagstirarak Tiirkiye’'deki itfaiye hizmetlerinin gelisimini ortaya koymayz,
afet yonetimi perspektifinden giicli ve zayif yonleri belirlemeyi ve gelecekteki politika ve
planlamalara 1s1k tutmay1 amaglamaktadir. Bu alt1 biiyiiksehir, niifus yogunlugu, sanayi/lojistik
agirhigr ve farkl cografi risk profilleri nedeniyle Tiirkiye'deki belediye itfaiye hizmetlerinin
cesitliligini temsil etmektedir. 2015-2024 yillar1 arasinda yayimlanan biiyiiksehir belediyesi
faaliyet raporlary, itfaiye teskilatlarinin yalnizca yanginlara degil, ayni zamanda sel, trafik kazalari,
kimyasal s1zintilar, hayvan kurtarma ve toplumsal olaylar gibi ¢ok cesitli risklere miidahalelerinin
giderek arttigini ortaya koymaktadir. Bu raporlarda ayrica arag-gere¢ modernizasyonu, yeni
istasyon yatirimlar1 ve personel egitim faaliyetlerinin giiclendirilmesine yonelik uygulamalar
dikkat cekmektedir. Dolayisiyla, kuramsal diizeyde ortaya konan c¢oklu risk yaklasimi ve afet
yonetim dongiisii, belediyelerin resmi raporlarinda da somut karsilik bulmakta; bu durum
¢alismanin dnemini pekistirmektedir.

2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL TEMELLER

2.1 Afet Yonetimi Kuramlari ve Modelleri

Afet yonetimi literatiirtinde Biitiinlesik Afet Yonetimi Dongiisii, onleme/zarar azaltma, hazirlk,
miidahale ve iyilestirme asamalarinin birbirini tamamladigini ve afetlerin yonetiminde stireklilik
saglanmasi1 gerektigini vurgular (Akduman, 2024; Kadioglu ve Ozdamar, 2008; Memis ve
Babaoglu, 2020; Tay vd., 2022; Varol ve Giiltekin, 2016). Rubin (2012), ABD’de afet yonetimi
sistemlerinin tarihsel olarak biiyiik afetlerden (“focusing events”) sonra evrildigini ve federal-
yerel rollerin bu olaylar sayesinde yeniden tanimlandigin1 belirtmektedir (Rubin, 2012). Bu
yaklasim, belediye diizeyinde hazirlik ve miidahale kapasitelerinin giiclendirilmesinin 6nemini 6n
plana ¢ikarir.

Direnglilik (resilience) yaklasimi, toplumlarin afetlerden sonra toparlanma kapasitesini ve uyum
yetenegini artirmaya odaklanir. Yerel yonetimlerin ve itfaiye teskilatlarinin direnglilik stratejileri
gelistirmesi, afetlerin sosyo-ekonomik etkilerini azaltmada onemli bir rol oynar. Ayrica, afet
yonetiminde direnglilik ve toplumsal katilim kavramlarinin yalnizca fiziksel hazirhigi degil, sosyal
sermaye ve toplumsal aglarin giiclendirilmesini de kapsadigini vurgulamaktadir (Phillips vd.,
2022). Giincel saha ¢alismalari, bilgi ve farkindalik diizeyinin itfaiye hizmet kalitesi ve toplum
giivenligi acisindan kritik oldugunu géstermektedir (Utiik ve Baragh, 2024a).
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2.2 Coklu Risk Yaklasim ve itfaiye Hizmetleri

Coklu risk yaklasimi, bir afetin diger afetleri tetikleyebilecegini veya ayni anda birden fazla afetin
meydana gelebilecegini 6ne siirer (Jager vd., 2025; Tastan ve Aydinoglu, 2015). Literatiirde dne
¢ikan biitlinlesik afet yonetimi dongiisii ve ¢oklu risk yaklasimi, yerel yonetimlerin sahadaki
uygulamalarinda da karsilik bulmaktadir. Nitekim 2015-2024 dénemi faaliyet raporlarinda afet
yonetimi hizmetleri, kurtarma operasyonlari, toplumsal farkindalik egitimleri ve risk azaltma
faaliyetlerinin diizenli olarak raporlandig1 goriilmektedir. Bu durum, kuramsal yaklasimlarin
yalnizca teorik bir ¢cerceve olmadigini, ayni zamanda yerel yonetimlerin kurumsal politikalarinda
ve pratik faaliyetlerinde somut bir sekilde yansima buldugunu gostermektedir (ABB, 2025; IBB,
2024; KocaeliBB, 2025). Rubin (2012), ABD’de “All-Hazards” yaklasiminin yayginlasmasinin,
belediyelerin tek-risk planlamalarindan uzaklasarak c¢oklu risk stratejilerine yonelmesini
sagladigini belirtmektedir (Rubin, 2012). Pinkowski (2008) ise, coklu afet risklerine hazirlikta en
kritik faktoriin, farkli kurumlar ve yonetim seviyeleri arasindaki koordinasyon oldugunu
vurgulamaktadir (Pinkowski, 2008).

Zhang vd. (2025) tarafindan gelistirilen ¢ok amagli optimizasyon modeli, kentsel yangin acil
durum kaynak tahsisinde tepki siiresini minimize etme ve malzeme tasima maliyetlerini azaltma
hedeflerini birlikte ele alarak c¢oklu risk planlamasina katki saglamaktadir (Zhang vd., 2025).
Mohammadzadeh vd. (2025) ise sehir ici yol aglarinda itfaiye arag yerlestirme ve kaynak tahsisini
veri odakli optimizasyonla ele almis, miidahale etkinligini artiracak ¢oziimler sunmustur
(Mohammadzadeh vd., 2025). Ayrica, Tezcan vd. (2025) tarafindan yapilan sistematik literatiir
incelemesi, yangin kaynak planlamasinda integer programming, mixed integer programming,
simulation, goal programming ve dynamic programming yontemlerinin etkin kullanimina dikkat
¢ekmektedir (Tezcan ve Eren, 2025).

Son dénem c¢alismalar, iklim degisikliginin sel, orman yangini ve asir1 sicaklik gibi afet tiirlerinin
sikligini ve siddetini artirarak itfaiye hizmetlerinin yiikiini ytikselttigini ortaya koymaktadir
(European Commission, 2025). ABD merkezli uluslararasi bir meslek kurulusu olan Society of Fire
Protection Engineers (SFPE, 2023), yangin risk degerlendirmesinin tehlike tanimlama, olasilik ve
sonug analizi, senaryo gelistirme ve belirsizlik yonetimini iceren kapsamli bir siire¢ oldugunu
belirterek risk temelli yaklagimlarin ¢oklu afet senaryolarinda kaynak kullanimini ve miidahale
kapasitesini optimize edebilecegini ifade etmektedir (SFPE, 2023). Ek olarak, yapay zeka destekli
Insansiz Hava Araca1 (IHA) sistemleri coklu afetlerde erken tespit ve miidahaleyi giiclendirebilir
(Boroujeni vd., 2024). Thompson vd. (2018) ise, performans gostergelerinin (KPI: tepki siiresi,
kaynak verimliligi, yangin hatt1 etkinligi) izlenmesinin karar destek siireclerini iyilestirecegini
vurgulamaktadir (Thompson vd., 2018). Bu yaklasimlar, itfaiye hizmetlerinde kaynak
planlamasinin yalnizca yangin riskine degil; sel, orman yangini, asir1 sicaklik, arama ve kurtarma
gibi ¢oklu afet risklerine uyumlu bicimde yapilmasi gerektigini gostermektedir.

2.3 Tiirkiye Baglaminda Yasal ve Kurumsal Cerceve

Turkiye’de itfaiye hizmetlerinin kurumsal yapisi ve yetki alanlari, 5216 ve 5393 sayili kanunlarla
tanimlanmigtir (Tiirkiye Cumhuriyeti, 2004, 2005). Ornegin, Ankara itfaiyesi i¢c Hizmet Yonergesi,
teskilat yapisini ayrintil bicimde diizenlemekte; miidurliikler bazinda 6nleme, egitim, arama-
kurtarma, denetim, istasyon yonetimi gibi gorevleri tanimlamaktadir (ABB, 2021). Ulusal diizeyde
afet risk azaltma ve miidahale koordinasyonunu yiirtiten Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanligi
(AFAD), belediyelerle is birligi icinde c¢alisarak afetlere hizli ve etkili bir yanit verilmesini
hedeflemektedir (TARAP, 2022). Ancak, belediyeler arasindaki kapasite ve veri tutarsizliklar: bu
slirecte dnemli bir zorluk olusturmaktadir (Utiik ve Baragli, 2024b; Yavuz ve Anbarli Bozatay,
2015).

Karatutlu (2021) saha bulgulariyla bu durumu desteklemekte ve Tiirkiye’'deki itfaiye birimleri
icin merkezi bir koordinasyon birimi bulunmamasinin, afet miidahale siire¢clerinde 6énemli bir
eksiklik oldugunu belirtmektedir (Karatutlu, 2021). Turkiye 6rneginde biiyliksehir ve kiiciik
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belediyeler arasinda teknik donanim, personel ve olay cesitliligi bakimindan ciddi kapasite
farklar1 mevcuttur. istanbul itfaiyesi, 2024 yil itibariyla 4.583 profesyonel personel, 485 géniillij,
917 arag¢ ve 133 istasyonla hizmet verirken, kiiciik 6lgekli belediyeler bu diizeyin olduk¢a
gerisindedir (IBB, 2024). Istanbul Itfaiyesi iizerine yapilan bir degerlendirme, merkezi otorite
eksikligi, trafik sorunlari, ekipman farkliliklar1 ve gonilli itfaiyeciligin yetersizliginin
operasyonel kapasiteyi etkiledigini ve ¢6ziim i¢in goniilli sistemlerin giiclendirilmesi ile
yonetmeliklerin gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir (Ay, 2016). Bakiraa vd. (2019)'da
Tirkiye’de yangin istatistiklerinin gesitlilik acisindan sinirli tutuldugunu, bu durumun strateji
gelistirme stireclerinde belirsizlik yarattigini vurgulamaktadir (Bakirci vd., 2019). Bu farkliliklar,
ulusal diizeyde veri standardizasyonu ve politika uyumu ihtiyacini daha goriiniir kilmaktadir (Ay,
2016).

2.4 Uluslararasi Karsilastirmalar ve Literatiirdeki Bosluk

ABD’de NFPA raporlari, belediye itfaiye hizmetlerinin kapasite, miidahale trendleri ve yangin dis1
olay oranlarini diizenli olarak analiz etmektedir (NFPA, 2022). Avrupa Birligi ise yangin 6nleme
ve afet miidahalesi tizerine kapsamli degerlendirmeler sunmaktadir (Oom vd., 2022). ESO Fire
Service Index Report (2023), yangin disi ¢agrilarin payinin artisini ve sehir biiyiikliigiine gore
miidahale siirelerinin farklilastigini ortaya koyarak, kaynak planlamasinin 6nemini
vurgulamaktadir (ESO, 2023). Son yillarda, siirdiirtilebilir kentler lizerine yapilan ¢alismalar da,
yerel itfaiye hizmetlerinin dayaniklilik ve afet risk azaltma stratejilerinin kent planlamasina
entegre edilmesinin énemini vurgulamaktadir (Utiik ve Barach, 2024a). Son yillarda yapilan
calismalar da (6r. Zhang vd., 2025; Mohammadzadeh vd., 2025), optimizasyon tabanl kaynak
tahsis modellerinin itfaiye hizmetlerine entegrasyonunun hizlandigini gostermektedir
(Mohammadzadeh vd., 2025; Zhang vd., 2025).

Rubin (2012) ve Phillips vd. (2016), belediye diizeyinde afet yonetimi uygulamalarinin
karsilastirmali analizlerle gelistirilmesi gerektigini ve bu tiir ¢calismalarin yerel yonetimlerin
politika liretme kapasitesini artiracagini savunmaktadir (Phillips vd., 2022; Rubin, 2012). Ferris
(2011) de, afet miidahalesi planlarinin yalnizca fiziksel altyap1 degil, insan haklar1 ve korunma
perspektifleriyle de biitlinlesik olarak ele alinmasinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir (Ferris,
2011). Buna karsilik, Tiirkiye’de biiyliksehir 6lceginde uzun donemli, karsilastirmali analizlere
dayanan ¢alismalar oldukg¢a sinirlidir.

Bu calisma, s6z konusu boslugu doldurarak Tirkiye'deki itfaiye hizmetlerinin uluslararasi
standartlarla karsilastirilmasina katki saglamayi, ayrica ¢oklu risk yaklasimi ve performans
oOlctitleri baglaminda politika onerileri gelistirmeyi amaclamaktadir.

3.YONTEM

3.1. Calisma Tasarimi ve Kapsam

Bu ¢alisma, Tiirkiye'deki bazi biiyiiksehirlerde itfaiye hizmetlerinin yillar icindeki degisimini
karsilastirmali olarak incelemektedir. inceleme kapsamina [stanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Ordu
ve Mersin alinmistir. Calisma, nicel karsilastirmali analiz yaklasimina dayanmaktadir. Calismada
kullanilan veriler, 2015-2024 yillarin1 kapsayacak sekilde resmi yazi ile dogrudan belediyelerden
temin edilmistir. ikincil kaynak olarak belediyelerin resmi web sayfalarinda yayimlanan faaliyet
raporlarindan faydalanilmistir. Kaynaklar arasinda uyusmazlik gériilmesi halinde belediyelerin
gonderdigi resmi veriler esas alinmistir. Veriler, sehir bazinda “toplam miidahale” bilgisine ek
olarak, miimkiin oldugunda miidahale tiirlerine (6r. yangin, sel/su baskini, kurtarma ve diger)
gore de incelenmistir. Bu sayede hem sehirler arasindaki farklar hem de yillar icindeki degisim
egilimleri goriiniir kilinmis; 6zellikle yangin disi olaylarin payindaki artis veya azalis gibi bulgular
Ozetlenmistir.
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Calismanin amaci, yerel yonetimlerin afet ve acil durumlara miidahale kapasitesindeki degisimi,
hizmet yiikiindeki egilimleri ve yangin disi olaylarin (6rnegin sel, kurtarma) giderek artan payini
gorlinir kilmaktir. Bu alti biliyiiksehir, Turkiye’deki farkli sosyo-ekonomik, cografi ve risk
profillerini temsil ettiginden (niifus, sanayi yogunlugu, iklim farklari), genel egilimlerin
yorumlanmasinda érneklem niteligi tasimaktadir.

3.2. Veri Kaynagi ve isleme

Bu béliimde, veri seti lizerinde uygulanan adimlar 6zetlenmistir. Oncelikle sehir adlar ile yil
bilgileri standartlastirilmis; ayni sehre ait ayni yila iliskin birden fazla kayit varsa veriler
birlestirilmistir. itfaiyelerin olaylara miidahale tiirleri (yangin, sel ve su baskini, kurtarma ve
diger) toplanarak “Toplam” degeri bulunmustur. Baz1 belediyeler igin ilgili yillara ait verilere
ulasilamadigindan herhangi bir tahmin yapilmamis; verinin 06zglin yapist korunmustur.
Belediyeler arasindaki siniflandirma farkliliklari (6zellikle “diger” kategorisi) not edilerek kayitlar
miimkiin oldugunca yangin, sel/su baskini, kurtarma ve diger basliklarina uyarlanmistir.

Bu calismada;

o Istanbul icin 2020-2024 yillar1 arasindaki yangin, sel ve su baskini, kurtarma ve diger itfai
olaylarina iliskin veriler;

e lIzmir icin 2015-2024 yillar1 arasindaki yangin, sel ve su baskini, kurtarma ve 2023-2024
yillarina ait diger itfai olay verileri;

e Ankara icin 2014-2024 yillar1 arasindaki yangin, sel ve su baskini, kurtarma ve trafik
kazasi, ekibin yoldan déniisti ve asilsiz ihbar olaylarinin birlestirilmesiyle olusturulan “diger”
kategorisine ait veriler;

¢ Kocaeli icin 2015-2024 yillan arasindaki yangin, sel ve su baskini, kurtarma ve trafik
kazast ile diger olaylarin birlestirilmesiyle elde edilen “diger” kategorisi verileri;

e Orduicin 2014-2024 yillar1 arasindaki yangin, sel ve su baskini, kurtarma ve trafik kazasi,
orman-bahge ve diger olaylarin birlestirilmesiyle olusturulan “diger” kategorisi verileri;

e Mersin icin ise 2015-2024 yillar1 arasindaki yangin, sel ve su baskini, kurtarma ve trafik
kazasi ile diger olaylarin birlestirilmesiyle elde edilen “diger” kategorisine ait veriler
kullanilmistir.

Veri butiinligi kontroliinde iki adim izlenmistir:
1. I¢ tutarhlik denetimi: Tiirlerin toplamu ile “Toplam Miidahale” degerinin esitligi kontrol
edilmistir.
2. Dis tutarlilik denetimi: Belediyelerin yayimladig: faaliyet raporlariyla (6r. ABB 2024,
IBB 2024) karsilastirma yapilmustir.

Eksik veriler tahminle doldurulmamis (imputation yapilmamis), oldugu gibi birakilmistir. Béylece
analiz yalmzca dogrulanmis kayitlara dayanmustir. i¢ tutarhilik (tiirler toplami = “Toplam”) ve dis
tutarhilik (ikincil kaynakla c¢apraz kontrol) denetimleri yapilarak veriler temiz, tutarh ve
karsilastirmaya uygun hale getirilmistir.

3.3. Analiz Yaklasimi

Analiz, sehirlerin yillara gore toplam miidahale sayilarini karsilastirmak ve miidahale tiirlerinin
bilesimini (yangin, sel/su baskini, kurtarma ve diger) incelemek iizere kurgulanmistir. Once her
sehir icin yillik degerler iizerinden diizey (yiiksek-diisiik) ve yon (artis-azalis) egilimleri
degerlendirilmis; ardindan tiir dagilimlarina bakilarak yangin dis1 olaylarin payindaki degisim
izlenmistir.

Karsilastirmalarda dort asamali bir yaklasim izlenmistir:
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3.3.1.Tanimlayici Analiz

Ik asamada, her sehir icin y1llik toplam miidahale degerleri iizerinden ortalama, standart sapma,
varyasyon Katsayis1 (CV) ve bilesik yillik biiyiime orani (CAGR) hesaplanmistir. Calismada
kullanilan gostergeler ile bunlara ait hesaplama formiilleri Denklem 1 ve Denklem 2’de
sunulmustur.

CV = (o /pn) x 100 (Denklem 1)
Burada o\sigmaoc standart sapmayi, p\mug ise ortalamay ifade etmektedir.
CAGR = (V¢ /Vy)"(1/n)-1 (Denklem 2)

Burada Vj baslangi¢ yilindaki degeri, V; bitis yilindaki degeri ve n y1l sayisim1 géstermektedir.
Bu gostergeler, sehirlerin yillar icindeki hacim (toplam olay sayisi) ve istikrar (yillik dalgalanma)
profillerini karsilastirmay1 saglamaktadir.

3.3.2.Egilim (Trend) Degerlendirmesi

Sehirlerin zaman igindeki degisim yonlni belirlemek i¢in yillik toplam miidahale serileri
lizerinde dogrusal egilim analizi uygulanmistir. Egilim katsayisi (slope), basit dogrusal regresyon
yontemiyle hesaplanmis olup kullanilan formiil Denklem 3’te verilmistir.

Slope = [nZ(xy) — ZxX)(ZY)]/[n2(x*) — (Zx)7] (Denklem 3)

Burada x yillary, y yillik toplam miidahale sayilarini, n ise gozlem sayisini ifade etmektedir. Slope
degeri, yillik ortalama artis miktarini (olay/yil) gdéstermekte olup pozitif deger artisi, negatif deger
ise azalis1 ifade etmektedir.

3.3.3.Karsilastirmali Degerlendirme

Ugiincli asamada sehirler arasi farklar tamimlayici gostergeler diizeyinde incelenmistir.
Calisma trend analizi odakli oldugundan, sehirler arasi farklarin istatistiksel anlamliligina yonelik
testler (6rnegin ANOVA veya Kruskal-Wallis) uygulanmamaistir.

Bunun yerine, CAGR (%), CV (%) ve egim (olay/y1l) gostergeleri birlikte degerlendirilerek
sehirlerin goreli konumlari ve artis hizlar1 karsilagtirilmistir.

Bu yaklasim, farkli uzunlukta zaman serilerine sahip sehirler arasinda tutarh bir karsilastirma
yapmay1 miimkiin kilmistir.

3.3.4.0lay Tiirii Bilesimi
Verilerin uygun oldugu durumlarda (6rnegin 2024 yili), olay tirlerinin (yangin, sel/su baskini,

kurtarma ve diger) toplam icindeki oranlar1 hesaplanmis ve sehirler bazinda karsilastirilmistir.

Ayrica 2015-2024 donemi igin, alt1 biiyiiksehir belediyesinin toplam miidahale sayilarinin olay
tiirlerine gore yillar icindeki degisimi y1g1lmis alan grafigi ile gorsellestirilmistir.

Bu analiz, “yangin dis1” olay tiirlerinin zamanla artan payini ve ¢oklu afet yapisina gecis egilimini
ortaya koymaktadir.

3.4 Gorsellestirme ve Raporlama Diizeni
Gorsellestirmeler Microsoft programlari kullanilarak tretilmistir.
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o Sekil 1: 2015-2024 doneminde alti biiyliksehirdeki toplam miidahale sayilarinin yillik
degisimi.
e Tablo 1: Sehir bazinda tanimlayici 6zet (ortalama, CV, CAGR).

Sekil ve tablolar, okuma kolayligin1 artiracak sekilde kendi kendini agiklayan bir yapida
diizenlenmis ve eksen aciklamalari ilgili gorseller tizerinde belirtilmistir. Ayrica 2020 yili, olagan
dis1 afet ve pandemi kosullari nedeniyle analizde 6zel olarak vurgulanmstir.

3.5 Etik ve Simirhiliklar

Bu calisma, kamuya acik toplulastirilmis (anonim) verilerden yararlandig i¢in etik kurul izni
gerektirmemektedir. Ancak belediyelerin raporlama sistemleri arasindaki tamim farkliliklar
(“diger” kategorisi gibi) karsilastirma siirecinde kismi belirsizlik yaratabilmektedir.

Bazi sehirlerde belirli yillara ait veri eksikligi bulunmakta, bu da uzun dénemli egilim analizinde
dikkatle yorumlanmasi gereken bir sinirlilik olusturmaktadir.

3.6. Kapsamin Sinirhiliklar ve Gelecek Calismalar
Bu calismanin bulgulari, belediyelerin resmi raporlarinda yer alan toplulastirilmis verilere
dayandigindan, olay bazinda mikro analiz yapilmasina olanak vermemektedir.

Ayrica veri siniflandirmalarindaki farkhiliklar, bazi gostergelerde dogrudan karsilastirmayi
gliclestirmektedir. Zamanlar arasi karsilastirmalarda veri kapsamasi yillara gore farklilik
gostermektedir: 2014 yih derlemesinde istanbul yer almamaktadir; buna karsin 2020 ve 2024
yillarinda Istanbul dahildir. Bu nedenle 2014’ii referans alan karsilastirmalar, istanbul’'un disarida
oldugu bir evren ile yapilmistir; 2020 ve 2024 karsilastirmalari ise Istanbul’un dahil oldugu alt
biiyiiksehri kapsamaktadir. Bulgular yorumlanirken bu kapsam farki dikkate alinmistir.

Gelecek calismalarda, kisi basina diisen miidahale oranlari, ntifus yogunlugu, sanayi faaliyetleri ve
meteorolojik verilerle entegrasyon saglanarak, itfaiye hizmetlerinin mekansal etkinligi daha
derinlemesine incelenebilir.

Bu yaklasim, risk temelli kaynak planlamasi modellerinin yerel yonetim politikalarina entegre
edilmesine katki saglayacaktir.

4. BULGULAR VE SONUCLAR

4.1 Genel Egilimler (2015-2024)

Alt1 biiyiiksehir belediyesinin (Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Ordu ve Mersin) 2015-2024
donemine ait yillik toplam miidahale serileri incelendiginde, tiim sehirlerde pozitif yonli bir
egilim gorilmektedir. Sekil 1 c¢oklu cizgi grafigi, sehirlerin yillar icindeki paralel artisini
gostermektedir. Tablo 1, sehir bazinda Ortalama, Standart Sapma, CV (%), CAGR (%), Egim
(olay/y1l) ve Gozlem (n) degerlerini 6zetlemektedir.
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Sekil 1. Sehirlere Gore Toplam Miidahale Sayilari

Tablo 1. Sehir Bazinda Ozet Istatistikler

Sehir Yil Araligi | Baslangi¢ | Bitis | Ortalama | Std Sapma | CV (%) | CAGR (%) | Egim (olay/y1l) | Gozlem
Ankara 2014-2024 | 18150 32398 | 22785,09 | 4553,77 19,99 5,97 1342,11 11
Kocaeli 2015-2024 | 6773 11980 | 9011 1445,34 16,04 6,54 483,75 10
Mersin 2015-2024 | 5570 9681 9675,7 1728,86 17,87 6,33 339,79 10
Ordu 2014-2024 | 4515 5193 5288,73 944,43 17,86 1,41 210,33 11
istanbul | 2020-2024 | 63087 82666 | 77409,6 8156,48 10,54 6,99 5097,3 5
izmir 2015-2024 | 11902 35119 | 21861,1 7487,6 34,25 12,78 2503,59 10

Tablo 1'deki Egim (olay/yil) ve CAGR (%) gostergeleri birlikte degerlendirildiginde, tim
sehirlerde pozitif egilim bulunmakta; ancak artisin yonii ve hizi sehirler arasinda anlaml bigimde
farklilasmaktadir.

Tablodaki g6zlem (n) siitunu, analiz edilen y1l sayisini1 géstermektedir. Buna gére Ankara ve Ordu
11 yillik uzun veri serisine sahipken; Kocaeli, Mersin ve izmir 10 yillik; Istanbul ise 5 yillik kisa
donemli egilimleri temsil etmektedir. Dolayisiyla Gozlem (n) yalnizca tanimlayici bir istatistik
degil, ayn1 zamanda trend analizlerinin gecerlilik sinirin1 belirleyen bir gostergedir.

4.2, Sehir Bazinda Egilimlerin Degerlendirilmesi

Tablo 1 ve Sekil 1 birlikte incelendiginde, 2015-2024 doneminde tiim sehirlerde toplam
miidahale sayilarinda artis egilimi gézlenmektedir. Ancak artisin hiz1 (CAGR), dalgalanma diizeyi
(CV) ve yillik egim katsayisi sehirler arasinda belirgin farklilik géstermektedir.

Asagida bu farklar her sehir 6zelinde degerlendirilmistir.
Ankara, yaklasik %5,97 CAGR degeriyle istikrarli bicimde artan bir hizmet ytikii sergilemektedir.

2014-2024 doneminde toplam miidahale sayisi1 18.150’den 32.398’e yiikselmis, yillik ortalama
22.785 olayla diizenli bir artis egilimi gozlenmistir. Baskent olmanin getirdigi yogun niifus,
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karmasik ulasim altyapisi ve hizla genisleyen kentsel yerlesim alanlari, hizmet talebinin
strekliligini artirmaktadir. CV (%19,99) degeri, orta diizeyli dalgalanmayi; 1.342 olay/y1l egim
degeri ise slirdiirtlebilir biiyiimeyi gostermektedir. 2024 yih verilerine gore, kurtarma (%39,1)
ve yangin (%34,7) olaylar1 toplamin biiyiik kismini olusturmakta; sel/su baskini (%12,2) olaylari
da dikkat ¢ekici bir oranda yer almaktadir. Bu durum, Ankara’da kentlesme, altyap: ve iklim
etkilerinin bir arada rol oynadigi karma bir olay profiline isaret etmektedir. Dolayisiyla Ankara
ornegi, biiyliyen metropol alanlarinda kurtarma ve yangin temelli olaylarin birlikte ytikseldigi ve
hizmet kapasitesinin buna paralel olarak genisledigi bir yapiy1 temsil etmektedir.

Kocaeli, %6,54 CAGR, %16,04 CV ve 483 olay/yil egim degerleriyle diizenli ve 6ngoriilebilir bir
artis egilimi sergilemektedir. 2015-2024 doéneminde toplam olay sayis1 6.773'ten 11.980’e
ylkselmis, bu da %77’lik toplam biiylime anlamina gelmektedir. Ortalama yillik olay sayis1 9.011,
standart sapma 1.445 olup, diistik CV degeri verinin istikrarli yapisini gostermektedir. Kocaeli’nin
sanayi ve liman kenti kimligi, olay bilesimini belirgin bicimde etkilemektedir. 2024 y1l verilerine
gore, yangin (%41,3) ve kurtarma (%41,9) olaylar1 toplamin biiyiik boliimiinii olusturmaktadir.
Bu tablo, kentin endiistriyel yogunlugu ve ulasim altyapisinin yiiksek risk potansiyeline sahip
oldugunu gostermektedir. Kocaeli oOrnegi, sanayi-yerlesim dengesinin getirdigi siirekli
operasyonel baski ve istikrarl hizmet artisiyla 6ne ¢ikmaktadir.

Mersin, %6,33 CAGR, %17,87 CV ve 339 olay/y1l egim degerleriyle orta hizda bliyiime ve sinirh
dalgalanma gostermektedir. Toplam olay sayis1 2015-2024 arasinda 5.570’ten 9.681’e ylikselmis;
yillik ortalama 9.676 olayla istikrarli bir artis egilimi siirmiistiir. Mersin, Akdeniz iklimi, yogun yaz
sicakliklar1 ve artan yagis rejimi diizensizlikleri nedeniyle son yillarda afet tiirii cesitliligi
acisindan dikkat cekmektedir. 2024 y1li verilerine gore, yangin (%57,2) olaylari en yiiksek paya
sahipken, kurtarma (%21) ve diger (%20,7) olaylar da anlaml bir yer tutmaktadir. Bu oranlar,
kiy1 kentlerinde iklim kaynakli afet risklerinin (6zellikle yaz aylarinda artan yapi ve bitki ortiisii
yanginlar ile ani yagislara baglh olaylarin) etkisini yansitmaktadir. Dolayisiyla Mersin, yangin
agirhikh fakat coklu afet profiline sahip bir kiy1 kenti 6rnegi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ordu, %1,41 CAGR, %17,86 CV ve 210 olay/y1l egim degerleriyle diisiik hacimli ama pozitif yonlii
bir artis egilimi gostermektedir. 2014-2024 doneminde olay sayis1 4.515’ten 5.193’e ytikselmis,
bu da %15 diizeyinde toplam artis anlamina gelmektedir. Ortalama 5.289 yillik olay hacmiyle
kiiciik 6lgekli bir sehir olmasina karsin, olay tiirti dagilimi ¢esitlidir: kurtarma (%27,7) ve diger
(%46,4) kategorileri yiiksek paylara sahiptir. Bu dagilim, topografik yapi, yagis rejimi ve kirsal
alan yayiliminin etkisini yansitmaktadir. Kiy1 yerlesimlerinin biiyiik kisminda oldugu gibi, sel ve
su baskini (%6,6) olaylari da risk bilesiminin pargasidir. Dolayisiyla Ordu, kiigiik 61¢ekli ama olay
cesitliligi yiiksek, kiy1 ve kirsal etkilesimin belirgin oldugu bir sehir profiline sahiptir.

istanbul, 2020-2024 déneminde %6,99 CAGR, %10,54 CV ve 5.097 olay/yil egim degerleriyle
yliksek ancak istikrarli bir artis gostermektedir. Toplam olay sayis1 63.087’den 82.666'ya
ylkselmis, bu da bes yilda %31°lik toplam bliyiime anlamina gelmistir. Ortalama 77.410 olay ve
diigiik CV degeri, sehirdeki artisin diizenli ve éngériilebilir oldugunu géstermektedir. Istanbul’un
niifus bliyikligi, yapt yogunlugu ve karmasik ulasim agi, yiliksek olay hacminin temel
belirleyicileridir. 2024 yili olay dagiliminda, yangin (%30,2) ve kurtarma (%31,2) olaylan
birbirine yakin oranlardadir; diger olaylar (%38,2) da 6énemli bir paya ulasmistir. Bu dagilim,
Istanbul’'un artik yangin odakli degil, coklu olay tiirlerine yayllmis bir hizmet profiline sahip
oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla Istanbul, yiiksek hacimli, diisiik oynakhikli ve ¢cok bilesenli
yapisiyla ulusal diizeyde en yiiksek operasyonel yiikii tasiyan sehir konumundadir.

izmir, %12,78 CAGR degeriyle incelenen sehirler arasinda en hizli bilyiime oranina sahiptir.
2015-2024 doneminde toplam olay sayis1 11.902’den 35.119’a ylikselmis, yaklasik %195’lik bir
artis gerceklesmistir. Ortalama yillik olay sayi1s121.861, standart sapma 7.488, CV (%34,25) degeri
ise yillar arasi dalgalanmalarin yiiksek oldugunu gostermektedir. Kentsel genisleme, sanayi
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yogunlugu ve iklim kaynakli olaylar, bu artisin temel dinamikleridir. Son yillarda kiiresel 1sinma
ve kuraklik etkilerine bagli olarak artan orman ve yapi yanginlari, 6zellikle yaz aylarinda hizmet
yukiini ytkseltmistir. 2024 yili verilerine goére, yangin (%45,8) ve kurtarma (%36,6) olaylari
toplamin biiyiik kismini olustururken, “diger” (%14,8) olay kategorisinin 2023-2024 itibariyla
diizenli raporlanmaya baslanmasi da artis egilimini giiclendirmistir. Dolayisiyla Izmir, yiiksek
biiylime hizi, dalgali veri yapisi ve genisleyen olay kapsamu ile iklimsel etkilerin belirginlestigi
dinamik bir sehir profiline sahiptir.

4.3. 2024 Y1l Karsilastirmasi

2024 yilina ait sehir bazinda toplam miidahale verileri Tablo 2’de, miidahale tiir bilesimi grafiksel
karsilastirmasi ise Sekil 2’de sunulmustur. Bu dénem, dokuz yillik egilimin son yili olarak
sehirlerin mevcut hizmet yilkiinii ve goreli kapasite diizeylerini gostermesi bakimindan
onemlidir.

Tablo 2. Sehir bazinda toplam miidahale verileri

Sehir Toplam
istanbul | 82666
zmir 35119
Ankara 32398
Kocaeli 11980
Mersin 9681
Ordu 5193

Istanbul, 2024 yilinda yaklasik 82 bin 666 miidahale ile acik ara en yiiksek hizmet hacmine sahip
sehir olmustur. Bu deger, Tirkiye genelindeki toplam olaylarin énemli bir béliminii temsil
etmektedir. Istanbul’daki yiiksek hacim, niifus yogunlugu, kentsel yapilasma diizeyi ve ¢ok
bilesenli afet profili (yangin, kurtarma ve diger olay tiirleri) ile agiklanabilir.

Izmir ve Ankara, sirasiyla 35.119 ve 32.398 miidahale sayilariyla ikinci kiimeyi olusturmaktadir.
Her iki sehir de son yillarda hizli kentlesme, yeni yerlesim alanlar1 ve karmasik ulasim aglar
nedeniyle diizenli bir artis egilimi sergilemektedir. Izmir'de 6zellikle yaz aylarinda artan yangin
ve kiy1 kaynakl olaylarin, Ankara’da ise kurtarma ve altyapi etkili olaylarin belirgin yogunlukta
oldugu gozlenmistir (ABB, 2025).

Kocaeli, 11.980 toplam miidahale ile sanayi ve lojistik faaliyetlerin yogunlastig1 bir il olarak 6ne
¢cikmaktadir. Kentteki olay hacmi, endiistriyel tesisler, liman bdlgeleri ve ulasim hatlarinin risk
profiliyle yakindan iligkilidir. Egilim degerleri, uzun doénemde siirekli artan hizmet yiikiini
dogrulamaktadir.

Mersin ve Ordu, toplam miidahale sayilar1 bakimindan alt siralarda yer almakla birlikte, her iki
sehirde de son yillarda dalgali ancak artis yonli bir yapr gozlenmistir. Mersin’de iklim
degisikligine bagh yanginlarin payr artarken; Ordu’da topografik kosullar ve kirsal ulasim
zorluklari nedeniyle kurtarma ve diger olaylar 6ne cikmaktadir.

Tablo 2, sehir 6l¢egi, niifus yogunlugu ve ekonomik faaliyet diizeyi ile miidahale hacmi arasinda
glicli bir pozitif iliski bulundugunu ortaya koymaktadir.

Sekil 2 ise, sehirlerin 2024 yilina ait toplam miidahale hacimlerini gérsel olarak karsilastirmakta,
biiyiiksehirlerdeki operasyonel yogunlagsmanin giderek arttigini gostermektedir.

Sonucg olarak, 2024 yih itibariyla biiyliksehirlerin itfaiye hizmetlerinde yiiksek operasyonel
baski altinda oldugu, kiy1 kentlerinin ise iklim temelli afet cesitliligi nedeniyle artan risklerle
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karsi karsiya bulundugu goriilmektedir. Bu durum, gelecekte risk temelli personel dagilimi ve
boélgesel kapasite planlamasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

2024 Yih Biytiksehirlerde Miidahale Tiirii Bilesimi (Mutlak Sayilaria)

82.666 Olay TUr
B Yangin
70000 B SeliSu Baskini
E Kurtarma

1 Diger

60000

50000

Olay Sayis
IS
S
IS
o
3

32.398

30000

20000

11.980

9.681

10000

5.193

0

Mersin Ordu

Istanbul lzmir Ankara Kocaeli

Sekil 2. 2024 Yili illere Gore Miidahale Tiir Bilesimi

4.4. Olay Tiirii Dagilimi (2024)

2024 yilina ait sehir x olay tiirt verileri Tablo 3’te, 2015-2024 ddénemine iliskin toplam olay
bilesiminin zaman i¢indeki degisimi ise Sekil 3’te sunulmustur. Veriler, yangin, sel/su baskinj,
kurtarma ve diger olay tiirlerinin toplam miidahaleler i¢cindeki ytlizdesel paylarim1 géstermekte
olup, sehirlerin risk profili, kentsel yap1 6zellikleri ve iklimsel kogullari ile yakindan iliskilidir.

Genel olarak, yangin olaylari tiim sehirlerde hala en yiiksek pay1 olusturmaktadir. Ortalama oran
%40-55 araliginda seyretmektedir. Ozellikle izmir (%45,8), Kocaeli (%41,3) ve Mersin (%57,2)
gibi sanayi ve yerlesim yogunlugu yliksek sehirlerde yangin oranlarinin artisi dikkat cekmektedir.
Bu durum, sanayi tesisleri, depolama alanlar1 ve yiiksek katli konut bolgelerinin olusturdugu
yanicl yiik (fire load) yogunluguna baglanabilir.

Kurtarma olaylari, ikinci sirada yer almakta ve ¢ogunlukla insan kurtarma, hayvan kurtarma,
mahsur kalma, goclik, ¢cokme ve yapisal kurtarma faaliyetleri gibi durumlar1 kapsamaktadir.
Ankara (%39,1), Kocaeli (%41,9) ve Istanbul (%35,1) illerinde kurtarma olaylarinin yiiksek
oranlari, blyiiksehir 6lcegindeki altyapr karmasikligl ve niifus yogunluguna bagh acil durum
cesitliligi ile aciklanabilir.

Sel ve su baskini olaylari, 2024 yilinda en ytliksek oranda Ankara’da (%12,2) gerceklesmistir.

Bu oran, Ordu (%6,6) ve izmir (%2,8) illerinin {izerinde olup, Ankara’nin i¢ bélgede yer almasina
ragmen yogun yapilasma, yiizey akisi artisi ve yetersiz yagmur suyu altyapisi gibi faktorlerden
etkilendigini gostermektedir. Kiy1 kentleri olan Mersin (%1,1) ve Istanbul (%0,5)'da diisiik
oranlar goriilmesi, olaylarin bir kisminin farkli kategoriler (6rnegin “Diger”) altinda raporlanmasi
veya bolgesel afet tanimlama farkliliklarindan kaynaklanabilir. Bu bulgu, sel riskinin yalnizca kiy1
sehirleriyle sinirli olmadiginy, i¢ bolgelerde de artan kentlesme baskisi ve ylizey gecirimsizligi
nedeniyle 6nemli bir tehdit haline geldigini gostermektedir.
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Diger olaylar (6r. denetim hizmetleri, asilsiz ihbar, ekibin yoldan déniisii, baca temizligi, intihar
vb.) genellikle diisiik paya sahiptir; ancak Ordu (%46,4) ve istanbul (%38,2) illerinde belirgin
bicimde yiiksektir. Bu durum, kentsel ve kirsal bolgelerde gorev cesitliliginin ve itfaiye hizmet
kapsaminin giderek genisledigini ortaya koymaktadir.

Sekil 3, 2015-2024 yillar1 arasinda alt1 biiyliksehir belediyesinin toplam olay bilesiminin
zamansal degisimini gostermektedir. Grafik, yangin olaylarinin zaman icinde yiiksek payini
korudugunu; ancak kurtarma ve diger olay tiirlerinin 6zellikle 2020 sonrasi belirgin bicimde
arttigini ortaya koymaktadir. Bu degisim, Tiirkiye'de itfaiye hizmetlerinin artik yangin merkezli
bir yapidan ¢oklu afet ydonetimi anlayisina evrildigini gostermektedir. S6z konusu déniisiim, iklim
temelli risklerin artisi, sehirlesmenin karmasiklasmasi ve altyapi yaslanmasi gibi faktorlerle
paralellik gostermektedir. Dolayisiyla, ilerleyen donemde olay tiirii dagilimlarinin bolgesel
politika gelistirme, personel egitimi ve kaynak tahsisi silire¢lerinde temel karar girdisi olarak
kullanilmasi énerilmektedir.

Sekil 3, 2015-2024 yillar1 arasinda alt1 bliyiiksehir belediyesinin toplam itfaiye miidahalelerinin
olay tiirlerine gore zaman icindeki degisimini gostermektedir. Grafikte, 2020 yili itibariyla
belirgin bir kirilma noktasi olustugu goriilmektedir. Bu donemde gozlenen artis, olay sayisindaki
ani bir yiikselisten ¢ok, Istanbul verilerinin 2020 yilindan itibaren analize dahil edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Tlrkiye'nin en yliksek niifus ve miidahale hacmine sahip sehrinin veri setine
eklenmesi, grafik iizerinde yapisal bir seviye degisimi (structural break) yaratmis ve 2020 sonrasi
dénemde ulusal toplamlarin daha yiiksek bir taban diizeyinde seyretmesine neden olmustur.
2021 sonrasinda artis egilimi siirmts, ancak biiylime hiz1 kademeli olarak yavaslamistir.
e 2015’te olay bilesimi yangin agirlikhidir (%71,7), kurtarma (%12,7) ve diger (%13,4) daha
sinirl paydadir; sel/su baskin1 %2,1 ile dusiik kalmistir.
e 2020’de bilesim dengelidir: yangin %40,3 ve kurtarma %39,4 neredeyse basa bastir; diger
%16,6, sel %3,6’drr.
e 2024’te ‘diger’ belirginlesir (%26,9); kurtarma %33,7, yangin %36,0, sel %3,4
diizeyindedir.

Tablo 3. 2024 Yilina Ait Sehir x Olay Tiirti Verileri (%)

Sehir | Yangin (%) | Sel/Su Baskini (%) | Kurtarma (%) | Diger (%)
Ankara | 34,7 12,2 39,1 14
Kocaeli | 41,3 1,3 41,9 15,5
Mersin 57,2 1,1 21 20,7
Ordu 19,3 6,6 27,7 46,4
[stanbul | 30,2 0,5 31,2 38,2
[zmir 45,8 2,8 36,6 14,8

Bu dizilim, 2015'ten 2024’e yangin ve kurtarmanin nispi pay kaybettigi, ‘diger’ kategorisinin ise
bariz sekilde ytkseldigi bir kompozisyonel kaymaya isaret etmektedir. 2020-2024 arasinda
‘diger’ +10,3 yiizde puani artarken, yangin -4,3 ve kurtarma -5,7 ylizde puani gerilemistir.

Bu dagilim, Tiirkiye’deki biiyliksehir itfaiyelerinin operasyonel yiikiiniin artik yalnizca yangin
temelli olaylardan degil, coklu afet tiirlerinden kaynaklandigim gostermektedir. Ozellikle
kurtarma ve “diger” kategorilerindeki payin giderek artmasi, hizmet profilinin ¢cesitlendigini ve
sehir dlceginde acil durum yonetiminin karmasiklastigini ortaya koymaktadir. Ayrica, sel ve su
baskini olaylarinin toplam icindeki pay1 diisiik diizeyde kalmakla birlikte, 2022 sonrasinda
istikrarl bicimde yiikselmis ve iklim temelli afet cesitliliginin artis egilimini desteklemistir. Bu
bulgular, biiyiiksehir itfaiyelerinin operasyonel yapisinin yangin odakl tek tip hizmetten ¢oklu
olay yonetimi anlayisina evrildigini acik bicimde ortaya koymaktadir.
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2015-2024 Ulusal Olay Bilesimi (Alti Buylksehir Toplami)
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4. TARTISMA

Bu calismada, alt1 biiyiiksehir belediyesine (istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Mersin ve Ordu) ait
2015-2024 doénemine iliskin itfaiye miidahale verileri incelenmis hem zaman serisi egilimleri
hem de olay tiirii bilesimleri analiz edilmistir. Bulgular, Ttrkiye’deki kentsel acil durum ve yangin
hizmetlerinin yalnmizca demografik biiylikliikten degil, aym1 zamanda endiistriyel yogunluk,
mekénsal yayillm ve iklimsel degiskenlik gibi ¢ok boyutlu faktorlerden etkilendigini
gostermektedir. Bu egilimler, literatiirde Avrupa ve Asya kentlerinde rapor edilen sehir 6lcekli
risk dinamikleriyle de értiismektedir (Lehnert vd., 2021; Moritz vd., 2012).

2015-2024 egilimleri, 6zellikle 2020 sonrasinda olay sayisinda belirgin bir artis egilimini
gostermektedir. Bu artis, yalnizca kentlesme hizi, konut stokundaki biiytime ve iklim degisikligine
bagh ekstrem olaylarin (6rnegin sel/su baskinlari ve orman-yangin etkilesimleri) sikligindaki
yiikselisten degil, aym zamanda Istanbul verilerinin 2020 yilindan itibaren analize dahil
edilmesinden de kaynaklanmaktadir. Tiirkiye'nin en yiliksek niifusa, yapt yogunluguna ve
miidahale hacmine sahip sehrinin veri setine eklenmesi, ulusal toplamda yapisal bir seviye
degisimi yaratmis ve 2020 sonrasi degerlerin daha yiiksek seyretmesine neden olmustur. Bu
nedenle 2020 yili, hem veri kapsamindaki genislemeyi hem de operasyonel hacimdeki artisi
temsil eden kritik bir doniim noktasi olarak degerlendirilebilir. Literatiirde de benzer bigimde,
sehirlesme dinamikleriyle meteorolojik dengesizliklerin acil miidahale talebini artirdigi ve
kurumsal kapasite iizerinde dogrudan baski yarattigi vurgulanmaktadir (IPCC, 2022). Ozellikle
2020-2024 doneminde Istanbul, Ankara ve Izmir'de gézlenen artis, kurumsal kapasite
gereksinimlerinin artis hizini da ortaya koymaktadir.

Sehir bazinda analiz sonuglari, izmir'in %12,78 CAGR degeriyle en hizl biiytiyen sehir oldugunu
gostermektedir. Bu artis, sanayi yogunlugu, kiy1 yerlesim baskisi ve yaz aylarinda artan orman-
yap1 yanginlarinin etkisiyle aciklanabilir. Ankara (%5,97) dlzenli ve 6ngortlebilir bir artis
sergileyerek metropol 6lcekli kurtarma ve yangin odakli karma bir hizmet profilini temsil
etmektedir. Kocaeli (%6,54) ise sanayi ve lojistik kaynakli olaylarin agirligiyla istikrarli bir
biiylime géstermistir. Mersin (%6,33) orta diizeyde biiyiime sergilerken kiy1 iklimi nedeniyle afet
tiiri cesitliligi artmaktadir. Ordu (%1,41) daha diisiik bir hizla ilerlemis, ancak kirsal ve topografik
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etkenlere bagh olarak olay cesitliligini korumustur. istanbul, kisa dénemli (2020-2024) verisine
ragmen mutlak hacimde agik ara liderdir ve y1lda ortalama 77 bin 400 miidahale ile iilke genelinde
en yiiksek operasyonel yiikii tasimaktadir.

Olay tiri dagilimlan incelendiginde, yangin olaylarinin hala baskin oldugu (%39), ancak
kurtarma (%33) ve diger olaylar (%20) kategorilerinin giderek arttig1 goriilmektedir. Sel ve su
baskini olaylar1 (%8) toplam icinde diisiik paya sahip olsa da 2022 sonrasi déonemde belirgin
bicimde artmistir. Bu durum, iklim degisikligine bagh afet ¢esitliliginin yiikseldigini ve kentlerin
coklu risk yonetimine yénelmesi gerektigini gostermektedir. Ozellikle Ankara, Istanbul ve Kocaeli
gibi metropol ve sanayi kentlerinde kurtarma ve teknik miidahalelerin artis;; Mersin, {zmir ve
Ordu gibi kiy1 kentlerinde ise sel ve yangin risklerinin 6ne ¢ikmasi, afet profilinin bolgesel olarak
farklilastigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, kentlerin yalnizca yangin temelli operasyonlara
degil, coklu tehlike (multi-hazard) temelli planlamalara yonelmesi gerektigini vurgulamaktadir.

6. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, 2015-2024 doneminde alti biiyiiksehir itfaiyesine ait miidahale verilerini analiz
ederek Tiirkiye’de kentsel afet ve acil durum hizmetlerinin mekansal ve zamansal egilimlerini
ortaya koymustur. Bulgular, tiim sehirlerde pozitif yonlii bir artis egilimi oldugunu; ancak artis
hizinin ve olay bilesiminin sehirlerin demografik, topografik ve endiistriyel 6zelliklerine gore
farkhilastigim gostermektedir. 2020 y1li itibariyla Istanbul verilerinin analize dahil edilmesi, ulusal
toplamda yapisal bir seviye degisimi (structural break) yaratmis; bu tarihten itibaren ulusal
ortalama degerler daha yiiksek bir tabanda seyretmeye baslamistir. Bu bulgu, biiytiksehir itfaiye
hizmetlerinin giderek artan hizmet talebi, kentlesme baskis1 ve iklimsel degiskenlik karsisinda
yangin temelli sistemden coklu tehlike yonetimi yaklasimina gecis siirecini desteklemektedir.

Sonugclar, yanginlarin hald en baskin olay tiirii oldugunu, ancak kurtarma ve sel/su baskini gibi
ikincil olaylarin payinin hizla yiikseldigini ortaya koymaktadir. Ozellikle Ankara’da sel/su baskim
olaylarinin toplam icindeki payinin en yiiksek diizeye ulasmasi (%12,2), hizli kentlesen ic
bolgelerde ylizey drenaj ve su yonetimi altyapisinin yetersiz kaldigin1 géstermektedir. Buna
karsilik, kiy1 kentlerinde yangin ve 1s1 kaynakli olaylarin baskinhigi artmaktadir. Bu farkhlik,
sehirlerin yalnizca yangin giivenligi perspektifiyle degil, cok boyutlu afet riski ydnetimi anlayisiyla
planlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu bulgular 1s1g1nda asagidaki politika ve uygulama 6nerileri gelistirilmektedir:

1. Sehir Bazli Risk Profili Analizi: Her biiyiiksehir i¢in yangin, kurtarma, sel/su baskini ve
altyapr kirilganliklarini igeren biitiinlesik risk profili hazirlanmali; sehirlerin stratejik
glicli ve zayif yonleri belirlenmelidir.

2. Yerel Oncelikli Kapasite Tahsisi: Olay tiirii dagilimlarina gore kaynak planlamasi yapilmah
— i¢ bolgelerde sel/su baskini riskine, sanayi sehirlerinde yangin ve kurtarma riskine,
metropol alanlarda ise teknik kurtarma ve yap1 kaynakli olaylara dncelik verilmelidir.

3. Altyap: lyilestirmeleri: Ozellikle Ankara gibi hizl kentlesen ve yiizey akis kapasitesi sinirh
metropol alanlarda, yagis rejimindeki degiskenlige bagli sel ve su baskini riskini azaltmak

icin yiizey drenaj sistemleri, kanalizasyon ve su yonetimi altyapisi giiclendirilmelidir.

4. Teknoloji Tabanh Erken Uyari Sistemleri: Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), Nesnelerin
Interneti (Internet of Things, IoT) sensorleri ve afet bilgi aglar1 kullanilarak sehir icinde
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mikro 6lcekte dinamik risk haritalar1 olusturulmali; bu veriler karar destek sistemlerine
entegre edilmelidir.

5. Cok Kurumlu isbirligi: AFAD, belediyeler ve il 6zel idareleri arasinda veri paylasimy,
senkronize  tatbikatlar ve ortak miidahale protokolleriyle koordinasyon
gliclendirilmelidir.

6. Stratejik Rezerv Kapasite: Mobil miidahale ekipleri, yedek personel ve lojistik destek
birimleri sehirler arasi kullanilabilir bicimde planlanmali; kriz dénemlerinde hizl kaynak
kaydirimi yapilabilir hale getirilmelidir.

7. Veri Standardizasyonu ve Izlenebilirlik: Ulusal diizeyde olay tiirleri, metaveri ve
performans géstergelerini tanimlayan bir “Ulusal Itfaiye Veri Standard1” olusturulmals;
boylece sehirler arasi karsilastirilabilirlik ve uzun donemli egilim takibi saglanmalidir.

Sonug olarak, 2015-2024 doneminde Tiirkiye’'de biiyiiksehir itfaiye hizmetleri yangin merkezli
yapidan ¢oklu afet yonetimi tabanly, veri destekli ve direngli sehir politikalarina dayali bir sistem
anlayisina evrilmektedir. Bu déniistimiin stirdiiriilebilirligi, bilim temelli veri yonetimi, kurumsal
koordinasyon ve yerel risk odakli planlama yaklasimlarinin esgiidiim i¢inde yiiriitilmesine
baghdir.
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