Ankara Universitesi

SBF Dergisi, Arastirma Makalesi / Research Article
Erken Gorlinim DOI
Tirkce

DIJITAL DONUSUMDE ADALETIN KAVRAMSAL GERGEVESI:
ALGORITMIK ONYARGI VE YAPISAL YONETISIM ARAYISI

Ars. Gor. Dr. Merve Asilogullan Ryan
Milli Savunma Universitesi
ORCID: 0000-0001-7522-0911
ROR ID: ror.org/010t24d82

[ N ]

Oz

Dijital doniisiimiin beraberinde getirdigi algoritmik karar alma sistemleri, toplumsal adalet ve esitlik
idealleri karsisinda yeni ve karmasik tehditler olusturmaktadir. Bu ¢alisma, algoritmik Onyargi sorununu
merkeze alarak, mevcut teknoloji yonetisimi paradigmasinin yapisal sinirliliklarini elestirel bir bakisla analiz
etmekte ve yerine Yapisal Adalet Odakli Teknoloji Yonetisimi adini verdigi yeni bir kavramsal g¢erceve
onermektedir. Caligmada oncelikle, algoritmik Onyargmin salt teknik bir mesele olmadigi, toplumsal
esitsizliklerin bir yansimasi oldugu argiimani igslenmekte ve dijital adalet kavrami dagitimsal, islemsel ve
yapisal boyutlartyla incelenmektedir. Ardindan, hakim yonetisim yaklagimimin teknokratik, bireyci ve
etnosentrik sinirliliklar ortaya konmakta, bu sinirliliklart asmak tizere dort temel bilesenden olusan (6nleyici
adalet ve katilimer tasarim, sistemsel hesap verebilirlik, baglama duyarlilik ve yeni demokratik aktorler)
alternatif bir model detaylandirilmaktadir. Kamu sektoriindeki otomatik fayda tahsisi sistemleri lizerinden
yapilan vaka analizi, nerilen ¢ergevenin pratikte nasil isleyebilecegini somutlastirmaktadir. Caligma, teknoloji
yonetisiminde paradigmatik bir doniisim ¢agrisiyla son bulmakta ve gelecek arastirmalar igin bir giindem
6nermektedir.

Anahtar Sozcukler: Algoritmik oOnyargi, Dijital adalet, Teknoloji yonetisimi, Yapisal adalet,
Katilimer tasarim

The Conceptual Framework of Justice in Digital Transformation:
Algorithmic Bias and the Quest for Structural Governance

Abstract

Digital transformation has ushered in algorithmic decision-making systems that generate new and
complex threats to the ideals of social justice and equality. This study places the issue of algorithmic bias at its
core, offering a critical analysis of the structural limitations of the prevailing technology governance paradigm.
Itintroduces an alternative conceptual framework, termed Structural Justice-Oriented Technology Governance.
The paper argues that algorithmic bias is not merely a technical problem but rather a reflection of underlying
social inequalities, and examines the notion of digital justice across its distributive, procedural, and structural
dimensions. It then identifies the technocratic, individualistic, and ethnocentric constraints of dominant
governance approaches and elaborates a four-pillar alternative model, composed of preventive justice and
participatory design, systemic accountability, contextual sensitivity, and the inclusion of new democratic actors.
A case study on automated welfare allocation systems in the public sector illustrates how this framework can
be operationalized in practice. The study concludes with a call for a paradigmatic shift in technology
governance and proposes an agenda for future research.
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Dijital Doniisiimde
Adaletin Kavramsal Cercevesi:
Algoritmik Onyargi ve Yapisal Yonetisim Arayisi

Giris

Yirminci yiizyil sekillendiren endiistriyel rasyonalite, yerini yirmi birinci
ylizyilda algoritmik rasyonaliteye birakirken, toplumsal yasamin yeniden
diizenlenmesinde yapay zeka ve otonom karar alma sistemleri Kritik bir role sahip
olmustur. Bu doniigiim, benzeri goriilmemis verimlilik vaatleri ve yeni kamusal
fayda alanlar1 yaratsa da, aym zamanda dijital adalet olarak
kavramsallastirilabilecek yeni ve karmasik bir sorunsali da beraberinde
getirmigtir (Hoffmann, 2019). Ozellikle, insan failliginin giderek arka plana
cekildigi bu sistemlerin, tarihsel ve toplumsal esitsizlikleri yeniden iireterek
derinlestirdigine dair ampirik bulgular, bu alana dair elestirel bir sorgulama
zorunlulugunu dogurmaktadir (Eubanks, 2018; Noble, 2018).

Bu c¢alismanin ¢ikis noktasini olusturan temel problematik, dijital
doniisiim siirecinde teknoloji yonetisimine hakim olan mevcut paradigmanin,
algoritmik sistemlerin neden oldugu yapisal adaletsizlikleri kavramakta ve
cozmekte yetersiz kalmasidir. Seffaflik, hesap verebilirlik ve etik ilkeler odakl
mevcut yaklasim, sorunu genellikle teknik ve bireysel diizleme hapsetmekte;
toplumsal gii¢ iliskileri, kurumsal sorumluluk ve sistematik tahakkiim boyutlarini
yeterince ele almamaktadir (Zarsky, 2016). Bu yetersizlik, adaleti istatistiksel bir
denge problemi olarak kodlayan teknokratik bir anlayisa isaret etmekte ve
sonugcta etik ilkeler ile somut diizenlemeler arasinda derin bir ugurum olugsmasina
neden olmaktadir (Jobin, Ienca, & Vayena, 2019).

Buradan hareketle, bu makale iki temel amaca hizmet etmektedir: Ilk
olarak, algoritmik Onyargi ve dijital adalet kavramlarim, elestirel teori
perspektifinden de beslenerek anatomik bir titizlikle analiz etmek ve bu
kavramlarin salt teknik degil, 6ziinde toplumsal ve siyasi oldugunu ortaya
koymaktir. Ikinci olarak ise, mevcut yonetisim paradigmasinin smirliliklarim bu
kavramsal ¢erceve iizerinden elestirerek, yapisal adaleti merkezine alan yeni ve
biitiinciil bir teknoloji yonetisimi modeli 6nermektir. Bu ¢ergeve, dnleyici adalet,
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katilime1 tasarim, sistemsel hesap verebilirlik ve baglama duyarli yeni
demokratik mekanizmalar {izerine insa edilmektedir.

Calisma, bu amagclar dogrultusunda, oncelikle algoritmik Onyarginin
teknik bir arizadan ziyade nasil toplumsal bir yansima oldugunu ve dijital
adaletin dagitimsal, igslemsel ve yapisal boyutlarin1 mercek altina alacaktir. Bu
kavramsal anatomi, makalenin teorik temelini olusturacak ve devaminda gelecek
elestirel analiz ile model 6nerisi igin saglam bir zemin hazirlayacaktir.

1. Algoritmik Onyarg: ve Dijital Adalet

Dijital doniisiimiin toplumsal hayati sekillendiren yeni bir giic olarak
ortaya cikisi, geleneksel adalet ve esitlik kavramlarini derinden sarsmaktadir. Bu
boliimde, algoritmik Onyargi olgusu merkezinde, dijital adalet arayiginin
kavramsal temellerini, disiplinlerarasi bir perspektifle incelenecektir.

Algoritmik karar alma mekanizmalarinin, 1k, cinsiyet, yas ve sosyo-
ekonomik statii temelinde sistematik ve ayirt edici sonuglar liretme egilimi,
literatiirde algoritmik Onyargi olarak tanimlanmaktadir (Noble, 2018). Bu
Onyarginin dogasini anlamak i¢in onun sadece bir kod hatasi olmadigini, daha
ziyade li¢ temel kaynaktan beslenen yapisal bir sorun oldugunu kavramak esastir.

Ik olarak, veri temelli dnyargi, tarihsel ve toplumsal esitsizliklerin veri
kiimelerine yansimasindan kaynaklanir. Bu durum, makine 6grenimi
modellerinin ge¢misteki adaletsizlikleri 6grenerek gelecege tasimasina neden
olur. Ornegin, ise alim i¢in kullanilan bir algoritma, tarihsel olarak erkek egemen
bir sektorln verileriyle egitildiginde, kadin adaylara kars1 sistematik bir 6nyargi
gelistirebilir (Bolukbasi vd., 2016).

Ikinci kaynak, tasarim ve gelistirme dnyargisidir. Algoritmalari tasarlayan
mithendis ve veri bilimcilerinin, kagimilmaz olarak kendi diinya goriisleri,
kulturel deger yargilari ve bilingdisi 6nyargilarini iiriine aktarmalaridir. O'Neil
(2016), bu tiir modelleri, Olgiilmesi zor basar1 kriterleri {izerinden giicii
mesrulastiran ve zarar veren Insanlia Zarar Veren Matematik Silahlari
(Weapons of Math Destruction) olarak adlandirmustir.

Ucgiincii ve en az sorgulanan kaynak ise baglamsal 6nyargidir. Bir baglam
igin gelistirilen ve basarili addedilen bir algoritmanin, farkli bir toplumsal veya
kiiltiirel baglamda uygulanmasiyla ortaya ¢ikar. Bu, teknolojinin evrensel ve
tarafsiz oldugu varsayiminin naifligini gézler oniine serer (Crawford, 2021).

Algoritmik Onyargi sorununa bir yanit olarak gelisen dijital adalet
kavrami, geleneksel adalet teorilerinin dijital alana uyarlanmasinin Gtesine
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gecerek yeni bir paradigma sunmaktadir. Bu paradigmanin anatomisini,
birbiriyle kesisen ii¢ temel boyutta analiz etmek miimkiindiir.

Dagitimsal Adalet (Distributive Justice): Bu boyut, dijital sistemlerin
yarattigt fayda ve zararlarin toplumda nasil dagildigi sorusuna odaklanir.
Geleneksel anlamda kaynak dagilimina iliskin olan bu kavram, dijital baglamda
firsat, erisim ve sonug adaletine kaymaktadir. Ornegin, bir yapay zeka sisteminin
kararlarindan kimlerin olumlu/olumsuz etkilendigi, kimlerin dijital kamu
hizmetlerine adil sekilde erigebildigi bu boyutun inceleme alanina girer
(Hoffmann, 2019).

Islemsel Adalet (Procedural Justice): Bu boyut, algoritmik karar alma
siireclerinin nasil isledigi ile ilgilidir. Islemsel adalet, seffaflik, hesap verebilirlik
ve itiraz mekanizmalarinin varhigimi merkeze koyar. Bir bireyin, kendisi
hakkinda verilen otomatik bir kararin nasil alindigin1 anlayamamasi,
sorgulayamamasi ve itiraz edememesi, islemsel adaletin ihlali anlamina gelir.
Bu, yurttasi sadece bir veri nesnesine indirgeyen bir siirectir (Zarsky, 2016).

Yapisal Adalet (Structural Justice): En derin ve en az gorunir olan bu
boyut, algoritmik sistemlerin toplumsal gii¢ iliskilerini nasil insa ettigi,
mesrulastirdigl veya doniistiirdiigii sorusunu sorar. Bu, adaleti bireyler arasi bir
mesele olmaktan ¢ikarip, sistemik ve kurumsal bir analiz diizeyine tagir. Eubanks
(2018), yoksul ve hassas gruplart hedef alan otomatik degerlendirme
sistemlerinin, yeni bir dijital cezaevleri (digital poorhouse) insa ettigini iddia
ederek, yapisal adaletsizligin ¢arpici bir resmini gizer.

Algoritmik 6nyargiy1 salt bir teknik ariza veya veri kalitesi sorunu olarak
okumak, meselenin 0ziinii 1skalamak anlamina gelir. Sorunun koéklerine inmek
i¢in, teknolojinin toplumsal iliskiler i¢ginde nasil konumlandigina dair elestirel bir
perspektif benimsemek elzemdir. Bu noktada, Elestirel Teori'nin sagladig
lensler, algoritmalarin mevcut iktidar yapilarini ve toplumsal esitsizlikleri nasil
yeniden {irettigini ve mesrulastirdigini agiga ¢ikarmakta kilit rol oynar.

Foucaultcu Iktidar Analizi ve Algoritmik Gozetim: Michel Foucault'nun
iktidar kavramsallastirmasi, algoritmik sistemleri anlamak icin son derece
verimli bir gerceve sunar. Foucault'ya (1977) gdre modern iktidar, egemenin
dogrudan zoruyla degil, bilginin iiretimi, smiflandirilmasi ve normallestirilmesi
yoluyla, bireyleri dizginlemez ama yonlendirir. Panoptikon metaforuyla
betimledigi bu yonlendirici iktidar, siirekli bir gozetim ve normatif kategoriler
aracihigiyla isler. Giliniimiiziin algoritmik sistemleri, dijital birer siper-
panoptikon islevi gorerek bu dinamikleri katbekat giiclendirmektedir (Cheney-
Lippold, 2017). Ornegin, kredi skorlama sistemleri veya onleyici polislik
algoritmalari, bireyleri giivenilir/riskli, masum/potansiyel suclu gibi dijital
kategorilere ayirarak onlarin toplumsal hareketliliklerini ve yasam olanaklarini
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yapilandirir. Bu yumusak iktidar bigimi, bireyleri kendi davranislarimi bu
normlara uyacak sekilde 6z-diizenlemeye (self-regulation) iter. Bu slrecte
algoritmalar, sadece Onyargiy1 yansitan araglar degil, ayn1 zamanda tahakkiimiin
kendisini yeniden treten aktif aktorler haline gelir.

Habermas ve Iletisimsel Eylem Cercevesinde Tekno-Rasyonalitenin
Elestirisi: Jiirgen Habermas'in iletisimsel eylem ve sistem diinyasi kavramlart ise,
algoritmik karar alma siireglerinin demokratik mesruiyetini sorgulamak igin
kullanilabilir. Habermas (1987), modern toplumlarda, 6znel deneyimlerin ve
normatif beklentilerin yer aldig1 yasam diinyasimin (lifeworld), para ve iktidar
gibi soyut mekanizmalarla isleyen sistem tarafindan giderek istila edildigini
(colonization) savunur. Algoritmik sistemler, bu istilanin en sofistike
bigimlerinden biridir. insan iliskilerine dair karmasik, baglama duyarli ve
normatif meseleleri (6rnegin, adalet, toplumsal fayda), salt teknik ve veriye
dayali bir rasyonaliteye (tekno-rasyonalite) indirger. Bu indirgeme, Habermas'in
ideal konusma durumu i¢in gerekli gordiigii seffaflik, onyargisizlik ve herkesin
katilimi ilkelerini tamamen dislar (Miihlhoff, 2020). Sonug olarak, toplumun
ortak degerleri lizerine yapilmasi gereken kamusal iletisimsel tartigsma, uzmanlar
ve algoritmalar tarafindan verilen teknik kararlarla ikame edilir. Ornegin, bir
sosyal yardim algoritmasinin kimin muhta¢ olduguna dair verdigi otomatik karar,
toplumun bu kavram (zerine ylritmesi gereken etik ve siyasi miizakerenin yerini
alarak, yasam diinyasinin sistem tarafindan istila edilmesine tipik bir 6rnek
olusturur.

Bu elestirel lensler, algoritmik 6nyarginin, basit bir diizeltilebilir hata
olmanin otesinde, toplumsal tahakkiim mekanizmalarinin yeni ve etkili bir
enstriimani oldugunu gozler 6niine serer. Bu perspektif, bir sonraki boliimde ele
almacak olan mevcut teknoloji yoOnetisimi paradigmasinin neden yiizeysel
kaldiginmi anlamamiz i¢in de saglam bir zemin hazirlamaktadir.

Bu bolimde, algoritmik 6nyargi olgusunu ii¢ temel kaynak {izerinden
(veri, tasarim, baglam) anatomik bir titizlikle inceledik ve dijital adalet arayisini
dagitimsal, islemsel ve yapisal boyutlartyla kavramsallagtirilmigtir. Ancak bu
analiz, salt bir kavram haritalandirmasi olmanin 6tesine gecmektedir. Elestirel
teori lenslerinden yaptigimiz okuma, bu kavramlarin canli birer toplumsal ve
siyasi gerceklik oldugunu ortaya koymustur.

Foucaultcu iktidar analizi, algoritmalarin bireyleri dizginlemeden
yonlendiren, onlar1 dijital kategoriler iginde 06zneler haline getiren ve
davranislarimi 6z-diizenlemeye iten modern bir tahakkiim araci olarak islev
gordiigiinii gosterirken; Habermas'in iletisimsel eylem kurami, algoritmik karar
alma siireclerinin, toplumsal meselelere dair kamusal iletisimsel tartigmanin
yerini nasil tekno-rasyonalist bir sisteme biraktigini ve yasam diinyasimnin nasil
istila edildigini agik etmistir.
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Dolayisiyla, algoritmik Onyargiyr anlamak, onun sadece teknik veya
istatistiksel koklerini degil, ayn1 zamanda toplumsal gii¢ iliskilerini yeniden
iireten ve mesrulagtiran yapisal ve siyasi koklerini de gérmeyi gerektirir. Buna
karsilik dijital adalet arayis1 ise, dagitimsal, islemsel ve yapisal boyutlar1 bir
arada ele alan, bu boyutlar elestirel teori ile beslenen derin bir kavrayisla
yorumlayan biitiinciil bir cergeve sunmaktadir.

Bir sonraki boliimde, bu kavramsal ve teorik incelenmesinin 1s181nda,
mevcut teknoloji yonetisimi paradigmasinin, bu karmasik sorunlar kargisinda
neden yetersiz ve s1g kaldigini elestirel bir bakigla analiz edilecektir. Temel
arglimanimiz, mevcut yaklagimin, yukarida tartisilan bu genis ve elestirel tabloyu
kavramakta basarisiz olarak, sorunu yonetilmesi daha kolay ancak etkisi daha
sinirl1 teknik ve bireyci bir meseleye indirgedigi yoniinde olacaktir.

2. Mevcut Teknoloji Yonetigsimi Paradigmasinin
Elestirel Analizi: Yapisal Sinirlihklar

Algoritmik sistemlerin dogurdugu esitsizliklere yonelik hakim yonetisim
yaklasimlari, biiyiik oOlgiide etik ilkeler ve teknik diizenleme ekseninde
sekillenmektedir. Son on yil igerisinde devletler, uluslararasi kuruluslar ve
teknoloji sirketleri tarafindan yaymmlanan yiizlerce Yapay Zeka Etik Ilkeleri
belgesi, seffaflik, adalet, sorumluluk, hesap verebilirlik ve zarar vermeme gibi
normlarda biiylik olgiide yakinsama gostermektedir (Jobin, lenca & Vayena,
2019, ss. 389). Ancak bu belgeler cogunlukla soyut ilkeler diizeyinde kalmakta
ve pratikte uygulanabilir mekanizmalar ortaya koymamaktadir. Bu durum,
literatiirde frame problem olarak tanimlanan kavramsal bir agmazi giindeme
getirmektedir: Ornegin adalet ilkesinin bir algoritmada ne sekilde karsilik
bulacagi konusunda ortak bir operasyonel mutabakat yoktur. Bir ise alim
algoritmasinin adil olmasi, demografik pariteyi (se¢cim sonuglarimin niifus
dagilimin1 yansitmasi) mi, yoksa esit firsat1 (ayn1 niteliklere sahip bireylerin grup
aidiyetinden bagimsiz esit sansa sahip olmasi) m1 gerektirir? Bu olgiitler kimi
durumlarda birbirleriyle celisebilir (Kleinberg, Mullainathan & Raghavan, 2016,
ss. 2-4). Boylelikle, hakim teknokratik yaklasim adaleti istatistiksel bir denge
problemi olarak kodlayarak, onun toplumsal, tarihsel ve siyasi boyutlarim
goriinmez kilmaktadir.

Etik sdylemin soyutlugunu elestiren birgok arastirmaci, bu belgelerin
bliylik boliimiiniin pratikte baglayici bir giice sahip olmadigini, ¢ogu zaman
sirketlerin ve hiikiimetlerin kamuoyunu ikna etmeye doniik etik PR belgeleri
olarak islev gordigiini belirtmektedir (Metzinger, 2019, ss. 7-8). Floridi ve
Cowls’un (2019) ileri siirdiigii gibi, etik ilkeler 6nemli bir baslangi¢ olmakla



Merve Asilogullar Ayan e Dijital Déniisiimde Adaletin Kavramsal Cergevesi: Algoritmik Onyargi ve 1
Yapisal Yonetisim Arayisi @

birlikte, bunlar kurumsal diizenlemeler ve somut yaptirimlar ile
desteklenmedikce yalnizca iyi niyet beyani olarak kalmaktadir.

Mevcut diizenleyici girisimlere bakildiginda, Avrupa Birligi’nin Genel
Veri Koruma Tiiziigii (GDPR) gibi diizenlemeler 6zellikle bireysel haklara
odaklanmaktadir. Agiklama hakki maddesi, bireylerin kendilerini etkileyen
otomatik kararlarin gerekgelerine erisebilmesini ve itiraz edebilmesini
amaclamaktadir (Goodman & Flaxman, 2017, ss. 97; Wachter, Mittelstadt &
Russell, 2017, ss. 843-844). Bu bireysel hak temelli yaklagim 6nemli bir kazanim
olmakla birlikte, algoritmik sistemlerin daha genis ve yapisal etkilerini
kavramakta yetersiz kalmaktadir. Ciinkii pek ¢ok algoritma yalnizca bireyleri
degil, mahalleleri puanlayan risk skorlari, toplumsal kaynaklarin dagilimini
sekillendiren kamu algoritmalar1 ya da ise alimda gruplari sistematik bigimde
dislayan modeller gibi niifus diizeyinde etkiler iiretmektedir. Bu noktada, birey
merkezli hak mekanizmalar kolektif zarar goriinmez kilmaktadir.

Virginia Eubanks’mn (2018, ss. 6-8) Automating Inequality adl1 ¢aligmasi
bu acig1 carpict bigimde ortaya koyar. Eubanks, ABD’de sosyal yardimlarin
otomatik degerlendirme sistemlerinin, bireysel vakalar1 degerlendirmekten cok,
yoksullari toplumsal gézetim ve disiplin altina alan bir dijital yoksulluk yonetimi
araci olarak islev gordiigiinii gostermektedir. Bu tiir 6rnekler, adaletin bireysel
haklar diizeyinde kavranmasinin, algoritmik sistemlerin kolektif diizeydeki
yapisal etkilerini gériinmezlestirdigini kanitlamaktadir.

Hakim yonetisim yaklasimi1 yalnizca bireyci degil, ayn1 zamanda
etnosentriktir. Teknoloji politikalarinin biiyiik boliimii Batili, liberal ve piyasa
odakli bir perspektiften yiirtitilmekte; teknolojinin evrensel ve nétr oldugu
varsayllmaktadir. Ancak algoritmik sistemler, iiretildikleri baglamlarin kiiltiirel
degerlerini ve gii¢ iliskilerini kodlamaktadir. Mohamed, Png ve Isaac’in (2020)
ileri silirdligii dekolonyal yapay zekd perspektifi, mevcut paradigmalarin
somiirgecilik sonrasi gii¢ asimetrilerini dijital teknolojiler yoluyla yeniden
trettigini savunmaktadir. Benzer bigimde, Abeba Birhane (2020, ss. 392)
algoritmik  sistemlerin  Afrika baglaminda epistemik ve ekonomik
somiirgelestirme bicimleri olarak isledigini gostermektedir.

Somut bir drnek olarak, Bati’da gelistirilmis ve siipheliyi tanimlayan bir
yiiz tanima algoritmasinin, farkli demografik yapilara sahip bir iilkede dogrudan
belirli etnik gruplar1 hedef alabilmesi miimkiindiir. Bu tiir baglamsal 6nyargilar,
teknoloji transferi yoluyla kiiresel esitsizlikleri derinlestirmekte, algoritmalarin
yalmzca yerel degil kiiresel adalet meseleleri yaratabilecegini gdstermektedir. Ne
var ki hakim paradigma, kiiltiirel ¢esitliligi ve jeopolitik farkliliklar1 hesaba katan
dekolonyal teknoloji yonetisimi perspektifinden yoksundur.
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Sonug olarak, mevcut teknoloji yOnetisimi paradigmasinin elestirel
analizi, bu yaklasimin algoritmik giliclin yapisal ve sistematik dogasim
kavramakta yetersiz kaldigin1 ortaya koymaktadir. Teknokratik yaklasim adaleti
matematiksel formiillere indirgemekte, bireyci yaklasim kolektif zarar1 géz ardi
etmekte, etnosentrik yaklagim ise kiiltiirel ve tarihsel g¢esitlilikleri yok
saymaktadir. Bu nedenle algoritmik adaletsizligi yalmzca teknik bir problem
olarak degil, dagitimsal, islemsel ve yapisal boyutlar1 olan siyasal bir mesele
olarak kavrayan, elestirel ve baglama duyarli yeni bir paradigmanin insasi
zorunludur.

3. Yeni Bir Paradigma Onerisi: Yapisal Adalet
Odakhl Teknoloji Yonetisimi Cercevesi

Mevcut teknoloji yonetisimi modelleri, cogu zaman teknokratik, bireyci
ve Bati merkezli yaklagimlara dayanmakta; bu durum, algoritmik sistemlerin yol
actig1 yapisal esitsizliklerle basa ¢ikmada ciddi simirliliklar dogurmaktadir.
Adalet, yalnizca bireysel haklarin korunmasi ya da seffaflik ilkesi iizerinden
kavramsallastirildiginda, sorunun toplumsal gii¢ iligkileri ve kurumsal tasarilarla
i¢ ice gegmis dogast goriinmez hale gelmektedir (Mittelstadt vd., 2016, ss. 3;
Selbst vd., 2019, ss. 60). Bu nedenle, algoritmik adaletsizliklere yonelik mevcut
yaklagimlar semptomlara odaklanirken, kok nedenlerin yani tarihsel
esitsizliklerin ve kurumsal tahakkiim bigimlerinin goz ardi1 edildigi
goriilmektedir. Bu calisgmada Onerilen “Yapisal Adalet Odakli Teknoloji
YoOnetigsimi” ¢ergevesi, adaletin yalnizca teknik bir diizenleme sorunu degil, ayni
zamanda toplumsal ve siyasal bir slire¢ oldugunu kabul ederek, dort temel bilesen
iizerinden paradigmatik bir doniisiim ¢agris1 yapmaktadir.

Ilk olarak, telafi edici mekanizmalara dayanan mevcut ydnetisim
anlayiglarinin ~ Gtesine  gegerek  Onleyici  adaletin  merkezilestirilmesi
gerekmektedir. Algoritmik sistemler, zarar ortaya ¢iktiktan sonra diizeltilmesi
gereken araglar olarak degil, tasarim asamasindan itibaren toplumsal ihtiyaglarla
uyumlu kilinmasi gereken mekanizmalar olarak diistiniilmelidir. Bu baglamda,
etkilenmesi muhtemel topluluklarin ve &zellikle marjinal gruplarin karar
stireclerine katilimi zorunludur (Sloane, Moss & Awomolo, 2020, ss. 3-5).
Katilimei tasarimin yalnizca danigma mekanizmasi olmaktan ¢ikarilip, dogrudan
karar verme sireclerine entegre edilmesi, sistemlerin daha adil sonuclar
Uretmesini saglayabilir. Noble’in (2018, ss. 23-24) Algorithms of Oppression
adli caligmasinda ortaya koydugu gibi, Google aramalarinda siyah kadinlara
iligkin onyargili ve asagilayici igeriklerin sistematik bigimde One ¢ikarilmasi,
algoritmalarin  nasil  toplumsal esitsizlikleri  yeniden iiretebildigini
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gostermektedir. Bu tiirden 6rnekler, katilimc1 ve 6nleyici yaklagimlarin 6nemini
acik bicimde ortaya koymaktadir.

Ikinci olarak, seffaflik siklikla yeterli bir ¢dziim olarak sunulsa da, tek
basina anlamli bir hesap verebilirlik saglamaktan uzaktir. Algoritmalarin kaynak
kodlarinin ifsa edilmesi, teknik detaylarin agiga ¢ikarilmasi, ¢ogu zaman kamuya
gercek anlamda hesap verme kapasitesi yaratmaz. Clnku algoritmik adaletsizlik
yalnizca teknik kodlama hatalarindan degil, bu sistemlerin gomiilii oldugu
kurumsal tasar1 ve karar zincirlerinden kaynaklanmaktadir. Pasquale’nin (2015,
ss. 8-9) The Black Box Society kitabinda belirttigi gibi, algoritmalar finans,
saglik ve kamusal hizmetlerde adeta kara kutular olarak islev gérmekte ve
sorumlulugu belirsizlestirmektedir. Bu nedenle 6nerilen gerceve, seffaflik odakl
bireysel ¢oziimler yerine sistemsel hesap verebilirligi 6ne ¢ikarir. Kurumlarin
kullandiklar1 algoritmik araclarin toplumsal etkilerini diizenli olarak 6lgmeleri,
raporlamalar1 ve esitlik odakli etki degerlendirmeleri sunmalar1 gerekmektedir
(Raji vd., 2020, ss. 35-37). Ayrica, model belgeleri (Model Cards) ve veri seti
belgeleri (Datasheets for Datasets) gibi araglarin hesap verebilirlik rejimlerinin
parcasi haline getirilmesi, yalnizca teknik degil kurumsal diizeyde sorumlulugu
gOriiniir kilmaktadir (Mitchell vd., 2019, ss. 222; Gebru vd., 2021, ss. 87-89).

Ucgiincii olarak, ydnetisim evrenselci yaklasimlardan uzaklasarak baglama
duyarli ve dekolonyal bir perspektif kazanmalidir. Algoritmalar nétr ya da
evrensel araclar degildir; degerler, veri pratikleri ve performans ol¢iitleri tarihsel
esitsizlikler ve kiiltiirel normlar tarafindan sekillenir. Mohamed, Png ve Isaac’in
(2020) Decolonial Al makalesinde belirttikleri tizere, Bati merkezli etik ilkelerin
evrensellestirilmesi epistemik tahakkiimii yeniden iiretmekte, farkli baglamlarda
farkli deger onceliklerini gormezden gelmektedir (Mohamed, Png & Isaac, 2020,
SS. 662-663). Benzer sekilde Birhane (2020, ss. 392), algoritmik somiirgelestirme
kavramiyla, Afrika’da veri teknolojilerinin Batili gii¢ iliskilerini yeniden
iirettigini gostermektedir. Bu nedenle, algoritmik sistemlerin adalet anlayisinin,
her baglamin kendi kiiltiirel degerleri ve toplumsal oncelikleri dogrultusunda
sekillendirilmesi gerekir. Green ve Viljoen (2020) da algoritmik realizm
kavramiyla, algoritmalarin yalnizca teknik nesneler degil, toplumsal baglamlarin
iiriinii olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Green & Viljoen,
2020, ss. 25-26).

Son olarak, yapisal doniisiim icin yeni demokratik aktorlerin siirece dahil
edilmesi gerekmektedir. Sandvig, vd., (2014), algoritma denetimlerinin
ayrimcilign tespit etmede kritik rol oynadigini gostermektedir (Sandvig, vd.,
2014, ss. 5-6). Bu gergevede, teknik uzmanlik ve bagimsizlikla donatilmis
bagimsiz algoritmik denetciler, kamuya hizmet eden algoritmalar iizerinde
diizenli esitlik denetimleri (equity audits) gerceklestirmeli; bu denetimler
yalnizca teknik uyum raporlar degil, toplumsal etkileri 6l¢en kurumsal belgeler
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olmalhidir. Bunun yani sira, yiiksek riskli algoritmik sistemlerin (6r. yiiz tanima,
sosyal yardim tahsisi) kullanimina iligkin kararlara vatandas jiirilerinin dahil
edilmesi, teknokratik karar alma siireglerine demokratik mesruiyet
kazandiracaktir. Bu tiir uygulamalarin, Raji vd.’nin (2022) belirttigi gibi,
yalmzca denetim siireclerini iyilestirmekle kalmayip, ticari aktorlerin
davraniglarini da doniistiirebildigi goriilmektedir (Raji, vd., 2022, ss. 3-4).

Sonug olarak, Yapisal Adalet Odakli Teknoloji Yonetisimi gergevesi,
adaleti teknik bir uyum sorunu degil, dinamik bir siyasal ve toplumsal siire¢
olarak yeniden tanimlamaktadir. Onleyici ve katilimer tasarmm, kurumsal
diizeyde hesap verebilirlik, baglama duyarli ve dekolonyal perspektif ile yeni
demokratik aktorlerin dahil edilmesi, teknolojinin yalnizca daha verimli degil,
ayn1 zamanda daha Ozgiirlestirici ve esitlik¢i bir toplum insa etmesine hizmet
edecektir. Bu gerceve, etik ilkeler ile somut diizenlemeler arasindaki ugurumu
kapatma, algoritmalar1 yalnizca adil degil, ayn1 zamanda demokratik ve
toplumsal sorumlulukla uyumlu hale getirme iddiasini tasimaktadir.

4. Vaka Analizi: Kamu Sektoériinde Otomatik
Fayda Tahsisi Sistemleri ve Yapisal Adalet

Kamu hizmetlerinin (sosyal yardim, issizlik 6denegi, konut destegi vb.)
dagitiminda giderek artan bir sekilde kullanilan otomatik karar alma sistemleri,
devletin vatandaglariyla olan iliskisini temelden doniistiirmektedir. Bu sistemler,
verimlilik ve nesnellik vaadiyle sunulsa da, pratikte Eubanks (2018)'in dijital
cezaevleri (digital poorhouse) olarak adlandirdigi, yoksullugu suclastiran ve
yapisal esitsizlikleri pekistiren bir mekanizmaya doniisebilmektedir. Bu vaka,
Onerilen yonetisim ¢ercevesinin neden gerekli oldugunu tiim ¢iplakligiyla ortaya
koymaktadir.

Mevcut otomatik fayda sistemleri, c¢ogunlukla yukaridan asagiya,
teknokratik bir mantikla tasarlanir. Sistemden etkilenecek olan yoksul bireylerin,
sosyal hizmet uzmanlarinin ve topluluk temsilcilerinin tasarim siirecine anlamli
katilim1 nadiren saglanir. Bu durum, katilim agigina (participation gap) yol acar
ve sistem, gergek ihtiyaglar ve baglamsal incelikler yerine, kolayca olgiilebilir
ancak yaniltict olabilecek vekil gostergelere (proxy variables) dayanir (Sloane
vd., 2020). Bir konut yardimi onceliklendirme algoritmasi, posta kodunu bir
vekil degisken olarak kullanabilir. Tarihsel olarak diistik gelirli ve belirli bir etnik
grubun yogunlukta oldugu bir posta kodunda yasamak, kisinin yiiksek riskli
olarak smiflandirilmasina ve yardim bagvurusunun otomatik olarak
reddedilmesine veya daha uzun bir inceleme siirecine tabi tutulmasina neden
olabilir. Bu, tarihsel konut ayrimciligini (redlining) dijital ¢agda yeniden
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iiretmekten baska bir ise yaramaz (Benjamin, 2019). Onleyici adalet ve katilimc1
tasarim ilkeleri uygulansaydi, bu tiir vekil degiskenlerin yikici etkisi daha bastan
fark edilebilir ve tasarim buna gore revize edilebilirdi.

Bu sistemler genellikle ticari sir gerekgesiyle seffaf degildir. Ancak sorun,
sadece algoritmanin kendisinin kara kutu olmas1 degildir. Daha derindeki sorun,
kurumsal sorumlulugun bir teknoloji tedarik¢isine devredilmesiyle ortaya ¢ikan
sorumluluk boslugudur (accountability gap). Kurum, karari algoritma verdi
diyerek kendi sorumlulugundan siyrilabilmektedir (Zarsky, 2016). Ornegin bir
issizlik 6denegi sisteminde, karmagik bir veri kiimesine dayanarak basvurulari
potansiyel sahtekarlik siiphesiyle isaretleyen bir algoritma kullanildigini
varsayalim. Vatandas, kendisine ulasan red kararmm nedenini anlayamaz.
Geleneksel agiklama hakki, ona sadece modelinizin %85 kesinlikle sahtekarlik
oldugunu tahmin ettigi gibi anlamsiz bir ¢ikt1 verebilir. Oysa sistemsel hesap
verebilirlik, kurumun su sorulara yanit vermesini gerektirir: Algoritmay1 kim,
hangi kriterlerle segti? Egitim verileri ne kadar temsili? Yanlis pozitif (masum
birini haksiz yere suglamak) ve yanlig negatif (gergek bir sahtekarligi gdzden
kacirmak) oranlari nedir ve bu oranlar kabul edilebilir mi? Bu, seffafligin
Otesinde, aktif bir sorumluluk ve denetim mekanizmasidir. Bu tiir sistemler i¢in
bagimsiz esitlik denetimleri (equity audits) zorunlu hale getirilmelidir (Sandvig
vd., 2014).

Bati'da gelistirilen bir risk degerlendirme modeli, farkli sosyo-ekonomik
ve kiiltlirel yapiya sahip bir baglamda ayni etik ve verimlilikle ¢aligmayacaktir.
Evrensel teknoloji miti, teknolojik emperyalizmin bir araci haline gelebilir
(Mohamed vd., 2020). Bir Bati iilkesinde, istikrarli elektrik faturasi 6deme
gecmisi bir giivenilirlik gostergesi olarak kullanilabilir. Ancak bu model,
diizensiz elektrik arzi sorunu yasayan veya kayit dist ekonomide yer alan genis
niifuslu bir basgka iilkede uygulandiginda, niifusun biiytlik bir kismin1 otomatik
olarak riskli kategorisine sokacak ve onlar1 kamusal desteklerden mahrum
birakacaktir. Bu, o iilkenin kendi i¢indeki yapisal esitsizlikleri gdoriinmez kilan
ve derinlestiren bir sonu¢ dogurur. Baglama duyarli bir yonetigsim, bu tiir
modellerin ithal edilmesi yerine, yerel gercekliklere uygun, adil alternatif
gostergelerin (6rnegin, topluluk i¢i dayanisma aglarinin varligl) gelistirilmesini
tesvik eder.

Onerilen yeni aktorler, bu vakada hayati bir rol oynayabilir:

e Bagimsiz Algoritik Denetgiler, sosyal yardim algoritmalarinin periyodik
olarak yukarida bahsedilen esitlik denetimlerini yaparak, sistematik ayrimeilik
yapip yapmadiklarini kamuya raporlayabilir.
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e Vatandas Jiirileri, bu kadar yiiksek riskli bir sistemin kamuya sunulmadan
once kullaniminin etik ve toplumsal agidan uygun olup olmadigini tartisabilir.
Bir sosyal yardim algoritmasinin hangi amaglarla kullanilabilecegine, hangi
verileri kullanmasina izin verilip verilmeyecegine dair yoOnergeler
olusturabilir. Bu, ex-ante (6nleyici) bir demokratik mesruiyet mekanizmasidir.

Otomatik fayda sistemleri 6rnegi, mevcut yonetisim modelinin yapisal
adaletsizlikleri nasil goriinmez kildigim1  ve derinlestirdigini  acikca
gostermektedir. Onerilen dort bilesenli gergeve ise, bu sistemleri sadece daha adil
algoritmalar tasarlamak i¢in degil, ayn1 zamanda devletin yurttaglarina karsi
sorumlulugunu, seffafligin1 ve demokratik mesruiyetini yeniden tesis etmek i¢in
kullanilabilecek giiclii bir arag seti sunmaktadir.

5. Sonu¢ ve Tartisma

Bu caligma, dijital doniisiim c¢aginda teknolojinin yalnizca ekonomik
kalkinma, verimlilik ya da inovasyon alanlariyla sinirl1 bir fenomen olmadigini;
ayn1 zamanda toplumsal adalet, esitlik ve demokratik mesruiyet agisindan koklii
bir degisim icerdigini ortaya koymustur. Algoritmik karar alma sistemleri,
ozellikle kamu hizmetlerinde ve toplumsal kaynaklarin dagitiminda giderek daha
goriiniir hale geldikce, bunlarin yalnizca teknik araglar degil, ayn1 zamanda
toplumsal gii¢ iligkilerinin yeniden tiretildigi siyasal aygitlar oldugu agik bigimde
ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, algoritmik Onyargi sorununu salt
teknik bir hata ya da miihendislik eksikligi olarak degil, tarihsel esitsizliklerin,
kurumsal kor noktalarin ve toplumsal tahakkiim iligkilerinin bir yansimasi olarak
ele almustir.

Mevcut teknoloji yOnetisimi yaklagimlarinin, algoritmik Onyargiy1
cogunlukla bireysel haklar veya seffaflik ilkeleri {izerinden ele almasi, bu
sorunun derinligini kavramakta yetersiz kalmaktadir. Ornegin adil algoritmalar
tiretmek ya da agiklanabilir yapay zeka mekanizmalar1 kurmak 6nemli olsa da,
bu girisimler genellikle sorunu teknik diizeyde sinirl tutmakta ve esitsizliklerin
kokenindeki toplumsal ve kurumsal yapilarin sorgulanmasini géz ardi
etmektedir. Bu da etik ilkeler ile somut diizenlemeler arasinda giderek biiyiiyen
bir ucuruma yol agmakta, teknolojinin toplumsal etkilerini yonetme kapasitesini
zayiflatmaktadir. Calismanin en onemli katkisi bu noktada, adalet sorununu
yapisal bir boyuta tasiyarak, yalmzca algoritmalarin degil, algoritmalar
tasarlayan, isleten ve denetleyen kurumlarin da sorumluluklarini merkezilestiren
bir yaklagim gelistirmesidir.

Onerilen Yapisal Adalet Odakli Teknoloji Yonetisimi modeli, dort temel
bilesen iizerinden somutlastirilmistir. Ik olarak, &nleyici adalet ve katilimci
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tasarim ilkesi, algoritmik sistemlerin etkiledigi topluluklarin karar alma
streclerine dahil edilmesini ve teknolojik zararin ortaya ¢ikmadan
engellenmesini savunmaktadir. Bu yaklagim, bireylerin yalnizca sonuglara maruz
kalan pasif Ozneler degil, tasarimin erken asamalarindan itibaren aktif
katilimcilar olarak goriilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Ikinci olarak,
sistemsel hesap verebilirlik boyutu, sorumlulugun tekil algoritmalarin kara
kutularinda degil, bu sistemleri iireten sirketlerde, kamu kurumlarinda ve onlar1
denetleyen idari yapilarda oldugunu vurgulamaktadir. Bu, adaletin bireysel
hatalara indirgenmesini degil, kurumsal mekanizmalarin biitiinciil bigcimde
sorgulanmasin gerektirir. Ugiincii bilesen olan baglama duyarli ve dekolonyal
perspektif, teknolojinin evrensel ve notr bir ara¢ oldugu mitini reddederek, farkl
kiiltiirel baglamlarin, yerel degerlerin ve tarihsel kosullarin dikkate alinmasini
zorunlu kilar. Boylelikle, teknoloji yonetisimi Bat1 merkezli bir standart setine
indirgenmek yerine ¢ogulcu ve yerel farkliliklara duyarli bir anlayisa evrilir. Son
olarak, yeni demokratik aktorlerin siirece dahil edilmesi, teknolojik kararlarin
yalnizca teknokratik uzmanlarin dar cergevesinde kalmasini engelleyerek,
vatandas jiirileri, bagimsiz algoritmik denetciler ve sivil toplum aktorleri gibi
yeni mekanizmalarla demokratik mesruiyeti giiclendirmektedir.

Kamu sektoriindeki otomatik fayda tahsisi sistemleri iizerine yapilan vaka
analizi, bu dort bilesenli ¢ercevenin pratikte nasil uygulanabilecegini
gostermistir. Bu inceleme, goriiniirde tarafsiz ve nesnel olan algoritmik
stireclerin, aslinda var olan esitsizlikleri nasil yeniden tiretebildigini ve kurumsal
sorumlulugu nasil goériinmez kildigini ortaya koymustur. Boylelikle galigsma,
yalnizca teorik bir gerceve sunmakla kalmamis, ayni zamanda bu ¢ercevenin
uygulamalara nasil yansiyabilecegine dair ipuglar1 da gelistirmistir.

Bununla birlikte, ¢aligma kendisini kavramsal bir 6neriyle sinirlamaktadir.
Onerilen gergevenin operasyonel boyutlarinin detaylandiriimasi, farkli siyasi-
idari yapilara uyarlanmasi ve somut politika araglarina doniistiiriilmesi gelecek
aragtirmalarin giindeminde olmalidir. Ozellikle, yapisal adaletin dlgiilmesinde
kullanilacak gostergeler, farkli baglamlarda vatandas katiliminin nasil etkin
kilinacagi ve sistemsel hesap verebilirligi giivence altina alacak kurumsal
tasarimlar {izerine ayritili ampirik ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir. Bu
noktada, disiplinlerarasi arastirma yaklagimi biiyiik 6nem tagimaktadir; hukuk,
siyaset bilimi, sosyoloji ve bilgisayar miihendisligi gibi farkli alanlarin ortak
katkis1 olmaksizin bu paradigmanin pratikte hayata gecirilmesi miimkiin
gorinmemektedir.

Sonu¢ olarak, dijital doniisimde adalet arayisi, yalmzca teknoloji
politikalarinin degil, demokrasi ve toplumsal esitlik miicadelelerinin de ayrilmaz
bir parcasidir. Yapisal Adalet Odakli Teknoloji Yonetisimi modeli, algoritmik
onyarginin neden oldugu sorunlar yalnizca teknik ¢6ziim Onerileriyle sinirh
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birakmak yerine, bu sorunlart toplumsal gii¢ iliskilerinin merkezine
yerlestirmektedir. Bu yaklasim, teknolojiyi insanligin ortak gelecegini daha
ozgiirlestirici ve esitlik¢i kilacak bir ara¢ haline getirmek icin paradigmatik bir
doniisiim ¢agrisidir.

Etik Bildirim: sbfdergi@politics.ankara.edu.tr
Benzerlik Denetimi: Tamamland.

Cikar Catismasi Beyani: Yazar(lar) bir ¢ikar ¢atigmasi beyaninda bulunmamigtir.
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