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o}

Arastirma 2005, 2018 ve 2024 ilkokul fen bilimleri dersi 6gretim programlarinin hedef, icerik, 6g-
renme-6gretme siregleri ve 6lgme-degerlendirme 6geleri agisindan karsilastiriimasini amaglamakta-
dir. Buamag dogrultusunda 6gretim programlari dort temel 6ge dogrultusunda incelenerek karsilas-
tirilmistir. Nitel bir calisma olan bu arastirmada veri toplama yontemlerinden dokiiman incelemesi
kullanilmistir. Arastirma sorulari dogrultusunda elde edilen veriler; hedef, igerik, 6grenme-6gretme
sureci ve 6lgme-degerlendirme temalari altinda sunulmustur. Arastirma sonucunda 2005 6gretim
programindaki kazanim sayisinin 2018 programinda ¢ok bliyik oranda azaldigi ve 2024 programinda
da bu dusustin devam ettigi tespit edilmistir. Arastirmaya gore, 2005 ve 2018 6gretim programlarin-
daki fen okuryazarligi anlayislarinin birbirine paralellik gosterdigi ifade edilebilir. 2024 programinda
ise bu kavram yer almamakla birlikte, 6grencilerin problem ¢ézme ve bilingli karar vermede butiincil
bakis agistyla okuryazarlik becerilerini kullanmalari amaglanmistir. 2005 6gretim programindaki ya-
raticihk kavrami yerine 2018 programinda yenilikgilik becerisi verilmistir. 2024 programinda yenilik-
cilik yer almazken, tekrar yaraticilik becerisine donis yapilmistir. 2005 6gretim programinda tim ka-
zanimlarda yapilabilecek farkli etkinlikler ve bunlara iliskin yonergeler vardir. 2018 ve 2024 6gretim
programlarina ise etkinlikler konulmamistir. Kazanimlardan bazilarina iliskin yonergeler yer alirken,
bazilarinda ise yonergeler yoktur. Olcme ve degerlendirme boyutu ile 2005 6gretim programinin
2018 ve 2024 6gretim programlarina gore daha zengin ve 6gretmenler igin daha agiklayici bir icerige
sahip oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri Ogretim Programi, 2005 Ogretim Programi, 2018 Ogretim Programi,
2024 Ogretim Programi, Program Degerlendirme.

Abstract

The research aims to compare the 2005, 2018, and 2024 elementary school science curriculum in
terms of objectives, content, learning-teaching processes, and measurement-evaluation elements.
To this end, the curricula were examined and compared based on four fundamental elements. As
this is a qualitative study, document analysis was used as a data collection method. The data ob-
tained in line with the research questions were presented under the themes of objectives, content,
learning-teaching process, and measurement-evaluation. The research found that the number of
learning outcomes in the 2005 curriculum decreased significantly in the 2018 curriculum and contin-
ued to decline in the 2024 curriculum. According to the research, the understanding of science liter-
acy in the 2005 and 2018 curricula is parallel. Although this concept is not included in the 2024 cur-
riculum, it aims to help students use their literacy skills with a holistic perspective in problem-solving
and conscious decision-making. Instead of the concept of creativity in the 2005 curriculum, the 2018
curriculum included the skill of innovation. While innovation is not included in the 2024 curriculum,
there has been a return to creativity. The 2005 curriculum includes various activities that can be
carried out across all learning outcomes, along with guidelines for these activities. The 2018 and 2024
curricula do not include activities. While guidelines are provided for some learning outcomes, none
are provided for others. In terms of measurement and evaluation, the 2005 curriculum is richer and
more explanatory for teachers than the 2018 and 2024 curricula.

Keywords: Science Curriculum, 2005 Curriculum, 2018 Curriculum, 2024 Curriculum, Curriculum
Evaluation
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Giris

Egitim faaliyetlerinin yiiriitiildiigli en 6nemli kurumlar okullardir. Ancak egitime
iliskin etkinlikler yalnizca okullarla kisitlanamaz (Snellman vd., 2015). Insanlar hayat-
larinin 6nemli bir kismimi da egitim kurumlan disinda siirdiiriirler. Bu noktadan hare-
ketle egitimin yasama hazirlamaktan ziyade hayatin kendisi oldugu ifade edilebilir.

Cilinkii egitim, hayat1 yonlendirerek insanlarin hayattaki deneyimlerine anlam yiikleyen
bir olgudur (Demirel, 2013).

Egitimde, i¢inde bulunulan dénemin ihtiyaglar1 goz oniinde bulundurulmaktadir
(Nilsen, 2017). Bu baglamda bir iilkenin egitim sisteminin o iilkenin geleceginde ¢ok
fazla etkisi olabilir. Son donemlerde teknolojinin cok 6nemli oldugu bir zamanda, hizla
ilerleyen teknolojik gelismelere ayak uyduramayan toplumlarin sosyal ve ekonomik si-
kintilar yagamasi kaginilmaz hale gelmistir (Varig 1996). Bu lilkeler her alanda gelismis
iilkelerin gerisinde kalirken egitimde de istenilen kaliteye ulagsmakta zorlanmaktadir
(Milic & Simeunovic, 2021). Saglam bir egitim sistemine sahip olmayan toplumlarin
gelecege yon vermesi ve cagdas hedeflere ulagmasi da oldukea giiclesecektir (Akinoglu,
2005).

Egitim programu, bir egitim kurumunun destegiyle bireylere kazandirilan deneyim-
leri icerir (Shepherd & Ragan, 1982). Bu deneyimler 6gretmenin kontroliinde 6grenci-
lere sunulan yasantilarin hepsi olarak diisiiniilebilir (Caswell & Campbell, 1937). Tiir-
kiye’de ise egitim programi MEB kapsamindaki okullarin amaglarina ulasmak igin 6g-
rencilere iligkin biitiin faaliyetleri ifade eder (Kiigiikahmet, 2009). Programlar gelistiri-
lirken hedef, icerik, 6grenme ve 6gretme siireci, degerlendirme ogelerine dikkat edilir.
Egitimin yasantilar yoluyla bireye davranis kazandirma misyonundan dolay1 program-
larin gelistirilmesinde planl bir ¢ergeve ¢izilmesi onem tagimaktadir (Demirel, 2013).
Egitim programu igerisinde yer alan 6gretim programu da cesitli ders ve smif diizeyle-
rinde konularin planl sekilde yiiriitiilmesi i¢in olduk¢a dnemlidir.

Program gelistirme, egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve
degerlendirme ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitlinii seklinde tanimlanmigtir (De-
mirel, 2012). Erden (1998) ise, program gelistirmeyi, programin tasarlanma, uygu-
lanma, degerlendirilme basamaklar1 sonucunda toplanan verilere dayali olarak tekrar
diizenleme faaliyeti olarak ifade etmistir. Egitim programini gelistirme siireci, 6gretime
iligkin genel ve 6zel amaglarini ifade etme, bu amaglara yonelik materyaller belirleme,
Ogretim yontemlerini ve degerlendirme araglarimi saptama, derslere iliskin 6gretim
programi taslagi meydana getirme; denemeler yaparak diizeltmeler yapma, programda
her zaman incelemeler ve degerlendirmelerde bulunarak daha iyi hale getirme basamak-
larin1 kapsamaktadir (Onciil, 2000).

Tiirkiye’de 6gretim programlari; 6grencilerde soru soran ve sorgulayan diisiince
sistemi olusturamadig, her bireyin kendine has beceriler kazanamadigi, 6grencileri sii-
recte aktif tutmadigi, daha ¢ok ezbere dayali kuramsal bilgi verdigi, glinliik hayattan
beslenmedigi ve 6gretmen merkezli oldugu gibi nedenlerden dolay: elestiri almaktadir
(Ozdemir ve Erzan, 2005). Bu noktada gelismekte olan iilkelerin gelismis toplumlardan
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geri kalmamasi i¢in 6gretim programlarimin 21. ylizyilin ihtiyaclar1 dogrultusunda dii-
zenlemesi gerekmektedir. Programlarin gelistirilmesinde derslerin yapisina, gerekli
arag ve gereglere, etkinliklere ve 6grencilerin 6zelliklerine de dikkat edilmelidir.

Ogretim programlarinda yapilan giincellemeler egitimde niteligi de yiikseltecektir.
Programlarin niteliginin yaninda o programi okullarda uygulamaya koyacak olan 6gret-
menlerin yetenekleri ve giincel gelismelere ayak uydurmalar1 da énemlidir. Iginde bu-
lunulan dénemin ihtiyaglar programlarla birlikte 6gretmenlerin de her zaman dinamik
olmasini zorunlu kilmaktadir (Girgin, 2011).

Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulmasindan bu yana farkli donemlerde programlarin
yenilenmesine iligkin bircok ¢aligma yapilmistir. 1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 1983,
1990, 1998 ve 2005 te yayimlanan ilkokul programlarinda énemli yenilikler yapilmistir
(Oksiiz, 2015). 2005 yilinda uygulamaya koyulan programla birlikte yapilandirmaci ku-
rami1 temele alan kapsamli degisimler meydana gelmistir. Daha sonraki donemde bazi
yillarda programda diizenlemeler olmustur. 2012 yilinda zorunlu egitimin 12 yila ¢ika-
rilmasiyla birlikte 2013 yilinda baz1 derslerin 6gretim programi giincellendi. 2013 y1-
lindaki program 4+4+4 sisteminin zorunlu kildig: kiigiik 6l¢ekli diizenlemeler igceren bir
programdi. Ardindan 2018 yilinda ise kapsamli sekilde hazirlanan yeni 6gretim prog-
ramlar1 yayimlanmistir. Alt1 y1l boyunca uygulanan bu programlardan sonra ise en son
2024 yilinda gelistirilen Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli iilkede uygulanmaya devam
etmektedir.

Bilimsel bilginin her gegen giin deger kazandigi, teknolojik gelismelerin daha da
one ¢iktig1 bugiinlerde gelismis toplumlar egitime ¢ok fazla dnem gdstermektedirler
(Bagdatli, 2005). Fen bilimleri iilkelerin gelismesinde, teknolojik ilerlemelerin artma-
sinda ve insanlarmn yasadigi diinyay1 anlamlandirmasinda rol oynayarak egitimde anah-
tar gorevi goren bir disiplindir (Degirmenci, 2007). Bu nedenle fen bilimlerinin egitim
kurumlarinda etkili ve islevsel sekilde Ogretilmesi ve siirekli giincel tutulmasi ¢ok
onemli goriilmektedir (Giiven, 2014).

20. yiizyilin ilk yarisinda 6grencilerin fen bilimlerinde zorlanmalarinin sebebi zi-
hinsel yetersizlik olarak ifade edilse de bu durumun asil nedeni programa iligkin mater-
yallerin verilis bi¢imi ve 6grencilerin kavram ve konular1 anlayis sekillerinin etkili bir
bigimde diizenlenememesidir (Carey, 2000). ilkokullarda fen bilimleri dersiyle karst
karsiya gelen ¢ocuklarin fene iliskin etkinliklere ve dersin konularina yonelik edindik-
leri davraniglar, sonraki donemlerde fen bilimlerine bakis acilarini iyi ya da kotii sekilde
etkilemektedir (Toma & Meneses Villagra, 2019).

Fen dersleri 2005 yilinda teknoloji kavraminin eklenmesiyle birlikte “Fen ve Tek-
noloji” adr altinda okutulmaya baslanmustir. Ilkokulun bes y1l oldugu o donemlerde fen
ve teknoloji dersi 4. ve 5. siniflarda miifredatta yer almigtir. 2012 yilinda ilkokulun dort
yila diisiiriilmesinin ardindan 2013 ten itibaren dersin ad1 “Fen Bilimleri” seklinde de-
gistirilerek 3. ve 4. siniflarda yer almistir (Karatay, Timur ve Timur, 2013). Ilkokul ve
ortaokul fen bilimleri 6gretim programimin birlikte yayimlandigi 2018 programina gore
fen bilimleri dersi ilkokul 3. ve 4. siniflarda haftalik {iger saat olarak okutulmaktadir.
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Tiirkiye'de ilkokul diizeyinde fen bilimleri egitimi, Cumhuriyet'in kurulusundan bu
yana ulusal kalkinma hedefleri, sosyo-politik doniisiimler ve kiiresel egitim trendleri
dogrultusunda siirekli evrilmistir. Ozellikle 2000'li yillardan itibaren, PISA ve TIMSS
gibi uluslararas1 degerlendirmelerde elde edilen sonuglar, fen okuryazarligi ve bilimsel
stirec becerilerindeki eksiklikleri 6ne ¢ikarmis; bu da dgretim programlarinda koklii re-
vizyonlan tetiklemistir (MEB, 2005; MEB, 2018; MEB, 2024a).

2005 Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi, 2004-2005 egitim re-
formu siirecinde, yapilandirmaci yaklagima gecis, 6grenci merkezli 6grenme ve AB
uyum siireci baglaminda gelistirilmistir. Bu donem, neoliberal egitim politikalarinin et-
kisiyle bireysel beceri gelisimine, girisimcilige ve teknoloji entegrasyonuna vurgu ya-
pan bir doniisiim doénemi olarak nitelendirilebilir; ayn1 zamanda 2000'lerin basindaki
ekonomik biiyiime ve AB'ye adaylik siirecinin getirdigi modernlesme baskisi etkili ol-
mustur (Aydin, 2013; Sahin, 2015). 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ise,
2017 pilot uygulamasindan sonra yenilenerek ytirtirliige girmis; STEM (Fen, Teknoloji,
Miihendislik, Matematik) entegrasyonu, fen-miihendislik-girisimcilik uygulamalar1 ve
21. yiizy1l becerilerine (elestirel diisiinme, problem ¢6zme, isbirligi) daha gii¢li vurgu
yapilmstir. Bu degisiklikler, kiiresel rekabet giiciinii artirma, dijital doniisiim ve PISA
sonuglarindaki gerilemeye yanit olarak ortaya ¢ikmistir (Bahar vd., 2018; MEB, 2018).
2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli kapsa-
minda) ise biitiinciil insan yetistirme felsefesini merkeze alir; beden-ruh biitiinliigi, de-
gerler egitimi, yasant1 ve baglam temelli 6grenme, siirdiiriilebilirlik bilinci ve dijital do-
nilisiime uyum gibi unsurlar 6ne ¢ikarir. Bu program, ulusal degerlerle kiiresel vatan-
daslik bilincini harmanlamay1 hedeflerken, 6nceki programlara gore 6grenme ¢iktilarini
sadelestirme ve siire¢ odakli degerlendirmeye gecis gibi yenilikler getirmistir (Bilir,
2025; MEB, 2024a).

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli kapsaminda hazirlanan 2024 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programu, Tiirk egitim sisteminin temel felsefesini “biitiinciil egitim yaklagimi”
iizerine kurar. Bu yaklasim, 6grencinin beden, zihin, kalp, ruh ve duygu boyutlarini
dengeli ve saglikli bicimde gelistirmeyi hedefler; akliselim, kalbiselim ve zevkiselim
sahibi nesiller yetistirmeyi amaglar (MEB, 2024b). Modelin temel bilesenleri sunlardir:

e Ogrenci Profili: Yetkin ve erdemli insan; milli sahsiyetten olusan toplum insa
etmek iizere ahlakli, erdemli, milleti ve insanlik i¢in iyi-dogru-faydali-giizel
olan1 yapan bilge nesiller.

e Erdem-Deger-Eylem Cercevesi (EDE): Eylemlerden degerlere, degerlerden er-
demli insana gecisi saglar. Ana hedef: “Huzurlu Aile ve Toplum” ile “Yasana-
bilir Cevrede Huzurlu Insan”. Degerler (adalet, hikmet, merhamet, iyilik, dog-
ruluk, caliskanlik vb.) eylemlerle gézlemlenebilir hale getirilir.

e Beceriler Cergevesi: Zihinsel, sosyal-duygusal, fiziksel ve ahlaki becerileri bii-
tiinciil olarak ele alir; alan becerileri (fen okuryazarligl), kavramsal beceriler,
egilimler ve sosyal-duygusal beceriler entegre edilir.

30



Uluslararasi Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi
Sayi 25 (Haziran 2026): 27-48

¢ Biitiinciil Egitim Yaklagimi: Madde-mana, akil-duygu, nefis-vicdan, insan-top-
lum, zaman-mekan dengesini gozetir; 6grenme siireglerini kisisel deneyimler
ve toplumsal degerlerle zenginlestirir.

Fen Bilimleri 6zelinde bu felsefe, 6grenciyi merkeze alan bir yaklagimla hayata
gegirilir. Ogrenme-6gretme siirecinde yasant1 temelli, baglam odakli, sorgulama ve is-
birligine dayali ortamlar olusturulmas hedeflenir. Ogrenme ¢iktilar1 sadelestirilmis, sii-
re¢ odakli degerlendirme (6z/akran degerlendirme, geri bildirim) 6n plana ¢ikarilmistir
(MEB, 2024a; Ozel vd., 2025). Bu yaklasim, programin siirdiiriilebilirlik bilinci, gevre
duyarlilig1 ve degerler egitimi vurgusunu giiglendirir; 6nceki programlardan (2005 ya-
pilandirmaci, 2018 STEM odakl1) farkli olarak ulusal-manevi degerlerle kiiresel bece-
rileri sentezleyen 6zgiin bir paradigma sunar.

Bu ii¢ programin (2005, 2018 ve 2024) karsilagtirilmasi, yalnizca igerik ve kazanim
degisikliklerini degil; ayn1 zamanda hazirlik dénemlerinin sosyo-politik baglamini, ulu-
sal egitim reform hareketlerini ve kiiresel egilimleri de aydinlatmay1 gerektirir. Prog-
ramlar arasindaki farklarin gerekgeleri, ancak bu baglamsal ¢ergeve icinde anlagilabilir.
Fen 6gretim programlarinin gelistirilmesinde ulusal baglam kadar uluslararasi referans-
lar da belirleyici olmaktadir. Bu ¢alisma, Tiirkiye programlarmi degerlendirirken su
uluslararasi ¢ergeveleri karsilagtirmal referans olarak kullanmaktadir:

e NGSS (Next Generation Science Standards, ABD, 2013): Ug boyutlu yapi (di-
siplin ¢ekirdek fikirleri, bilimsel ve miihendislik uygulamalar1, kavramsal bag-
lantilar) ile fen egitimini biitiinlestirir. 21. yilizyil becerilerine (sorgulama, mo-
delleme, arglimantasyon) ve miihendislik tasarimina gii¢lii vurgu yapar. Ulus-
lararas1 kiyaslamalarda entegre fen yaklasimi ve uygulamaya dayali 6grenme
acisindan onde gelen bir modeldir (NGSS Lead States, 2013; Achieve, 2010).

e 21st Century Skills Framework (P21, ABD): Elestirel diisiinme, yaraticilik, is-
birligi, iletisim (4C) ve bilgi okuryazarlig1 gibi becerileri merkeze alir. Fen egi-
timi baglaminda STEM entegrasyonu ve gergek diinya problemlerine uygulama
vurgulanir (Partnership for 21st Century Learning, 2019).

e OECD Learning Compass 2030: Ogrencinin gelecege hazirlanmasinda "antro-
pojenik doniisiim", "ortak refah" ve "6zerk birey" kavramlarini 6ne ¢ikarir. Be-
ceri odakli, deger temelli ve siirdiiriilebilirlik merkezli bir yaklasim sunar
(OECD, 2018).

¢ Finlandiya Ulusal Cekirdek Miifredat1 (2014/2016 giincellemeleri): Fen egiti-
minde sorgulamaya dayali 6grenme, fen okuryazarligi ve transversal (yatay)
yeterlikler (diisinme ve 6grenme 6grenme, kiiltlirel yeterlik, stirdiiriilebilirlik)
On plandadir. 21. yiizyil becerileri tiim derslere entegre edilmis; multidispliner
modiillerle desteklenmistir (Finnish National Agency for Education, 2016; La-
vonen, 2021).

o Ingiltere Ulusal Miifredat: (Primary Science, giincel hali): Erken yastan itibaren
bilimsel sorgulama, gbzlem, deney ve kanita dayal diisiinmeyi vurgular. "Wor-
king scientifically" boyutu ile siire¢ becerilerini merkeze alir; siirdiiriilebilirlik
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ve STEM baglantilart giicliidiir (Department for Education, UK, 2014/2023
giincellemeleri).

Bu uluslararasi ¢erceveler, Tiirkiye programlariin degerlendirilmesinde su acilar-
dan kiyaslama zemini saglar:

e 2005 programi, yapilandirmaci yaklasimla NGSS'in Onciisii sayilabilecek iic
boyutlu yapiya benzer unsurlar tasirken; daha ¢ok bilgi odakli kalmistir.

e 2018 programi, STEM ve girisimcilik vurgusuyla NGSS ve 21st Century Skills
ile paralellik gosterir.

e 2024 programi ise OECD Learning Compass ve Finlandiya modeline yakin bi-
¢imde biitlinciil gelisim, degerler ve siirdiiriilebilirlik odaklidir; ancak ulusal de-
gerler ve ruhsal boyut vurgusuyla 6zgiin bir sentez sunar.

Bu karsilastirmali ¢ergeve, programlar arasi farklarin (6rnegin kazanim sadeles-
mesi, beceri entegrasyonu artigi, deger egitimi vurgusu) yalnizca pedagojik degil; ayni
zamanda sosyo-politik ve kiiresel egitim giindemine yanit veren gerekgelerle agiklana-
bilecegini gdstermektedir. Alan yazina bakildiginda; ¢esitli 6gretim programlarinin kar-
silastirilmasina iliskin ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir (Albuz ve Demirci, 2018;
Atik ve Aykag, 2017; Ayranci ve Mutlu, 2017; Bahar ve Yener, 2018; Karatay, Timur
ve Timur, 2013; Oguz ve Akhun, 2015; Selvi, 2018; S6zen ve Ada, 2018; Sen, 2017;
Tay ve Bas, 2015). Gergeklestirilen arastirmalarda daha ¢ok 2005 ve 2017 yih Tiirkge
ve Sosyal Bilgiler 6gretim programlarinin karsilagtirildigi ve eski programlarla yeni
programlarin farkli noktalardan kiyaslandig1 dikkat cekmektedir. Fen bilimleri prog-
ramlarinin karsilastirildigi az sayida arastirma bulunmaktadir. Bu arastirma 6zellikle il-
kokul fen bilimleri 6gretim programlarinin karsilastirilmasi agisindan 6nem tagimakta-
dir. Aragtirmada Bloom’un dgretim programinin unsurlarma gore yetisek degerlendir-
mesi dikkate alinarak hedef, igerik, egitim durumu ve degerlendirme 6geleri (S6nmez
ve Alacapinar, 2015) ile program vizyonu ve yaklasimi da degerlendirme kapsamina
alinarak 2005, 2018 ve 2024 6gretim programlar karsilastinnlmistir. Literatiirde Kartal
ve Oztiirk (2023) tarafindan yiiriitiilen arastima 2005 ve 2018 programlarinin karsilas-
tirmasini igerse de 2024 yili programi ile karsilastirma yapilan ilkokul fen bilimleri
programina yonelik kapsamli bir program degerlendirmesinin eksikligi goriilmektedir.
Bu noktada arastirmanin literatiire katki yapacagi ve ileride yiiriitiilecek program deger-
lendirme ve karsilagtirma arastirmalarina kaynak olmasi beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmada 2005, 2018 ve 2024 ilkokul fen bilimleri 6gretim programlarinin kar-
silagtirilarak, benzerlik ve farkliliklarinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu amagla
arastirmada 2005, 2018 ve 2024 &gretim programlari, egitim programinin dort temel
Ogesi olan hedef, igerik, 6grenme-6gretme siiregleri ve 6lgme-degerlendirme ogeleri
acisindan karsilastirilarak degerlendirilmistir. Bu genel amaca ulagmak igin agagidaki
sorulara yanit aranmistir.
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2005, 2018 ve 2024 ilkokul fen bilimleri 6gretim programlarinda;

1. Hedef 6gesi acisindan benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?

2. Icerik dgesi acisindan benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?

3. Ogrenme-dgretme siirecleri gesi agisindan benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?

4. Olgme-degerlendirme gesi acisindan benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?
Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma, 2005, 2018 ve 2024 yillarinda uygulamaya konulan ilkokul fen bilimleri
programlarinin karsilastirilarak betimlenmesini hedefleyen nitel bir galigmadir. Nitel
caligsma, giinliik yasamda kendiliginden ortaya ¢ikan olgularin ne oldugunu ifade etmek,
analizini yapmak ya da farkli sekillerde anlam kazandirmaya imkan veren ¢esitli yo-
rumlama yapilabilecek yontemleri igermektedir (Merriam, 2013). Bu arastirmada MEB
tarafindan yayinlanan 2005, 2018 ve 2024 programlar kullanilmistir. Caligmanin veri-
lerine ulagsmak i¢in bu dokiimanlar incelenmistir. Dokiimanlarin bir ¢aligma kapsaminda
baz1 hedeflere yardimci oldugu ve bu hedefler dogrultusunda dokiimanlarin farkli iglev-
lere sahip oldugu sdylenebilir (Bowen, 2009). Dokiimanlarin farkliliklari ve gelismeleri
takip edebilmeye yardimei olmasi bu islevlerden birisidir. Aragtirmacilar baz1 dokii-
manlara ve belgelere ulasabildiklerinde, benzerlikleri ve farkliliklar ortaya gikarmak
amaciyla bunlarin karsilagtirmasini yapabilirler (Tay, 2017). Calismada incelenen do-
kiimanlar sayesinde fen bilimleri 6gretim programlar ilkokul bazinda karsilastirilmstir.
Gegmis yillarda uygulanan programlar ile bugiin halen uygulanmakta olan 2024 prog-
ramina bakildiginda aradaki benzerlikler ve degisimler ortaya koyulabilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, nitel arastirmada veri toplama yontemlerinden dokiiman incele-
mesi kullanilarak elde edilmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu ve
olaylar hakkinda bilgi iceren yazili ve basili materyallerin analizini kapsar (Merriam,
2013). Nitel aragtirmada dokiiman incelemesi, tek basina bir veri toplama yontemi ola-
bilecegi gibi diger veri toplama yontemleri ile birlikte de kullamilabilir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Dokiiman incelemesi, orgiitsel, klinik veya program kayitlarinin tam
metinlerinin ya da bunlardan yapilan alintilarin, muhtira ve yazismalarin, resmi yayinlar
veya raporlarin, kisisel giinliiklerin, acik uclu anketlere verilen yazili cevaplarin ince-
lenmesini kapsamaktadir (Patton, 2015). Aragtirmada incelenen dokiimanlar sunlardir:

e 2005 ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi (MEB, 2005)
e 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (MEB, 2018)

e 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli)
(MEB, 2024a)

Dokiiman se¢imi amagli 6rnekleme yontemiyle yapilmistir. Secilme kriterleri; (a)
resmi ve birincil kaynak olmasi, (b) ilkokul diizeyinde Fen Bilimleri dersini kapsamasi,
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(c) 2005-2024 aras1 donemde yiirtirliikte olan programlar temsil etmesi ve (d) karsilas-
tirmal1 program degerlendirmesi amaciyla tam metin erisimine agik olmasidir (Patton,
2015). Bu ii¢ program, Tiirkiye’de ilkokul fen egitimi tarihinin kritik doniim noktalarim
temsil ettigi i¢in kapsamli bir kargilagtirma zemini sunmaktadir. Mevcut arastirma do-
kiiman incelemesi tiiriinde oldugu i¢in etik kurul izni gerektirmemektedir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde igerik analizi yaklagimi kullanilmstir,
Fox’a gore (1969) icerik analizi, sézel ve yazili verilerin belirli bir problem veya amag
bakimindan simiflandirilmasi, bazi degiskenlerin veya kavramlarin incelenmesi ve bun-
lardan birtakim anlamlar ¢ikarilmasi icin taranarak kategorilere ayrilmasidir (Yal¢in
vd., 2009). Bu arastirmada incelenen 2005 ve 2018 yil1 fen 6gretim programinin igerigi
temel 6geler noktasinda kategorilere ayrilmigtir. Temalar, kodlarin benzerlik ve iliski-
lerine gore gruplanmastyla olusturulmustur. Once acik kodlama yapilmus, ardindan ek-
senel kodlama ile kategoriler birlestirilmis ve secici kodlama ile ana temalar tretilmistir
(Yildirnm & Simsek, 2018). Temalar, program degerlendirmenin temel dgeleri (hedef,
igerik, siire¢, degerlendirme) altinda gruplanmistir. Bu asamada arastirmaci ayni za-
manda stirekli karsilagtirma yaparak stireci yiiriitmiistiir (Bowen, 2009).

Aragtirma sorular1 dogrultusunda elde edilen veriler; 6gretim programlarinin temel
Ogeleri olan hedef, icerik, 6grenme-0gretme siireci ve 6lgme-degerlendirme temalari al-
tinda sunulmustur. Dokiiman incelemesinde gegerlik ve giivenirlik, i¢erik analizi giive-
nirligi, uzman goriisii ve kapsamli betimleme stratejileriyle saglanmistir (Yildirnm &
Simsek, 2018; Bowen, 2009; Patton, 2015). Kodlayicilar arasi giivenirlik i¢in aragtir-
mact ile birlikte alanlarinda doktora derecesine sahip iki fen bilimleri 6gretmeni ve bir
siif §gretmeni kodlama siirecine katilmistir. Bu uzman 6gretmenlerin degerlendirme-
leri sonucunda analizlerin giivenirliginin saglanmasi amaciyla Miles ve Huberman’in
(1994) formiilii kullanilmistir (Giivenirlik = [Goriis Birligi / (Goris Birligi + Goriis Ay-
rilig1)] % 100). Yapilan hesaplamaya gore uyusum yiizdesi % 87 olarak hesaplanmustir.
Uyusmazlik yasanan kodlar ortak tartismayla ¢oziilmiistiir. Boylece arastirmanin giive-
nirligi saglanmaya caligilmistir. Arastirmanin gegerligini saglamak amaciyla kodlama
semasl ve temalar uzmanlara sunulmus, oneriler dogrultusunda revize edilmistir (Pat-
ton, 2015). Dokiimanlardan dogrudan alintilar verilerek okuyucuya seffaflik saglanmis-
tir (Bowen, 2009). Ayrica program belgeleri ile MEB’in resmi agiklamalar ve ilgili
akademik yayinlar karsilagtirilmigtir.

Bulgular

2005, 2018 ve 2024 ilkokul fen bilimleri 6gretim programlarinin incelenmesiyle
elde edilen bulgular; hedef, igerik, 6grenme-6gretme siiregleri ve lgme-degerlendirme
temalar altinda verilmistir.

2005, 2018 ve 2024 Fen Bilimleri Ogretim Programlarmin Hedef Ogesinin
Karsilastirilmasi

2005 fen ve teknoloji dersi dgretim programinin amaci, bireysel farkliliklari ne
olursa olsun tiim &grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesidir. Bu
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vizyon kapsaminda Ogrencilerden beklenenler; bilimsel siire¢ becerilerini kullanma,
giinliik hayatla fen ve teknolojiyi iliskilendirme, teknolojiyi iiretken bicimde kullanma
ve problem ¢6zme becerisi gelistirmedir (MEB, 2005). Bu amag 2018 programinda tiim
Ogrencilerin fen okuryazari olarak yetismesi seklinde belirtilmistir. 2018 programinda
“fen ve teknoloji okuryazar” kavraminin yerine “fen okuryazar1” kavrami kullanilmis-
tir. 2018 hedefleri, PISA ve TIMSS sonuglarindaki gerilemeye yanit olarak STEM en-
tegrasyonu, 21. yiizyil becerileri (elestirel diisiinme, problem ¢6zme, igbirligi) ve kiire-
sel rekabet giiclinii merkeze almistir (Bahar vd., 2018). 2024 programinda ise “okurya-
zarlik” kavram dogrudan yer almamaktadir. Ogrencilerin problem ¢6zme ve bilingli ka-
rar vermede biitiinciil bakis agisiyla okuryazarlik becerilerini kullanmalari amaglanmis-
tir. Dolayisiyla becerilerle biitlinlestirilmis zengin igerikler sunularak fen bilimleri ile
ilgili kariyer bilinci gelistirilmesi de hedeflenmektedir. Programin temel felsefesi “bii-
tiinciil egitim yaklagimi”dir; 6grencinin beden, zihin, kalp, ruh ve duygu boyutlarini
dengeli gelistirmeyi hedefler. Vizyon, “yetkin ve erdemli insan” yetistirmektir (MEB,
2024a; MEB, 2024b).

2005 ogretim programinda yaraticilik becerisi 6n plana ¢ikarken 2018 progra-
minda yenilik¢i diisiinme becerisi daha ¢ok vurgulanmaktadir. 2024 6gretim progra-
minda ise yenilik¢i diisiinme yer almazken 2005 programinda oldugu gibi tekrar yarati-
cilik becerisi kullanilmustir. Ug program arasinda en belirgin benzerlik, fen okuryazar-
l1g1, bilimsel siire¢ becerileri ve stirdiiriilebilirlik vurgusudur. Farkliliklar ise paradig-
matiktir: 2005 bireysel beceri ve teknolojiye odaklanirken, 2018 kiiresel rekabet ve
STEM ile genislemis, 2024 ise ulusal degerlerle kiiresel becerileri sentezleyen “biitiin-
ciil insan” modeline evrilmistir (Bilir, 2025). Bu degisim, 2005’teki AB odakli modern-
lesmeden 2018’deki kiiresel standartlara uyuma, oradan da 2024’teki “Tiirkiye Yiizyili”
vizyonuyla milli-manevi degerlere doniise isaret etmektedir. Uluslararasi baglamda
2024 hedefleri, OECD Learning Compass 2030’un “ortak refah” ve Finlandiya miifre-
datindaki transversal yeterliklerle (sorgulama, siirdiiriilebilirlik) giiclii paralellik goste-
ritken, NGSS’nin uygulama odakli yaklasimindan daha fazla deger temelli bir sentez
sunmaktadir (OECD, 2018; Lavonen, 2021). Bu hedef degisimleri, fen egitiminin yal-
nizca bilgi aktarimi olmaktan ¢ikip 6grenciyi “bilge nesil” olarak yetistirme misyonuna
evrildigini gostermektedir.

Fen bilimleri dersleri ilkokul seviyesinde 2005 yilinda 4. ve 5. siniflarda yer alirken
2012 yilindan itibaren ilkokullarin dort yila diisiiriilmesiyle birlikte 3. ve 4. simiflarda
okutulmaya baglanmistir. 2005 ve 2018 yillarinda programda “kazanim” olarak gegen
ifade 2024 programinda “6grenme c¢iktilar1” olarak yer almistir. 2005, 2018 ve 2024
programlarindaki kazanim sayilarinda ciddi bir farklilik goze ¢arpmaktadir.

Tablo 1. 2005, 2018 ve 2024 Ogretim Programlari Ilkokul Fen Bilimleri Kazanim Sayilari

2005 2018 2024
Simif Diizeyi 4. simf 5. smif 3. smif 4. simf 3. siif 4. Simif
Kazanim Sayisi 178 196 36 46 20 19
Toplam 374 82 39
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Tablo 1°de 2005, 2018 ve 2024 yillarinda fen bilimleri derslerinin ilkokul sinif dii-
zeylerinde kazanim sayilar1 yer almaktadir. 2024 yil1 ilkokul fen dersi 6gretim progra-
minda 2018 ve 2005 yilina gore toplam kazanim sayisinda 6énemli derecede azalma ol-
dugu goriilmektedir. Ogretim programlarinda verilmek istenen toplam kazanim sayisi
2005 programinda 374 iken 6nce 2018 programinda 82’ye ardindan da 2024 progra-
minda 39’a diiserek biiyiik bir azalma meydana gelmistir. 2005 ve 2018 fen 6gretim
programinda ilkokul kademesindeki kazanim sayilar1 incelendiginde sinif diizeyi art-
tikga kazanim sayisinda artig oldugu goriilmektedir. 2005 programinda ilkokul 4. sinifta
178 kazamim varken 5. sinifta 196 kazanim bulunmaktadir. 2018 programina bakildi-
ginda ise ilkokul 3. smifta kazanim sayis1 36 iken, 4. sinifta 46 kazanim yer almaktadir.
2024 dgretim programinda ise bu durumun tersi gercekleserek 3. siifta kazanim sayisi
20 olurken 4. smifta ise 19 kazanim yer almigtir.

2005, 2018 ve 2024 Fen Bilimleri Ogretim Programlarmin Icerik Ogesinin
Karsilastirilmasi

Igerik yoniinden 2005, 2018 ve 2024 fen bilimleri 6gretim programlari incelendi-
ginde 2005 ve 2018 programlarinda konu alanlar1 dort alan olarak yer almigtir. Sarmal
programin esas alindig1 2018 fen bilimleri 6gretim programinin igeriginde dort alandaki
temel kavramlara tiim sinif diizeylerinde deginilmektedir. 2005 programindaki Canlilar
ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar ve Diinya ve Evren konu alanlarmin ya-
ninda 2018 programinda 4. siniftan itibaren 6grencilerin y1l boyunca uygulamalar yap-
malar1 ve ortaya koyduklar iiriinleri sunmalarimin beklendigi Fen, Miihendislik ve Gi-
risimcilik Uygulamalar1 béliimiinden bahsedilmistir. 2024 programinda ise konu alan-
laria yer verilmeyerek yalnizca iinite bagliklarinin verildigi goriilmiistiir. Bu prog-
ramda, onceki programlarda oldugu gibi acik¢a tanimlanmis "konu alani" veya "0g-
renme alan1" bagliklar1 yerine daha esnek ve biitlinciil bir yaklasim benimsenmistir.
2024 programinda yasant1 ve baglam temelli, beceri odakli bir yaklasim benimsenmis;
icerik, disiplinler arasi bir sekilde sunulmustur. Uniteler énceki programlarda oldugu
gibi belirli konu alanlar1 altinda verilmemistir. 2005, 2018 ve 2024 fen bilimleri 6gretim
programlarinin ilkokul bazinda iinite basliklar1 Tablo 2 de verilmistir.

Tablo 2. 2005, 2018 ve 2024 Ilkokul Fen Bilimleri Unite Basliklar

4. Simf 5. Simif

Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim Viicudumuzun Bilmecesini Cdze-
2005 Canlilar Diinyasin1 Gezelim Tantyalim  lim
Fen ve Maddeyi Taniyalim Maddenin Degisimi ve Taninmasi
Tekno- Kuvvet ve Hareket Kuvvet ve Hareket
loji Og- Isik ve Ses Diinya Giines ve Ay
retim Yasamimizdaki Elektrik Canlilar Diinyasin1 Gezelim Tani-
Prog- Gezegenimiz Diinya yalim
rami Isik ve Ses

Yagamimizdaki Elektrik

3. Simf 4. Simf

Gezegenimizi Taniyalim Yer Kabugu ve Diinya’mizin Hare-

Bes Duyumuz ketleri

Kuvveti Taniyalim Besinlerimiz
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2018 Maddeyi Tantyalim Kuvvetin Etkileri
Fen Bi- Cevremizdeki Isik ve Sesler Maddenin Ozellikleri
limleri Canlilar Diinyasina Yolculuk Aydinlatma ve Ses Teknolojileri
Ogretim Elektrikli Araglar Insan ve Cevre
Prog- Basit Elektrik Devreleri
rami
3. Simf 4. Simf
Bilimsel Kesif Yolculugu Bilime Yolculuk
2024 Canlilar Diinyasina Yolculuk Saglikli Besleniyorum
Fen Bi- Yer Bilimciler Is Basinda Diinyamizi Kesfedelim
limleri Maddeyi Taniyalim, Karistirip Ayira- Maddenin Degisimi
Ogretim Iim
Prog- Hareketi Kesfediyorum Miknatis1 Kesfediyorum
rami Yasamimizi Kolaylastiran Elektrik Enerji Dedektifleri
Toprag1 Tantyorum, Tarimi Kesfediyo- Isigin Pesinde
rum
Canlilarin Yagam Alanlaria Yolculuk  Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluk-
lar

2005 programinda, fen egitimi “Fen ve Teknoloji” dersi olarak adlandirilmig ve
{inite basliklar1 daha genel, soyut ifadelerle diizenlenmistir. Ilkokul diizeyinde (3. ve 4.
smiflar) tinite basliklari, 6grencilerin ¢evreleriyle iliski kurmasini ve temel bilimsel kav-
ramlar1 anlamasini hedeflemistir. Bu bagliklarin genel ve genis kapsamli oldugu, fen ve
teknolojinin toplumsal baglamina vurgu yaptig1 goriilmektedir. Program, bilimsel bilgi-
nin dogas1 ve gevreyle iliski kurma gibi temalar1 6n planda tutmustur.

2018 Fen bilimleri dersi 6gretim programinda, {inite bagliklar1 daha sade, 6grenci
odakl1 ve somut bir sekilde diizenlenmistir. Dersin ad1 “Fen Bilimleri” olarak degismis
ve beceri temelli yaklagimlar &n plana ¢ikmustir. Unite basliklari, dgrencilerin giinliik
yasamla baglant1 kurmasini kolaylastirmak i¢in daha net ifadelerle tanimlanmistir. 2018
programinda, 2005’¢ kiyasla iinite isimlerinin daha agik ve anlasilir oldugu, 6zellikle
“Yasamimizdaki Elektrik” bagliginin “Elektrikli Araglar” ve “Basit Elektrik Devreleri”
olarak daha somut bir sekilde ifade edildigi goriilmektedir. Ayrica, kazanim sayilari
azaltilarak konularin kapsami daraltilmis ve 6grenme siireci daha yapilandirilmig hale
getirilmistir.

2024 Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Fen Bilimleri Dersi Ogretim programinda,
iinite basliklari, iist dlizey becerilere (6rnegin, veri analizi, deney tasarlama) ve kavram-
sal 6grenmeye odaklanacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Unite basliklari, énceki
programlara gore daha biitiinciil bir yaklagimla, sosyal-duygusal 6grenme becerileri ve
okuryazarlik becerilerini de icerecek sekilde tasarlanmigtir. 2024 programinda {inite
basliklari, bilimsel siire¢ becerilerini ve ¢evre bilinci gibi modern egitim hedeflerini
vurgulamaktadir.
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2005, 2018 ve 2024 Fen Bilimleri Ogretim Programlarinin Ogrenme-Ogretme
Siirecleri Ogesinin Karsilastirilmasi

Ogretim programlarmnin egitim durumlari dgesi incelendiginde; 2005 yilinda 6g-
renme Ogretme siiregleri ile ilgili ifadelerin “6grenme-6gretme siiregleri ve 6gretmenin
rolii” bashiginda detayl sekilde yer aldig tespit edilmistir. 2018 dgretim programinda
ise “Ogretim programinin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar” bagligi ile verilerek
sadece bir sayfaya yakin kisa bir sekilde yer aldigi belirlenmistir. 2024 programinda da
“Ogrenme-0gretme yasantilar’” bagligi altinda benzer sekilde bir sayfaya yakin veril-
mistir.

2005, 2018 ve 2024 Fen Bilimleri Ogretim Programlarinin 6grenme-dgretme sii-
recleri, egitim yaklagimlar, yontem ve teknikler ile 6grenci ve 6gretmen rollerine yo-
nelik farkliliklar ve benzerlikler agisindan dikkat cekici 6zellikler tagimaktadir. 2005
programu, yapilandirmaci dgrenme yaklagimini merkeze alarak 6grencilerin bilgiyi pa-
sif bir sekilde almaktan ziyade aktif bir sekilde insa etmesini hedeflemistir. Ogrenme-
Ogretme stirecleri, 6grencilerin kesfetme ve sorgulama yoluyla 6grenmesine odaklan-
mis, bu dogrultuda deney, gozlem ve grup galigmalari gibi etkinliklere agirlik verilmis-
tir. Ogretmen, rehber konumunda olup dgrencilerin dgrenme siirecine yon veren bir ko-
laylagtirici olarak tanimlanmigtir. Programda, bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi
on planda tutulmus; ancak, teknoloji ve miihendislik entegrasyonu sinirl kalmugtir. Og-
renme siireclerinde daha ¢ok fen okuryazarligi ve giinliik yasamla baglantili etkinlikler
vurgulanmaistir.

2018 ogretim programi, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimim be-
nimseyerek 2005 programimin yapilandirmaci temelini daha da giiclendirmistir. Bu
programda, fen, teknoloji, miithendislik ve matematik (STEM) alanlarmin entegrasyonu
One ¢ikmis, 6grencilerin iiriin tasarlama, problem ¢ézme ve bilim senlikleri gibi uygu-
lamal1 etkinliklerle grenmesi tesvik edilmistir. Ogrenme-dgretme siirecleri, grencile-
rin elestirel diigiinme, yaraticilik ve igbirligi gibi 21. yiizyil becerilerini gelistirmeye yo-
nelik yapilandirilmigtir. Ogretmenler, 6grenme ortamini diizenleyen ve dgrencilerin bi-
reysel farkliliklarini dikkate alan bir rol iistlenmistir. Ayrica, programda sosyo-bilimsel
konulara ve gevre bilincine daha fazla vurgu yapilmis, 6grenme siiregleri daha interdi-
sipliner bir yaklagimla zenginlestirilmistir.

2024 programi, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli ¢ercevesinde gelistirilmis olup 6g-
renme-6gretme siireglerinde sadelesme ve silire¢ odakli bir yaklasima odaklanmustir.
Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi korunurken, bilimsel kiiltlir ve de-
gerlerin 6gretilmesi Oncelikli hale gelmistir. Program, 6grenme ¢iktilarinin sayisini
azaltarak daha az ama daha derinlemesine 6grenmeyi hedeflemis, bu sayede 6gretmen-
lerin miifredati tam olarak uygulamasi kolaylastiriimigtir. Ogrencilerin bireysel farkli-
liklarii dikkate alan, siire¢ temelli ve ¢ok ¢esitli 6gretim yontemleri (proje tabanli 6g-
renme, deneysel etkinlikler, tartisma ve isbirlikli ¢alismalar) dne ¢cikmistir. Ogretmen-
ler, rehber roliiniin yam sira bilimsel degerleri aktaran bir kiiltiir tastyicis1 olarak ko-
numlandirilmistir. Ancak, kalabalik siniflarda bireysel farkliliklara yonelik stire¢ odakli
uygulamalarin zaman alic1 olabilecegi belirtilmistir.
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2005, 2018 ve 2024 Fen Bilimleri Ogretim Programlarinin Ol¢me ve Deger-
lendirme Ogesinin Karsilastirilmasi

Ogretim programlari karsilastirildiginda 2005 yili fen 6gretim programinda yapi-
landirmaci 6grenme yaklagimina dayali farkli 6lgme ve degerlendirme araglarinin kul-
lanilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu amag dogrultusunda, kavram haritalar1, performans
degerlendirme, kelime iliskilendirme, yapilandirilmis grid, poster, proje, grup ve akran
degerlendirmesi ve 6z degerlendirme gibi gesitli tekniklerin yaninda geleneksel 6lgme
ve degerlendirme tekniklerinin uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Ogrencilerin bilgi
diizeylerini 6lgmenin yamn sira siire¢ odakli degerlendirmelere de yer verilmistir. Gele-
neksel 6lgme araglan (¢oktan se¢meli testler, yazili sinavlar) agirlikli olarak kullanilsa
da, proje 6devleri, performans gorevleri ve portfolyo gibi alternatif yontemler tesvik
edilmistir. Ancak bu alternatif yontemlerin uygulanmasinda 6gretmenlerin yeterli egi-
timi ve materyal eksikligi gibi sorunlar nedeniyle sinirlamalar yasanmustir. Olgme-de-
gerlendirme, genellikle 6grencilerin bilgi ve kavrama diizeylerini test etmeye odaklan-
mis, beceri ve siire¢ degerlendirmesi ise daha az vurgulanmistir. 2018 programi, 6lgme-
degerlendirme yaklagiminda daha biitiinciil bir anlayisa yonelmistir. Geleneksel 6lgme
araclarinin yani sira tamamlayici degerlendirme yontemleri (6rnegin, 6z-degerlendirme,
akran degerlendirmesi) daha fazla 6ne ¢ikmistir. Program, 6grencilerin yalnizca akade-
mik bilgilerini degil, ayn1 zamanda bilimsel siire¢ becerilerini, problem ¢6zme yetenek-
lerini ve elestirel diislinme kapasitelerini degerlendirmeyi hedeflemistir. Bigimlendirici
degerlendirme (formative assessment) onem kazanmis, 6grencilerin 6grenme siirecin-
deki ilerlemelerini izlemek igin diizenli geri bildirim mekanizmalar1 6nerilmistir. Ay-
rica, STEM (Fen, Teknoloji, Miihendislik, Matematik) entegrasyonuna yonelik kaza-
mimlarin degerlendirilmesi i¢in proje tabanli gorevler tesvik edilmistir. 2024 Tirkiye
Yiizy1l1 Maarif Modeli Fen Bilimleri Ogretim Programinda énceki programlardan farkli
olarak “Olgme ve Degerlendirme” ifadesi yerine “Ogrenme Kanitlarr” ifadesi kullanil-
mustir. 2024 programi, 6nceki programlara kiyasla dlgme-degerlendirme siireglerinde
beceri odakli ve bicimlendirici degerlendirmeye daha fazla vurgu yapar. Geleneksel
6lgme araglarimin kullanimi devam etse de, 6grenme ¢iktilariin degerlendirilmesinde
somuttan soyuta ve yakindan uzaga ilkelerine dayal1 bir yaklagim benimsenmistir. Prog-
ram, dgrencilerin bilgi, beceri ve degerler gibi cok boyutlu 6grenme ¢iktilarini Slgmeyi
amagclar. Bigimlendirici degerlendirme, 6grenme siirecinin ayrilmaz bir pargasi olarak
gorlilmiis ve 6gretmenlere, 6grencilerin bireysel gelisimlerini izlemek igin daha esnek
ve yenilik¢i araclar kullanma 6nerileri sunulmustur. Ayrica, 2018 programina gore “ka-
zanim” yerine “Ogrenme ¢iktis1” terimi tercih edilmis, bu da degerlendirme siireglerinin
daha biitiinciil ve sonug odakli bir ¢ergeveye oturdugunu gostermektedir.

2005 ogretim programinda kazanimlar 6zelinde kullanilabilecek 6lgme ve deger-
lendirme yontemleri belirtilmistir. Ancak tavsiye edilen bazi 6lgme ve degerlendirme
teknikleri ile ilgili agiklamalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu tekniklerden “fen
giinliikleri” ve “tanilayic1 dallanmis agag” ile ilgili agiklamaya rastlanmamistir. Bu du-
rum her 6gretmenin farkli uygulamalar yapmasina sebep olabilir. 2018 ve 2024 §gretim
programlarinda ise kazanimlar bazinda kullanilabilecek 6lgme ve degerlendirme yon-
temleri belirtilmemistir. Ogretim programinda 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina
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iligkin 6gretmenin esnekliginden bahsedilmektedir. Programda bu asamada 6gretmen-
den yaratic1 olmasi beklenmektedir. Kullanilacak 6l¢me ve degerlendirme araglarinin
ogretmenlere kesin bir sinir koymadigi yalnizca yol gosterici oldugu ifade edilmektedir.
Bununla birlikte 6gretim programlarinin 6lgme ve degerlendirmeye iligkin her seyi be-
lirtmesinin dogru bir istek olmadig1 da dile getirilmistir.

Sonu¢ ve Tartisma

Bu aragtirmada 2005, 2018 ve 2024 yillar fen bilimleri 6gretim programlar karsi-
lagtirnlmistir. Egitim programlarinin temel 6geleri dogrultusunda benzerliklerin ve fark-
liliklarinin belirlenmesi ve gelecekte gelistirilecek olan 6gretim programlarina 151k tu-
tacak olmasi agisindan 6nemli sonuglar ortaya koyulmustur. Arastirmaya gore 2005 ve
2018 yillarindaki programlarim yaklasim olarak benzerlik tasidig1 ifade edilebilir. Hem
2005 hem de 2018 programinda 6grenciyi merkeze alan, ¢oklu egitim ve konusal yak-
lasima deginildigi tespit edilmistir. 2024 programu ise biitiinciil yaklagimi temel alarak
iist diizey diislinme becerilerini, etik degerleri ve dijital farkindalig1 6n plana ¢ikarmustir.
Bazi alanlarda 2018 yil1 programi konu bazli olsa da {inite yaklagiminin goriildiigi de
ifade edilebilir. Bunun nedeni ise konu alanlariin farkl siiflar agisindan iinitelerin
islevini gérmeye devam etmesidir.

Ogretim programlari, hedefler agisindan incelendiginde 2005 programinin dnce-
sinde kazandirilmak istenenler ‘hedef davranis’ olarak belirtilirken 2005°ten itibaren
‘kazanim’ seklinde oldugu tespit edilmistir. 2005 programinda yasanan bu degisikligin
asil sebebi yapilandirmacilik yaklasimimin kabullenilmeye baslamasidir (Tay ve Bas,
2015). Bu durumun 2018 yilinda da devam ettigi sonucuna ulagilmistir. Boylece 2005
ve 2018 programlarinda “hedef davranis” ifadesi yerine “kazanim” ifadesi kullanilmis-
tir. Bu durum programlari 6grenci merkezli egitimi benimsedigini gostermektedir.
2024 programinda ise “kazanim” ifadesi yerine “0grenme ¢iktilar1” ifadesi yer almak-
tadir. Bu degisiklik egitimde daha ¢agdas ve uluslararasi terminolojiye uyum saglama
cabasini yansitmaktadir. "Ogrenme ¢iktilar1", dgrencilerin 8grenme siirecinin sonunda
neyi bilmesi veya yapabilmesi gerektigini daha acik ve 6lgiilebilir bir sekilde ifade eder.
Bu ifade 6gretim programinin 6grenci merkezli, beceri temelli biitiinciil bir yaklagimla
tasarlanmasini da desteklemektedir. Ayrica bu degisim, egitimde evrensel standartlarla
uyumlulugu artirmak ve degerlendirme siireclerini daha net bir ¢ergeveye oturtmak
amaciyla yapilmis olabilir.

Kazanim sayis1 acgisindan 2018 programindan itibaren biiyiik bir sadelestirme ya-
pilmustir. 2005 y1l1 fen programinda ilkokul seviyesinde 374 olan kazanim sayis1 82’ye
diistiriilmiistiir. 2024 programinda ise bu say1 daha da azalarak 39 olmustur. Bu durum
ilkokul fen derslerinin 6grenciler agisindan karmagikligini ve yogunlugunu azaltmis,
daha sade ve net olmasi saglamigtir. 2012 yilinda Tiirkiye’de 5 yil olan ilkokulun 4
yila diiglirilmesi nedeniyle fen derslerinin ilkokul 3 ve 4. siniflarda okutulmaya baglan-
masinin da bu sadelesme siirecinin baglamasina yol ac¢tig1 ifade edilebilir. 2005 progra-
mina bakildiginda yaraticiligin 6n plana ¢iktig1 goriiliirken 2018 programinda yenilikgi
diisiinme becerisinin daha ¢ok vurgulandigi sOylenebilir. 2024 programinda ise yeni-
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lik¢i diigiinmeye yer verilmezken 2005 programinda oldugu gibi tekrar yaraticilik bece-
risi kullanilmistir. Yenilikgilik ve yaraticilik kavramlari birbirini tam olarak kargilama-
maktadir. Dolayistyla 2018 programindaki yenilik¢i kavrami yaraticilik kavramini yan-
sitmadig1 i¢in bu noktada eksiklik oldugu dile getirilebilir.

Igerik agisindan degerlendirme yapildiginda 2005 ve 2018 programlarinda konula-
rin dort alan altinda toplandigi sonucuna ulasilmistir. Bu alanlar 2005 programinda 6g-
renme alani olarak yer alirken 2018 programinda konu alani olarak belirtilmistir. 2018
programinda konu alanlar1 ile birlikte Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalari
dile getirilmistir. Bu alana iliskin programda ayr bir baglik yer almaktadir. Burada uy-
gulamalar asamasinda 6grencilerden ele alinan konulara yonelik giinliik hayattan bir
ihtiyag¢ veya problemi tanimlamalarinin beklendigi sonucuna ulagilmaktadir. Sonraki
asamada ise 6grencilerin probleme iliskin bir {iriin gelistirmeleri hedeflenmektedir. Bu-
nunla birlikte konu alanlarinda bazi degisikliklerin yapildigi ve siralamada farkliliklarin
olustugu tespit edilmistir. Ancak igerik olarak iki program arasinda ¢ok farklilik oldugu
sOylenemez. Bu sonuglar Eskicumali, Demirtas, Giir Erdogan ve Arslan (2014)’1n 2005
ve 2013 yillarindaki mevcut programlari karsilastirdig arastirmasinda ortaya ¢ikan 6g-
retim programlarimin igerik olarak farklilik gostermedigi sonucu ile ortiismektedir. 2024
programinda ise konu alanlarina yer verilmeyerek yalnizca {inite basliklarinin verildigi
gorlilmistiir. Bu programda, onceki programlarda oldugu gibi agikga tanimlanmig
"konu alan1" veya "6grenme alan1" basliklar1 yerine daha esnek ve biitiinciil bir yaklagim
benimsenmistir. Uniteler énceki programlarda oldugu gibi belirli konu alanlar altinda
verilmemistir. Bunun nedeni 2024 programinin yaganti ve baglam temelli, beceri odakli
bir yaklagim benimsemesi ve igerigin, disiplinler aras1 bir sekilde sunulmasi olabilir
(Bilir, 2025; Torun & Karamustafaoglu, 2025).

Ogretim programlar1 dgrenme dgretme siirecleri noktasinda karsilastirildiginda
hem 2005 hem de 2018 fen bilimleri programinda 6grencinin siiregte aktif olarak yer
almasi, 6gretmenlerin ise dgrencilere rehberlik yaparak yol gdstermesi gerektigi sonu-
cuna varilmustir. Ogrenciyi merkeze alan yaklagim olarak 2005 programinda yapilan-
dirmaci yaklasim, 2018 ve 2024 programinda arastirma-sorgulamaya dayali yaklagim
dile getirilmistir. Bu yaklagimlarla hedeflenen 6grencilerin bilgileri kendileri yapilandi-
rarak anlamlandirmalar1 ve bilimle ilgili olumlu tutumlar gelistirerek fen bilimlerine
iligkin icerigin yaparak yasayarak kalic1 6grenmelerinin saglanmasidir (Chippetta ve
Adams, 2004; Perkins, 1999). 2024 programinda arastirma-sorgulamaya dayali 6g-
renme yaklasimi ile birlikte, bilimsel kiiltiir ve degerlerin 6gretilmesi dncelikli hale gel-
mistir. Program, 6grenme ¢iktilarinin sayisini azaltarak daha az ama daha derinlemesine
ogrenmeyi hedeflemis, bu sayede 0gretmenlerin programi tam olarak uygulamasi ko-
laylagtirilmistir. Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alan, siireg temelli ve gok
cesitli 6gretim yontemleri (proje tabanl 6grenme, deneysel etkinlikler, tartisma ve is-
birlikli caligmalar) 6ne ¢cikmistir. Ogretmenler, rehber roliiniin yan1 sira bilimsel deger-
leri aktaran bir kiiltiir tagiyicisi olarak konumlandirilmistir. Ancak, kalabalik siniflarda
bireysel farkliliklara yonelik siire¢ odakli uygulamalarin zaman alic1 olabilecegi gz
oniinde bulundurulmalidir.
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Her ii¢ programda da arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme ve fen okuryazarlig
ortak bir hedeftir. Ogrencilerin aktif katilimi, bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi
ve dgretmenin rehber rolil tiim programlarda vurgulanmistir. 2005 programi daha ¢ok
yapilandirmaci bir ¢erceveye odaklanirken, 2018 programi1 STEM entegrasyonu ve in-
terdisipliner yaklasimla dikkat ¢ceker. 2018 6gretim programinda 6grenme-ogretme sii-
reglerinde 6zellikle informal 8grenme ortamlari dnerilmektedir. Ogrenmenin siniflarm
disinda dogal ortamlara taginmasinin ve dgrencilerin deneyimleriyle ilgili arglimanlar
iireterek diisiincelerini rahat bir sekilde ifade etmelerinin 6nemine vurgu yapilmaktadir
(MEB, 2018). 2024 programi ise sadelestirilmis kazanimlar ve bilimsel degerlerin vur-
gusuyla 6ne ¢ikar. 2018 ve 2024 programlari, teknoloji ve miihendislik boyutunu daha
fazla entegre ederken, 2005 programi bu konuda daha sinirlidir. Ayrica, 2024 programi
stire¢c odakli degerlendirme ve bireysel farkliliklara daha fazla vurgu yapar, ancak uy-
gulama zorluklar1 (6rnegin, kalabalik smiflar) yeni bir tartisma konusu olarak ortaya
cikmistir. Zamanla, 6grenme-0gretme siiregleri daha uygulamali, interdisipliner ve 6g-
renci merkezli bir yapiya evrilmis; 2024 programiyla birlikte sadelesme ve kiiltiirel de-
gerlerin entegrasyonu dncelik kazanmisgtir.

Bu karsilagtirma, her bir programin déneminin egitim ihtiyaclarina ve kiiresel egi-
limlere yanit verme ¢abasini yansitmaktadir. 2005°ten 2024’e uzanan siiregte, 6grenme-
ogretme siireclerinin daha esnek, beceri odakli ve toplumun ihtiyaglarina duyarl hale
geldigi sdylenebilir. 2005 yilinda tiim kazanimlarda yapilabilecek farkli etkinlikler ve
bunlara iliskin yonergeler vardir. 2018 ve 2024 &gretim programlarina ise etkinlikler
koyulmamistir. Kazanimlardan bazilarina iliskin yonergeler yer alirken bazilarinda ise
yonergeler yoktur. Bu programlarda bu agidan da bir sinirhilik goriildiigii dile getirilebi-
lir. Calismanin bu sonucu Ar1 (2016)’nin arastirmasini desteklemektedir. A (2016),
programlarda temel yaklasimin net olmasi gerektigini savunur. Programda uygulayici-
lar i¢in daha fazla agiklamalar olmasi ve kazanim ifadelerinin daha nitelikli olmas1 ge-
rektigini belirtir.

Olgme ve degerlendirme dgesi agisindan bakildiginda, 2005 dgretim programinda
6lgme ve degerlendirme ile ilgili olarak program kitabinda sayfalarca bilgi verilirken,
2018 ve 2024 programinda yaklasik bir sayfa bilgi verilmistir. 2005 programinda gele-
neksel 6lgme araglar baskinken, 2018 ve 2024 programlarinda alternatif ve tamamlayici
yontemler (portfolyo, proje, akran degerlendirmesi) daha fazla 6nem kazanmustir.
2005’te sinirh olan bi¢imlendirici degerlendirme, 2018’de daha sistematik bir sekilde
yer almis, 2024°te ise beceri odakli bir yaklasimla merkezi bir rol iistlenmistir. 2005
programi daha ¢ok bilgi odakliyken, 2018 ve 6zellikle 2024 programlari beceri ve siireg
degerlendirmesine agirlik vermistir. 2024 programi, 6gretmenlere degerlendirme siireg-
lerinde daha fazla esneklik taniyarak yenilik¢i yontemlerin kullanimini tesvik ederken,
2005 ve 2018 programlar1 daha yapilandirilmis bir ¢cergeve sunmustur.

2005 6gretim programinda neredeyse biitiin kazanimlara iligkin kullanilmasi gere-
ken degerlendirme tekniklerinin belirtildigi ortaya cikarken, 2018 ve 2024 6gretim
programinda buna iligkin herhangi bir agiklama yer almamaktadir. 2018 ve 2024 prog-
ramlarinda kullanilmasi gereken 6l¢me ve degerlendirme yontemleri konusunda 6gret-
mene esneklik tanmmustir. Olgme ve degerlendirme noktasinda 2005 programindaki
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icerigin 2018 ve 2024 e kiyasla bol alternatif sundugu ve dgretmenlere kullanig agisin-
dan iyi bir igerik sagladigi ifade edilebilir. Sonug olarak, 2005°ten 2024’e dogru 6lgme-
degerlendirme yaklasimlarinda, bilgi 6l¢iimiinden beceri ve siire¢ odakli, daha biitiinciil
ve dgrenci merkezli bir anlayisa gecis gdzlemlenmektedir. 2024 programi, 6nceki prog-
ramlara gore daha esnek ve yenilik¢i bir degerlendirme yaklagimi sunarak, 6grencilerin
bireysel gelisimlerini desteklemeyi Onceliklendirmistir.

Sonuglar, program degisikliklerinin yalnizca pedagojik degil, sosyo-politik ve kii-
resel egilimlere yanit oldugunu gostermektedir. 2005 programi, AB uyum siireci ve ne-
oliberal politikalarin etkisiyle bireysel beceri/teknoloji entegrasyonuna odaklanmisken
(Aydin, 2013; Sahin, 2015), 2018’de PISA/TIMSS gerilemesi ve kiiresel rekabet baskis1
STEM/21. yy becerilerine (elestirel diisiinme, problem ¢6zme) yonelimi artirmistir (Ba-
har vd., 2018). 2024 programu ise ulusal degerlere doniis (Tiirkiye Yiizyili vizyonu) ile
biitiinciil egitim felsefesini benimser; beden-ruh biitlinliigl, degerler egitimi ve siirdii-
rilebilirlik vurgusu, OECD Learning Compass 2030’un “ortak refah” ve “6zerk birey”
kavramlartyla paraleldir (OECD, 2018). Finlandiya miifredatindaki transversal yeterlik-
ler (sorgulama, siirdiiriilebilirlik) ile benzerlik gosterirken (Lavonen, 2021), NGSS’nin
lic boyutlu yapisindan (uygulama + baglanti) daha ¢ok deger temelli sentez sunar
(NGSS Lead States, 2013). Bu gecis, yapilandirmaci yaklasgimdan (2005-2018) biitiin-
ciil insan yetistirme paradigmasina evrilmeyi yansitir; 6grenme ¢iktist sadelesmesi, 6g-
retmen esnekligini artirirken 6grenci yiikiinii azaltmay1 hedefler (Bilir, 2025; Ozel vd.,
2025). Ancak bu degisim, 6gretmen hizmet i¢i egitim ihtiyacin1 da dogurur.

Arastirma, 2005’ten 2024°e fen programlarimin bilgi odakli yapidan biitiincil, de-
ger temelli ve baglam odakli yaklasima evrildigini ortaya koymustur. Ogrenme ¢iktist
sadelesmesi ve siire¢ odakl1 degerlendirme artisi, 6grencilerin iist diizey diisiinme bece-
rilerini (¢6ziimleme, yaratma) gelistirmeye katki saglayabilir (Ozel vd., 2025). Bu de-
gisimler, ulusal degerlerle kiiresel egilimlerin sentezini yansitirken, fen egitiminin ge-
lecege hazirlanma roliinii gii¢lendirir.

Oneriler

2005 fen bilimleri 6gretim programinda ilkokul kademesindeki kazanim sayilari-
nin 6nce 2018 ardindan da 2024 programinda biiyiik oranda azaldig1 belirlenmistir. Bu-
nun sebebinin eski programda kazandirilmas: gereken cok fazla kazanim bulunmasin-
dan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu dogrultuda gelecekteki programlarin kazanim mik-
tarinin belirlenmesinde 2018 ve 2024 programlarindaki kazanimlardan kag tanesinin
hangi seviyede kazandirilabildiginin belirlenmesi énerilebilir. Ogrenme ¢iktis1 dagili-
mindaki dengesizlikler (6rnegin iist diizey biligsel siire¢lerde yogunlagma) giderilmek
iizere pilot uygulamalar yapilmalidir (Ozel vd., 2025).

2005 ve 2024 programlarinda bulunan yaraticilik becerisinin 2018 yilinda prog-
ramda olmadig1 goriilmiistiir. 2018 programinda 6ne ¢ikan yenilikg¢ilik de tam tersi diger
programlarda vurgulanmamistir. Diinyada 21. yy becerileri arasinda gosterilen ve ¢o-
cuklarin gelisiminde dnemli bir role sahip olan yenilik¢i diisiinmeye bundan sonraki
gelistirilecek programlarda yer verilmesi onerilmektedir. Ayrica 2018 programindaki
yansitic1 diislinme becerisinin de yaraticilik becerisinden farkli yonleri agiklanarak
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programlarda iki becerinin birlikte yer almas1 saglanabilir. Ogretmenlere 2024 progra-
minin yasanti temelli ve deger odakli yaklasimi i¢in kapsamli hizmet i¢i egitimler dii-
zenlenmelidir (Bilir, 2025).

2018 ve 2024 6gretim programlarinda, etkinlikler ve bunlara iliskin bilgiler veril-
mesi noktasinda 2005 programindan 6nceki daha eski yaklasima gidildigi goriilmiistiir.
Etkinlikler ve bunlara iliskin herhangi bir bilgi verilmemesi agisindan 2018 ve 2024
programinin eksiklik tasidig1 ortaya ¢ikarilmistir. Dolayisiyla yenilenecek programlarda
2005 programindaki bakis acisinin tekrar hayata gecirilmesi onerilebilir. 2005 §gretim
programlarindaki gibi 6l¢gme degerlendirme araglarina ayrintili bir sekilde bundan son-
raki yenilenecek ve gelistirilecek 6gretim programlarinda da yer verilmelidir. Son ola-
rak gelecek aragtirmalarda 2024 programimin sinif i¢i uygulama etkilerinin (6grenci ba-
saris1, tutum) incelenmesi onerilebilir.
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