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Israil Devleti, 7 Ekim 2023’den bu yana Gazze Seridi’'nde yasayan sivillere karst biiyiik bir kirtma
baslamistir. Soykirim [genocide], kent-kirim [urbicide], mekdn-kirimi [spaciocide] basta olmak iizere,
her tiirlii kirim, etnik temizlik ve insanliga karsi sucun Israil Devleti tarafindan islendigi Gazze'de
yvasanan bu gelismeleri “Gazze-kirnm” [Gazacide] olarak 6zel bir terimle betimlemek miimkiindiir.
Zira giiniimiizde Gazze-kirim’t icra eden Yahudilere karsi, bir zamanlar Ikinci Diinya Savasi'nda
Naziler benzer soykirim ve insanlik suglarint islemisler ve bu olay, insanlik tarihine kapkara bir leke
olarak “Holokost” [Holocaust] gibi ézel bir terimle ge¢mistir. Buna karsin, bugiin Israil Devleti ile
vatandaslarinin, kendilerine 1940’°larda yapilan bu soykirumi unutup, benzerini 2020’lerde -tiim
uluslararast toplumu ve her tiirlii uluslararast hukuk kuralini hice sayip, insan ve vicdanlt olmay: da
unutarak- Gazzelilere karsi icra etmesi ise tam bir ironi ve ¢eligki olusturmaktadir. Dolayisiyla, bugiin
“Israil’in Holokostu” [Israel’s Holocaust], diger deyisle Israil tarafindan Gazze'de sebep olunan
“Holokost” olarak da nitelenebilecek kirimlar ve insanlik suclari, vicdanl insanlara bir yandan bu
diinyanin, ote yandan bu diinyada kétiiliigiin siradanlastirilmasinin ne denli korkutucu olabilecegini
bilmeyi hatirlamanin hayati énemine isaret eder. Bu meyanda ¢alismamin amaci, Israil’in Gazze'de
uyguladigi soykirim eylemleri ile insanlik suglarinin gerisindeki psikolojik ve i¢sellestirilmis kotiiliik
kodlarinin ¢oziim ve analizini Hannah Arendt diisiinii tizerinden yaparak ortaya koymaktir. Calismanin
onemi, Israil’in Gazze soykirimi iizerinden gerceklestirdigi tiim kotiiliiklerin uluslararasi toplumun
goziinde siradanlagmasinin ve yarattigt vurdumduymazhigin, uluslararasi siyaset, iliskiler, kurumlar
ve hukukun gelecegi bakimindan biiyiik risk ve tehditler tasidigina ve bugiin Israil’in uyguladigi bu
soykirima duyarsiz kalmanin, insanligin geleceginde ¢ok daha genis kapsamli ve vahsi etnik temizlik
kalkismalarinayol agabilecegine dikkat cekmektir. Esas olarak nitel arastirma metodolojisini benimseyen
bu arastirmada, ikincil veri kaynaklar: kullanilarak bilimsel veriler elde edilmis ve belge analizi, icerik
analizi ve yorumsamacuik gibi bilimsel arastirma yontemlerinden yararlanimistir.
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ABSTRACT

The State of Israel has been carrying out a massive massacre against civilians living in the Gaza
Strip since October 7, 2023. These events in Gaza, where the State of Israel is committing all kinds of
massacres, ethnic cleansing, and crimes against humanity, including genocide, urbicide, and spaciocide,
can be described with the specific term “Gazacide”. For just as the Jews who are perpetrating the
Gaza genocide today were once victims of similar genocide and crimes against humanity by the Nazis
during World War 11, this event has gone down in human history as a dark stain, specifically referred
to as the “Holocaust.” However, it is a complete irony and contradiction that the State of Israel and
its citizens, having forgotten this genocide perpetrated against them in the 1940s, are now perpetrating
something similar against the people of Gaza in the 2020s by disregarding the entire international
community, all rules of international law, and forgetting humanity and conscience. Therefore, today's
“Israel’s Holocaust,” or the massacres and crimes against humanity perpetrated by Israel in Gaza,
reminds conscientious people of the vital importance of understanding how terrifying this world can
be, and how the normalization of evil within it can be. In this context, the aim of this study is to analyze
and decipher the psychological and internalized codes of evil behind Israel’s genocidal acts and crimes
against humanity in Gaza, using Hannah Arendt s philosophy as a lens. The importance of this study lies
in highlighting that the normalization of all the atrocities committed by Israel through the Gaza genocide
in the eyes of the international community, and the resulting indifference, poses significant risks and
threats to the future of international politics, relations, institutions, and law. It also emphasizes that
remaining indifferent to this genocide perpetrated by Israel today could lead to far more widespread and
brutal ethnic cleansing attempts in the future of humanity. This research, primarily employing qualitative
research methodology, utilized secondary data sources to obtain scientific data and employed scientific
research methods such as document analysis, content analysis, and interpretive analysis.

Keywords: Genocide, Gaza Strip, Israel, Gazacide, radical evil, the banalization of evil
“Kotiliik sorunu, savas sonrasi Avrupa’daki entelektiiel yasamin temel sorusu olacaktir.”
Hannah Arendt-1945
(Bernstein, 2010a, s. 256)
1. Giris

Bir sistem kurucusu olmayan, aksine her seyi dikkatlice diisiinen ve aydinlatic1 ayrimlar yapan
bir diisiiniir olarak, belki de 20. Yiizy1ilin en biiyiik siyaset filozofu olan Hannah Arendt, 1945°te
sOyle demisti: “Kotiiliik sorunu, savas sonrasi Avrupa’daki entelektiiel yasamin temel sorusu
olacaktir”? Ve bu sorun, 1945 sonrasi Arendt i¢in temel bir sorun haline geldi ve o, 1975’de 6lene
degin bu soruna defalarca geri dondii ve hatta 6ldiiglinde hala bu sorunla miicadele ediyordu.
Ancak, saniriz Arendt yaniliyordu. Zira Ikinci Bilyiik Savas sonrasi entelektiiellerin gogu kotiiliik
sorunuyla dogrudan yiizlesmekten kaginmist1 (Bernstein, 2013, s. 137). Bu yiizden de 1945
sonrasinda insanlik; Japonya’dan Dogu Tirkistan’a, Guatemala’dan Kibris’a, Banglades’ten
Kambogya’ya, Hocali’dan Ruanda’ya, Bosna’dan Darfur’a, Irak’tan Afganistan’a, Suriye’den
Ukrayna’ya, Yezidilerden Uygurlara, Rohingya’dan Gazze’ye asimilasyon, etnik temizlik,
soykirim basta, her nevi insanlik ve savas suglarmi gérmiistiir (Bozok Universitesi, 2025).

*Ayrmti igin bkz. (Bernstein, 2013, s. 137)
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1940’lardan giiniimiize insanliga karsi islenen tiim bu suglar, aslinda gegen bu 85 yillik donemde
kotiliigiin -yine ve yeniden- siradanlagmasi idi ve gerek uluslararasi toplumun, gerekse
diinyanin farkli cografyalarindaki entelektiiel kesimlerin temel sorunsali gibi goriinse de, ...
aslinda [belki de asil] soru, onu nereden gorecegimiz]’™ idi ve diinya devletleri ve uluslari,
uluslararas1 orgiitlenmeler ile birlikte, insanligin 20. Yiizyilda edindigi bu temel sorunsala,
diger deyisle “kotiiliige” farkli bakis acilarindan bakmakla, 1945 sonrasi kotiiliigiin birgok kez
siradanlagmasina katkida bulundu ve bugiin Gazze’de siiren Israil Holokost unun 100 binden
fazla masum insanin canini almasia ve Gazze’lilerin her tiirlii insanlik ve savas suguna,
etnik temizlige ve soykirima maruz kalmasina engel olamadi. Gazze’de soykirim, kotiiliigiin
siradanlagmasinin en son 0rnegidir ve ana sebebi, uluslararasi toplumun kétiiliige bu siradan
yaklagimidir...

Bundan otiirti, 21. Yiizyilda kétiiliigiin diinya uluslar1 arasinda siradanlasarak, kendisini en
son, en inanilmaz ve en zalim-vahsi bicimde Gazze Seridi’nde gosterdigini vurgulamak pek de
yanlig olmayacaktir. Bu meyanda, yabanci literatlirde “Gaza-cide” olarak nadiren kullanildigt
paralelde, tarafimizca da Tiirkge literatiirde “Gazze-kirim” olarak da betimlenebilecek bu
soykirim kétiiliigii, Israil Devleti ve onun Savunma Kuvvetleri tarafindan 7 Ekim 2023’ten
bu yana Gazze Seridi’nde yasayan sivil halka kars: islenen “Israil Holokostu”dur. Dolayistyla
Gazze-kirmm, Israil Savunma Kuvvetleri’nin bu kiigiik Filistin yasam alaninda gergeklestirdigi
soykirim ve insanliga karsi isledigi her tiirlii sucla ilgili olarak, Israil Devleti’nin Gazze
Seridi’nde gerceklestirdigi Holokost’tur; bu yiizden de “Israil Holokostu” tabiri, anlamini
ve ruhunu, Yahudilerin Ikinci Biiyiik Savas’ta maruz kaldiklar1 ve “Holokost” olarak bilinen
soykirima benzer sekilde, bu kez Gazzeli Filistinlilerin 2020°1li yillarda Yahudilerce maruz
birakildiklar1 soykirimdan almaktadir.

Nitekim Agos’un (2025) belirttigi gibi, BM’nin Filistin ve Israil hakkindaki 72 sayfalik
raporunda, Israil’in 1948 Soykirim Sézlesmesi kapsaminda yasaklanan bes eylemden dordiinii
isledigi ve Israilli liderlerin Gazze’deki Filistinlileri bir grup olarak yok etmeyi amagcladig1 ve
bu etnik temizlik girisimini “soykirim” olarak nitelendirdigi belirtilirken, Israil Kiiltiir Mirast
Bakan1 Amichai Eliyahu acik¢a ve pervasizca, “Filistinliler bizi 7 Ekim de katlettigine gore,
orada [Gazze de] olmamalilar. Gazzeliler i¢in 6limi daha aci verici hale getirmenin yollarini
bulmaliy1z.” beyanatinda bulunmustur (Akt. Tiirkiye Kamu Denet¢iligi Kurumu, 2024).

Bu baglamda, “Gazze-kirimi”nin, mevcut ‘gercek-dtesi kiiresel siyasi sistem’de Israil Devleti
tarafindan islenen bir ‘yeni-soykirim’ yontemi oldugunu iddia etmek muhtemelen pek de yanlis
olmayacaktir. Iste bu nedenle, Israil’in Gazze Seridi’nde yaklasik iki yildir gerceklestirdigi
Holokost olarak “Gazze-kirimi”, bir bakima, giiniimiiz diinyasinin gercek anlamda korkuyla
bogustugu glinlimiiz uluslararasi ortaminin tanimina mitkkemmel bir sekilde uymaktadir. Zira
mevcut uluslararasi iligkilerde saygi, nezaket, erdem, sadakat, hukuk, denge, disiplin, siyaset,
orgiit veya adalet kalmamistir. Hatta bir dereceye kadar varligini siirdiiren vefa, uluslararasi
iligkilerde tamamen unutulmustur. Dolayisiyla, uluslararasi siyasetin cismani ¢lirimiisligiiniin

99 ¢

yaninda, ruhani olarak ise; tiim dinlerin ve dinsel inanglarin emrettigi “6ldiirmeme”, “insanligin
kurtulugu”, “insanligin tam refahi ve bollugu” ve “insanligin gergek insan-severligi” gibi kutsal
degerler de ayaklar altina alinmis ve hala da parcalanmaya devam etmektedir. Bunlarin ana
sebebi uluslararasi toplumu saran kétiilik ve bu koétiiliiglin yaptiklarinin siradan hale gelmis,

diger deyisle siradanlagmis hissedilmesidir.

3Ayrinti igin bkz. (Rich, 1991, s. 56)
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Zira Yahudilerin, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Hitler’in Nazi Almanyasi’nin ¢ok vahsi ve
icerisinde her tiirlii insanlik sugunu barindiran soykirimina ugradiklari halde, neredeyse 85
sene sonra Gazze Seridi’nde sivil, masum ve sugsuz Filistin halkina ayn1 Nazi Almanyasi’nin
Yahudilere uyguladigi soykirim benzeri bir etnik temizlige girismesi ve glinlimiiz Yahudilerinin
devleti olan Israil ile onun ordusu olan Israil Savunma Kuvvetleri’nin Gazze’de masum sivillere,
diger deyisle savas hukukuna gore savasmayan’lara [non-combatant] karst her tiirlii insanlik
sucunu igleyebilmesi, kendi igerisinde hayli biiyiik ¢eligki, ikilem ve muammalar barindiran
bir olaydir. Keza kendisi insanlik tarihinin en biiyiik soykirim ve etnik temizligine ugramis
boylesi bir halk toplulugu, baska bir halka nasil bu denli acimasiz ve gaddar olabilir, bilinmez;
ancak, bunun arkasinda ¢ok kritik ve 6nemli seviyede psikolojik ve igsellestirilmis kotiiliik
kodlarmin yer aldig1 yadsmamaz bir gergeklik olarak ontimiizde durmaktadir. Dolayisiyla,
bunun iyi ¢oziimlenebilmesi, gelecekte bu baglamda ortaya cikabilecek igsellestirilmis
katiiliikler ile onlarin yaratabilecegi kriz, gerginlik ve nihayetinde de vahsetlerin daha 6nceden
tespit edilerek, bariscil, isbirlik¢i ve koordineli yol, yontem ve mekanizmalarla 6nlenebilmesini
temin edebilecektir.

Bu kapsamda, bu arastirmanin amaci; Gazze’de yaklasik iki y1l1 askin bir zamandur Israil Devleti
tarafindan icra edilen soykirim ve insanliga kars1 her nevi sugun, genel olarak soykirim kavrami
altinda degil, Ikinci Diinya Savasi’nda Nazilerce yapilan Holokost benzeri “Gazze-kirim”
[Gazacide] seklinde 6zel bir kavramla betimlenmesinin uygunlugunu ve boylelikle, “Gazze-
kirim” kapsaminda i¢inde yasadigimiz modern diinyanin aslinda ne denli korkutucu, ne denli
kotii ve ne denli zalim oldugunu bilmeyi hatirlamay1 ve Gazze’de “Gazze-kirim” baglaminda
yasanan soykirim faaliyetleri ile insanliga kars1 iglenen tiirlii suclarin arkasinda yatan psikolojik
ve igsellestirilmis kotiiliik kodlarini analiz etmek ve ortaya koymak, bdylece diinyanin Israil
Devleti’nin bu terdr zihniyetinden ders alarak, bir daha benzeri devlet terdrlerinin 6nlenebilmesi
amacina diisiinsel katkilarda bulunmaktir.

2. Arastirma ile ilgili Genel Bilgiler
2.1. Arastirmanin Sorunsal, Amag¢, Konu, Kapsam, Onem ve Hipotezleri

Nitel (kalitatif) bir arastirma metodolojisi benimsemis olan tiimdengelimci bu c¢alismanin
sorunsali, Israil’in Gazze’de uyguladigi soykirim ile gerceklestirdigi insanlik suclarmin
ardindaki psikolojik ve igsellestirilmis kotiiliik saikleri ¢oziimlemeye ¢alismaktir.

Bu ¢aligmanin amaci, bir yandan Israil’in Gazze soykirimi kapsaminda sergiledigi insanlik
suclarinin psikolojik ve ig¢sellestirilmis kodlarini analiz etmek, 6te yandan da 2020’1i yillarda
bile bir devletin tiim diinyanin gozii oniinde nasil bu denli korkutucu olabilmeye ciiret
edebildigini ve bunun gelecekteki muhtemel etkilerini Hannah Arendt’te fikri ruh ve anlamin
bulan “koétiiliigiin siradanlagmasi” kavrami tizerinden okumaya ¢alismaktir.

Bu ¢alismanin konusu, Israil’in Gazze’de gergeklestirdigi soykirim, etnik temizlik ve insanlik
suglarinin analizi; kapsamu ise, Filistinliler, Gazze, Israil, soykirim, etnik temizlik ve kotiiliiktiir.

Bu ¢alisma; Israil’in Gazze soykirimi iizerinden gergeklestirdigi tiim kotiiliiklerin uluslararasi
toplumun goéziinde siradanlagmasinin ve yarattigi vurdumduymazlhigin, uluslararas: siyaset,
iliskiler, kurumlar ve hukukun gelecegi bakimindan biiyiik risk ve tehditler tasidigina ve bugiin
Israil’in uyguladig1 bu soykirima duyarsiz kalmanin, insanligin geleceginde ¢ok daha genis
kapsamli ve vahsi etnik temizlik kalkismalarina yol acabilecegine dikkat ¢ekmek bakimindan
onemlidir.
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Bu ¢aligmanin iki temel hipotezi mevcuttur:

(a) hO (yokluk hipotezi): Psikolojik etmenler ile i¢sellestirilmis kotiiliik itkilerinin, Israil’in
Gazze’de gergeklestirdigi soykirim, etnik temizlik ve insanlik suglari iizerinde esasli bir etkisi
bulunmamaktadir;

(b) hl (arastirma hipotezi): Psikolojik etmenler ile i¢sellestirilmis kotiiliik itkilerinin, Israil’in
Gazze’de gergeklestirdigi soykirim, etnik temizlik ve insanlik suglari iizerinde esasli bir etkisi
bulunmaktadir.

Calismanin ana hipotezi “h1” olup, sorunsal kapsaminda bu hipotezden yola ¢ikilacak ve
hipotez aragtirilarak gerceklenmeye ¢alisilacaktir.

2.2. Arastirmanin Metodolojisi

Bu calisma, esas olarak nitel (kalitatif) bir arastirma olup, tiimdengelim yaklagimini
benimsemistir. Dolayisiyla bu caligmada, arastirmanin kavramsal cercevesinde konu ele
alinirken kavramlar ve iliskileri agiklayan “tanimlayict”, olaylarin arka planindaki gergekleri
bulmaya ¢alisan “nedensel”, vuku bulan olaylardan ilkeler ¢ikaran “kuramsal”, gecmiste yasanan
bir vakanin etkisi ve bu durumun giiniimiizdeki etkilerini inceleyen “tarihsel”, arastirilan konu
ile ilgili kiitiiphane, arsiv, internet gibi kaynaklardan elde edilen bilgilere dayali ¢caligmalarin
bilimsel aragtirilmasini igeren bilimsel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir. Bu baglamda
calismada, temel olarak dokiiman analizi, igerik analizi ile tarihi ve betimsel arastirma
modelleri gibi bilimsel aragtirma yontemleri kullanilmis; ayrica, diializm, fenomenoloji ve
yorumsamacilik gibi sosyal bilimlerde ileri arastirma yontemlerinden de metodolojik baglamda
kismi olarak yararlanilmisgtir.

Bu calisma baglaminda kullanilan bilimsel arastirma yontemleri literatiir taramasin1 “metin
madenciligi” [text mining] veri analiz yontemi iizerine oturmaktadir. Konuyla ilgili yasamda
soyut, ancak literatiirde somut “biiyiik veri” varliginda, literatiirdeki soykirim ¢aligmalarinin,
insanlarin 1940’11 yillardan giiniimiize kaldig1 sikinti, siddet ve zorluklara ragmen, ancak
1960’lardan giinlimiize ilgi kazanarak irdelenebildigini sdylemek (Meyerowitz, 2008, ss.
1348-1349) hayli aciticidir. Bu baglamda, genelde tarihgilerin yararlandigi metin madenciligi
yontemi, genellikle uzaktan okuma olarak da adlandirilir ve savas, uluslararasi insancil hukuk
ve soykirim caligmalar1 gibi sosyal bilimlerde —nispeten- kisa tarihli, ancak okunamayacak
kadar biiyiik bir literatiirii ve metin havuzunu, makro ve deneysel olarak ve de ortak baglamlar
ve belirli bir sdylemin tiim goévdesindeki anlam-bilimsel iliskileri analiz edebilme ve veriyi iyi
bir tarihsel yorumlamaya doniistiirebilme olanagi saglar. Bu ¢alismada da, metin madenciliginin
heyecan verici bu doniistiiriicti niteliginden yararlanmanin, ¢alismanin bulgu ve analizlerine
ilave deger kattig1 diisiiniilmektedir (Blaxill & Beelen, 2016, ss. 422-423).

2.3. Arastirmanin Literatiir Taramasi ve Calisma Plani

Arastirmanin literatiir taramasi su sekilde sekillenmistir; esasen olaylarin ve bu olaylar tizerinde
geligen algilarin dogal ortaminda gergekg¢i bir bicimde ortaya koyulmasin1 amaglayan bilimsel
arastirma tiirii olan “nitel (kalitatif)” arastirma metodolojisini benimseyen bir arastirma olarak
bu ¢alisma, kaynak kullanimi agisindan da -dogal olarak- basili ve/ya elektronik dokiimanlara
dayali ikincil veri kaynaklarii 6nceleyen bir arastirmadir. Nitekim arastirmaya temel olacak
bilimsel bilginin (verinin) toplanmasinda, dncelikle iiniversite ve kamu kiitliphanelerinden
yararlanmay1 igeren veri toplama yontemi esas olarak belirlenmistir.
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Bu baglamda, s6z konusu bilimsel veriyi elde etme mahallerinde ve/ya gerektiginde sanal
ortamda arastirmanin sorunsali ve arastirma sorulart ile ilgili olan azami sayida bilimsel (e-)
kitaplar, (e-)makaleler, (yayimlanmis e-)tezler ve (e-)raporlar gibi ikincil veri kaynaklari taranmis
ve bulunmustur. Bu sekilde, arastirmanin bulgularini destekleyecek olan ana ve tali kaynaklar
elde edilmis, okunmus, kaynaklarin i¢erindeki bilgiler arastirmanin gegici ana hatlarina uygun
olarak tasnif edilmis, analitik bir incelemeye tabii tutulmus ve arastirma igerisine etik yayin
kurallaria uygun olarak ithal edilmistir. Bdylece, arastirmanin giris bolimii ortaya ¢ikarilmas,
miiteakiben arastirmanin sorunsali kapsaminda elde edilen analitik temelli bulgular detayiyla
aragtirmanin inceleme boliimiinde ortaya konmus ve analitik bir irdelemeye tabi tutulmus,
sorunsala etki eden durumlar, etkiler ve nedenler genel tespitler olarak ortaya konulmus; son
olarak da, sorunsala yonelik elde edilen tespit ve bulgular, ana hatlariyla bir goriisler, yorumlar
ve Oneriler manzumesi ile vurgulanarak arastirma sonuglandirilmistir.

Arastirmanin ¢alisma plani ise su sekilde sekillenmistir; ilk boliimde konuya giris yapilmais;
ikinci boliimde arastirmanin metodolojisi, literatiir taramasi iizerine bilgi verilmis; {igiincii
boliimde, 1945°ten glinlimiize kotiiliigiin siradanlagmasinin hig¢ azalmayip, aksine artarak devam
etmesi paralelinde, 21. Yiizyilda uluslararasi siyaset, uluslarararasi iliskiler, uluslararas: hukuk
alanlarinin bu anlamda ne denli basitlestigi, islevsizlestigi, kisacasi siradanlastigi irdelenmis;
dordiincii bolimde, Hannah Arendt ve onun “K&tiliiglin Siradanligr” kavramu iizerinden
2023’ten giiniimiize iki y1li askin bir siiredir devam eden “Gazze-kirim”, diger deyisle Israil
Holokostu konularinin igsellestirilmis kotiiliik kodlarinin ¢éziimlemesi yapilarak, arastirma
sonug boliimiinde ortaya konulacak tespit, degerlendirme ve yorumlarla nihayete erdirilmistir.

3. 21. Yiizyilda Uluslararas: iliskiler, Politika ve Hukukun “Siradanhg”

Uluslararasi toplum; daha baris¢il, daha istikrarli, daha isbirlik¢i, daha kalkinmaci ve daha
varsil anlamda tmitkar bir sekilde girdigi Milenyum, diger deyisle 2000°1i yillarda tiim bu
timidini yitirtecek denli daha anarsik, daha hegemonik, daha terorist, daha vahsi ve en 6nemlisi
de tamamen akil-dis1, akil-almayacak siyasalarin [post-truth politics] yarattig1 bir cehenneme
girmistir.

Bu meyanda, 2000°1i yillar ile birlikte diinya genelinde krizler, gerginlikler, silahli ¢atigmalar,
asimetrik ve konvasiyonel savaglar, asimetrik risk ve tehditlerin giderek arttigi goriilmiis
ve ABD, RF, AB, CHC gibi kiiresel hedefleri olan emperyalist giic merkezleri, uluslararasi
iliskilerde kendileri ile stratejik ortaklarmin daha baskin hegemonyalar kurabilmesi yolunda
milli politikalarin1 daha kapitalist, daha hegemonik, daha emperyalist, daha somiirgeci ve daha
acimasiz siyasalara evriltmiglerdir. Bu yolda uyguladiklari ise, iki kulvarda dikkat ¢ekmis ve bu
sayede, uluslararasi siyaset daha bos, islevsiz ve anlamsiz goriiniir bir hal almaya baglamistir.
Bunlardan;

(a) IIki, uluslararasi iliskilerde erdem, saygi ve hakkaniyetin bir tarafa birakilarak, uluslararasi
hukuk ile kurumlarin i¢lerinin bosaltilmasi ve bdylelikle bunlarin neredeyse tamamen islevsiz
hale dontstiiriilmesinin yolunun ag¢ilmasidir ki, nitekim bu vesileyle, gelismis devletler
haricindeki devletler, uluslararas1 hukuk ve uluslararas1 orgiitlerin uluslarararasi politikada
birer piyon, birer kukla haline getirilmelerinin saglanmasidir.

(b) Ikincisi ve hatta belki de en énemlisi, Milenyum ile birlikte uluslararasi toplumunu yogun
bicimde giindemine giren terdrizm asimetrik tehditinin, teror orgiitlerinin bizzat kendileri veya
ABD, RF, AB, CHC gibi kiiresel hegemonik ve emperyalist gii¢ merkezlerinin vekalet savaslari
kapsaminda terdr orgiitlerini kullanmalari ile degil, bizzat devletlerin terorist gibi davranmasi,
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diger deyisle “devlet terorii”niin uluslararasi politika ile iliskilerde bir “ara¢” olarak kullanilmaya
baslanmasidir ki, bunun Milenyum ¢aginda bunun en son ve en vahsi drnegi, Israil Devleti’nin
Gazze’de uyguladig1 soykirim ve etnik temizlik amagh devlet teroriidiir [state terorism].

Devlet, uluslararasi iligkilerin en eski ve en énemli aktoriidiir. Devlet, uluslararasi sistemde
meydana gelen etkilesimlerin ana birimidir. Statik ve degismez cografi bolgeleri isgal etmesine
ragmen, devletin giivenligi, 6zellikle siyasi gorevde bulunanlarin ve uluslararasi ticaret gibi
bliylik uluslararasi islemlerde yer alanlarin davranislarina baglidir (Mingst, 1999, s. 9). Bu,
ozellikle uluslararasi sistemin, i¢inde meydana gelen etkilesimlere bir diizen saglayabilecek
kurumlardan yoksun olmasi nedeniyle onemlidir. Bu etkilesimler zaman zaman maliyetli
catismalara yol agmistir (Alkali, 2003, s. 13). Dolayistyla devlet, ortak ¢ikarlar adina, belirli bir
toprak parcasi iizerinde tahakkiimiin drgiitlenmesiyle ilgilenen, kendine 6zgii bir siyasi kurumlar
biitiiniidiir. Bu niteligi ile Devlet, tartismasiz siyaset aragtirmalarinin en merkezi kavramidir ve
bu nedenle tanim1 yogun akademik tartigmalarin konusudur (Reynolds, 1980, s. 1).

Modern devletin, monark ve yonetilenlerden ayr1 bir kamu giicii olarak ve tanimlanmuis bir otorite
icinde en yiiksek siyasi otoriteyi olusturmasi, merkezi mutlakiyet¢i devletin biiylimesi ve meta
iretiminin yayginlagsmasiyla baglantili olarak ‘siyasi’ ve ‘ekonomik’ olanin yavas kurumsal
farklilagsmasiyla iliskilidir (Donelly, 2005, s. 29). Mutlakiyetc¢i devletler, 16. ve 17. yiizyillarda
Bat1 Avrupa’da Ingiltere’de Tudorlar, Ispanya’da Habsburglar ve Fransa’da Bourbonlar
doneminde ortaya ¢ikmistir. Bu Avrupa hanedan devletleri, modern devletleri karakterize eden
kurumsal 6zelliklerin cogunu sergilemistir (Yandaki, 2015, s. 237; Arabu, 2020).

Ancak, ulus-devletlerin, kadimuygarliklar, devletler, antik Yunan “polis” kent-devletleri ve Roma
Imparatorlugu’nun “civitas” devletlerinden ziyade, imparatorluklar Cag:’nin iiriinleri oldugu ve
bu nedenle de eski, orta ve yenig¢ag imparatorluklarindan bir¢ok olumsuz mirasi da aldiklarini
sdylemek pek de yanlis olmayacaktir. Ote yandan, Pers’ten Makedon’a, Roma’dan Osmanli’ya,
Portekiz’den Ingiliz’e degin cogu Avrupa orjin ve merkezli olan bircok imparatorlugunda sik¢a
goriilen emperyal, hegemonik ve somiirgeci olma niteligini glinlimiizdeki ¢ogu ulus-devletin
tasimadig1 goriilmektedir. Zira giiniimiizde halefleri imparatorluklar gibi davranan giiniimiiz
ABD, Birlesik Krallik, RF, AB, NATO gibi modern cag kiiresel giic merkezlerinin, modern
uluslararasi iligkiler ve siyasette; neo-liberalizm, neo-uluslararasi ticaret, neo-somiirgecilik,
neo-hegemonya, neo-kapitalizm gibi neo-emperyal sebeplerle, ayn1 halefleri ¢agcil, fetihgi
ve sOmiirgeci “imparatorluklar ¢ag1” kadim Avrupa imparatorluklari gibi, ayni benzer
“imparatorluk™ hissiyat, anlayis, yaklasim ve tutumu ile emperyalist bir davranis modelini
benimsediklerini savlamak miimkiindjir.

Dolayistyla, giiniimiiziin siiper giiclere, diger deyisle siyaseten, iktisaden, askeri, cografik,
niifusen, psiko-sosyal ve kiiltiirel baglamda c¢ok giiclii milli gii¢ unsurlarma sahip ABD,
Birlesik Krallik, eski SSCB, RF, AB, NATO gibi Modern Cag’in ulus-devletleri ile ulus-istii
orgiitlenmeleri, 21. yiizyilda adeta Orta Cag ile Yeni Cag’in o vahsi ve acimasiz emperyalist,
hegemon, somiirgeci, koleci ve genislemeci-fetih¢i imparatorluklart gibi davranmakta olup,
aslinda onlardan pek de farkli olmadiklarini gdstermektedirler (Bayat, 1986).

Gliniimiiziin s6z konusu siiper gii¢leri ile ulus-iisti oOrgiitlenmeleri, bu emperyalist
imparatorluk siyasalar1 ile 21. Yiizyilin devletler arasi iligkilerini, siyasetini ve hukukunu iyice
siradanlastirmis, bu sekilde gerek uluslararasi siyasetin gerek uluslararasi orgiitlerin gerekse
uluslararasi hukukun degersizlesmesine yol agmislardir. Bu degersizlesme ise, 2000°1i yillarda
uluslararas1 ve devletler arasi iligkiler ile siyasetin -giderek- hem kotiillesmesine hem bu
kotiiliigiin siradanlagmasina hem de boylelikle akil-almaz, aklin ermeyecegi hallere seviyelere
gelmesine yol agmustir.
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Bu durumun en somut 6rnegi, 7 Ekim 2023 tarihinden bu yana Gazze Seridi’'nde yasayan
sivillere kars1 soykirim, etnik temizlik ile her tiirlii savas ve insanlik sucu isleyen ve bir “teror
devleti” tutumu ve anlayisi benimseyerek, bu meyanda eylemlerde bulunan israil Devleti’dir.
Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani’nin bu meyandaki resmi beyanatlarini da igeren
Anadolu Ajansi’'nin su haberi, Israil Devleti'ne yonelik savlarimizi destekler niteliktedir;
“Tiirkive Cumhurbaskan: Recep Tayyip Erdogan yaptigi aciklamada, Israil’in Gazze'de
“tam bir soykirim” isledigini séyledi ve katliamdan dogrudan Israil Basbakani Binyamin
Netanyahu yu sorumlu tuttu. Erdogan, New York taki BM Genel Kurulu oturumlar: sirasinda
Fox News e verdigi demecte, “Baska bir sekilde a¢iklayabilecegimizi sanmryorum. Bu tam bir
soykirim. Ve bu soykirimi Netanyahu yapti. Netanyahu, acimasizca, ne yazik ki bu soykirimla on
binlerce insani 6ldiirdii, ” dedi. Gazze’de 120.000 den fazla kiginin yaralandigini ve Tiirkiye 'nin
yvaralilarin ¢ogunu tedavi igin iilkeye aldigini da sozlerine ekledi. “Bu soykirima tamamen
karsiyiz,” dedi” (Turan, 2025).

Ancak, Israil Devleti’nin Gazze’de yaklasik iki yildir uyguladigi soykirim, etnik temizlik ile
her tiirlii savas ve insanlik suglarina iliskin uluslararasi toplumun belki de en ¢ok hayretler
icinde kaldig1 ve diisiinmekten kendini alamadig: iki konunun;

(a) Birincisi, Yahudilere Nazilerce Ikinci Diinya Savasi’nda yapilan ve “Holokost” olarak
bilinen soykirimin kétiiliigline ragmen, nasil olur da ve de hangi saiklerle Yahudilere 85 sene
once yapilan Holokost’a benzer sekilde, ancak bu kez Yahudilerin kurdugu modern Israil
Devleti’nin kendisi Gazze’de Filistinlilere kars1 “Gazze-kirim” ya da “Israil Holokostu™ olarak
tanimlanabilecek bir soykirimi yapabilir,

(b) lkincisi ise, giiniimiiziin iletisim, bilisim, ulasim, medya, sosyal medya, hukuk ve daha
bir¢ok alaninda ¢ok gelismis ve ileri 6zellikler barindiran Milenyum Cagi’nda diinya devletleri
ve uluslart ile ulus-iistii organizasyonlar nasil olur da Israil’in Gazze’de yaptig1 inanilmaz ve akla
hayale sigmayacak kétiiltikleri bu denli duyarsizca izleyerek kaniksar ve siradanlastirabilir. ..

Dolayisiyla, bu durumun en iyi sekilde, zamaninda 85 sene dnce Yahudilere Nazilerce yapilan
soykirim, etnik temizlik ve her nevi savas ve insanlik suglarmi “Kétiliiglin siradanligr”
kavramui lizerinden agiklamaya ¢aligan, 20. ylizy1ilin en etkili siyaset kuramcilarindan biri olarak
kabul edilen Yahudi-Alman asilli ABD’li tarih¢i ve filozof Hannah Arendt ve onun siyasal
teorik goriisleri araciligi ile ele alinabilecegi; boylelikle, yakin tarihte Yahudilerin maruz
birakildig1 soykirim, etnik temizlik ve her tiirlii savas ve insanlik sucgu igeren Holokost gibi bir
olaya ragmen, bugiiniin modern Israil Devleti ile onun sivil-asker ydnetici egemen siniflarmin
Gazze’de bu kez 21. Yiizyil Israil Holokostu’nu hangi psikolojik ve igsellestirilmis kotiiliik
kodlart ile icra ettiginin ¢ok daha iyi ortaya konulabilecegi diistiniilmektedir.

Ayrica, “kotiiliglin siradanligi” kavrami, 21. Yiizyilin en akil-almaz ve akil-Gtesi siyasalartyla
[post-truth politics], post-terdrist donemin temel 6zelligi olan “terdr devleti” ya da “devlet
terorii” anlayis ve tutumu ile Gazze’de soykirim ve etnik temizlik uygulayan, her tiirlii savas
ve insanlik sucu isleyen Israil Devleti ve onun Yahudi toplumunun iist yapist olan sivil-asker
yonetici egemen siniflar, ordu, din goérevlileri ile onun alt yapist olan siradan insanlarin boylesi
katiiliikler tireten bir sistemde nasil rol alabildiklerini agiklama ¢abalarimiza da 151k tutup, yol
gosterebilecek bir ¢at1 kavramdir.

Bu yiizden, 21. Yiizyilda Israil Devleti’nce Gazze’de gerceklestirilen Israil Holokostu’nu,
bahse ¢agdas siyaset kuramcis1t Hannah Arendt ve onun literatlire kazandirdigi “Kétiiliigiin
siradanligr” Arendt (2006) kavrami ilizerinden irdelemeye gegmeden Once, s6z konusu kavram
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baglaminda gerek uluslararasi toplumun, gerekse Yahudilerin kétiiliikleri nasil ve hangi ruh
hali, saik ve itkilerle siradanlastirabildiklerinin ortaya konmasinin, Milenyum yiizyilinda
miistakbel kotiiliiklerin olabildigince 6nlenebilmesinde ve insanligin -en azindan- 21. Yiizyilin
ilk ¢ceyreginde kaybettigi bunca erdem, saygi, sevgi, hakkaniyet ve adalet niteliklerini tekrar
ve -yine en azindan- kaybettigi miktarda kazanabilmesinde ciddi faydalarinin olabilecegi de
yadsinamaz bir gergeklik olarak éniimiizde durmaktadir. Zira Frank Zappa’nin da tam yerinde
vurguladigt sekilde; “Akil bir paragiit gibidir, agik olmadig siirece ¢calismaz.” [Mind is like a
parachute, it does not work unless it is open).*

Keza Israil Devleti’nin -kuruldugu giinden bu yana- ABD, Ingiltere basta olmak iizere birgok
ulus-devlet ile ulus-iistli organizasyonun -bilerek ya da bilmeyerek, isteyerek ya da istemeyerek-
sundugu politik, askeri-politik ve ekonomik-politik destekten yararlanarak, ayrica bu duruma
bir de glinlimiizde uluslararasi toplum ile uluslararasi 6rgiitlerin islevsiz ¢aresizlik kapsamindaki
duyarsizlik ve vurdumduymazliklarinin eklenmesi, 21. Yiizyilda insanligin kars1 karsiya fasizan
ve anarsik temelli yepyeni bir devlet terorii ve kotiiliik ¢esididir.

4. 21. Yiizyilda Israil Holokostu ve “Gazze-kirim” Baglaminda Hannah Arendt ve
“Kotiiligiin Siradanhgr”

Hannah Arendt’in ele aldigi Yahudi Holokostu ile Gazze’de Yahudilerin neden oldugu
soykirim, kokenleri ve nitelikleri bakimindan birbiriyle iligkilidir. Her ikisinde de koétiiliigiin
kaynag1 insandir. Her ikisi de ahlaki kotiiliiklerdir; din felsefesi literatiiriinde bulunan kotiiliik
tiirleri arasinda, insanlara atfedilen bir kotiiliik tiirtidiir. Giincel bir konu olan Gazze soykirimini
kotiilik sorunu agisindan ele alirken, felsefi ve teolojik boyutlarina dikkat ¢cekmek ve salt
ekonomik veya politik bir arka plani olmadigin1 vurgulamak olduk¢a énemlidir. Keza Gazze
orneginde kotiiliik sorunu, Tanr1’y1 kotiiliik kavramlariyla kars: karsiya getirmemistir. Sorun,
insanlarin insanlara uyguladig: ahlaki bir kotiiliiktiir (Bozbuga, 2025, s. 291).

Dolayisiyla, bu iddiay1, Arendt’in kurdugu kétiilik ve insan iliskisi iizerinden ele almak
miimkiindiir. Sorunun dini boyutu, Israil’in uzun yillardir, 6zellikle Kudiis ve Filistin’de,
Miisliimanlarin kutsal mekanlarina ve sembollerine karsi ¢esitli engellemeler ve siddet
eylemleri gergeklestirmesidir. Bolgedeki bu eylemler, insanlarin 6zgiirlikleri ve miilkiyet
haklar1 konusunda bask1 ve zuliimle kars1 karsiya kalmalarina neden olmustur. Ancak, bdlgede
meydana gelen ihlaller yalnizca bunlarla simirli degildir. Mevcut Miisliiman niifusun yerinden
edilmesi, dini, etnik, kentsel ve elit soykirim, Gazze halkinin uzun yillardir kars1 karsiya kaldigt
sorunlardir. Bu ¢alismada, Arendt’in kotiiliik dgretisine dayanan teorik temel, Israil’in 7 Ekim
2023’te baslattig1 Gazze soykirimindaki eylemlerini radikal olarak nitelendirmemize olanak
saglayabilecektir. Nitekim Gazze’deki kotiligiin radikal dogasi, bu kétiiliik eylemlerinin
asiriigimi gostermektedir. Zira Arendt, kotiiliik yapanlarin eylemlerini siradanlagtirdiklarini
ileri siirer; buradan hareketle, Arendt zamaninda kétiiliige maruz kalanlar Yahudiler olmakla
birlikte, Siyonist fikirler etrafinda birlesenlerin benzer iskence ve azabi uzun yillar Filistin’in
yerli halkina, son olarak da iki y1l1 agkin bir siiredir Gazzelilere uygulamalari, kotiiligiin resmi
ve ne denli siradanlagtiginin en yakin 6rnegidir (Bozbuga, 2025, s. 292).

*Ayrint1 igin bkz. Zappa Play’s Zappa 1997 Concert Part 1, https://www.youtube.com/watch?v= P8Jz4UH2_8U.
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Hannah Arendt, ikinci Diinya Savas1 sirasinda Nazi Almanya’si, Sovyet Rusya, italya, Japonya
gibi fasist diktatorliiklerin kurdugu totaliter rejimlerin, insanogluna karst bunca insanlik ve
savas sucunu, etnik temizligi, soykirimi, acimasizligi, vahseti, zalimligi nasil ve neden bu
denli normallestirebildigini sorgulayan ilk siyaset kuramcilarindan birisidir. Arendt, 1961°de
Kudiis’te gerceklestirilen mahkemede Holokost’'un bas mimarlarindan biri olan Adolf
Eichmann’in yargilanmasi sirasinda yargi¢larin boyle birinin nasil bu denli korkung derecede
normal olduguna inanamadiklarindan bahseder (Akt. Smeulers & Werner, 2010, s. 24). Belki
de Arendt’in inanamadigi, aklinin almadigi sorunsal suydu; kétiiliik, nasil bu kadar basit,
normal, siradan ve bayagi olabilirdi... Nitekim Arendt’in kotiiliigiin bu yeni yiizii hakkindaki
tezi, sonraki yillarda felsefe, psikoloji ve siyaset biliminde yogun tartismalara yol agsa da°
20. Yiizyil bitmeden Kibris, Kambogya, Ruanda, Bosna gibi cografyalarda tekrar edilerek aci
bir sekilde gerceklendi. Bu da bize sunu gostermektedir kanaatindeyiz; tarihsel kotiiliik yiizi,
hi¢bir zaman eskimeyerek, devamli yepyeni ve daha ac1 ve suglar dolu ¢ehreler kazanip kétiilik
yapma amacini slirdiirmeye niyetliydi...

Nitekim Arendt’in betimledigi “katiiliigiin ylizii” konsepti, en kotii cehrelerinden birini, -tam da
devletlerarasi iligkilerde soykirim, etnik temizlik, insanliga kars1 biiyiik ve kapsamli suglar bitti
diye diisiiniiliirken, keza artik y11 2023 idi ve insanlik uygarligi Milenyum Cag1’n1 yasamaktaydi-
2.5 milyon masum ve sugsuz sivilin yasadig1 Gazze Seridi cografyasinda gostermistir. Ancak,
kendisini Gazze’de en kotii bigimde gosteren bu kdotiiliigiiniin ilk yiizii, uluslararas: iligkiler
ve siyaset bakimindan 21. Yiizyilin hayli sasirtici ve beklenmeyen gelismesi olmustur. Bunda
temel etkenler, bir yandan ge¢miste tarihin en biiylik soykirimina maruz kalmis Yahudilerin
bdylesi bir soykirima kalkismasinin uluslararasi topluma verdigi saskinlik, 6te yandan Israil’in
Gazze Seridi’nde yasayan 100.000 bini agkin sivil halka kars1 iki y1l1 agkin siiredir uyguladigi
devlet terorii, soykirnm ve her nevi insanlik sucunun durdurulmasi yolunda uluslararasi
toplumun pasif, aciz, ¢aresiz kalip, bu hedefte uluslararasi 6rgiitlerle birlikte tam bir basarisizlik
ornegi gostermesidir. Dolayistyla, Israil Devleti’nin “terdr devleti” ¢ehresinde viicut bulan 21.
Yiizyilin bu ilk ve en kot kotiiliik yiizt kotiliigiini iki yili agkin bir siire stirdiirebilmistir. ..

Buradan hareketle, kotiiliigiin bu “21. Yiizyil yiiziinde dikkate deger ¢ok da ilging iki yoniin
varligina dikkat cekmek yerinde olacaktir. Bunlarin;

(a) ki, uluslararasi toplumda higbir devlet, kétiiliigiin yiiziinii 2020°li yillarda Rusya-Ukrayna
Savasi'nda Ukrayna topraklarinda, Israil’in Gazze’ye saldirilariyla Gazze topraklarinda bu
denli acimasiz, vahsi ve kotiiliik dolu gdsterebilecegini ummamistir,

(b) Ikincisi ve daha da ilginci ise, uluslararasi toplum, Holokost’tan bu yana kétiiliigiin
siradanligina da bu denli rahat ve sikintisiz bir sekilde alistirilmamistir. Dolayisiyla, Israil
Devleti’nin Gazze’de iki y1li askin bir zamandir gergeklestirdigi soykirim, etnik temizlik ve her
nevi insanlik ve savas sugu, “kdotiiliigiin siradanligi”’nin hayatlarimiza en yakin, en gergekgi ve en
acitic1 orneklerinden biri olarak hem -her giin- goziimiiziin 6niinde durmaya hem de igerisinde
diinya toplumlarini hayrete ve meraka diisiiren bir¢ok soru ve anlamsizlik barindirmaya devam
etmektedir. Bu soru ve anlamsizliklarin en basinda da belki de su gelmektedir; Holokost’a
ugramis bir Yahudi toplumu, 85 yil sonra Filistinlilere karsi nasil kendi Holokost’unu, diger
deyisle Israil Holokost’ unu gerceklestirebilir?

SArendt tizerine yazilmis literatiir ¢ok genistir ve burada ayrintili olarak listelenmesi miimkiin degildir. Ancak, Arendt’in siyasal teorisi tizerine
esasl ve yetkin ¢alismalar sunlardir (Whitfield, 1980; Habermas, 2017; Bradshaw, 1989; Passerin d’Entréves, 1994; Kielmansegg vd., 1995;
Calhoun & McGowan, 1997; Villa, 2000; Benhabib, 2003; Young-Bruehl, 2006).
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Arendt, “kotiiliik” anlayislarini Ikinci Diinya Savasi baglaminda ortaya koymus olsa da bunlar
bugiin de hala gecerlidir. Giiniimiizdeki kotiiliilk, Arendt’in tasvir ettigi kotiiliikten bigimsel
olarak farkli olabilir; uluslararasi iligskilerdeki neo-anarsizm, post-terdrizm (devlet terdrii)
ve post-truth politics gibi giincel fenomenler hala biiyiik 6l¢ekte kotiiliigii olusturmaktadir.
Arendt’in kotiiligiliniin bu olgular1 anlamamiza nasil yardimer olacagina dair kapsamli bir
anlayis, bu calismanin kapsami disindadir; ancak bunlar, Arendt’in kotiiliikk anlayislarini
aragtirmay1 6nemli kilan giincel meselelerdir. Ancak boyle bir analiz, Arendt’in “radikal kotiliik”
ve “kotiliigiin siradanligr” anlayislarinin nasil iliskili oldugu konusunda bir netlik saglayabilir
ve Israil Devleti’nin iki y1l1 agkin siiredir Gazze’de uyguladig: soykirim, etnik temizlik ile savas
ve insanlik suglarinin, Arendt’in bu iki kavrami ile dogrudan iliskili savimiza ac¢iklik getirebilir.

Nitekim “kotiiliik olgusu, insanlik tarihinin tamaminda mevcut olmustur. Bu anlamda, 6zellikle
uygarlik tarihinin bes ana donemi olan; vahsilik, barbarlik, kolecilik, feodalizm ve kapitalizm
ekonomik-politik caglar1 gerek konvansiyonel savaslar gerekse asimetrik savaslar, catismalar her
tiirlii kotiiliige karst miicadele ile gegmistir. Bu yiizden, sorgulamanin temeli olan felsefe, dogal
olarak her zaman kétiiliigii ve ahlaki arastirmigtir. Kotiiliigiin diinyadaki roliinii nasil anlayabilir
ve hatta varligin1 —istemesek de- nasil kabul edebiliriz? Burada karsimiza kétiilik konusunu
olgusal olarak tiim yasami boyunca arastiran Hannah Arendt ve onun, kotiiliikk aragtirmalari
yelpazesindeki belirleyici teorisi ve kavrami olan “kétiiliik teorisi” ¢ikar. Zira Arendt’in kotiiliik
teorisinin biiyiileyici yani, agikea iki anlayisa ayrilmig olmasidir. Soykirimer bir iist diizey Nazi
yetkilisi olan Otto Adolf Eichmann’in 1961 tarihli meshur davasina kadar Arendt, Holokost’u
korkung derecede dogru bir 6rnek olarak ele alarak, bu soykirimi bir “radikal kotiiliik™ [radical
evil] teorisi kapsaminda ele almis, irdelemis, analiz etmis ve 6zgiin ¢ikarimlarla agiklamaya
calismistir. Ancak, Nazi lideri Adolf Eichmann’in meshur davasini izleyen Arendt, felsefi
fikriyatinda korkung derecede dogru bir 6rnek olarak ele aldig1 Holokost’u, radikal kétiiliigiin
yaninda, “kotiiliigiin siradanligr” [banality of evil] teorisi ile birlikte kapsaminda ele almaya
baslamistir.

Nitekim Hannah Arendt, Nazilerce ikinci Diinya Savasi’nda Yahudilere kars1 yapilan soykirimin
cok farklr itkilerini kuramsallastirirken, Eichmann Davasi’ndan sonra “radikal kotiiliik™ [radical
evil] ve “kétiiliigiin siradanligi” [banality of evil] kavramlarini, -radikal olani teorik, siradanlik
olan1 olgusal olarak, felsefi teorisinin merkezine oturtmustur. Arendt, bu iki kavrami 6zellikle
kotiiliigiin zihinsel ve i¢sellestirilmis ruhsal kodlarini ortaya koymada kullanmistir. Bu yiizden
Arendt’in “radikal kotiilik™ kavramini tanimlamanin en iyi yolu, onu intikam, gii¢ ve hayal
giici gibi insani olarak anlasilabilir saiklerin Gtesine gecen bir kotiiliikk olarak anlamaktir.
Radikal kétiiliikte meydana gelen temel olgu, ayn1 zamanda amacidir: Insanlari insanliktan
¢ikarmak, boylece onlar1 gereksiz ve tamamen keyfi varliklar kilmak. Ote yandan, Arendt igin
radikal kotiiliik bir teori iken, kotiiliigiin siradanligi bir olgudur; nitekim 1961°de Eichmann’in
Davast’n1 izlerken su genel fikre sahip olmustur; Arendt’e (2006, ss. 287, 253) gore, ylizbinlerce
Yahudi’nin toplama kamplarina gonderilmesinden sorumlu Eichmann, her haliikarda, seytani
saiklere sahip biiylik, canavarca bir kisi degildi; “Kisisel ilerlemesini gozetme konusunda
olaganiistii bir titizlik disinda, hi¢bir saik yoktu.” ve “Eichmann’da korkutucu olan sey, onun
canavarligi degil, normalligiydi.” Iste, bunlar kotiiliigiin siradanliginin resmidir.

Bu baglamda, “siradan” tabirinin anlamin1 kavramak 6nemlidir; Arendt acik¢a bu tiir koti
eylemleri gerceklestirmenin siradan oldugunu, hicbir énemi olmadigint kastetmemektedir.
Nitekim Fry (2015, s. 1) bunu agikca soyle agikliyor: “Arendt icin kotiiliikk siradan degildir,
clinkii 6nemsizdir veya siradandir, ancak kisiler tarafindan kligelerin ve propagandanin elestirel
olmayan bir sekilde kabul edilmesiyle islenir.” Bu g¢ercevede Arendt, yalnizca yargilamanin
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onu, herkesin biiytlik kotiiliikler yapabilecegi, biiylik saiklere veya seytani bir karaktere gerek
olmadig1 gézlemine yonelttigini vurgular; kisacas1 Arendt i¢in kotiiliik siradanlagmistir (2006, s.
301). Dolayistyla, “kétiiliiglin siradanligr” ifadesi, Arendt’i sasirtan ve hayatinin geri kalaninda
biiyiileyen basit bir olgusal gozlemdir ki, siradanlik, kétiiliiglin yalnizea bir yoniidiir, ancak
kotiiliigiin kendisi bir biitiin olarak siradan degildir (Bernstein, 1996, s. 127). Bu durumda bizi
su ilk temel tespiti yapmaya yonelten ilk adimdir; radikal koétiiliik ve kotiiliiglin siradanligt
kavramlar1 birbirleriyle iliskilidir. Buradan hareketle, giiniimiiz Yahudilerinin Gazze’de
isledikleri soykirim, savas ve insanlik suclarinin betimlemesi, Hannah Arendt’in “radikal
kotiiliik” [radical evil] kavraminin yaninda, “koétiiliiglin siradanligr” [banality of evil] kavrami
ile de ac¢iklamak miimkiindiir.

Ancak, radikal kotiliik ile kotiiliigiin siradanligi kavramlarmin karsilagtirmali analizi
sonrasinda, su 6nemli fark elde edilir: Radikal koétiiliik ile kotiiliglin siradanligi kavramlari
tartigilirken, bu iki terimin odak noktasinda énemli bir kayma yasanur. Ilki, insanliktan ¢ikarma
[dehuminization] siirecine odaklanirken, ikincisi, kotiiliikk yapanin, 6zellikle de Eichmann’in
giidiilerini ve davranislarim ele alir. Insanliktan c¢ikarma siireci kisaca sdyle aciklanabilir;
Arendt, Totalitarizmin Kékenleri (1973, ss. 444, 447) bashiklhi iinlii eserinde bu insanliktan
cikarma siirecinin (ve dolayistyla radikal koétiiliik siirecinin) Holokost sirasinda Yahudi
toplumunun sistematik olarak yok edilmesinde goriilebilecek ili¢ adim igerdigini agiklar. Bu
baglamda, “tam egemenlik” ifadesiyle, insanlar1 gereksiz kilmak icin gereken tam egemenligi
kastettigini belirtmek énemlidir. Bu meyanda, 6zgiirliigli, hukuki ve ahlaki yargisi silindiginde,
insan artik kendiliginden degildir. Davranislar1 o an tamamen 6ngoriilebilir hale gelir ve boylece
insanin temel kavramlarindan biri olan bireyselligi silinir. Geriye kalan tek sey, insanliktan
cikarilmis bir sistemin kiigiik bir ¢arkindan bagka bir sey olmayan canli bir cesettir. Bu
anlamda, Bernstein’in (2010b, s. 301) vurguladig1 gibi, “ ‘Kotiiliigiin siradanligi’, Eichmann in
eylemlerine atifta bulunan bir ifade degildir, bunlarda siradan olan hi¢cbir sey yoktur. Aksine,
‘kotiiliigiin siradanligi’, onun giidiilerine ve niyetlerine atifta bulunur.”

Ikinci temel tespitimiz ise, bahse konu iki kavramin olduk¢a uyumlu oldugu ve birbirini
tamamlayabilme igerik ve niteligine sahip olmasidir. Bunun ana sebebi, siradanligin kotiiliik
kavraminin tamamini ilgilendirmedigidir. Her ne kadar Arendt bu goriiste olmasa da biz Bernstein
(1996, s. 142) diisiince ¢izgisini takip ediyoruz ve Bernstein gibi hem radikal kotiiliigiin hem
de kotiiliigiin siradanliginin diinyada var olduguna ve birbirleriyle hicbir sekilde ¢elismedigine
inaniyoruz.

5. Sonug

Bu calismanin ana sorunsali sonunda su iki soruya varmaktadir:

(a) Milenyum Cag1’nda neden hala “Gazze-kirim”, nam-1 diger “Israil Holokostu” gibi insandan
kaynakl1 ‘kétiiliige’ dayali soykirim ve etnik temizlik girisimleri goriilebilmektedir?

(b) Milenyum Cag1’nda neden hala “Gazze-kirim”, nam-1 diger Israil Holokostu gibi insandan
kaynakli “kétiilige” dayali soykirim ve etnik temizlik girisimleri siradanlastirilabilmektedir?

Nitekim bunlar, bir yandanitkilerikesinlikle ¢oziilmesi gereken, 6te yandan dabu ¢oziimlemelerin
olas1 bulgular1 iizerinde diisiiniilmesini gerektiren ¢ok 6nemli ve kritik sorulardir. Zira sosyal
bilimler aslinda sosyal bilimciler tarafindan ele alinmas1 ve sonunda ¢oziilmesi gereken sosyal
sorunlarin, tartigmalarin, meydan okumalarin temelidir. Boylelikle, bu sorulara ana cevap ve
cozlimler getirecek olan siyaset bilimi de zaten toplumun sorunlariyla dogrudan iligkili hale
doniisebilmektedir.
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Bu meyanda, Hannah Arendt’in soykirim ve totalitaryanizm literatiiriine kazandirdig: iki
ana kavram olan “radikal kotiiliik” ve “kotiiliigiin siradanligr”, giiniimiizde israil Devleti’nin
Gazze’de uyguladigi soykirim, etnik temizlik, her nevi savag ve insanlik sugunun arkasinda
yatan ve Israilli sivil ve asker yonetici egemen siniflar ile Israil Savunma Kuvvetleri mensuplari
ve bu soykirimi destekleyen Yahudilerin bu anlamda sahip oldugu zihinsel, betimsel, ruhsal,
istemsel ve bilingli itkiler ile etmenlerin ortaya konmasinda anahtar kavramlar olarak dniimiizde
durmaktadir.

Israil devleti ve yoneticileri, Gazze’de uyguladiklar1 soykirima varan askeri operasyonlarda,
Gazzeli Filistinlilere kars1 radikal bir kotiiliik ile yaklagsmiglar ve bu kotiiliglin hedefi olan;
Gazzede yasayan 2,5 milyon insani, insanliktan cikarmak, degersizlestirmek ve onlarin
tamamen gereksiz ve keyfi varliklar olduklarina gerek onlarin gerekse tiim uluslararasi toplumun
inanmasini saglama yolunda her tiirlii savas ve insanlik sugunu islemekten ¢ekinmemis ve geri
adim atmamuslardir. Bu hedefi gerceklestirmek icin Israil devleti ile onun sivil-asker yonetici
egemen siniflari, Gazzeli Filistinlileri yasadiklar1 evlerinden zorla ¢ikarmis, Gazze’de i¢ ve
dis diizensiz goge zorlamis, tiim insani yardimlarin Gazzelilere ulagsmasini engellemis, miilteci
kamplar1 dahil her tiirlii yerlesim yerini imha etmis, siginilan okul, cami, kilise, hastane vb. tiim
savag-dis1 ve savasta korunan mahalleri bombalamis, yardim kuyrugunda bekleyen insanlari
bombalayarak katletmis, bebek, ¢ocuk, ihtiyar, hasta vb. dezavantajli tiim insan ve gruplarin,
bombalama, ag¢-susuz birakma, saglik imkanlarina ulagsmay1 engelleme vb. sebeplerle diger
insanlarin 6niinde hayatlarini kaybetmelerine yol agmus, bu sekilde, kisaca Gazzeli Filistinlilere
kars1 21. Yiizyilin en siddetli “radikal kotiiliigiinii” uygulamistir. Bu nedenle, israil Devleti’nin
“radikal kotli” bir teror devleti oldugunu; onun sivil-asker yoneticilerinin ise, radikal kotiiliigii
uygulayan devlet terdristleri olduklarini vurgulamak hi¢ de yanlis bir tespit olmayacaktir.

Radikal kétiiliikle dogrusal bir iligki igerisinde bulunup, onu tamamladigin tespit ettigimiz
kotiiliigiin siradanlig: ise, Israil Basbakan1 Binyamin Netanyahu basta olmak iizere, Israilli
tiim sivil ve asker yonetici egemen siiflarin Gazze’ye yonelik soykirim ve etnik temizlik
eylemlerine atifta bulunan bir ifade degildir; zira bunlarda siradan olan hicbir sey yoktur;
bilakis hepsi olagan dis1 ve insanlik disidir. Dolayistyla, “kétiiliiglin siradanligr”, Netanyahu ile
digerlerinin giidiilerine ve niyetlerine atifta bulunur. Israil Bagkan1 Netanyahu, kabinesi, diger
tiim sivil-asker yonetici egemen siniflar, goriiniiste normal birer insandir. Tipleri ne canavara ne
de seri katillere benzer. Ancak, kotii eylemler, acik¢a goriildiigii gibi, siradan olmayan seylerdir.
Siradanlik terimi, iyilige uygulanabildigi gibi, kotiiliige de uygulanabilir. Nitekim Netanyahu
ve diger tiim Israilli sivil-asker yonetici egemen siniflarda yer alan bireylere baktigimizda,
seytani birer canavarla karsilasmiyoruz; bunun yerine goriiniiste normal, neredeyse sikici insan
tipleri goriiyoruz. Dolayisiyla, kotiiliigiin siradanliginin ise, esasen, bir bakimdan Gazze’deki
soykirim, etnik temizlik ve her nevi insanlik ve savas sugunda su ya da bu sekilde pay1 olan
Israil Bagbakani Netanyahu dahil diger tiim Israilli sivil ve asker ydnetici egemen simiflara
mensup bireylerin normal goriiniimlii birer insan olmalarina ragmen, ruh ve zihinlerinde
icsellestirdikleri tiirlii kotiilik glidd, niyet ve amacina, 6te yandan giiniimiizdeki uluslararasi
toplum ile orgiitlenmelerin Gazze’de yasanan soykirim, etnik temizlik ile her nevi savas ve
insanlik sucuna kars1 gosterdigi ilgisizlik, duyarsizlik ve vurdumduymazliga vurgu yaptigina
inanilmaktadir.

Son s6zde sunu belirtmek uygun olacaktir; ister kotii [evil], ister sadece kotii [the merely bad],
ister son derece kotii [extremely evil], ister siradan kétii [banal, mundane evil], ister radikal kotii
[radical evil], isterse de gercek kotii [actual evil] olsun, kotiiliiglin genisligi bunlarin hepsini
icerisine alacak kadar karanlik, koskocaman karanlik bir deliktir ve bu karanlik, dipsiz delik,
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sadece totalitarizm, tiranlik, diktatorliik ve benzeri biiyiikk dominant-hegemonik egemenlik
yapilar ile agiklanamayacak kadar genistir. Bu yiizden de kotiiliik, ne denli alisilmis, siradan,
benzesik veya radikal olursa olsun, yasamda hi¢ sona ermeyecek ve anlasilamayacak bir
fenomen olarak kalacaktir; zira kotiiliiglin nihai ve esas kaynagi, insan zihni ve ruhudur...

Cikar Catismasi1 Beyam

Yazar herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmadigini beyan etmektedir.
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