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ÖZET  
Amaç: Bu araştırma, İstanbul ൴l൴ndek൴ b൴r vakıf 
ün൴vers൴tes൴nde öğren൴m gören öğrenc൴ler൴n afet hazır 
bulunuşluk düzeyler൴n൴ ve etk൴leyen faktörler൴ 
bel൴rlemek amacıyla gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Gereç ve 
Yöntemler: Tanımlayıcı t൴ptek൴ araştırmanın 
örneklem൴n൴ Aralık 2023-Haz൴ran 2024 tar൴hler൴ 
arasında 385 hemş൴rel൴k öğrenc൴s൴ oluşturmuştur. 
Araştırma ver൴ler൴ Tanıtıcı B൴lg൴ Formu ve Afet Hazır 
Bulunuşluk Ölçeğ൴ ൴le elde ed൴lm൴şt൴r. Ver൴ler൴n 
anal൴z൴nde sayı, yüzde, ortalama, standart sapma 
değerler൴, bağımsız örneklem t test൴ ve tek yönlü 
varyans anal൴z൴ (ANOVA) test൴ kullanılmıştır. 
Bulgular: Öğrenc൴ler൴n ölçek toplam puan ortalaması 
32,05 ± 4,85 olarak bulunmuştur. Araştırma 
kapsamındak൴ erkek öğrenc൴ler൴n ve ൴k൴nc൴ sınıfa 
devam edenler൴n “afet f൴z൴ksel koruma” ölçek alt boyut 
puan ortalamasının yüksek olduğu; l൴sans öğrenc൴s൴ 
olanların “afet planlama” puanlarının daha yüksek 
olduğu; gel൴r൴ g൴der൴nden fazla olanların “afet yardım” 
ve “afet uyarı ve s൴nyaller” ölçek alt boyutlarından 
yüksek puan aldıkları saptanmıştır. Araştırma 
kapsamındak൴ öğrenc൴lerden yardım ൴ç൴n afet 
bölges൴ne g൴tmey൴ ൴steyenler൴n “afet f൴z൴ksel koruma” 
ölçek alt puan ortalamasının yüksek olduğu 
bel൴rlenm൴şt൴r. Sonuç: Öğrenc൴ler൴n afet farkındalığı ve 
hazırlık eğ൴t൴mler൴ ün൴vers൴te müfredatına dâh൴l 
ed൴lmel൴ ve zorunlu/seçmel൴ ders olarak sunulmalıdır. 
Uygulamalı tatb൴katlar ve s൴mülasyon çalışmaları 
düzenlenerek öğrenc൴ler൴n afet anında doğru davranış 
gel൴şt൴rmeler൴ sağlanmalıdır. 
Anahtar Kel൴meler: Afet, hazır bulunuşluk, 
ün൴vers൴te, öğrenc൴. 

ABSTRACT  
Object൴ve: Th൴s study was conducted to determ൴ne the 
d൴saster preparedness levels of students study൴ng at a 
foundat൴on un൴vers൴ty ൴n Istanbul and the factors 
൴nfluenc൴ng them. Mater൴al and Methods: The 
sample for th൴s descr൴pt൴ve study cons൴sted of 385 
nurs൴ng students between December 2023 and June 
2024. Research data were obta൴ned us൴ng an 
Informat൴on Form and a D൴saster Preparedness Scale. 
Data analys൴s ൴nvolved the use of numbers, 
percentages, means, standard dev൴at൴on values, 
൴ndependent samples t-test, and one-way analys൴s of 
var൴ance (ANOVA) test. Results: The mean total scale 
score for students was found to be 32.05 ± 4.85. It was 
determ൴ned that male students and second-year 
students ൴n the study had h൴gher mean scores for 
“d൴saster phys൴cal protect൴on”; undergraduate students 
had h൴gher scores for “d൴saster plann൴ng”; and those 
w൴th ൴ncome exceed൴ng the൴r expenses scored h൴gher 
on the “d൴saster ass൴stance” and “d൴saster warn൴ngs and 
s൴gnals” sub-d൴mens൴ons. It was determ൴ned that 
students ൴n the study who wanted to go to the d൴saster 
area to help had a h൴gh average score for “d൴saster 
phys൴cal protect൴on.” Conclus൴on: D൴saster awareness 
and preparedness tra൴n൴ng for students should be 
൴ncluded ൴n the un൴vers൴ty curr൴culum or offered as 
compulsory/elect൴ve courses. Pract൴cal dr൴lls and 
s൴mulat൴on exerc൴ses should be organ൴sed to ensure that 
students develop the correct behav൴our ൴n the event of 
a d൴saster. 
 
Keywords: D൴saster, preparedness, un൴vers൴ty, 
student. 
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GİRİŞ 

Afet, Dünya Sağlık Örgütü’ne göre (DSÖ) ‘beklenmeyen, kurum olanakları ve kapas൴tes൴n൴ 

aşan, normal ൴şley൴ş൴ bozan, dışarıdan yardım gerekt൴ren an൴ ekoloj൴k olgu’ olarak 

tanımlanmaktadır. Afetler, b൴reyler൴ ve toplumları öneml൴ ölçüde etk൴leyen olaylardır. Küresel 

olarak 2000-2019 yılları arasında 7.348 afet൴n meydana geld൴ğ൴, bu afetler൴n 4.2 m൴lyar k൴ş൴y൴ 

olumsuz etk൴led൴ğ൴, 4.23 m൴lyon k൴ş൴n൴n ölümüne sebep olduğu ve 2.97 tr൴lyon dolar ekonom൴k 

hasara yol açtığı b൴l൴nmekted൴r (1). Afetler, zamanının kes൴n olmaması, mortal൴te ve morb൴d൴te 

oranlarını artırması, toplum hayatını kes൴nt൴ye uğratması ya da tamamen durdurması, c൴dd൴ 

ekonom൴k kayıplara yol açması, sağlık h൴zmet൴ sunumunda ve ൴şley൴ş൴nde an൴ ve kesk൴n 

değ൴ş൴mlere sebep olması neden൴yle küresel olarak c൴dd൴ b൴r halk sağlığı sorunudur (2).  

Afetler konusunda b൴lg൴l൴ ve donanımlı b൴reyler, toplumun afetlere hazırlık yapması, afet anında 

etk൴n müdahale ve afet sonrası ൴y൴leşme dönem൴n൴n hızlandırılmasında etk൴n görev alab൴l൴rler 

(3). Konuya ൴l൴şk൴n l൴teratür ൴ncelend൴ğ൴nde afetler konusunda b൴lg൴l൴ ve donanımlı b൴reyler ൴le 

afet anında hızlı müdahalen൴n yapılması, ölüm oranlarının düşmes൴ ve afetle ൴lg൴l൴ ekonom൴k 

kayıpların azaltılmasına katkı sağlanab൴leceğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r (4). Ayrıca afetler konusunda 

b൴lg൴l൴ ve donanımlı k൴ş൴ler başta a൴les൴ olmak üzere çevres൴nde ve toplumda b൴reyler൴n afete 

hazırlık yapmaları, afet farkındalığının yükselt൴lmes൴, afet anında etk൴n müdahale ve afet sonrası 

൴y൴leşme dönem൴nde de öneml൴ görevler üstleneb൴l൴r (5).AYakın zamanda ülkem൴zde yaşanan ve 

pek çok ൴nsanı etk൴leyen depremler, afetlere hazırlık ve afetlere müdahale öz yeterl൴l൴ğ൴n൴n 

artırılmasının öneml൴ olduğunu b൴r kez daha gösterm൴şt൴r. Onuma ve ark. (2017) afetlere 

hazırlıklı olmada en öneml൴ bel൴rley൴c൴lerden b൴r൴n൴n afet deney൴m൴ne sah൴p olmak olduğunu 

b൴ld൴rmekted൴r (7). Appleby-Arnold ve arkadaşlarının (2022) afet kültürünün oluşturulmasında 

vatandaş görüşler൴n൴ ൴nceled൴ğ൴ çalışmada günlük yaşam etk൴nl൴kler൴n൴n b൴r parçası olarak afet 

hazırlık faal൴yetler൴n൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴, afet durumunda k൴ş൴sel becer൴ler൴n nasıl 

kullanılab൴leceğ൴n൴ gösteren öz-yeterl൴ğ൴ gel൴şt൴rmeye yönel൴k eğ൴t൴mler ve tatb൴katların 

yapılması gerekt൴ğ൴n൴ b൴ld൴rmekted൴r (8). Avcı (2022)  afetler hakkında sınıf öğretmenler൴n൴n 

görüşler൴n൴ ൴nceled൴ğ൴ çalışmada afet eğ൴t൴m൴n൴n ve konuya yönel൴k b൴lg൴lend൴rmeler൴n en öneml൴ 

basamak olduğunu, afet eğ൴t൴mler൴n൴n yaparak ve yaşayarak tatb൴katlar ൴le bütünleşt൴r൴lmes൴n൴n 

kalıcı öğrenme ൴ç൴n gerekl൴ olduğunu b൴ld൴rmekted൴r (9). Thorup-B൴nger ve Charan൴a’nın (2019) 

afetlere yönel൴k öğrenc൴ler൴n görüşler൴n൴ ൴nceled൴ğ൴ çalışmada b൴l൴nçs൴zl൴ğ൴n afetlere hazırlığı 

etk൴led൴ğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r (10).  

Bu araştırmanın amacı, İstanbul ilindeki bir vakıf üniversitesinde öğrenim gören öğrencilerin 

afet hazır bulunuşluk düzeylerini ve etkileyen faktörleri belirlemektir. Araştırmada aşağıdaki 
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soruların yanıtları aranacaktır: 

 Öğrenc൴er൴n afet hazır bulunuşluk düzeyler൴ ned൴r? 

 Öğrenc൴ler൴n afet hazır bulunuşluk düzeyler൴n൴ etk൴leyen faktörler nelerd൴r? 

GEREÇ VE YÖNTEMLER 

Araştırmanın Tipi 

Araştırma, tanımlayıcı tipte gerçekleştirilmiştir.  

Araştırma Yeri ve Zamanı 

Araştırma, İstanbul’daki bir vakıf üniversitesinin lisans ve ön lisans programına kayıtlı, eğitim 

ve öğretimine devam eden öğrencilerle Aralık 2023- Haziran 2024 tarihleri arasında 

gerçekleştirilecektir.  

Çalışmanın Evren ve Örneklemi 

Araştırmanın evrenini, 2022-2023 eğitim öğretim döneminde ön lisans ve lisans eğitimine 

devam eden 4852 öğrenci oluşturmuştur. Örneklem büyüklüğü bilinen evren örneklem 

hesaplama formülüne göre %95 güven aralığı ve %5 hata payı 357 öğrenci olarak saptanmıştır. 

Araştırma 385 öğrenci ile tamamlanmıştır. Örnekleme, 2023-2024 yılı bahar döneminde 

İstanbul’daki bir vakıf üniversitesinin ön lisans ve lisans programlarına, Türkçe iletişim 

kurabilen, 18 yaş ve üzeri olan ve çalışmaya katılmaya gönüllü olan öğrenciler dahil edilmiştir.  

Veri Toplama Formları  

Araştırma verilerinin elde edilmesinde literatür doğrultusunda hazırlanan tanıtıcı bilgi formu ve 

Afet Hazır Bulunuşluk Ölçeği kullanılmıştır.  

Tanıtıcı Bilgi Formu 

Araştırmacı tarafından literatür doğrultusunda hazırlanmıştır. Toplam 15 sorudan oluşan bu 

form; öğrencilerin yaşı, devam ettikleri bölüm ve sınıf ile afete yönelik soruları kapsamaktadır. 

Afet Hazır Bulunuşluk Ölçeği (AHBÖ) 

Ölçek Şentuna ve Çakı (2020) tarafından geliştirilmiştir. Ölçek 4’lü likert tiptedir, 4 alt boyut 

ve 13 sorudan oluşmaktadır. Ölçeğin ters maddesi bulunmamaktadır. Ölçekteki maddeler 

(Kesinlikle evet: 3.21-4.00, Evet: 2.41-3.20, Hayır: 1.61-2.40, Kesinlikle hayır: 0.81-1.60 
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alacak şekilde puanlandırılmıştır. Ölçeğin tamamından alınabilecek en alt puan 15, en üst puan 

60 olmuştur. Ölçeğin Cronbach Alpha değeri 0,82 olarak bulunmuştur (11).  

Verilerin Analizi 

Bu araştırmanın istatistiksel analizi için SPSS veri tabanı kullanılmıştır. Verilerin tanımlayıcı 

istatistikleri için sayı, yüzde, ortalama, standart sapma, ortanca, minimum-maksimum 

kullanılmıştır.  Verilerin karşılaştırılmasında Bağımsız Örneklem T Testi ve Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA) testi kullanılmıştır.  

Verilerin Toplanması 

Veri toplama formları araştırmacı tarafından yüz yüze ve çevrim içi yolla elde edilmiştir. Anket 

formları öğrencilere verilerek yanıtlamaları istenmiştir. Veri toplama işlemi yaklaşık 5 dakika 

sürmüştür.  

Etik Süreçler 

Etik kurul öncesinde, ölçeği geliştiren yazardan ölçek kullanım izni alınmıştır. Araştırmanın 

Etik Kurul izni, İstanbul Gedik Üniversitesi Etik Kurulu’nun 09.11.2023 tarihli, 2023/10 nolu 

kararı ile alınmıştır. Araştırmaya katılmayı kabul eden öğrencilerden yazılı bilgilendirilmiş 

gönüllü onam formu alınmıştır. Çevrim içi anket formunda araştırmaya katıldıklarına dair 

onamları alınmıştır. 

BULGULAR 

Araştırma kapsamına alınan öğrenc൴ler൴n demograf൴k özell൴kler൴ Tablo 1’de göster൴lm൴şt൴r. 

Öğrenc൴ler൴n yaş ortalaması 21,33 ± 2,04 (m൴n:18, maks:33) olarak bulunmuştur. Öğrenc൴ler൴n 

%74,3'ü kadın, %68,3'ü l൴sans öğrenc൴s൴ ve %51,4'ü sağlık alanında öğren൴m görmekted൴r. 

Öğrenc൴ler൴n %33,2's൴ 2'nc൴ sınıfa devam etmekte, %20's൴ b൴r ൴şte çalışmakta ve %77,1'൴n൴n gel൴r൴ 

g൴der൴ne denkt൴r. 

Tablo 1. Öğrenc൴ler൴n sosyodemograf൴k özell൴kler൴ne göre dağılımı  

Değ൴şkenler n % 
Yaş ortalaması 21,33 ±2,04 (m൴n:18, maks:33) 

Yaş grupları 
18-21 yaş 212 55,1 
22 yaş ve üzer൴ 173 44,9 

C൴ns൴yet൴ 
Kadın 286 74,3 
Erkek 99 25,7 

Devam ed൴len program 
Ön l൴sans 122 31,7 
L൴sans 263 68,3 
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Tablo 1. Öğrenc൴ler൴n sosyo- demograf൴k özell൴kler൴ne göre dağılımı (devamı) 

Değ൴şkenler n % 

Öğren൴m görülen bölüm 
Sağlık alanı dışında b൴r bölüm 187 48,6 
Sağlık alanında b൴r bölüm 198 51,4 

Devam ed൴len sınıf 

1.sınıf 85 22.1 
2.sınıf 128 33,2 
3.sınıf 71 18,4 
4.sınıf 101 26,2 

Çalışma durumu 
Çalışıyor 77 20,0 
Çalışmıyor 308 80,0 

Gel൴r düzey൴ 

Gel൴r g൴derden az 63 16,4 
Gel൴r g൴dere denk 297 77,1 
Gel൴r g൴derden fazla 25 605 
Toplam 385 100,0 

Öğrenc൴ler൴n afetle ൴lg൴l൴ sorulara verd൴kler൴ yanıtların dağılımı Tablo 2'de göster൴lm൴şt൴r. 

Öğrenc൴ler൴n %39,7's൴ afet yaşadığını, %16,9'u afet neden൴yle hayatını kaybeden tanıdığı  

olduğunu, %56,9'u afet yaşamaktan korktuğunu, %59,5'൴ afet durumunda nasıl davranması 

gerekt൴ğ൴ ൴le ൴lg൴l൴ eğ൴t൴m almadığını ൴fade etm൴şt൴r. Öğrenc൴ler൴n %81'൴ olası b൴r afette kend൴n൴ 

güvende h൴ssetmed൴ğ൴n൴, %62,1'൴ müfredatta afetlere yönel൴k ders olmasını ൴sted൴ğ൴n൴, %14,8'൴ 

yardım amaçlı afet bölges൴ne g൴tt൴ğ൴n൴ ve %71,3'ü afet bölges൴ne yardım ൴ç൴n g൴tmey൴ ൴sted൴ğ൴n൴ 

൴fade etm൴şt൴r.  

Tablo 2. Öğrenc൴ler൴n afetle ൴lg൴l൴ sorulara verd൴kler൴ yanıtların dağılımı  

Değ൴şkenler n % 

Ş൴md൴ye kadar h൴ç afet yaşama durumu 
Yaşayan 153 39,7 
Yaşamayan 232 60,3 

Afet neden൴yle hayatını kaybeden tanıdığı 
olma durumu 

Var 65 16,9 
Yok 320 83,1 

Afet yaşamaktan korkma durumu 
Evet 219 56,9 
Hayır 166 43,1 

Afet durumunda nasıl davranılması gerekt൴ğ൴ 
൴le ൴lg൴l൴ eğ൴t൴m alma durumu 

Alan 156 40,5 
Almayan 229 59,5 

Olası b൴r afet durumunda güvende olduğunu 
düşünme durumu 

Evet 73 19,0 
Hayır 312 81,0 

Müfredatta afetlere yönel൴k ders olmasını 
൴steme durumu  

İst൴yor 239 62,1 
İstem൴yor 146 37,9 

Yardım amaçlı afet bölges൴ne g൴tme durumu 
G൴den 57 14,8 
G൴tmeyen 328 85,2 

Afet bölges൴ne yardım ൴ç൴n g൴tmey൴ ൴steme 
durumu 

İst൴yor 276 71,3 
İstem൴yor 109 28,7 

Toplam 385 100,0 
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Araştırma kapsamındak൴ öğrenc൴ler൴n ölçek puan ortalaması Tablo 3’te göster൴lm൴şt൴r.   

Öğrenc൴ler൴n "afet f൴z൴ksel koruma" alt boyut puan ortalaması 11,55 ± 2,18; "afet planlama" alt 

boyut puan ortalaması  7,47 ± 1,81; "afet yardım" alt boyut puan ortalaması 8,34 ± 1,50; "afet 

uyarı ve s൴nyaller" alt boyut puan ortalaması 4,62 ± 1,00 ve ölçek toplam puan ortalaması 32,05 

± 4,85 olarak bulunmuştur.  

Tablo 3. Afet Hazır Bulunuşluk Ölçeğ൴ alt boyut ve toplam puan ortalamaları 

 
Ölçekler 

Ort Ss m൴n max 

Afet F൴z൴ksel Koruma 11,55 2,18 5 19 

Afet Planlama 7,47 1,81 3 12 

Afet Yardım 8,34 1,50 3 12 

Afet Uyarı ve S൴nyaller 4,62 1,00 2 8 

Ölçek Toplam 32,05 4,85 13 51 

Ort: Ortalama, Ss: standart sapma, m൴n: m൴n൴mum, max: maks൴mum 

 

Araştırma kapsamındaki erkek öğrencilerin ve ikinci sınıfa devam edenlerin “afet fiziksel 

koruma” puan ortalamasının yüksek olduğu; lisans öğrencisi olanların “afet planlama” 

puanlarının daha yüksek olduğu; geliri giderinden fazla olanların “afet yardım” ve “afet uyarı 

ve sinyaller” alt boyutlarından yüksek puan aldıkları saptanmıştır (p<0.05). Diğer değişkenler 

ile ölçek alt boyut ve toplam puan ortalaması arasında anlamlı farklılık saptanmamıştır. 

Araştırma kapsamındaki öğrencilerden yardım için afet bölgesine gitmeyi isteyenlerin “afet 

fiziksel koruma” puan ortalamasının yüksek olduğu belirlenmiştir (p<0.05). Diğer değişkenler 

ile ölçek alt boyut ve toplam puan ortalaması arasında anlamlı farklılık saptanmamıştır.  
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Tablo 4. Demografik özelliklere göre afet hazır bulunuşluk ölçeği ve alt boyut puan 
farklılıklarının incelenmesi 

 
Ölçek Toplam 

Afet Fiziksel 
Koruma 

Afet 
planlama 

Afet yardım Afet Uyarı 
ve 

Sinyaller 

Değişkenler Ort±SS Ort±SS Ort±SS Ort±SS Ort±SS 

Yaş grupları      

18-21 Yaş 31,99± 5,26 11,53 ± 2,28 7,41 ±1,79 8,42 ±147 4,61 ±0,99 

      22 Yaş ve üzeri 32,12 ± 4,31 11,58 ±2,06 7,53 ±185 8,23 ±1,54 4,64±1,01 

      t;p -,252; ,791 ,252; ,801 -,601; ,548 1,283; ,200 -,332; ,740 

Cinsiyet 
  

   

        Kadın 31,81 ± 4,89 11,39±2,18 7,39±1,78 8,32±1,46 4,61±1,00 

        Erkek 32,73±4,69 12,02±2,15 7,67±1,90 8,37±1,61 4,66±1,00 

        t;p ,771; ,104 ,532; ,015* ,335; ,190 ,117; ,798 ;593; ,662 

Devam edilen 
program 

  
   

SML/Ön Lisans 31,52±4,86 11,43±2,11 7,09±1,76 8,26±1,30 4,72±1,01 

      Lisans 32,30±7,83 11,61±2,22 7,64±1,82 8,37±1,59 4,58±0,99 

      t;p ,920; ,145 ,980; ,450 ,412; ,006* ;048; ,490 ,976; ,180 

Öğrenim görülen 
bölüm 

  
   

Sağlık alanı dışı 32,39±4,56  11,77±2,23 7,58±1,84 8,36±1,56 4,55±1,00 

Sağlık alanı 31,73±5,10 11,35±2,13 7,36±1,78 8,31±1,45 4,69±0,99 

       t;p ,252; ,181 ,569; ,062 ,722; ,226 ,728; ,786 ,900; ,182 

Devam edilen sınıf 
  

   

1'nci sınıf  (1) 30,97±4,78 10,92±1,96 7,11±1,86 8,34±1,32 4,58±0,89 

2'nci sınıf (2) 32,50±5,10 11,85±2,19 7,64±1,75 8,34±1,59 466±1,03 

3'ncü sınıf (3) 32,59±4,41 11,71±2,20 7,71±1,59 8,56±1,34 4,59±0,93 

4'üncü sınıf (4) 32,00±4,79 11,59±2,27 7,37±1,96 8,17±1,69 4,64±1,10 

      F;p 2,081; ,102 3,343; ,019* 1,998;,115 ,907; ,438 ,138; ,938 

Fark (Tukey)  1-2    

Çalışma durumu 
  

   

      Çalışıyor 32,38± 4,08  11,80±1,93 7,53±1,73 8,37±1,35 4,67±0,86 

Çalışmıyor 31,97±5,02 11,49±2,24 7,45±1,83 8,33±1,54 4,61±1,03 

      t;p ,204; ,499 ,433; ,269 ,578; ,737 ,327; ,813 ,245; ,645 

Gelir düzeyi 
  

   

Gelir giderden az  (1) 32,63±5,06 11,69±2,20 7,44±1,89 8,60±1,38 4,88±1,13 

Gelir gidere denk (2) 31,79±4,77 11,49±2,19 7,44±1,82 8,22±1,51 4,54±0,96 

Gelir giderden fazla 
(3) 

33,68±4,99 11,92±2,15 7,80±1,58 9,00±1,50 4,96±1,01 

      F;p 
2,295; ,102 ,581; ,560 ,439; ,645 4,233; ,015*  4,572; 

,011* 

      Fark (Tukey)    2-3 2-3 

t:Bağımsız Örneklem T Test൴;   F:Tek Yönlü Varyans Anal൴z൴ (ANOVA);   *:p<0,05 
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Tablo 5. Öğrencilerin afetle ilgili sorulara verdikleri göre afet hazır bulunuşluk ölçeği ve alt 
boyut puan farklılıklarının incelenmesi 

 

Ölçek 
Toplam 

Afet 
Fiziksel 
Koruma 

Afet 
planlama 

Afet yardım Afet Uyarı 
ve Sinyaller 

Değikşenler Ort±SS Ort±SS Ort±SS Ort±SS Ort±SS 

Afet yaşama durumu      

Yaşayan 32,06±4,88 11,52±2,36 7,42±1,90 8,36±1,56 4,60±1,06 

Yaşamayan 32,04±4,84 11,58±2,06 7,50±1,75 8,32± 1,46 4,64±0,96 

t;p ,721; ,972 ,708; ,796 ,832; ,692 ,936; ,786 ,631; ,288 

Afette vefat eden 
tanıdığı olma 
durumu  

  
   

Var 31,93± 5,17 11,52±2,20 7,55±1,82 8,35±1,55 4,50±1,00 

Yok 32,07±4,79 11,56±2,18 7,45±1,81 8,33±1,49 4,65±1,00 

t;p ,681; ,833 ,976; ,887 ,737; ,684 ,534; ,937 ,840; ,288 

Afet yaşamaktan 
korkma durumu 

  
   

Evet 32,13±4,70 11,58±2,18 7,41±1,73 8,43±1,51 4,59±1,06 

Hayır 31,95±5,05 11,52±2,19 7,54±1,92 8,21±1,49 4,66±0,91 

t;p ,681; ,833 ,529; ,789 ,051; ,499 ,574; ,162 ,274; ,496 

Afet durumunda 
nasıl davranılması 
ile ilgili eğitim alma 

  
   

Alan 32,13±4,70 11,58±2,18 7,41±1,73 8,43±1,51 4,59± 1,06 

Almayan 31,95±5,05 1,52±2,19 7,54±1,92 8,21±1,49 4,66± 0,91 

t;p ,130; ,718 ,529; ,89 ,051; ,479 ,574; ,162 ,274; ,496 

Olası afette güvende 
olduğunu düşünme 

  
   

Evet 31,92±5,37 11,50±2,35 7,35±1,75 8,41±1,41 4,65±1,08 

Hayır 32,14±4,47 11,59± 2,07 7,55±1,85 8,28±1,56 4,61±0,94 

t;p ,299; ,661 ,205; ,666 ,345; ,295 ,230; ,412 ,135; ,684 

Müfredatta afetlere 
yönelik ders isteme 
durumu 

  
   

İstiyor 31,46±4,44 11,50±1,95 7,04±1,79 8,20±1,43 4,71±0,90 

İstemiyor 32,19±4,93 11,57±2,24 7,57±1,80 8,37±1,52 4,60±1,02 

t;p ,702; ,250 ,483; ,823 ,864; ,205 ,797; 397 ,442; ,450 

Yardım amaçlı afet 
bölgesine gitme 
durumu 

  
   

Giden 31,95±4,88 11,44±2,17 7,41±1,86 8,40±1,51 4,60±1,04 

Gitmeyen 32,21±4,81 11,73±2,20 7,56±1,74 8,23±1,50 4,66±0,93 

t;p ,472; ,619 ,377; ,204 ,747; ,407 ,628; ,307 ,731 ,̧585 

Afet bölgesine 
yardım için gitmeyi 
isteme durumu 

     

İstiyor 32,70±4,37 12,08±1,88 7,33±1,73 8,50±1,59 4,77±0,92 

İstemiyor 31,94± 4,92 11,46±2,22 7,49±1,83 8,31±1,49 4,60±1,01 

t;p ,788; ,276 ,326; ,048* ,312; ,539 ,384; ,361 ,775; ,244 

t:Bağımsız Örneklem T Test൴   F:Tek Yönlü Varyans Anal൴z൴ (ANOVA)   *:p<0,05 



                                                                                                                                           T൴t൴z ve Beydağ                                                                       

201                                                                                            Munzur Health Sc൴. J. 2026;2(3):193-206 
 

TARTIŞMA 

Bu sonuç, öğrencilerin afet hazır bulunuşluğunun orta düzeyde olduğu şeklinde 

yorumlanmıştır. Orta düzeyde afet hazır bulunuşluğu, öğrencilerin afetlerle başa çıkma 

konusunda temel bir farkındalığa sahip olduklarını, ancak bu düzeyin etkili bir hazırlık için 

yeterli olmadığını da göstermektedir. Bu nedenle, öğrencilerin afet bilinci, risk algısı ve öz 

yeterlik düzeylerinin artırılmasına yönelik eğitim programlarının planlanması ve uygulanması 

önerilmektedir. Araştırma bulgusu ile benzer şekilde, Erzincan ilinde yaşayan bireylerde 

gerçekleştirilen bir çalışmada, bireylerin Afet Hazır bulunuşluk Ölçeği puan toplam ortalaması 

31.83±4.89; “afet fiziksel koruma” alt boyut puan ortalaması 12.10±2.04, “afet planlama” alt 

boyut puan ortalaması 6.75±1.81, “afet yardım” alt boyut puan ortalaması 8.58±1.53 ve “afet 

uyarı sistemleri” alt boyut puan ortalaması 4.39±1.09” olarak bulunmuştur (12). Hemşirelik ve 

ebelik eğitimi alan üniversite öğrencilerin Afet Hazır bulunuşluk düzeyinin incelendiği bir diğer 

çalışmada, ölçek toplam puan ortalaması 29,02±5,633 olarak belirlenmiş; ölçeğin “Afet 

Fiziksel Koruma” alt boyutunun puan ortalaması (10,47±2,213), “Afet Planlama” alt boyutunun 

puan ortalaması (6,69±1,946), “Afet Yardım” alt boyutunun puan ortalaması (7,77±1,913) ve 

“Afet Uyarı Sistemleri” alt boyutunun puan ortalaması (4,07±1,097) olarak tespit edilmiştir 

(13). Hemşirelerde gerçekleştirilen bir diğer çalışmada ise, AHBÖ puan ortalaması 35.37 ± 

11.34 olarak bulunmuştur (14).  

Araştırma kapsamındaki erkek öğrencilerin ve ikinci sınıfa devam edenlerin “afet fiziksel 

koruma” puan ortalamasının yüksek olduğu; lisans öğrencisi olanların “afet planlama” 

puanlarının daha yüksek olduğu; geliri giderinden fazla olanların “afet yardım” ve “afet uyarı 

ve sinyaller” alt boyutlarından yüksek puan aldıkları saptanmıştır. Araştırma kapsamında erkek 

öğrencilerin ve ikinci sınıfa devam eden öğrencilerin “afet fiziksel koruma” puan 

ortalamalarının yüksek olması, bu grupların afet anında fiziksel güvenliğin sağlanmasına 

yönelik bilgi ve farkındalık düzeylerinin daha gelişmiş olabileceğini düşündürmektedir. Erkek 

öğrencilerin fiziksel müdahale gerektiren durumlarda kendilerini daha yeterli hissetmeleri veya 

bu tür konulara daha fazla ilgi duymaları, ikinci sınıf öğrencilerinin ise öğrenim sürecinde afetle 

ilgili temel bilgileri yeni edinmiş olmaları bu farkın nedeni olabilir. Lisans öğrencilerinin “afet 

planlama” puanlarının daha yüksek bulunması, eğitim düzeyi arttıkça bireylerin afet öncesi 

planlama, organizasyon ve stratejik düşünme becerilerinin güçlendiğini göstermektedir. Bu 

durum, yükseköğretim sürecinde öğrencilerin sorumluluk bilincinin ve olayları sistematik 

biçimde değerlendirme yetilerinin gelişmesiyle ilişkilendirilebilir. Geliri giderinden fazla olan 

öğrencilerin “afet yardım” ve “afet uyarı ve sinyaller” alt boyutlarından yüksek puan alması 
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ise, ekonomik refahın afet hazırlık düzeyi üzerinde olumlu etkisi olduğunu göstermektedir. 

Daha yüksek gelir düzeyine sahip öğrencilerin afet ekipmanlarına, eğitimlerine ve bilgi 

kaynaklarına daha kolay ulaşabildiği, ayrıca afet durumunda yardım faaliyetlerine katılım 

gösterebilecek imkânlarının daha fazla olduğu düşünülebilir. Literatürde, cinsiyetin ve gelir 

düzeyinin afet hazır bulunuşluğu üzerinde etkisi olduğunu gösteren çalışmalar mevcuttur. 

Erzincan ilinde yaşayan bireylerde gerçekleştirilen bir çalışmada, erkeklerin afet yardım alt 

boyut puan ortalamasının kadınlara oranla yüksek olduğu, geliri giderinden fazla olanların afet 

fiziksel koruma alt boyut puan ortalamasının daha yüksek olduğu belirlenmiştir (12). Ünal ve 

arkadaşları (2017) Ulusal Medikal kurtarma Ekibi (UMKE) ekipleri üzerinde depremlere ilişkin 

bireysel afet hazırlığı konusunda yaptıkları çalışmada erkeklerin kadınlara göre daha hazırlıklı 

olma eğiliminde oldukları belirtilmiştir (15). Aran ve Erol (2022) tarafından yapılan bir 

araştırma, erkeklerin acil durum müdahale planları konusunda kadınlardan daha yüksek 

ortalama puanlar aldığı belirlenmiştir (16).  Pathirage ve arkadaşları (2012), bireyler üzerinde 

afet bilgisi konusunda yapılan çalışmada ekonomik problemlerin, bireylerin afet dirençliliğini 

olumsuz anlamda etkilediği ifade edilmiştir (17). Türkiye’de 3861 birey ile gerçekleştirilen 

çalışmada, gelir düzeyi düşük olanların afet hazır bulunuşluk düzeyleri de düşük olarak 

bulunmuştur (18). Hemşirelerde gerçekleştirilen çalışmada, erkek hemşirelerin afet fiziksel 

koruma puanlarının daha yüksek olduğu saptanmıştır (14). Çelebi ve Uçku (2017) sağlık 

profesyonellerinin eğitim düzeyindeki artışın afet bilgisi düzeyini artırdığını belirtmişlerdir 

(19). Araştırma bulgusundan farklı olarak, Kadıoğlu ve Uncu (2018), aile hekimliği 

birimlerinde çalışan ve bu birime başvuru yapan bireylerin afet farkındalığı üzerinde yapılan 

çalışmada cinsiyet değişkeninin afet farkındalık üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı 

belirlenmiştir (20). Artvin’de üniversite öğrencileri ile gerçekleştirilen çalışmada cinsiyetin afet 

hazır bulunuşluğu üzerinde etkisi olmadığı belirlenmiştir (21). Üniversite personelinin afete 

hazırlık durumlarının belirlenmesi amacıyla yapılan çalışmada, kadınların erkeklere afet hazır 

bulunuşluğunun daha yüksek olduğu bulunmuştur (22). Hemşirelik ve ebelik eğitimi alan 

üniversite öğrencilerinde yapılan çalışmada, erkeklerin sadece “afet sistemleri” alt boyut puan 

ortalaması kadınlardan yüksek olduğu, devam edilen sınıfın sadece afet sistemleri alt boyut 

puanı üzerinde etkili olduğu, gelir düzeyine göre afet koruma alt boyutu ve ölçek toplam 

puanının farklılaştığı belirlenmiştir (13). Demirci (2023) ile Gökçay ve Çevirme (2023) 

çalışmalarında kişilerin afetlere hazırlık durumlarının eğitim düzeylerine göre istatistiksel 

olarak farklılaşmadığını ortaya koymuşlardır (23,24). 

Araştırma kapsamındaki öğrencilerden yardım için afet bölgesine gitmeyi isteyenlerin “afet 

fiziksel koruma” puan ortalamasının yüksek olduğu belirlenmiştir. Araştırma kapsamındaki 
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öğrencilerden afet bölgesine yardım amacıyla gitmek isteyenlerin “afet fiziksel koruma” puan 

ortalamalarının daha yüksek bulunması, bu öğrencilerin afet durumlarında kişisel güvenliğin 

sağlanması, korunma yollarının bilinmesi ve riskli durumlarda doğru davranış sergileme 

konusunda daha bilinçli olduklarını göstermektedir. Fiziksel koruma farkındalığı yüksek olan 

öğrencilerin, afet ortamlarında hem kendi güvenliklerini hem de başkalarının güvenliğini 

sağlama konusunda daha istekli ve özgüvenli oldukları söylenebilir. Bu durum, afet 

gönüllülüğünün yalnızca yardım etme isteğiyle değil, aynı zamanda bilinçli ve güvenli 

müdahale etme kapasitesiyle de ilişkili olduğunu ortaya koymaktadır. Afet bölgesine yardım 

etmeye gönüllü olan öğrencilerin, afet yönetimi ve fiziksel koruma konularında daha duyarlı 

olmaları, onların afet bilinci ve toplumsal sorumluluk düzeylerinin de yüksek olduğunu 

düşündürmektedir. 

SONUÇ 

Araştırma sonucunda, öğrencilerin afet hazır bulunuşluğunun orta düzeyde olduğu, erkek 

öğrencilerin ve ikinci sınıfa devam edenlerin “afet fiziksel koruma” puan ortalamasının yüksek 

olduğu; lisans öğrencisi olanların “afet planlama” puanlarının daha yüksek olduğu; geliri 

giderinden fazla olanların “afet yardım” ve “afet uyarı ve sinyaller” alt boyutlarından yüksek 

puan aldıkları saptanmıştır.  Araştırma kapsamındaki öğrencilerden yardım için afet bölgesine 

gitmeyi isteyenlerin “afet fiziksel koruma” puan ortalamasının yüksek olduğu belirlenmiştir.  

Bu sonuçlar doğrultusunda afet farkındalığı ve hazırlık eğitimleri, üniversite müfredatına dâhil 

edilmeli veya zorunlu/seçmeli ders olarak sunulmalıdır.  Uygulamalı tatbikatlar ve simülasyon 

çalışmaları düzenlenerek öğrencilerin afet anında doğru davranış geliştirmeleri sağlanmalıdır. 

Afet gönüllülüğü bilincinin artırılması için öğrencilerin Afet ve Acil Durum Yönetimi 

Başkanlığı (AFAD), Kızılay gibi kurumlarla iş birliği içinde gönüllü programlara katılımı 

teşvik edilmelidir. 
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