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OZET

Amac: Bu arastirma, Istanbul ilindeki bir vakif
iiniversitesinde 6grenim goren dgrencilerin afet hazir
bulunusluk diizeylerini ve etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Gere¢ ve
Yontemler: Tanmimlayict  tipteki  arastirmanin
orneklemini Aralik 2023-Haziran 2024 tarihleri
arasinda 385 hemsirelik 6grencisi olusturmustur.
Aragtirma verileri Tanitic1 Bilgi Formu ve Afet Hazir
Bulunusluk Olgegi ile elde edilmistir. Verilerin
analizinde sayi, ylizde, ortalama, standart sapma
degerleri, bagimsiz orneklem t testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmigtir.
Bulgular: Ogrencilerin lgek toplam puan ortalamasi
32,05 + 4,85 olarak bulunmustur. Arastirma
kapsamindaki erkek ogrencilerin ve ikinci siifa
devam edenlerin “afet fiziksel koruma” 6l¢ek alt boyut
puan ortalamasinin yiiksek oldugu; lisans 0grencisi
olanlarin “afet planlama” puanlarinin daha yiiksek
oldugu; geliri giderinden fazla olanlarin “afet yardim”
ve “afet uyar1 ve sinyaller” dlgek alt boyutlarindan
yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir. Arastirma
kapsamindaki o6grencilerden yardim igin afet
bdlgesine gitmeyi isteyenlerin “afet fiziksel koruma”
Olcek alt puan ortalamasmin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Sonug: Ogrencilerin afet farkindalig1 ve
hazirlik  egitimleri {niversite miifredatina dahil
edilmeli ve zorunlu/se¢meli ders olarak sunulmalidir.
Uygulamal1 tatbikatlar ve simiilasyon ¢aligmalari
diizenlenerek 6grencilerin afet aninda dogru davranig
gelistirmeleri saglanmalidir.
Anahtar Kelimeler: Afet,
iiniversite, dgrenci.

hazir  bulunusluk,

ABSTRACT

Objective: This study was conducted to determine the
disaster preparedness levels of students studying at a
foundation university in Istanbul and the factors
influencing them. Material and Methods: The
sample for this descriptive study consisted of 385
nursing students between December 2023 and June
2024. Research data were obtained using an
Information Form and a Disaster Preparedness Scale.
Data analysis involved the wuse of numbers,
percentages, means, standard deviation values,
independent samples t-test, and one-way analysis of
variance (ANOVA) test. Results: The mean total scale
score for students was found to be 32.05 +£4.85. It was
determined that male students and second-year
students in the study had higher mean scores for
“disaster physical protection”; undergraduate students
had higher scores for “disaster planning”; and those
with income exceeding their expenses scored higher
on the “disaster assistance” and “disaster warnings and
signals” sub-dimensions. It was determined that
students in the study who wanted to go to the disaster
area to help had a high average score for “disaster
physical protection.” Conclusion: Disaster awareness
and preparedness training for students should be
included in the university curriculum or offered as
compulsory/elective courses. Practical drills and
simulation exercises should be organised to ensure that
students develop the correct behaviour in the event of
a disaster.
Keywords: Disaster,
student.

preparedness, university,
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GIRIS

Afet, Diinya Saglik Orgiitii’'ne gore (DSO) ‘beklenmeyen, kurum olanaklar1 ve kapasitesini
asan, normal isleyisi bozan, disaridan yardim gerektiren ani ekolojik olgu’ olarak
tanimlanmaktadir. Afetler, bireyleri ve toplumlar1 énemli 6lgiide etkileyen olaylardir. Kiiresel
olarak 2000-2019 yillar1 arasinda 7.348 afetin meydana geldigi, bu afetlerin 4.2 milyar kisiyi
olumsuz etkiledigi, 4.23 milyon kisinin 6liimiine sebep oldugu ve 2.97 trilyon dolar ekonomik
hasara yol actig1 bilinmektedir (1). Afetler, zamaninin kesin olmamasi, mortalite ve morbidite
oranlarini artirmasi, toplum hayatim1 kesintiye ugratmasi ya da tamamen durdurmasi, ciddi
ekonomik kayiplara yol agmasi, saglik hizmeti sunumunda ve isleyisinde ani ve keskin
degisimlere sebep olmasi nedeniyle kiiresel olarak ciddi bir halk saglig1 sorunudur (2).

Afetler konusunda bilgili ve donanimli bireyler, toplumun afetlere hazirlik yapmasi, afet aninda
etkin miidahale ve afet sonrasi iyilesme doneminin hizlandirilmasinda etkin gorev alabilirler
(3). Konuya iligkin literatiir incelendiginde afetler konusunda bilgili ve donanimli bireyler ile
afet aninda hizli miidahalenin yapilmasi, 6liim oranlarimin diismesi ve afetle ilgili ekonomik
kayiplarin azaltilmasina katki saglanabilecegi ifade edilmektedir (4). Ayrica afetler konusunda
bilgili ve donaniml1 kisiler basta ailesi olmak {izere ¢evresinde ve toplumda bireylerin afete
hazirlik yapmalari, afet farkindaliginin yiikseltilmesi, afet aninda etkin miidahale ve afet sonrasi
iyilesme doneminde de 6nemli gorevler iistlenebilir (5).AYakin zamanda iilkemizde yasanan ve
pek cok insami etkileyen depremler, afetlere hazirlik ve afetlere miidahale 6z yeterliliginin
artirllmasinin 6nemli oldugunu bir kez daha gostermistir. Onuma ve ark. (2017) afetlere
hazirliklt olmada en 6nemli belirleyicilerden birinin afet deneyimine sahip olmak oldugunu
bildirmektedir (7). Appleby-Armold ve arkadaglarinin (2022) afet kiiltiiriiniin olusturulmasinda
vatandas goriislerini inceledigi ¢alismada giinliik yasam etkinliklerinin bir pargasi olarak afet
hazirhik faaliyetlerinin gergeklestirilmesi, afet durumunda kisisel becerilerin nasil
kullanilabilecegini gosteren Oz-yeterligi gelistirmeye yonelik egitimler ve tatbikatlarin
yapilmasi gerektigini bildirmektedir (8). Avci (2022) afetler hakkinda sinif 6gretmenlerinin
goriislerini inceledigi ¢calismada afet egitiminin ve konuya yonelik bilgilendirmelerin en 6nemli
basamak oldugunu, afet egitimlerinin yaparak ve yasayarak tatbikatlar ile biitiinlestirilmesinin
kalic1 6grenme i¢in gerekli oldugunu bildirmektedir (9). Thorup-Binger ve Charania’nin (2019)
afetlere yonelik O6grencilerin goriislerini inceledigi calismada bilingsizligin afetlere hazirligi
etkiledigi belirlenmistir (10).

Bu arastirmanin amaci, Istanbul ilindeki bir vakif {iniversitesinde 6grenim gdren dgrencilerin

afet hazir bulunusluk diizeylerini ve etkileyen faktorleri belirlemektir. Arastirmada asagidaki
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sorularin yanitlar1 aranacaktir:
e Ogrencierin afet hazir bulunusluk diizeyleri nedir?

e Ogrencilerin afet hazir bulunusluk diizeylerini etkileyen faktérler nelerdir?

GEREC VE YONTEMLER

Arastirmanin Tipi

Arastirma, tanimlayici tipte gergeklestirilmistir.

Arastirma Yeri ve Zaman

Arastirma, Istanbul’daki bir vakif iiniversitesinin lisans ve &n lisans programina kayitli, egitim
ve Ogretimine devam eden Ogrencilerle Aralik 2023- Haziran 2024 tarihleri arasinda

gerceklestirilecektir.

Calismanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2022-2023 egitim 0gretim doneminde on lisans ve lisans egitimine
devam eden 4852 ogrenci olusturmustur. Orneklem biiyiikliigii bilinen evren &rneklem
hesaplama formiiliine gore %95 giliven aralig1 ve %5 hata pay1 357 6grenci olarak saptanmistir.
Arastirma 385 Ogrenci ile tamamlanmustir. Ornekleme, 2023-2024 yili bahar déneminde
Istanbul’daki bir vakif {iniversitesinin on lisans ve lisans programlarina, Tiirkce iletisim

kurabilen, 18 yas ve iizeri olan ve ¢alismaya katilmaya goniillii olan 6grenciler dahil edilmistir.

Veri Toplama Formlari

Arastirma verilerinin elde edilmesinde literatiir dogrultusunda hazirlanan tanitici bilgi formu ve

Afet Hazir Bulunusluk Olgegi kullaniimistir.

Tamtic1 Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan literatiir dogrultusunda hazirlanmistir. Toplam 15 sorudan olusan bu
form; 6grencilerin yasi, devam ettikleri boliim ve sinif ile afete yonelik sorular1 kapsamaktadir.
Afet Hazir Bulunusluk Ol¢egi (AHBO)

Olgek Sentuna ve Caki (2020) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 4°lii likert tiptedir, 4 alt boyut
ve 13 sorudan olusmaktadir. Olgegin ters maddesi bulunmamaktadir. Olgekteki maddeler

(Kesinlikle evet: 3.21-4.00, Evet: 2.41-3.20, Hayir: 1.61-2.40, Kesinlikle hayir: 0.81-1.60
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alacak sekilde puanlandirilmistir. Olgegin tamamindan aliabilecek en alt puan 15, en iist puan

60 olmustur. Olgegin Cronbach Alpha degeri 0,82 olarak bulunmustur (11).

Verilerin Analizi

Bu arastirmanin istatistiksel analizi i¢in SPSS veri taban1 kullanilmistir. Verilerin tanimlayici
istatistikleri i¢in sayi, yiizde, ortalama, standart sapma, ortanca, minimum-maksimum
kullanilmistir.  Verilerin karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklem T Testi ve Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) testi kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama formlar1 arastirmaci tarafindan yiiz yiize ve ¢evrim i¢i yolla elde edilmistir. Anket
formlar1 6grencilere verilerek yanitlamalari istenmistir. Veri toplama islemi yaklasik 5 dakika

surmustir.

Etik Siirecler

Etik kurul 6ncesinde, dlgegi gelistiren yazardan 6lgek kullanim izni alinmistir. Aragtirmanin
Etik Kurul izni, Istanbul Gedik Universitesi Etik Kurulu’nun 09.11.2023 tarihli, 2023/10 nolu
karar1 ile alinmistir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden 6grencilerden yazili bilgilendirilmis
goniillii onam formu alinmistir. Cevrim i¢i anket formunda arastirmaya katildiklarina dair

onamlar1 alinmastir.

BULGULAR

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin demografik ozellikleri Tablo 1’de gosterilmistir.
Ogrencilerin yas ortalamas1 21,33 + 2,04 (min:18, maks:33) olarak bulunmustur. Ogrencilerin
%74,3"i kadmn, %68,3"'i lisans Ogrencisi ve %51,41 saglik alaninda 6grenim gérmektedir.
Ogrencilerin %33,2'si 2'nci siifa devam etmekte, %20'si bir iste ¢alismakta ve %77,1'inin geliri
giderine denktir.

Tablo 1. Ogrencilerin sosyodemografik dzelliklerine gére dagilimi

Degiskenler | n Y%
Yas ortalamasi 21,33 £2,04 (min:18, maks:33)
18-21 yas 212 55,1
Yas gruplar 22 yas ve iizeri 173 44.9
Cinsiyeti Kadin 286 74,3
Erkek 99 25,7
Devam edilen program O.n lisans 122 31,7
Lisans 263 68,3
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Tablo 1. Ogrencilerin sosyo- demografik 6zelliklerine gore dagilimi (devami)

Degiskenler n %
Oérenim gériilen biliim Saglik alani diginda bir boliim 187 48.6
& gord " Saglik alaninda bir bolim 198 51,4
1.smmf 85 22.1
. 2.smif 128 33,2
Devam edilen simf 3 st 71 18.4
4. smf 101 26,2
Calistyor 77 20,0
1 d
Calisma durumu Calismiyor 308 80.0
Gelir giderden az 63 16,4
Gelir gidere denk 297 77,1
lir diizevi
Gelir diizeyl Gelir giderden fazla 25 605
Toplam 385 100,0

Ogrencilerin afetle ilgili sorulara verdikleri yanitlarin dagilimi1 Tablo 2'de gdsterilmistir.

Ogrencilerin %39,7'si afet yasadigimi, %16,9'u afet nedeniyle hayatin1 kaybeden tanidig

oldugunu, %56,9'u afet yasamaktan korktugunu, %59,5'1 afet durumunda nasil davranmasi

gerektigi ile ilgili egitim almadigim ifade etmistir. Ogrencilerin %81'i olas1 bir afette kendini

giivende hissetmedigini, %62,1'i miifredatta afetlere yonelik ders olmasini istedigini, %14,8'i

yardim amagli afet bolgesine gittigini ve %71,3'li afet bolgesine yardim i¢in gitmeyi istedigini

ifade etmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin afetle ilgili sorulara verdikleri yanitlarin dagilimi

Degiskenler n %
Y: 153 39,7
Simdiye kadar hi¢ afet yasama durumu Y:g:z:;yan XD 6 0: 3
Afet nedeniyle hayatim kaybeden tamdig Var 65 16,9
olma durumu Yok 320 83,1
Evet 219
Afet yasamaktan korkma durumu ve 26,9
Hayir 166 43,1
Afet durumunda nasil davramilmas: gerektigi |Alan 156 40,5
ile ilgili egitim alma durumu Almayan 229 59,5
Olasi bir afet durumunda giivende oldugunu |Evet 73 19,0
diisiinme durumu Hayir 312 81,0
Miifredatta afetlere yonelik ders olmasim Istiyor 239 62,1
isteme durumu Istemiyor 146 37,9
Gid 57 14,8
Yardim amach afet bolgesine gitme durumu Gitrfllel:yen 108 P 5: 5
[stiyor 276 71,3
Afet bolgesine yardim icin gitmeyi isteme Istemiyor 109 28,7
durumu
Toplam 385 100,0
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Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin Olgek puan ortalamasi Tablo 3’te gOsterilmistir.
Ogrencilerin "afet fiziksel koruma" alt boyut puan ortalamasi 11,55 + 2,18; "afet planlama" alt
boyut puan ortalamas1 7,47 + 1,81; "afet yardim" alt boyut puan ortalamasi 8,34 + 1,50; "afet

uyari ve sinyaller" alt boyut puan ortalamasi 4,62 + 1,00 ve 6l¢ek toplam puan ortalamasi 32,05

+ 4,85 olarak bulunmustur.

Tablo 3. Afet Hazir Bulunusluk Olgegi alt boyut ve toplam puan ortalamalari

Olcekler Ort Ss min max
Afet Fiziksel Koruma 11,55 2,18 5 19
Afet Planlama 7,47 1,81 3 12
Afet Yardim 8,34 1,50 3 12
Afet Uyar ve Sinyaller 4,62 1,00 2 8
Olcek Toplam 32,05 4,85 13 51

Ort: Ortalama, Ss: standart sapma, min: minimum, max: maksimum

Arastirma kapsamindaki erkek &grencilerin ve ikinci sinifa devam edenlerin “afet fiziksel
koruma” puan ortalamasinin yiiksek oldugu; lisans Ogrencisi olanlarin “afet planlama”
puanlarinin daha yiiksek oldugu; geliri giderinden fazla olanlarin “afet yardim” ve “afet uyari
ve sinyaller” alt boyutlarindan yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir (p<0.05). Diger degiskenler
ile 6lcek alt boyut ve toplam puan ortalamasi arasinda anlamli farklilik saptanmamaistir.

Arastirma kapsamindaki 6grencilerden yardim igin afet bolgesine gitmeyi isteyenlerin “afet
fiziksel koruma” puan ortalamasinin yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05). Diger degiskenler

ile 6lcek alt boyut ve toplam puan ortalamasi arasinda anlamli farklilik saptanmamaistir.
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Tablo 4. Demografik ozelliklere gore afet hazir bulunusluk 6lgegi ve alt boyut puan
farkliliklarinin incelenmesi

. Afet Fiziksel Afet Afet yardim Afet Uyan
Ol¢ek Toplam Koruma planlama ve
Sinyaller
Degiskenler Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Yas gruplan
18-21 Yas 31,99+ 5,26 11,53 +£2,28 7,41 £1,79 8,42 +147 4,61 £0,99
22 Yas ve iizeri 32,12+431 11,58 £2,06 7,53 £185 8,23 +1,54 4,64+1,01
t;p -,252;,791 ,252;,801 -,601; ,548 1,283;,200 -,332;,740
Cinsiyet
Kadin 31,81 £4,89 11,39+2,18 7,39+1,78 8,32+1,46 4,61£1,00
Erkek 32,73+4,69 12,02+2,15 7,67£1,90 8,37+1,61 4,66+1,00
t;p ,771;,104 ,»532; ,015* ,335;,190 ,117;,798 ;593;,662
Devam edilen
program
SML/On Lisans 31,52+4,86 11,43+2,11 7,09+1,76 8,26+1,30 4,72+1,01
Lisans 32,30+7,83 11,61£2,22 7,64+1,82 8,37+1,59 4,58+0,99
t;p ,920; ,145 ,980; ,450 ,412; ,006* ;048;,490 ,976; ,180
Ogrenim  goriilen
boliim
Saglik alani dist 32,39+4,56 11,77+£2,23 7,58+1,84 8,36+1,56 4,55+1,00
Saglik alani 31,73+5,10 11,35+£2,13 7,36£1,78 8,31+1,45 4,69+0,99
t:p ,252; ,181 ,569; ,062 ,7122;,226 ,728; ,786 ,900; ,182
Devam edilen simf
I'nei smif (1) 30,97+4,78 10,92+1,96 7,11£1,86 8,34+1,32 4,58+0,89
2'nci smif (2) 32,50+5,10 11,85+2,19 7,64+1,75 8,34+1,59 466+1,03
3'ncii sinif (3) 32,59+4,41 11,71£2,20 7,71£1,59 8,56+1,34 4,59+0,93
4incii sif (4) 32,00+4,79 11,59+2,27 7,37+1,96 8,17+1,69 4,64+1,10
F;p 2,081;,102 3,343; ,019* 1,998;,115 ,907; ,438 ,138;,938
Fark (Tukey) 1-2
Calisma durumu
Calistyor 32,38+ 4,08 11,80+1,93 7,53+1,73 8,37+1,35 4,67+0,86
Calismiyor 31,97+5,02 11,49+2,24 7,45+1,83 8,33+1,54 4,61£1,03
t;p ,204; ,499 ,433;.,269 ,578; 737 ,327; ,813 ,245; ,645
Gelir diizeyi
Gelir giderden az (1) 32,63+5,06 11,69+2,20 7,44+1,89 8,60+1,38 4,88+1,13
Gelir gidere denk (2) 31,79+4,77 11,49+2,19 7,44+1,82 8,22+1,51 4,54+0,96
Gelir giderden fazla 33,68+4,99 11,92+2.15 7,80+1,58 9,00+1,50 4,96+1,01
3
© 2,295;,102 ,581;,560 ,439; ,645 4,233; ,015* 4,572;
Ep ,011*
Fark (Tukey) 2-3 2-3

t:Bagimsiz Orneklem T Testi; F:Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA); *:p<0,05
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Tablo 5. Ogrencilerin afetle ilgili sorulara verdikleri gére afet hazir bulunusluk Slgegi ve alt

boyut puan farkliliklarinin incelenmesi

2 Afet Afet Afet yardim Afet Uyan
Ol¢ek . . .
Fiziksel planlama ve Sinyaller
Toplam
Koruma
Degiksenler Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Afet yasama durumu
Yasayan 32,06+4,88 11,52+2,36 7,42+1,90 8,36+1,56 4,60+1,06
Yasamayan 32,04+4,84 11,58+2,06 7,50+1,75 8,32+ 1,46 4,64+0,96
t;p ,721; ,972 ,708; ,796 ,832;,692 ,936; ,786 ,631; ,288
Afette vefat eden
tamdig1 olma
durumu
Var 31,93+ 5,17 11,52+2,20 7,55+1,82 8,35+1,55 4,50+1,00
Yok 32,07+4,79 11,56+2,18 7,45+1,81 8,33+1,49 4,65+1,00
t;p ,681; ,833 ,976; ,887 ,7137; ,684 ,534; ,937 ,840; ,288
Afet yasamaktan
korkma durumu
Evet 32,13+4,70 11,58+2,18 7,41+1,73 8,43%1,51 4,59+1,06
Hayir 31,95+5,05 11,52+2,19 7,54+1,92 8,21+1,49 4,66+0,91
t:p ,681; ,833 ,529; ,789 ,051; ,499 ,574; ,162 ,274; ,496
Afet durumunda
nasil  davramilmasi
ile ilgili egitim alma
Alan 32,13+4,70 11,58+2,18 7,41£1,73 8,43%1,51 4,59+ 1,06
Almayan 31,95+5,05 1,52+2,19 7,54+1,92 8,21+1,49 4,66=0,91
tp ,130; ,718 ,529; ,89 ,051; ,479 ,574; ,162 ,274; ,496
Olasi afette giivende
oldugunu diisiinme
Evet 31,92+5,37 11,50+2,35 7,35+1,75 8,41+1,41 4,65+1,08
Hayir 32,14+4,47 11,59+ 2,07 7,55+1,85 8,28+1,56 4,61+0,94
tp ,299; ,661 ,205; ,666 ,345; ,295 ,230; ,412 ,135; ,684
Miifredatta afetlere
yonelik ders isteme
durumu
istiyor 31,46+4,44 11,50+1,95 7,04+1,79 8,20+1,43 4,71+£0,90
istemiyor 32,19+4,93 11,57+£2,24 7,57+1,80 8,37+1,52 4,60+1,02
tp ,702; ,250 ,483; ,823 ,864; ,205 ,797; 397 ,442; ,450
Yardim amach afet
bolgesine gitme
durumu
Giden 31,95+4,88 11,44+2,17 7,41+1,86 8,40+1,51 4,60+1,04
Gitmeyen 32,21+4,81 11,73+2,20 7,56+1,74 8,23+1,50 4,66+0,93
t;p 472; ,619 ,377; ,204 ,747; ,407 ,628; ,307 ,731,,585
Afet bolgesine
yardim icin gitmeyi
isteme durumu
Istiyor 32,70+4,37 12,08+1,88 7,33+1,73 8,50+1,59 4,77+0,92
istemiyor 31,94+ 4,92 11,46+2,22 7,49+1,83 8,31+1,49 4,60+1,01
t;p ,788;,276 ,326; ,048* ,312;,539 ,384; 361 ,775; ,244

t:Bagimsiz Ormeklem T Testi F:Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) *:p<0,05
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TARTISMA

Bu sonug, 0&grencilerin afet hazir bulunuslugunun orta diizeyde oldugu seklinde
yorumlanmigtir. Orta diizeyde afet hazir bulunuslugu, 6grencilerin afetlerle basa ¢ikma
konusunda temel bir farkindaliga sahip olduklarini, ancak bu diizeyin etkili bir hazirlik i¢in
yeterli olmadigini da gdstermektedir. Bu nedenle, 6grencilerin afet bilinci, risk algist ve 6z
yeterlik diizeylerinin artirilmasina yonelik egitim programlarinin planlanmasi ve uygulanmasi
onerilmektedir. Arastirma bulgusu ile benzer sekilde, Erzincan ilinde yasayan bireylerde
gergeklestirilen bir ¢alismada, bireylerin Afet Hazir bulunusluk Olgegi puan toplam ortalamasi
31.83+4.89; “afet fiziksel koruma” alt boyut puan ortalamasi 12.10+2.04, “afet planlama” alt
boyut puan ortalamasi 6.75+1.81, “afet yardim” alt boyut puan ortalamas1 8.58+1.53 ve “afet
uyari sistemleri” alt boyut puan ortalamasi 4.39+1.09” olarak bulunmustur (12). Hemsirelik ve
ebelik egitimi alan liniversite 6grencilerin Afet Hazir bulunusluk diizeyinin incelendigi bir diger
calismada, Olgcek toplam puan ortalamasi 29,02+5,633 olarak belirlenmis; olgegin “Afet
Fiziksel Koruma™ alt boyutunun puan ortalamasi (10,47+2,213), “Afet Planlama” alt boyutunun
puan ortalamasi (6,69+£1,946), “Afet Yardim” alt boyutunun puan ortalamasi (7,77+1,913) ve
“Afet Uyan Sistemleri” alt boyutunun puan ortalamasi (4,07£1,097) olarak tespit edilmistir
(13). Hemsirelerde gerceklestirilen bir diger ¢alismada ise, AHBO puan ortalamas1 35.37 +
11.34 olarak bulunmustur (14).

Arastirma kapsamindaki erkek &grencilerin ve ikinci sinifa devam edenlerin “afet fiziksel
koruma” puan ortalamasinin yiiksek oldugu; lisans 6grencisi olanlarin “afet planlama”
puanlarinin daha yiiksek oldugu; geliri giderinden fazla olanlarin “afet yardim” ve “afet uyari
ve sinyaller” alt boyutlarindan yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir. Aragtirma kapsaminda erkek
ogrencilerin ve ikinci smifa devam eden Ogrencilerin “afet fiziksel koruma” puan
ortalamalarinin yiiksek olmasi, bu gruplarin afet aninda fiziksel giivenligin saglanmasina
yonelik bilgi ve farkindalik diizeylerinin daha gelismis olabilecegini diisiindiirmektedir. Erkek
ogrencilerin fiziksel miidahale gerektiren durumlarda kendilerini daha yeterli hissetmeleri veya
bu tiir konulara daha fazla ilgi duymalari, ikinci sinif 6grencilerinin ise 6grenim siirecinde afetle
ilgili temel bilgileri yeni edinmis olmalar1 bu farkin nedeni olabilir. Lisans 6grencilerinin “afet
planlama” puanlarinin daha yiiksek bulunmasi, egitim diizeyi arttik¢a bireylerin afet dncesi
planlama, organizasyon ve stratejik diislinme becerilerinin giiclendigini gostermektedir. Bu
durum, yiiksekogretim siirecinde 6grencilerin sorumluluk bilincinin ve olaylar1 sistematik
bigimde degerlendirme yetilerinin gelismesiyle iliskilendirilebilir. Geliri giderinden fazla olan

ogrencilerin “afet yardim” ve “afet uyar1 ve sinyaller” alt boyutlarindan yiiksek puan almasi
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ise, ekonomik refahin afet hazirlik diizeyi lizerinde olumlu etkisi oldugunu goéstermektedir.
Daha yiiksek gelir diizeyine sahip Ogrencilerin afet ekipmanlarina, egitimlerine ve bilgi
kaynaklarma daha kolay ulasabildigi, ayrica afet durumunda yardim faaliyetlerine katilim
gosterebilecek imkanlarin daha fazla oldugu diisiiniilebilir. Literatiirde, cinsiyetin ve gelir
diizeyinin afet hazir bulunuslugu iizerinde etkisi oldugunu gdosteren g¢alismalar mevcuttur.
Erzincan ilinde yasayan bireylerde gergeklestirilen bir ¢alismada, erkeklerin afet yardim alt
boyut puan ortalamasinin kadinlara oranla yiiksek oldugu, geliri giderinden fazla olanlarmn afet
fiziksel koruma alt boyut puan ortalamasimin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (12). Unal ve
arkadaslar1 (2017) Ulusal Medikal kurtarma Ekibi (UMKE) ekipleri {izerinde depremlere iliskin
bireysel afet hazirlig1 konusunda yaptiklar1 ¢calismada erkeklerin kadinlara gore daha hazirlikli
olma egiliminde olduklar1 belirtilmistir (15). Aran ve Erol (2022) tarafindan yapilan bir
arastirma, erkeklerin acil durum miidahale planlar1 konusunda kadinlardan daha yiiksek
ortalama puanlar aldig1 belirlenmistir (16). Pathirage ve arkadaglar1 (2012), bireyler iizerinde
afet bilgisi konusunda yapilan ¢alismada ekonomik problemlerin, bireylerin afet direngliligini
olumsuz anlamda etkiledigi ifade edilmistir (17). Tiirkiye’de 3861 birey ile gerceklestirilen
caligmada, gelir diizeyi diisiik olanlarin afet hazir bulunusluk diizeyleri de diisiik olarak
bulunmustur (18). Hemsirelerde gergeklestirilen ¢alismada, erkek hemsirelerin afet fiziksel
koruma puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (14). Celebi ve Ucku (2017) saglk
profesyonellerinin egitim diizeyindeki artigin afet bilgisi diizeyini artirdigini belirtmislerdir
(19). Arastirma bulgusundan farkli olarak, Kadioglu ve Uncu (2018), aile hekimligi
birimlerinde calisan ve bu birime bagvuru yapan bireylerin afet farkindaligi iizerinde yapilan
caligmada cinsiyet degiskeninin afet farkindalik iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi
belirlenmistir (20). Artvin’de liniversite 0grencileri ile gergeklestirilen ¢alismada cinsiyetin afet
hazir bulunuslugu iizerinde etkisi olmadig1 belirlenmistir (21). Universite personelinin afete
hazirlik durumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢calismada, kadinlarin erkeklere afet hazir
bulunuslugunun daha yiiksek oldugu bulunmustur (22). Hemsirelik ve ebelik egitimi alan
iiniversite 0grencilerinde yapilan ¢caligmada, erkeklerin sadece “afet sistemleri” alt boyut puan
ortalamasi kadinlardan yiiksek oldugu, devam edilen sinifin sadece afet sistemleri alt boyut
puam iizerinde etkili oldugu, gelir diizeyine gore afet koruma alt boyutu ve 6lgek toplam
puaninin farklilastigr belirlenmistir (13). Demirci (2023) ile Gokcay ve Cevirme (2023)
caligmalarinda kisilerin afetlere hazirlik durumlarinin egitim diizeylerine gore istatistiksel
olarak farklilasmadigini ortaya koymuslardir (23,24).

Arastirma kapsamindaki ogrencilerden yardim igin afet bolgesine gitmeyi isteyenlerin “afet

fiziksel koruma” puan ortalamasinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Arasgtirma kapsamindaki
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ogrencilerden afet bolgesine yardim amaciyla gitmek isteyenlerin “afet fiziksel koruma” puan
ortalamalarinin daha yiiksek bulunmasi, bu 6grencilerin afet durumlarinda kisisel giivenligin
saglanmasi, korunma yollarinin bilinmesi ve riskli durumlarda dogru davranis sergileme
konusunda daha bilingli olduklarin1 géstermektedir. Fiziksel koruma farkindaligi ytiksek olan
ogrencilerin, afet ortamlarinda hem kendi giivenliklerini hem de bagkalarinin giivenligini
saglama konusunda daha istekli ve Ozgiivenli olduklar1 sdylenebilir. Bu durum, afet
goniilliliigiiniin yalnizca yardim etme istegiyle degil, ayn1 zamanda bilingli ve giivenli
miidahale etme kapasitesiyle de iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Afet bélgesine yardim
etmeye goniillii olan 6grencilerin, afet yonetimi ve fiziksel koruma konularinda daha duyarh
olmalari, onlarin afet bilinci ve toplumsal sorumluluk diizeylerinin de yiiksek oldugunu

diistiindiirmektedir.

SONUC

Arastirma sonucunda, 6grencilerin afet hazir bulunuslugunun orta diizeyde oldugu, erkek
ogrencilerin ve ikinci sinifa devam edenlerin “afet fiziksel koruma” puan ortalamasinin ytiksek
oldugu; lisans Ogrencisi olanlarin “afet planlama” puanlarinin daha yiliksek oldugu; geliri
giderinden fazla olanlarin “afet yardim” ve “afet uyar1 ve sinyaller” alt boyutlarindan yiiksek
puan aldiklar1 saptanmistir. Arastirma kapsamindaki 6grencilerden yardim i¢in afet bolgesine
gitmeyi isteyenlerin “afet fiziksel koruma” puan ortalamasinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu sonuglar dogrultusunda afet farkindalig1 ve hazirlik egitimleri, tiniversite miifredatina dahil
edilmeli veya zorunlu/se¢meli ders olarak sunulmalidir. Uygulamali tatbikatlar ve simiilasyon
caligmalar1 diizenlenerek 6grencilerin afet aninda dogru davranig gelistirmeleri saglanmalidir.
Afet goniilliiligl bilincinin artirllmasi ig¢in 6grencilerin Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanligi (AFAD), Kizilay gibi kurumlarla is birligi i¢inde goniillii programlara katilimi

tesvik edilmelidir.

Yazar Kkatkilari: Fikir/Kavram: HNT, KDB Tasarim: HNT, KDB Denetleme/Danismanlik:
HNT, KDB Analiz ve/veya Yorum: HNT, KDB Kaynak Taramasi: HNT, KDB Makalenin
Yazimi: HNT, KDB Elestirel Inceleme: HNT, KDB

Finansal Kaynak: Bu calisma, TUBITAK 2209A Universite Ogrencileri Arastirma Projeleri

Destegi Programi 2023 yil1 1.dénem kapsaminda desteklenmistir.

Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmistir.

203 Munzur Health Sci. J. 2026;2(3):193-206



Titiz ve Beydag

Etik Beyan: Arastrmanm etik kurul izni, Istanbul Gedik Universitesi Etik Kurulunun

09.11.2023 tarihli, 2023/10 karar1 ile alinmastir.

KAYNAKLAR

1. Ayvazoglu G, Cekic¢ M, Yiicel H. Hatay Mustafa Kemal Universitesi dgrencilerinin afet risk
algis1 ve afete hazirlik durumlarinin degerlendirilmesi. SBEdergi. 2020; 4(7): 85-97.

2. Yeo J, Louise KC. An expected event, but unprecedented damage: structure and gaps of
large-scale response coordination of the 2011 Thailand Floods. Disaster Prevention and
Management. 2017; 26(4): 458-470.

3. Said NB, Vico CL C. The knowledge, skill competencies, and psychological preparedness
of nurses for disasters: a systematic review. International Emergency Nursing. 2020; 48:
100806.

4. Koca B, Arkan G. The effect of the disaster management training program among nursing
students. Public Health Nursing. 2020; 37(5): 769-77.

5. Sangkala MS, Marie FG. Disaster preparedness and learning needs among community health
nurse coordinators in South Sulawesi Indonesia. Australasian Emergency Care. 2018; 21(1):
23-30.

6. Li H, Rui-Xue B, Qing-Ling Z. The development and psychometric testing of a disaster
response self-efficacy scale among undergraduate nursing students. Nurse Education Today.
2017; 59: 16-20.

7. Onuma H, Kong JS, Shunsuke M. Household preparedness for natural disasters: impact of
disaster experience and implications for future disaster risks in Japan. International Journal
of Disaster Risk Reduction. 2017; 21: 148-58.

8. Appleby-Arnold S, Brockdorff N, Callus C. Developing a “culture of disaster preparedness™:
The citizens’ view. International Journal Of Disaster Risk Reduction. 2021; 56: 102133.

9. Avcr G. Disaster education in primary school: A qualitative research based on teachers’
opinions. Psycho-Educational Research Reviews. 2022; 11(1): 125-46.

10. Thorup-Binger C, Nadia AC. Vulnerability and capacities of international students in the
face of disasters in Auckland, New Zealand: A qualitative descriptive study. International
Journal Of Disaster Risk Reduction. 2019; 39: 101136.

11. Sentuna B, ve Caki F. Balikesir Omekleminde Bir Olcek Gelistirme Calismasi: Afet
Hazirbulunusluk Olgegi. idealKent. 2020; 11(31): 1959-1983.

204 Munzur Health Sci. J. 2026;2(3):193-206



Titiz ve Beydag

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

205

Tercan B. Afete Direnglilikte Bireylerin Afetlere Hazirhginin Incelenmesi: Erzincan Ili
Ornegi. Afet ve Risk Dergisi. 2022. 5(1): 261-9.

Baykal DC, Ozdemir FK, Beydag KD. Hemsirelik ve ebelik egitimi alan {iniversite
ogrencilerinin afete hazirbulunuslugu ve etkileyen faktorler. Sosyal Bilimler Arastirma
Dergisi. 2023; 12(3): 401-411.

Sahin NE, Karaca T. Disaster response self-efficacy and disaster preparedness levels of
Turkish nurses: A cross-sectional study. BMC Emergency Medicine. 2025; 25(1): 158-165.
Unal Y, Isik E, Sahin S, Yesil ST. Saglik afet ¢alisanlarmin depremlere iliskin bireysel
hazirlik diizeylerinin degerlendirilmesi: Ulusal Medikal Kurtarma Ekipleri (UMKE)
Dernegi 6rnegi. Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi. 2017; 31(2): 71-80.

Aran AS, Erol 1. Acil durum eylem Planlar1 Farkindaliginda Egitimin Etkisi: Is Saglig ve
Giivenligi Alam Uzerinde Bir Uygulama. Ankara Univ SBF Journal/Ankara Universitesi
SBF Dergisi. 2022; 77(4): 679-707

Pathirage C, Seneviratne K, Amaratunga D, Haigh R. Managing Disaster Knowledge:
Identification Of Knowledge Factors And Challenges. International Journal of Disaster
Resilience in the Built Environment. 2012; 3(3): 237-252

Giilsoy A, Uyan Y, Ozcan E, Durmus M. The relationship between disaster literacy levels
and disaster preparedness among adults. Natural Hazards. 2025: 121(9); 10667-10681.
Celebi I, Ugku SR. Kayseri ili 112 acil saglik hizmetlerinde gérev yapan sag lik personelinin
deprem bilgi diizeyi ve etkileyen etmenler [ Earthquake know ledge level of health personnel
working in 112 emergency health services in Kayseri province and factors affecting them].
Journal of Pre-Hospital. 2017; 2(2): 91-103.

Kadioglu UB, Uncu F. Disaster awareness research in family health centers: The case of
Elazig. Journal of Current Researches on Health Sector. 2018; 8 (2): 1-10.

Celik IH. A research on vocational school students within the framework of disaster
awareness and disaster preparedness levels. Afet ve Risk Dergisi. 2023; 6(3): 852-869.
Demirarslan EI, Torpus K, Demirarslan KO. Determining the disaster preparedness of
university staff: the case of artvin coruh university, Turkey. Natural Hazards. 2025; 121(9):
10405-10420.

Demirci C. Ik yardim egitimi alan bireylerin ilk yardim becerileri ve afet hazir bulunusluk
diizeyleri. Bilecik Seyh Edebali Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi. 2023; 1(2):
92-101

Munzur Health Sci. J. 2026;2(3):193-206



Titiz ve Beydag

24. Gokcay G, Cevirme A. Bireylerin afet hazirlik inanglarinin, demografik veriler, umutsuzluk
ve kadercilik egilimleri baglaminda incelenmesi. Journal of Awareness. 2023; 8(4): 449-

464.

206 Munzur Health Sci. J. 2026;2(3):193-206



