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Makale Gegmisi 0z
Alindi :29.10.2025 Bu galismanin amaci ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik beceri
Diizeltildi :22.12.2025 duzeylerini gesitli degiskenlere (cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olunan lise tuirl, glinliik internette
Kabul Edildi:22.12.2025 8egirilenstire, daha dnce dijital okuryazarlik egitimi alma durumu, kisisel bilgisayara sahip olma)
gore belirlemektir. Mevcut arastirmanin ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin gerek
egitimi ve gerekse 6grencilere 6gretim yapma siireglerinde 6nem tasiyan bir okuryazarhk tiri
olan dijital okuryazarlik konusundaki mevcut durumlarinin ortaya konmasi ve bu alandaki
ihtiyaclarina gore egitim-6gretim sireglerinin desteklenmesi ve egitim-6gretim planlayicilarina
yol gostermesi bakimindan katki saglayacagl dustnilmektedir. Arastirmanin 6rneklemini
; ilkogretim matematik 6gretmenligi programinda egitim gérmekte olan 103 (1.-2.-3.ve 4. Sinif)
Ilkogretim Matematik  ggrenci olusturmaktadir. Calismada nicel arastirma yéntemlerinden tarama modeli
Ogretmeni Adaylari kullanilmistir. Veri toplama araglari olarak “Demografik Bilgi Formu ve Dijital Okuryazarlik
Olgegi” kullanilmistir. ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin genel olarak ortalama
diizeyde dijital okuryazarliga sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya gore, ilkdgretim
matematik 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlklarinin cinsiyete gore erkekler lehinde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada sinif diizeyi ve mezun olunan lise tiirii gére anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Gunlik internette gegirilen siire Glgege ait bir alt boyutta, dijital
okuryazarlikla ilgili egitim alma durumu ise genel bilgi, profesyonel tiretim ve sosyal boyut ile
Olcege ait toplam puanlarda anlamli farkliliga neden olmustur.
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An Investigation of the Digital Literacy Skill Levels of Elementary
Mathematics Teacher Candidates According to Various Variables
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103 students from the 1st to 4th grades in the elementary mathematics teaching program. A
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Candidates time spent on the internet created a significant difference in one sub-dimension of the scale,
while receiving digital literacy training caused significant differences in the general knowledge,
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Giris

Degisen yasam kosullari, kentlesme ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, bireylerin glinlik yasami algilama ve
degerlendirme bigimlerini yeniden diisiinmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu donlisim sirecinde okuryazarlik
kavrami, baslangigta yalnizca okuma ve yazma becerileriyle sinirliyken, glinimizde farkh boyutlariyla yasamin
pek ¢ok alanini kapsayan ¢ok yonli bir yapi haline gelmistir (Asigi, 2009). Hayat boyu 6grenmenin dnem
kazanmasi ve teknolojik araglarin yayginlasmasi, dijital okuryazarligin giderek 6ne ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Dijital okuryazarlik, teknolojiyi bilingli ve &l¢iilii kullanmayi miimkiin kilarak énemli bir rol tstlenir (Ozerbas ve
Kuralbayeva, 2018). Egitim, saglk ve ekonomi basta olmak lzere hem kamu hem de 06zel sektorde dijital
okuryazarligin 6nemi giin gectikce artmaktadir (Karabacak, 2019). Audrin ve Audrin (2022), dijital okuryazarhgin
literatlirde oldukga yaygin bir arastirma konusu haline geldigini belirtmistir. Dijital okuryazarligin yalnizca egitim
alaninda degil; tip, saglik ve teknoloji gibi farkli disiplinlerde de ele alindigini vurgulamaktadir. Ayrica, dijital
okuryazarlik konusundaki ¢alismalarin 2000’li yillardan itibaren giderek artis gdsterdigini ve yillar igerisinde bu
alandaki arastirmalarin dnemli 6lglide yogunlastigini ifade etmislerdir.

Dijital okuryazarligin giderek artan 6nemi, bu kavramin literattirde farkli yonleriyle ele alinmasina ve gesitli
bigimlerde tanimlanmasina yol agmistir. Dijital okuryazarligin literaturde yer alan bazi tanimlari sunlardir: Glister
(1997, akt. Karabacak & Sezgin, 2019) dijital okuryazarhg; bilgisayar tarafindan bireye yoneltilen fazla sayidaki
kaynaktan gelen bilgileri degisik bicimlerde anlama ve etkili bir bicimde kullanma becerisi olarak tanimlamistir.
Dolayisiyla; internette bir sey aramanin veya bulmanin dijital okuryazarlik olmadigini, bulunan bilgilerin hayata
aktarilip kullaniima becerisi oldugunu belirtmistir. Eshet-Alkalai (2004), dijital okuryazarhigin yalnizca belirli bir
dijital araci ya da yazilimi kullanma becerisiyle sinirli olmadigini belirtmistir. Ona goére dijital okuryazarlik, tek
boyutlu bir okuma becerisinden ibaret olmayip daha genis bir kapsam icermektedir. Bu gergevede dijital
okuryazarlk; gorsel, cogaltma, ¢oklu, bilgi ve sosyo-duygusal olmak UGzere bes farkli boyutu kapsayan bir bitun
olarak ele alinmaktadir. Ng 'ye (2012) gére, dijital okuryazarlik teknik, bilissel ve sosyal-duygusal olmak tzere (g
temel boyuttan olusmaktadir. Ogrencilerin; teknolojik becerileri tasimasi teknik boyut, dijital bilgiyi elestirel bir
sekilde duslinerek degerlendirmesi bilissel boyut ve interneti sorumlu kullanmasi sosyal duygusal boyut olarak
adlandiriimaktadir.

Tirkiye’de dijital okuryazarlik diizeyine iliskin genel bir bakis sunan Tiirkiye istatistik Kurumunun [TUIK]
2018 yilina ait arastirma sonuglari incelendiginde, 6zellikle bilgisayar kullanimi ve internet erisiminde %90’in
Uzerinde oranlar gozlemlenmistir. Bu durum, Tirkiye'nin dijital ¢aga uyum saglama sirecine dair 6nemli
gostergeler saglamaktadir (Cubukgu & Bayzan, 2013). Hane halki bilisim teknolojileri arastirmasinda 16 ile 74 yas
arasindaki kisilerin %88,8’i internet kullanmaktadir. Ayni arastirmada resmi kurumlarin internet sitelerinden veya
uygulamalarindan islemlerini gerceklestiren bireylerin orani %73,7 olmustur. E- devlet uygulamasinda en ¢ok
yapilan islemlerin basinda ise; kurum ve kuruluslarin istedigi resmi belgeler yer almaktadir (TUIK, 2024).

Tirkiye’nin dijital déniisiim siirecinde, E-Devlet hizmetleri ve Firsatlari Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme
Hareketi [FATIH] Projesi gibi ulusal bilisim girisimleri, teknolojinin dogru ve etkin kullanimini saglamak ve tiretken
bir dijital yapi olusturmak agisindan dnemli bir yere sahiptir. E-Devlet uygulamalari, egitimde Fatih Projesi ve
ortaokullarda okutulmaya baslanan “Medya Okuryazarligli” dersi gelisen, degisen ve dijitallesen diinyaya ayak
uydurmaya yonelik Tirkiye’'nin ciddi adimlar olarak kabul edilebilmektedir (Cubukcu & Bayzan, 2013).
Yiiksekégretim Kurulu [YOK], dijital déniisiim hareketi gercevesinde “Dijitallesen YOK ”slogani ile bir proje
baslatmistir. Proje kapsaminda 8 liniversitede 2018-2019 bahar yariyilinda okutulmak tGzere ”Dijital Okuryazarhk”
dersi eklenmistir (YOK, 2019). Egitim ve 6gretim alaninda okullarda dijital okuryazarlik ile ilgili becerilerin
arttirlmasini saglayan etkinlikler planlanip yapiimalidir. En temelden baslayarak; ilkogretimden Universite
egitimine kadar, dijital okuryazarlik kavrami ile ilgili ¢alismalara, girisimlere ihtiyacin oldugu bilinmektedir
(Karabacak & Sezgin, 2019). Okuryazarligin glinimiiziin yogun ve karmasik bilgi diinyasinda temel bir beceri
olarak 6nem kazanmasindan dolayr farkh ders iceriklerinin cesitlendiriimesi ve zenginlestiriimesi yoluyla
okuryazarlik becerileri 6gretim programlarina entegre edilmektedir. Bu bitincil yaklasim, 6grencilerin cesitli
okuryazarlik alanlarinda yetkinlesmesini saglamayi amacglamaktadir. Tiirkiye Ylzyili Maarif Modeli kapsaminda
ise, dijital okuryazarhgin da iginde yer aldigi farkli okuryazarlik tirlerinin 06grencilere kazandiriimasi
hedeflenmektedir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2024a).

Nguyen ve Habok (2024), 2011-2022 yillari arasinda yayimlanan dijital okuryazarlik makalelerini incelemis
ve arastirmalarin ¢ogunlukla ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri (zerinde yapildigini belirlemistir. Ayrica,
ogretmenlerin dijital okuryazarliklarinin 6z degerlendirme araclariyla 6lgctilmesine ve egitim teknolojilerini
kullanma vyeterliliklerinin incelenmesine yonelik ¢alismalarin sinirll oldugu sonucuna ulasmislardir. Sanchez-
Cruzado vd. (2021), Covid-19 pandemisinin basladigl 2019-2020 egitim-6gretim yilina kadar 6gretmenlerin dijital
okuryazarlik diizeylerinin ¢evrim ici dersleri etkili bicimde ylritecek seviyeye ulasmadigini vurgulamistir. Kraft
vd. (2021) ise karantina slirecinde 6gretmenlerin ¢evrim ici ders isleme ve 6dev gonderme pratiklerinin yeniden
yapilandirildigini belirtmistir. Breakstone vd. (2018), dijital okuryazarhgin etik, glivenirlik gibi baska bir boyutuna
dikkat cekmislerdir. Ogrencilerin internette karsilastigi bir bilginin kaynagi ve dogruluguyla ilgili tereddiit
yasadiklarini ifade etmistir.
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Alanyazin Sentezi

Literatlir incelendiginde dijital okuryazarlik Olcegi gelistirme calismasi yaptigr gorilmektedir (Bayrakgr &
Narmanlioglu, 2021; Hamutoglu vd., 2017; Ng, 2012; Ocak & Karakus, 2018; Sulak, 2019). Dijital okuryazarligin;
cinsiyet (Altintas vd., 2022; Bay, 2021; Celikkaya & Kosker, 2023; Ocak & Karakus, 2019; Sarikaya, 2019; Sahin &
Kalkan, 2022; Yontar,2019), sinif diizeyi (Altintas vd., 2022; Bay, 2021; Celikkaya & Kosker, 2023; Sarikaya,
2019;Yontar, 2019), okuduklari bolim (Ocak & Karakus, 2019; Yontar, 2019), mezun olunan lise tiri (Bay, 2021;
Ocak & Karakus, 2019; Sahin & Kalkan, 2022) ve yas (Celikkaya & Kosker, 2023; Ogelman vd., 2022; Sahin &
Kalkan, 2022; Yontar, 2019) (izerindeki etkilerine bakilmistir. Ogretmenler {zerinde calisilarak, kidem vili ve
cahisilan okul turt de degisken olarak incelenmistir (Ogelman vd., 2022). Celikkaya ve Kosker (2023), dijital
okuryazarlik diizeylerini; bireylerin aile gelir seviyesi, kisisel bilgisayar sahipligi, sosyal medya kullanim durumu,
bu alanda egitim alip almadiklari ve internette gegirdikleri siire gibi faktoérler dogrultusunda da ele alarak
incelemistir. Ocak ve Karakus (2019) anne ve babanin egitim durumuna ve bilgisayara erisim olanaklari olmak
Uzere iki yeni degiskeni incelemislerdir. Altintas vd. (2022), 6zel olarak internet kullanim sikliklarina da
bakmislardir. Sarikaya (2019) ise; sinif diizeyi ve cinsiyetin disinda teknoloji kullanim diizeyleri, internette giinliik
kullanilan zamana ve sosyal medya hesabi olma gibi degiskenler bakimindan inceleme yapmistir. Sahin ve Kalkan
(2022); lisans diizeyi ve kisisel bilgisayara sahip olma degiskenlerine bakmislardir. Farkl arastirmalarda ayri ayri
ele alinan degiskenler mevcut arastirma kapsaminda ilkogretim matematik 6gretmeni adaylari 6zelinde bir arada
kullanilmistir.

Alanyazin incelemesinde dijital okuryazarlik ile ilgili farkli bolimlerdeki 6gretmen ve 6gretmen adaylarina
ait gesitli calismalarin da oldugu goriilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi (Celikkaya & Késker, 2023; Diindar
vd., 2024), sinif ve sosyal bilgiler 6gretmenligi (Yontar, 2019), okul 6ncesi 6gretmenligi (Bay, 2021; Ogelman vd.,
2022; Sahin & Kalkan, 2022), Turkce 6gretmenligi (Sarikaya, 2019) programlarina ait ¢alismalar mevcuttur.
Ortaokul matematik égretmenleriyle yiiriitilen tez calismalarina (Demir, 2023; Kétug, 2024; Ozbek Ulug, 2023)
ek olarak, yalnizca 4. sinifta 6grenim gormekte olan matematik o6gretmenligi ve ilk6gretim matematik
ogretmenligi adaylariyla gergeklestirilen bir tez ¢alismasi da bulunmaktadir (Gogemen, 2023). Altintas vd.
(2022)'nin yaptigi bir arastirmada matematik 6gretmeni adaylarinin internet okuryazarlig 6z yeterlik diizeylerinin
cesitli degiskenler tarafindan incelemesi yapilmistir.

Yapilan literatiir incelemesi, ilkdgretim matematik 6gretmenligi 6grencilerinin (1.-4. siniflar) dijital
okuryazarlik becerileri (izerine yapilan arastirmalarin sinirli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda
ilkogretim matematik 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olunan lise
tlrd, ginlik internette gecirilen siire, daha once dijital okuryazarlik egitimi alma durumu, kisisel bilgisayara sahip
olma degiskenleri agisindan incelemenin literatiire destekleyici bir rol Ustlenecegi dusinilmektedir. Mevcut
arastirmanin ilkégretim matematik 6gretmeni adaylarinin gerek egitimi ve gerekse 6grencilere 6gretim yapma
sireglerinde 6nem tasityan bir okuryazarlik tiiri olan dijital okuryazarlik konusundaki mevcut durumlarinin ortaya
konmasi ve bu alandaki ihtiyaglarina gore egitim-6gretim sireglerinin desteklenmesi ve egitim-6gretim
planlayicilarina yol gdstermesi bakimindan katki saglayacagi diisiinilmektedir. Ozellikle &gretmen yetistirme
programlarinin dijital becerilere yonelik gelistirilmesi ve glincellenmesinde bu arastirmanin yararli olabilecegi
dusinilmektedir.

Bu arastirma, matematik 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlk becerilerini agiklamada TPACK kurami
ve dijital okuryazarlik yaklasimi temel alinarak yapilandirnilmistir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB / TPACK),
Alan Bilgisi (CK — Content Knowledge), Pedagoji Bilgisi (PK — Pedagogical Knowledge) ve Teknoloji Bilgisi (TK —
Technological Knowledge) seklinde li¢ temel bilgi alaninin etkilesimine dayanan bir cercevedir (Mishra & Koehler,
2006). Teknoloji bilgisi, 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin egitim sireclerinde teknolojik ara¢ ve
uygulamalari etkili bicimde kullanabilmelerine iliskin bilgi ve becerileri kapsamaktadir (Dogan, 2022). Koehler &
Mishra’ya (2009) goére teknoloji bilgisinin kapsamini kesin sinirlarla tanimlamak gtictir; ¢linkii teknoloji strekli
degismekte ve gelismektedir. Bu nedenle teknoloji bilgisine iliskin yapilan tanimlar, yayimlandiklari anda
gincelligini yitirme riski tasimaktadir (Koehler & Mishra, 2009). Teknoloji bilgisi; isletim sistemleri, donanim
bilgisi, tarayicilar ve egitsel yazihmlar gibi temel araglari kullanabilme becerisinin yani sira, yazihm ve donanim
kurulum—kaldirma siiregleri ile dijital belgelerin olusturulmasi ve diizenlenmesine iliskin bilgileri de icermektedir
(Koehler & Mishra, 2009). Teknolojinin 6gretim siireglerine entegrasyonu, 6gretmenlerin 6gretme bigimlerini ve
ogrencilerin 6grenme sureglerini donistlrerek daha derin kavramsal anlayis ile elestirel diisinme ve problem
¢6zme becerilerinin gelisimine katki saglamaktadir (Koehler & Mishra, 2009).

Egitim sisteminin hedefledigi yeterliklerin kazandirilmasinda dijital okuryazarlk gibi cagin gerektirdigi
okuryazarlik tlrleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Matematik dersi, sundugu distinsel ve yontemsel araglar
sayesinde bu tir okuryazarlik becerilerini destekleyen temel disiplinlerden biridir. Bu nedenle, 6grencilere
sunulan matematik 6grenme ortamlar dijital okuryazarligi da gelistirecek sekilde yapilandiriimalidir (MEB,
2024b). ilkégretim matematik &gretmen adaylarinin ¢agin gereksinimlerine uygun dijital beceriler
kazanmalarinin, 6grenme—06gretme siireclerinde okul ortaminda yuritilen ders etkinliklerinde ve okul disi
6grenme deneyimlerinde dijital okuryazarlik becerilerini etkili sekilde kullanmalarina katki saglayacagi
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disiinilmektedir. Ogretmen adaylarinin bilgiye erisim siirecinde iceriklerin dogrulugunu ve givenilirligini
sorgulama, dijital givenlik ile gizlilik konularinda farkindalik gelistirme yoniinde gosterecekleri cabanin, elestirel
diistinme becerilerini gelistirecegi ve mesleki yeterliliklerine olumlu yonde katki saglayacagi 6ngoriilmektedir.
Bu ¢alismanin amaci, ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlk diizeylerinin gesitli
degiskenler acisindan incelenmesidir. Bu arastirmadaki problem ciimlesi ”ilkdgretim matematik 6gretmeni
adaylarinin dijital okuryazarlik beceri dizeyleri farkli degiskenlere gére degismekte midir?” seklinde
olusturulmustur. Bu problemden dogrultusunda asagida yer almakta olan alt problemlere cevap aranmaktadir.

Arastirmanin Alt Problemleri

a) Ilkégretim matematik dgretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik beceri diizeyleri nedir?

b) ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik beceri diizeyleri cinsiyete, sinifa, mezun
olunan lise turiine, guinlik hayatta internette gegirilen sireye, kisisel bilgisayara sahip olma durumuna
ve daha 6nce dijital okuryazarlikla ilgili bir egitim alma durumuna gore degismekte midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerini ve bu dlzeylerin
cesitli degiskenlerle olan iliskisini belirlemek amaciyla nicel arastirma yaklasimlarindan biri olan tarama modeli
kullaniimistir. Bu model, bir grubun belirli niteliklerini mevcut haliyle saptamayi hedefleyen bir yaklasim olarak
ifade edilmektedir (BlyUtkoztiirk vd., 2020).

Evren ve Orneklem

Yapilan bu calisma 2024-2025 egitim-6gretim yili gliz doneminde gerceklestirilmistir. Evreni, Ege Bolgesi’'nde
bulunan Gniversitelerin egitim fakiltelerinde ilkégretim matematik 6gretmenligi programina devam etmekte
olan Ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, Ege Boélgesi'nde bulunan bir devlet
Universitesinin Egitim Fakltesi ilkdgretim Matematik Ogretmenligi programinda 6grenim géren 1., 2., 3. ve 4.
sinifa devam eden toplam 103 6grenci olusturmaktadir. Kilig (2018), uygun 6rnekleme yontemini arastirmacinin
erisiminin kolay oldugu ve yakin gevresinde bulunan birimler Gzerinden 6rneklemin olusturulmasi olarak
tanimlamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda da arastirmanin amaci ve uygulama kosullari dogrultusunda uygun
ornekleme yontemi tercih edilmistir.

Bu arastirmada, ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri; cinsiyet, sinif
diizeyi, mezun olunan lise tir(, kisisel bilgisayara sahip olma durumu ve dijital okuryazarlik Gizerine daha 6nce
herhangi bir egitim (kurs, seminer, uzaktan egitim vb.) alip almama degiskenleri agisindan incelenmistir.
Calismaya toplam 103 ilkégretim matematik 6gretmeni adayr katilmistir. Katihmcilara ait demografik bilgilere
yonelik veriler Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarinin Demografik Verileri ile ilgili Tanimlayici istatistikler

Ozellik Grup n %
Cinsiyet Erkek 25 24.3
Kadin 78 75.7
Sinif L.sinif 17 16.5
2.sinif 23 22.3
3.sinif 27 26.2
4. sinif 36 35.0
Lise Anadolu Lisesi 68 66
Fen Lisesi 27 26.2
Diger Lise 8 7.8
Giinliik internet Siresi 1 saatten az 2 1.9
2-3 saat 10 9.7
3-4 saat 37 35.9
4-5 saat 25 24.3
5 saatten fazla 29 28.2
Kisisel Bilgisayara Olma Evet 76 73.8
Hayir 27 26.2
Dijital Okuryazarlkla ilgili Egitim Alma Durumu Evet 19 18.4
Hayir 84 81.6
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Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin biyuk bir
kisminin kadin ve Anadolu Lisesi mezunu oldugu gorilmektedir. Glnliik interneti kullanim sireleri incelendiginde
ise ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin geneli internette 3-4 saat vakit gegirmektedir. Katilimcilarin
blyik cogunlugunun kendine ait kisisel bilgisayarinin oldugu ve daha 6nce dijital okuryazarlikla ilgili herhangi bir
egitim almadigi tespit edilmistir.

Veri toplama Araglan

Calismada veri toplama araglari olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan ‘Demografik Bilgi Formu’ ile Bayrakci ve
Narmanlhoglu (2021) tarafindan gelistirilen ‘Dijital Okuryazarlk Olcegi’ kullanilmistir. Bu 6lgek, lisans dgrencileri
ve lisans mezunlarina yonelik gelistirilmistir. Kullanilan 6lgekte toplam 29 madde ve 6 alt boyut yer almaktadir.
Bayrakci ve Narmanhoglu (2021), dijital okuryazarhgi, “dijital yetkinlikler biitin{i” olarak tanimlamaktadir. Dijital
okuryazarligi olusturan alt boyutlar ve yetkinlikler asagida verilen Tablo 2’deki model ile ifade etmislerdir.

Tablo 2. Dijital Okuryazarhgi Olusturan Alt Boyutlar ve Yetkinlikler

Alt Boyutlar Dijital Yetkinlikler Biitlinui

Sosyal Boyut Bireysel Medya Yayinciligi
icerik Uretme ve Degistirme
Web Tasarimi ve Yayinlama
is Birligi

Gizlilik ve Glvenlik Kisisel Verilerin Korunmasi
Oltalamalardan Kagma
Gizlilik Ayari
Glglu Sifre Olusturma

Etik ve Sorumluluk Bilgi Teyidi
Dijital Hak
icerik Farkindahgi
Dijital Davranis Normlari
Dijital Sorumluluk

Profesyonel Uretim Yazilim ve Proje Gelistirme
Kodlama
Gunlak Kullanim E-Vatandashk

Bulut Teknolojileri

Cevrim igi Yayin

Dijital islemler (gezinme, alisveris yapma vb.)
Genel Bilgi ve islevsel Beceriler Donanim-Yazilim Bilgisi

Ag Bilgisi ve Pratigi

Donanim ve Yazihm Pratigi

Dijital okuryazarhk 6lgegi, besli Likert tipi olarak hazirlanmis ve puanlama “1” Kesinlikle katilmiyorum, “2”
Katilmiyorum, “3” Kararsizim, “4” Katiliyorum ve “5” Kesinlikle katiliyorum seklinde puanlanmistir. Kullanilan
dlgegin alt boyutlar ile ilgili bilgiler Tablo 2’de sunulmustur. Olcegin geneline ve tiim alt boyutlarina gére elde
edilen Cronbach Alfa glivenirlik katsayilarina iliskin degerler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Dijital Okuryazarlik Olgceginde Kullanilan Maddelerin Alt boyutuna Gére Madde Sayisi ve Olgekten Elde
Edilen Cronbach Alfa Katsayilari

L Arastirmaya ait Cronbach Alfa (Bayrakc &
Olgege Ait Alt Boyutlan Maddeler Cronbach Alfa Narmanlioglu, 2021)

Etik ve Sorumluluk 1-7 0.709 0.842

Genel Bilgi ve islevsel Beceriler ~ 8-13 0.843 0.875

Gunlik Kullanim 14-19 0.712 0.782

Profesyonel Uretim 20-21 0.879 0.719

Gizlilik ve Glvenlik 22-25 0.731 0.820

Sosyal Boyut 26-29 0.677 0.861

Toplam 1-29 0.929 0.911

Tablo 3’e gore arastirmada kullanilan 6lgegin toplam Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi 0.915 olarak
hesaplanmistir. Bayrakci ve Narmanhoglu (2021) tarafindan 6lgegin timiine ait Cronbach alfa katsayisi ise 0.911
olarak hesaplanmistir. Tablo 3’e gore de arastirmada kullanilan 6lgegin Cronbach alfa degeri giivenilir bulunmus
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olup (a>0.60) bu durum &lgegin arastirmada giivenle kullanilabilecegini géstermektedir (Kayis, 2009). Ogretmen
adaylarina bu olgegin uygulanmasi igin sinif ortaminda 5-10 dakika siire verilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde bir istatistik yazilimindan yararlanilmis ve analizler bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir.
Elde edilen veriler lGizerinde normallik analizi yapilmistir. Carpiklik katsayisinin -1 ile +1 arasinda olmasi, normal
dagihmdan asiri sapmadigi seklinde yorumlanabilir (Blytkoztiirk, 2020). Tablo 4’e gore verilerin normal dagildigi
gorilmektedir. Calismaya ait verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Arastirma
kapsamindaki ilkbgretim matematik 6gretmeni adaylarinin demografik 6zelliklerinin belirlenmesinde betimsel
istatistiklerden (frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma dagilimlari) yararlaniimistir. ilkdgretim
matematik 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesinde puan ortalamalari ve standart
sapma kullaniimistir.

Tablo 4. Normallik Analizine Ait Sonuglar

Olgege Ait Boyutlar N Min Max X Skewness  Kurtosis
Etik ve Sorumluluk 103 3.14 5.00 4.26 -.104 -.495
Genel Bilgi ve islevsel Beceriler 103 1.33 5.00 3.13 -.373 -.632
Gunlik Kullanim 103 2.67 5.00 4.15 -.334 -.503
Profesyonel Uretim 103 1.00 5.00 2.19 .896 -.192
Gizlilik ve Glvenlik 103 2.50 5.00 4.32 -.712 -.231
Sosyal Boyut 103 1.25 5.00 3.14 124 -.205
Olgek Toplami 103 2.59 5.00 3.72 .295 -.117

Anlamli farkhihgin bulundugu dizeyleri belirlemek amaciyla parametrik testlerde eta-kare (n?) etki
blylklGgh istatistiginden yararlaniimistir. Eta-kare degerleri 0.00 ile 1.00 arasinda degisen bir aralikta yer
almakta olup, etki blyukligiiniin yorumlanmasinda genel olarak .01 diizeyinin kiiglk, .06 diizeyinin orta ve .14
diizeyinin blyuk etkiyi temsil ettigi kabul edilmektedir (Buyukoztiirk, 2020).

Bu arastirmada Universitede 6grenim gérmekte olan ilkégretim matematik 6gretmeni adaylarinin dijital
okuryazarlik dizeylerini belirlemek amaciyla standart puan araligi hesaplanmistir. Bu nedenle arastirma
kapsaminda elde edilen verilerin normal dagihm gostermesinden dolayi bagil degerlendirme yapilmasina karar
verilmistir (Nartgin,2007). Bagil degerlendirme yapilirken Z standart puanlara déniistirme islemi yapilmistir. Z
puanlarindan yola cikilarak kullanilan dlgege ait yeniden kesme puanlar hesaplanmis ve diizeylere ait yeni puan
araliklari belirlenmistir. Dijital okuryazarlik puanlarina ait istatistiksel olarak beklenen ve gozlenen degerler
hesaplanmistir (Bayrakci ve Narmanlioglu,2021). Bunlarin neticesinde yapilan arastirma kapsamindaki 6rnekleme
ait beklenen ve gozlenen degerler, z puan araliklarinin sonucunda ortaya ¢ikan araliklar, diizeyler ve bu diizeylere
ait frekans sayilari Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Arastirma Kapsaminda Elde Edilen Dijital Okuryazarhk Puan ve Diizeyleri

Frekans % Gozlenen %Beklenen D.O. Puan Araligi Z Puan Arahig Duzey D'..O' .

Sirasi Duizeyi
6 5.83 6.68 2.59-2.94 -1.5'ten Kiglik 1 Dusuk
30 29.13 24.17 2.95-3.46 -1.5ile-0.5 2 Orta Alti/ Zayif
35 33.98 38.30 3.47-3.98 -0.5ile 0.5 3 Orta
23 23 22.33 3.98-4.50 0.51ile 1.5 4 Orta Ustii / lyi
9 9 8.74 4.51-5.00 1.5’ten Buyik 5 Yiiksek /Cok lyi

Tablo 5’de goriuldigi tzere arastirma kapsamindaki 6rnekleme ait dijital okuryazarlk dlcegi puanlarindan
elde edilen dizeylere karsihk gelen puan araliklari verilmistir. Bu calismada kategorik sinirlar, z-puanlarina karsilik
gelen orneklem dagihmlari temel alinarak belirlenmis ve vyalnizca mevcut gozlemlere dayanilarak
olusturulmustur. Arastirmaya ait olusturulan alt problemlerdeki karsilastirmalarda bu tablodaki diizeyler ve puan
araliklari temel alinmistir. Olcegin toplam puani ve alt boyut puanlari yiikseldikge, 6grencilerin diizeylerinin arttigi
belirtilmistir (Bayrakci & Narmanloglu, 2021).

Bulgular

Arastirmanin bu béliiminde ilk6gretim matematik 6gretmeni adaylarina ait arastirmada olusturulan problemlere
ait cevaplar yer almaktadir.
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Dijital Okuryazarlk Olgegine Ait iliskin Bulgular

Bu arastirmadaki birinci alt problem ”ilkégretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Dijital Okuryazarlik Beceri
Diizeyleri nedir?” seklinde olusturulmustur. Bu problem durumuna ait bulgular verilmistir. ilkégretim matematik
O0gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlk beceri diizeylerini 6lgmek igin kullanilan &lgek; “etik ve sorumluluk,
genel bilgi ve islevsel beceriler, glinliik kullanim, profesyonel iretim, gizlilik ve givenlik ile sosyal boyut” olmak
lizere toplam alti boyuttan olusmaktadir. Olcekteki madde sirasina gére bu alt boyutlara ait bulgular asagida
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. ilkégretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Dijital Okuryazarlik Diizeyleri ile Olcekteki Maddelere Ait
Betimsel Istatistikler

Sirastyla Olgcek Maddeleri X Ss

1. 4.07 .843
2. 4.25 .825
3. 4.25 .667
4, 4.47 .669
5. 4.29 .709
6. 4.39 744
7. 4.15 797
“Etik ve Sorumluluk” alt boyutu toplami (ilk yedi madde) 4.26 .450
8. 3.47 1.227
9. 3.32 1.173
10. 2.62 1.351
11. 3.15 1.309
12. 3.43 1.201
13. 2.85 1.431
“Genel Bilgi ve islevsel Beceriler” alt boyutu toplami (8.-9.-10.-11.-12. ve 13. madde) 3.13 .96

14. 4.35 .813
15. 4.00 1.048
16. 3.97 1.098
17. 3.86 1.000
18. 4.44 .621
19. 4.31 .852
“Gunluk Kullanim” alt boyutu toplami (14.-15.- 16.-17.-18.- ve 19. Madde) 4.15 -.580
20. 2.22 1.212
21. 2.17 1.324
“Profesyonel Uretim” alt boyutu toplami (20. ve 21. Madde) 2.19 1.190
22. 4.15 974
23. 4.16 .905
24. 4.44 .750
25. 4.56 723
“Gizlilik ve Guvenlik” alt boyutu toplami (22.-23.-24. ve 25. Madde) 4.32 .628
26. 2.32 1.270
27. 3.08 1.296
28. 3.51 1.128
29. 3.67 1.023
“Sosyal Boyut” alt boyutu toplami ( 26.-27.-28. Ve 29. Madde) 3.14 .844
Olcek Genel Ortalamasi 3.72 .522

Tablo 6'a gore, ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlk 6lgeginin timu ile alt
boyutlarinin dahil oldugu puanlara bakildiginda, en yliksek puan ortalamasinin gizlilik ve giivenlik alt boyutuna
ait oldugu ortaya ¢ikmistir (X=4.32 ve ortalamanin Ustiinde/iyi). Bu alt boyutu sirasiyla; etik ve sorumluluk (X=4.26
ve ortalamanin Ustiinde/iyi), glinliik kullanim ( X=4.15 ve ortalama), sosyal boyut (X=3.14 ve ortalamanin altinda/
zayif), genel bilgi (X=3.13 ve ortalamanin altinda/zayif), ve profesyonel uretim (X=2.19 ve dusuk/zayif) alt
boyutlari takip etmektedir. Olcegin tiimiine ait genel ortalama ise; X=3,72 (ortalama diizey) olarak ortaya
cikmistir. ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin genel olarak ortalama diizeyde dijital okuryazarliga sahip
oldugu tespit edilmistir. Olgegin tiimiinden elde edilen puanlarin ortalamasi; giinliik kullanim, gizlilik ve giivenlik
ve etik ve sorumluluklar alt boyutlarindan disuktur.

Etik ve sorumluluk alt boyutunun genel ortalamasi 4.26’dir. ilkégretim matematik 6gretmeni adaylarinin
dijital okuryazarlik duzeyleri, ortalamanin Ustiinde/iyi olarak ortaya c¢ikmistir. Alt boyuttaki maddelerin
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ortalamalari 4.07 ile 4.47 arasinda degismektedir. Alt boyuttaki 1. maddenin ortalamasi en dusuktir (4.07). Bu
madde, Olgekte 1. soruya denk gelen “Giinlik hayatta oldugu gibi dijital ortamlarda da kisisel veya yasal
haklarimin (mahremiyet, telif, konusma 6zgurligi vb.) devam ettiginin farkindayim.” ifadesidir. Alt boyuttaki
4.maddenin ortalamasi en yiksektir (4.47). Bu madde g¢evrim i¢i ortamlarda gergeklesebilecek etik disi ve yasa
disi davranislarin farkinda olunmasina yonelik bir maddeyi temsil etmektedir.

Genel bilgi ve islevsel beceriler alt boyutunun genel ortalamasi 3.13’d(ir. ilkdgretim matematik dgretmeni
adaylarinin dijital okuryazarlik dizeyleri, ortalamanin altinda/zayif olarak ortaya cikmistir. Alt boyuttaki
maddelerin ortalamalari 2.62 ile 3.47 arasinda degismektedir. Alt boyuttaki 2. Maddenin ortalamasi en distktir
(2.62). Bu madde, “Bilgisayarima isletim sistemini kurabilirim/format atabilirim.” ifadesiyle 10. soruya karsilk
gelmektedir. Alt boyuttaki 1.maddenin ortalamasi en yliksektir (3.47). Bu ifade olgekteki 8. soruyu temsil etmekte
olup yazilim tirleri ve giivenlik ile ilgili temel kavramlara yonelik farkindaligi 6lgmektedir.

Ginlik kullanim becerileri alt boyutunun genel ortalamasi 4.15’dir. ilkégretim matematik dgretmeni
adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri, ortalama olarak ortaya ¢ikmistir. Alt boyuttaki maddelerin ortalamalari
3.86 ile 4.44 arasinda degismektedir. Alt boyuttaki 4. maddenin ortalamasi en dusiktir (3.86). Bu madde;
“Cevrim i¢i ortamlarda ‘video yuklemek/canli yayin yapmak’ gibi etkinliklerde bulunabilirim.” seklinde 17. soruya
denk gelmektedir. Alt boyuttaki 5.maddenin ortalamasi en yliksektir (4.44). Bu madde, “Rezervasyon, alisveris,
adres bulma vb. giindelik pratiklerde dijital teknolojileri etkin kullanabilirim.” seklinde 18. soruya karsilik
gelmektedir. Profesyonel liretim becerileri alt boyutunun genel ortalamasi 2.19’dur. ilkdgretim matematik
O6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik dizeyleri, diisiik/zayif olarak ortaya ¢cikmistir. Alt boyuttaki maddelerin
ortalamalari 2.22 ve 2.17°dir. Alt boyuttaki 1. maddenin ortalamasi en dislktiir (2.17). Bu madde; “Cevrim igi
ortamlarda programlama dillerinden (Java, C, Visual Basic, PHP vb.) en az birini kullanabilirim.” seklinde 21.
soruya denk gelmektedir. Alt boyuttaki 1.maddenin ortalamasi en yiksektir (2.22). Bu madde; “Dijital
teknolojilere dayali yaziim/uygulama gelistirebilirim.” seklinde 20. soruya karsilik gelmektedir. Gizlilik ve gtivenlik
becerileri alt boyutunun genel ortalamasi 4.32°dir. ilkdgretim matematik Sgretmeni adaylarinin dijital
okuryazarlk diizeyleri, ortalamanin Gstiinde/iyi olarak ortaya ¢ikmistir. Alt boyuttaki maddelerin ortalamalari
4.15 ile 4.56 arasinda degismektedir. Alt boyuttaki 1. ve 2. Maddelerin ortalamasi en disuktir (4.15). Bu
maddeler; “Uygulamalarin kisisel bilgilerime (konum, rehber, kamera vb.) erisimini kisitlamayi bilirim.” ve
“Istenmeyen/spam e-postalari ve oltalama mesajlarini taniyip engelleyebilirim.” ifadelerine karsilik gelmektedir.
Bu maddeler sirasiyla dlgekteki 22. ve 23. sorulara karsilik gelmektedir. Alt boyuttaki 4.maddenin ortalamasi en
yuksektir (4.56). Bu madde; “Nasil glcli bir sifre olusturacagimin farkindayim.” seklinde 25. soruya denk
gelmektedir. Sosyal boyut becerileri alt boyutunun genel ortalamasi 3.14’diir. ilkdgretim matematik égretmeni
adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri, ortalamanin altinda/zayif olarak ortaya cikmistir. Alt boyuttaki
maddelerin ortalamalari 2.32 ve 3.67 arasinda degismektedir. Alt boyuttaki 1. Maddenin ortalamasi en diistktir
(2.32). Bu madde; “Web tasarim sistemlerini (Weebly, Wordpress vb.) kullanarak internet sitesi tasarlayip
yayinlayabilirim.” ifadesine karsilik gelmekte olup 26.soruya denk gelmektedir. Alt boyuttaki 4.maddenin
ortalamasi en yliksektir (3.67).Bu madde; “Alanimla ilgili en az bir tane yazilimi (Photoshop, SPSS, Premiere, Office
Word vb.) etkili bir sekilde kullanabilirim.” ifadesine karsilik gelmekte olup 29.soruya karsilik gelmektedir.

ilkogretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Dijital Okuryazarlik Olgeginin Cinsiyete Gore Farkliligina iliskin
Bulgular

“ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik beceri diizeyleri cinsiyete gére degiskenlik
gostermekte midir?” seklinde olusturulmus olan ikinci alt probleme yodnelik yapilan t-testi analiz sonucu Tablo
7’de gosterilmistir.

Tablo 7’e gore dijital okuryazarlik diizeyi puan ortalamalarinin cinsiyete gore degisip degismedigine
yonelik t-testi sonucunda genel bilgi ve islevsel beceriler boyutu [t (101)= -4.73; p < .05] ortalama puanlarinda
erkek 6gretmen adaylarinin lehine farkin anlamli oldugu tespit edilmistir. Cinsiyete bagl olarak erkek 6gretmen
adaylarinin lehine farkin anlamli oldugu gorilmektedir. Erkek 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
ortalamalarinin (3.86), kadin 6gretmen adaylarinin ortalamasindan (2.90) daha yiksek oldugu gorilmektedir.

Profesyonel trretim, gizlilik ve glivenlik, glinlik kullanim ile sosyal boyut olmak tzere doért alt boyut ile
birlikte dlgege ait toplam puanlarda cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak, erkek
O0gretmenlerin bu konularda kadin 6gretmenlerden daha yiksek ortalama degerlere sahip oldugu gézlenmistir.
Etik ve sorumluluk alt boyutunda da cinsiyete gore anlamli bir fark bulunamamistir. Fakat kadin 6gretmen
adaylarinin puan ortalamasi erkek 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarindan yiiksektir. ilkdgretim matematik
o6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik dizeyleri incelendiginde; cinsiyetin, genel bilgi ve islevsel beceriler
boyutu Uzerinde istatistiksel olarak buyik bir etki yarattigi saptanmistir (n2 = .18).
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Tablo 7. ilkégretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Dijital Okuryazarlik Olgedi Puanlarinin Cinsiyete Gére T-
Testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet N X ) t Sd P
T R
R R
anli I A .
Gunltk Kullanim ES:QE ;553 2128 222 149 101 .88
e e w
S R - N RN
IB A .
Sosyal Boyut Efl?e”l: ;*53 ;2(7)8 .:51’2 845 101 40
Toplam EZS'Q'E Zi ;:g:g ::Zi -1.795 101 .07
*p<.05

ilkogretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Dijital Okuryazarlik Olgeginin Siniflara Gore Farkhihigina iliskin
Bulgular

“iIkégretim matematik Sgretmeni adaylarinin dijital okuryazarlk beceri diizeyleri sinifa gore degiskenlik
gostermekte midir?” seklinde olusturulan li¢linci alt problemine iliskin yapilan Levene’s testi analizi yapiimistir.
Analiz sonucuna gore, tim alt boyutlarda ve 6lgek toplam boyutuna ait; anlamhlik diizeylerine gore varyanslarin
homojen dagilim gosterdigi tespit edilmistir (p >.05). Bu sonucun ardindan, karsilastirmalar igin tek yonli varyans
analizi (ANOVA) yontemi kullaniimustir.

Tablo 8. Anova Testi Sonuglari

Varyans Anlamli
Boyutlar Kaynaklan KT sd KO F p Fark
Etik ve Sorumluluk G.Arasl .457 3 .152 .730 .53 Yok
G.ici 20.647 99 .209
Toplam 21.104 102
Genel Bilgi ve islevsel G.Arasi 3.911 3 1.304 1.427 .23 Yok
Beceriler G.igi 90.427 99 .913
Toplam 94.339 102
Gunlik Kullanim G.Arasl 171 3 .057 .160 .92 Yok
G.ici 35.233 99 .356
Toplam 35.403 102
Profesyonel Uretim G.Arasl 1.090 3 .363 247 .86 Yok
G.ici 145.580 99 1,471
Toplam 146.670 102
Gizlilik ve Glvenlik G.Arasi .529 3 .176 440 .70 Yok
G.ici 39.700 102 401
Toplam 40.229 105
Sosyal Boyut G.Arasl .202 3 .067 .092 .96 Yok.
G.ici 72.488 99 732
Toplam 72.691 102
Toplam G.Arasi 0.38 3 .013 .045 .98 Yok
G.ici 27.860 99 .281
Toplam 27.898 102

Tablo 8'de ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin siniflara gore dijital okuryazarlk ortalama
puanlarina bakilmistir. Yapilan Anova analizi sonuglarina gore; tim alt boyutlar homojen olmasina ragmen,
siniflar arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (p > .05).
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ilkogretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Dijital Okuryazarlik Olgeginin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére
Farkliligina iliskin Bulgular

“llkégretim matematik dgretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik beceri diizeyleri mezun olunan lise tiiriine gére
degiskenlik gostermekte midir?” seklinde olusturulan dérdiinci alt problemine iliskin yapilan Levene testi analizi
yapilmistir. Yapilan Levene’s testi sonuglari, gruplar arasindaki varyanslarin homojen oldugunu gostermistir (p >
.05). Bu nedenle ANOVA testinin yapilmasina gegilmistir. Yapilan ANAVO testi sonuglari asagida verilen Tablo 9'da
belirtilmistir.

Tablo 9. ANOVA Testi Sonuglari

Varyans

Boyutlar Kaynaklar KT sd KO F p
Etik ve Sorumluluk G.Arasli .110 2 .055 .261 771
G.igi 20.994 100 210
Toplam 21.104 102
Genel Bilgi ve islevsel G.Arasli 3.828 2 1.914 2.114 .126
Beceriler G.ici 90.511 100 .905
Toplam 94.339 102
Glnluk Kullanim G.Arasi 321 2 .160 457 .634
G.ici 35.083 100 351
Toplam 35.403 102
Profesyonel Uretim G.Arasli 5.416 2 2.708 1.917 .152
G.igi 141.254 100 1.413
Toplam 146.670 102
Gizlilik ve Glvenlik G.Arasi 113 2 .057 141 .869
G.igi 40.116 100 401
Toplam 40.229 102
Sosyal Boyut G.Arasli .708 2 .354 492 .613
G.igi 71.982 100 .720
Toplam 72.691 102
Toplam G.Arasli .752 2 .376 1.384 .255
G.ici 27.146 100 271
Toplam 27.898 102

Tablo 9’da ilkégretim matematik 6gretmeni adaylarinin mezun olduklari lise tirtine gore dijital
okuryazarlik ortalama puanlarina bakilmistir. Yapilan Anova analizi sonuglarina gore; tiim alt boyutlar homojen
olmasina ragmen, mezun olunan lise tirl ile 6lcekten alinan puanlari arasinda anlamh bir fark olmadigi
bulunmustur (p > .05).

ilkogretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Dijital Okuryazarlik Olgeginin Giinliik Hayatta internette
Gegirilen Siireye Goére Farkliigina iliskin Bulgular

“llkégretim matematik 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin giinliik hayatta internette gegirilen
siireye gore degismekte midir?” seklinde olusturulan besinci alt probleme iliskin Levene’s analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda etik ve sorumluluk, genel bilgi ve islevsel beceriler, giinliik kullanim, gizlilik ve glivenlik ile sosyal
boyut olmak lzere bes alt boyutun varyanslarinin homojen dagildigi (p > .05) goriilmektedir. Bu nedenle tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar \K/:;Y;T(Tan KT sd KO F p ?::: mh
Sosyal Boyut G.Arasl 8.310 4 2.077 3.162 .017* Var.
G.ici 64.381 98 .657
Toplam 72.691 102
*p < .05

Tablo 10’daki bulgular incelendiginde, ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarhk
Olcegi sosyal boyut puan ortalamalarinin internet kullanim siiresine bagl olarak istatistiksel agidan [F (4-98) =
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3.162; p < .05] anlamh bir farkin oldugu gorialmektedir. Anlamlilik bulunan durumlarda, farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu ortaya koymak igin Scheffe testi tercih edilmistir. Scheffe testinden elde edilen sonuglara gore;
“3-4 saat” internette siire geciren 6gretmen adaylariile “4-5 saat” arasinda internette siire geciren adaylar lehine
anlamli bir fark bulunmustur (p <.05). Bu durumda, “4-5 saat” siire internette siire gegiren 6gretmen adaylarinin
dijital okuryazarhk diizeyleri, “3-4 saat” siire geciren 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinden daha
yuksektir seklinde yorumlanabilir. Diger internette gegirilen siire araliklarinda anlamli bir fark olmadig
bulunmustur. Profesyonel Uretim alt boyutunda varyanslarin homojen dagilmamasi halinde yapilan analiz
sonucunda anlamli bir fark olmadig bulunmustur. Gunlik internet kullanim siresi degiskeninin, 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin sosyal boyutu UGzerinde istatistiksel olarak blyik bir etki yarattigi
saptanmistir (n2 =.11).

ilkdgretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Dijital Okuryazarhik Olgeginin Kisisel Bilgisayara Sahip Olmaya
Goére Farkhihgina iliskin Bulgular

“llkégretim matematik 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik beceri diizeylerinin kisisel bilgisayara sahip
olunmaya gore degismekte midir?” seklinde olusturulan altinci alt problemine uygun yapilan analiz sonucu Tablo
11’'de gosterilmistir.

Tablo 11. ilkégretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Dijital Okuryazarlik Olcedi Puanlarinin Kisisel Bilgisayara
Sahip Olma Durumuna Gére T-Testi Sonuglari

Boyut Durum N X SS t Sd p
Etik ve Sorumluluk Evet 76 4328 .433 2.399 101 .018*
Hayir 27 4.089 475
Genel Bilgi ve islevsel Beceriler  Evet 76 3.225 .957 2.032 101 .045%*
Hayir 27 2.821 .918
Gunluk Kullanim Evet 76 4203 .571 .823 101 .161
Hayir 27 4.018 .627
Profesyonel Uretim Evet 76 2.203  1.246 0.69 101 .945
Hayir 27 2.185 1.075

Gizlilik ve Glvenlik Evet 76 4391 .577 1.623 101 113
Hayir 27 4138 .731

Sosyal Boyut Evet 76 3.154  .887 .180 101 .857
Hayir 27 3.120 .721

Toplam Evet 76 3.780 .513 1.956 101 .053
Hayir 27 3.554  .523

*p <.05

Tablo 11’ e gore dijital okuryazarhk diizeyi puan ortalamalarinin kisisel bilgisayara sahip olmaya gore
degisip degismedigine yonelik t testi sonucunda iki alt boyutta anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Etik ve
sorumluluk boyutu [t (101) =2.399; p <.05] ile genel bilgi ve islevsel beceriler alt boyutu [t (101) = 2.032; p < .05]
ortalama puanlarinda kisisel bilgisayara sahip olanlarin lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Etik ve
sorumluluk alt boyutunda kisisel bilgisayara sahip olanlarin ortalamalarinin (4.32), kisisel bilgisayara sahip
olmayanlarin ortalamasindan (4.08) daha yuksektir. Ayni sekilde genel bilgi ve islevsel beceriler alt boyutunda
kisisel bilgisayara sahip olanlarin ortalamalarinin (3.25), kisisel bilgisayara sahip olmayanlarin ortalamasindan
(2.82) daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Dijital okuryazarlik 6lgeginin toplam puan ortalamalarina gére anlamh
bir fark olmamasina ragmen, kisisel bilgisayara sahip olanlarin dijital okuryazarlik ortalamalarinin (3.78), kisisel
bilgisayara sahip olmayanlardan (3.55) yiksek oldugu tespit edilmistir. Kisisel bilgisayara sahip olma durumunun
etik ve sorumluluk (n2 = .05) ile genel bilgi ve islevsel beceriler (n2 = .04) alt boyutlarindaki puan degisimleri
Uzerinde klguk dizeyde bir etkisi oldugu saptanmistir.

ilkogretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Dijital Okuryazarlik Olgeginin Daha Once Dijital Okuryazarlik ile
ilgili Bir Egitim Almasina Gore Farkhhigina iliskin Bulgular

“ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik beceri diizeylerinin daha &6nce dijital
okuryazarlikla ilgili bir egitim almasina gore degismekte midir?” seklinde olusturulan yedinci alt problemine
uygun yapilan analiz sonucu Tablo 12'de gosterilmistir.
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Tablo 12. ilkégretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Dijital Okuryazarlik Olgedi Puanlarinin Daha Once Dijital
Okuryazarhikla ilgili Bir EGitim Alma Durumuna Gére T-Testi Sonuglari

Boyut Durum N X SS t Sd p

Etik ve Sorumluluk Evet 19 4.421 437 1.656 101 .10
Hayir 84 4.231 .453

Genel Bilgi ve islevsel Beceriler ~ Evet 19 3.552 1.133 2.110 101 .03*
Hayir 84 3.045 .900

Glnluk Kullanim Evet 19 4.324 712 1.393 101 .16
Hayir 84 4,117 .555

Profesyonel Uretim Evet 19 2.868 1.535 2.214 22.06 .03*
Hayir 84 2.047 1.063

Gizlilik ve Glvenlik Evet 19 4.539 .693 1.661 101 .10
Hayir 84 4.276 .606

Sosyal Boyut Evet 19 3.578 1.060 2.543 101 .01*
Hayir 84 3.047 .760

Toplam Evet 19 4.014 .672 2.216 21.99 .03*
Hayir 84 3.654 462

*p < .05

Tablo 12'ye gore ilkégretim matematik 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik ortalama puanlarinin
toplaminin daha 6nce dijital okuryazarlik egitimi (kurs, seminer vb.) almalarina gére yapilan t-testi sonucunda tg
alt boyut ve 6lgek genelindeki toplam puana gére anlamli bir fark oldugu bulunmustur (p < .05).

Dijital okuryazarlik puan ortalamalarinin daha 6nce dijital okuryazarlikla ilgili egitim alma durumuna olan
iliskisi icin yapilan t-testi sonucunda genel bilgi ve islevsel alt boyutu [t(101) = 2.110; p <.05] ortalama puanlarinda
dijital okuryazarlikla ilgili egitim alan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Dijital
okuryazarlikla ilgili egitim alan 6gretmen adaylarinin genel bilgi ve islevsel alt boyutundaki dijital okuryazarhk
ortalamalarinin (3.55), egitim almayan Ogretmen adaylarinin ortalamasindan (3.04) daha yiiksek oldugu
gorulmektedir. Profesyonel lretim alt boyutunda [t(22.06) = 2.214, p < .05] ortalama puanlarinda egitim alan
o6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Dijital okuryazarlikla ilgili egitim alan 6gretmen
adaylarinin profesyonel boyut dijital okuryazarlk ortalamalarinin (2.86), egitim almayan 6gretmen adaylarinin
ortalamasindan (2.04) daha ylksek oldugu goérilmektedir. Sosyal boyut [t(101) = 2.543, p < .05] ortalama
puanlarinda egitim alan 6gretmen adaylarinin lehine farkin anlamh bir fark oldugu bulunmustur. Dijital
okuryazarlikla ilgili egitim alan 6gretmen adaylarinin sosyal boyut dijital okuryazarlik ortalamalarinin (3.57),
egitim almayan 6gretmen adaylarinin ortalamasindan (3.04) daha yiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
Olcek genelinde [t(21.99) = 2.216, p < .05] ortalama puanlarinda egitim alan 6gretmen adaylarinin lehine farkin
anlamli oldugu goriilmektedir. Dijital okuryazarlikla ilgili egitim alan 6gretmen adaylarinin 6lgek genelindeki dijital
okuryazarlk ortalamalarinin (4.01), egitim almayan 6gretmen adaylarinin ortalamasindan (3.65) daha yiiksek
oldugu gorilmektedir. Etik ve sorumluluk, glinlik kullanim ve gizlilik ve giivenlik boyutlarinda egitim alma
durumuna gore anlamh bir farkin olmadigi bulunmustur. Ancak ilgili alt boyutlarda, dijital okuryazarlik egitimi
almis O6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin, egitim almayanlara kiyasla daha yiksek oldugu
gozlemlenmistir. Arastirma bulgulari; ilk6gretim matematik 6gretmeni adaylarinin daha énce dijital okuryazarhk
egitimi (kurs, seminer vb.) almis olma durumlarinin, dijital okuryazarlk dizeyleri Gzerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Bu egitimin; 'genel bilgi ve islevsel beceriler (n2 = .04), profesyonel Gretim (n2 = .04) ve 6lcegin
geneli (N2 =.04) Uzerinde klguk diizeyde; sosyal boyut (n2 =.06) tizerinde ise orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu
saptanmigtir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan
incelenmesini amaclayan bu arastirmanin bulgulari dogrultusunda su sonuglara ulasilmistir. ilkdgretim
matematik 6gretmeni adaylarinin profesyonel Uretim alt boyutuna iliskin, yazilim/uygulama gelistirme ve
programlama dillerinden en az birini kullanabilmede dusik dizeyde olduklari sdylenebilir. Sosyal boyut alt
boyutuna iliskin, web sitesi tasarimi yapma, blog sayfasina sahip olma ve blogda paylasim yapma, dijital icerikler
Uretebilme alani ile ilgili en az bir yazilimi (Premiere, Photoshop, SPSS, Office Word vb.) etkin bicimde
kullanabilme yeterliliklerinin ortalamanin altinda/zayif oldugu ortaya cikmistir. Gizlilik ve gtivenlik alt boyutuna
ait; spamlari engelleme, uygulamalari erisime engelleme, sosyal aglarda gizlilik/glvenlik ayarlarini degistirmede
ve giiglii bir sifre olusturmada orta istli diizeyde oldugu gorilmektedir. ilkégretim matematik dgretmeni
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adaylarinin ginlik kullanim alt boyutuna iliskin; e-devlet uygulamalari, drive kullanimi, web sayfasini yer imi
olarak ekleme, mobil cihazlarda animsatici, not alma, etkinlik olusturma vb. isleri yapabilme, rezervasyon,
ahsveris, adres bulma vb. islerde kullanimlari orta diizeydedir. Genel bilgi ve islevsel beceriler alt boyutunailiskin;
format atabilme, korsan yazihm, demo, crak, lisans ve yaziim kavramlarini bilme, yazillm veya program
yukleyebilme, Proxy/dns ayarlarini yapabilme, torent ve “www” ifadelerinin ne anlama geldigini bilmede orta alti
diizeyde olduklari gérilmektedir.

Dijital okuryazarlk 6lceginin timine ait genel ortalama %=3,72 (orta diizey) olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
durum, ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik becerilerinin orta seviyede oldugunu
gostermektedir. Bu sonug¢ Yontar‘in (2019) yaptigi calisma ile paralellik goéstermektedir. Yontar (2019)'in
arastirma sonucunda belirttigi gibi bu durumun orta diizey ¢ikmasinin nedeni olarak 6gretmen adaylarinin
Universitede aldiklari egitim boyunca bilisim teknolojilerini kullanmalari ve erisimlerinin saglanmasinda yeteri
diizeyde destegin gériilmemesi olabilir. Ogretmen adaylarinin 6grenme ortamlarinda mobil teknoloji araglarini
etkili bir sekilde kullanabilmeleri igin bu becerilerin gelistiriimesinin 6nem tasidigi belirtilmistir (Bay, 2021).
Yapilan diger calismalarda dijital okuryazarlk diizeyleri yiiksek diizeyde ¢ikmistir (Aksoy, 2021; Bay, 2021; Demir,
2023; Gogemen, 2023; Gokbulut, 2021; Ocak & Karakus, 2019; Sarikaya, 2024; Sahin & Kalkan, 2022). Ayrica dijital
okuryazarlik diizeyinin iyi diizeyde olduguna dair ¢alismalarda mevcuttur (Késker ve Celikkaya, 2023; Can vd.,
2020). Mevcut arastirma kapsamindaki 6gretmen adaylarinin dijital teknolojilerin yasamin ayrilmaz bir pargasi
haline geldigi dénemde yetismis olmalari dijital ara¢ ve ortamlara daha dogal bir uyum goéstermeleri dijital
okuryazarlik diizeylerinin orta diizey olarak ¢ikmasinin sebebi olabilir.

Arastirmanin birinci alt probleminde dijital okuryazarlk diizeyinin cinsiyet degiskenine gore incelemesi
yapilmistir. Genel bilgi ve islevsel beceriler boyutunda erkek 6gretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Olgekte yer alan diger alt boyutlarda anlamli bir farkllik tespit edilememistir. Bu durum Sahin & Kalkan
(2022)’nin arastirmasinda da sadece genel bilgi ve islevsel beceriler alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunurken
diger dort alt grupta anlaml bir farkin olmamasi sonucuyla paralellik gostermektedir. Sahin ve Kalkan (2022) bu
sonucun nedeninin erkeklerin bilgisayar oyunlarina karsi yatkinhiginin olabilecegini belirtmistir. Bu arastirmada
da benzer bulgulara ulasiimistir. Bu durum, erkek 6gretmen adaylarinin dijital becerileri kullanma ve bu
becerilerle ig gorebilme dizeylerinin daha yiiksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, alanyazinda yer alan
diger arastirmalar incelendiginde de erkekler lehine anlamli farkliliklarin ortaya ciktigi goriilmektedir (Celikkaya
& Kosker, 2023; Goldag & Kanat, 2018; Ozerbas & Kuralbayeva, 2018; Yazicioglu vd., 2020; Yontar, 2019).
Celikkaya & Kosker (2019) bu durumun olasi sebebini erkeklerin bilgisayar oyunlari ile teknolojiye yonelik asiri
ilgili olabilmesi seklinde ifade etmistir. Ocak ve Karakus (2019) yaptiklari calismada ise uygulama kullanabilme alt
boyutunda erkekler adina istatistiksel agidan anlaml bir fark oldugunu ortaya gikarmistir.

Literatirde yer alan bazi ¢alismalarda da cinsiyet degiskeni yoninden anlamli bir fark gorilmemistir
(Aksoy vd., 2021; Altintas vd., 2022; Bay 2021; Can vd., 2020; Demir, 2023; Sarikaya, 2024; Uslu vd., 2023). Bay
(2021) yapmis oldugu calismada cinsiyet degiskeni ile istatistiksel olarak bir anlamhlik bulamamistir. Fakat dijital
okuryazarlik 6lceginde erkeklerin elde ettikleri puan ortalamalarinin kadinlarin puanlarindan yiksek oldugunu
tespit etmistir. Gokbulut da (2021) yaptigi arastirmada cinsiyet degiskenine gore anlamh bir fark tespit
etmemesine ragmen erkekler lehinde teknik ve bilissel alt boyutlarinda anlaml bir farkhlik tespit etmistir. Bu
farkhhgin sebebini teknik alt boyutunda erkeklerin teknik problemleri kadinlara gére ¢6zmede yiiksek olmasi ve
teknolojiyi takip etmeleri olarak agiklamistir. Uslu vd. (2023), cinsiyete gore herhangi bir farkhhgin ortaya
¢ikmamasini, dijital kullanimin hem kisisel hem de mesleki yasamda yayginlasmasiyla 6gretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik becerilerinden ¢ok, bu alandaki tutum ve davranislarda surekli gelisime agik olmalariyla
iliskilendirmistir.

Mevcut arastirma kapsaminda diger dort alt boyut diizeyinde erkek 6gretmenlerin ortalama puanlarinin
kadin 6gretmenlere gére daha yiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonug cinsiyete gére anlaml bir farkliligin tespit
edilmemesine ragmen 6lgekte yer alan bazi alt boyutlarda erkeklerin yiiksek puan almasi sonucuyla alanyazindaki
arastirmalarla da benzerlik gostermektedir (Bay, 2021; Gokbulut, 2021). Anlamli bir fark olmamasina ragmen,
erkek 6gretmen adaylarinin puanlarinin yiiksek olmasi onlarin genel olarak bilgisayar ile ilgili konulara daha yatkin
olmasiyla agiklanabilir. Yontar (2019)’'da arastirmasinda bu duruma sebep olarak erkek 6gretmen adaylarinin
teknolojik becerilerinin daha yiiksek olmasi, onlarin teknolojiyi merak etmeleri ve yakindan takip etmeleri ile de
ilgisinin olabilecegini ifade etmistir. Etik ve sorumluluk alt boyutunda da cinsiyete gore anlamli bir fark
bulunamamistir. Fakat kadin 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi erkek 6gretmen adaylarinin ortalama
puanlarindan yiksektir. Kadin 6gretmen adaylarinin puanlarinin yiiksek olmasinin sebebi ise “etik ve sorumluluk”
alt boyutundaki nefret dolu, kiifiir gibi siber zorbaliga sebep olabilecek iceriklerden uzak durmalari, tartisma
ortamlarindan g¢ekinme egilimi gostermeleri olabilir. Genel olarak erkeklerin dijital okuryazarlik diizeylerinin
yuksek olmasinin nedeni teknolojiye ilgili ve merakli olma, bilgisayar oyunlari oynamalariyla agiklanabilir.

Galismanin ikinci alt problemi kapsaminda, dijital okuryazarlik diizeyinin sinif degiskeni agisindan
incelenmesi gerceklestirilmis ve siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu
farkhhgin olmamasinin nedeni ginimizde her an elimizin altinda telefon ve internetin olmasi olabilir. Ayrica
dijital okuryazarlk becerilerinin tiim yas gruplarinda ayirt edilmeden yapiliyor olmasindan da kaynaklanabilir.
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Siniflar arasi farkliligin olmamasi sonucu Bay (2021) ve Yazicioglu vd. (2020)'nin yapmis oldugu arastirma sonucu
ile paralellik gostermektedir. Arastirmadan elde edilen bu sonug literatlirde anlaml bir farkliligi tespit eden diger
arastirmalarla gelismektedir. Celikkaya ve Kosker (2023), yaptigi arastirmada son sinifta okuyan 6grencilerin daha
yuksek puana sahip olduklarini tespit etmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki nedenin 6grencilerin 4. Sinifa
gelirken belirli bilgi ve donanimlarinin birikerek gelmesi ile ilk siniflardan itibaren yaptiklari 6dev ve sunumlarin
onlari son sinifta gelistirmesidir. Géldag ve Kanat (2018), sinif diizeyinde 1. ve 4. Siniflarda anlamli bir farkligin
oldugunu ve 4. sinif 6grencilerinin puanlarinin 1. Sinifta okuyan 6grencilerden daha yiksek oldugunu ortaya
cikarmistir. Sahin ve Kalkan’in (2022) yaptigi calismada, 1. sinif 6grencilerinin diger siniflara kiyasla anlamli sekilde
UstlinlUk gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonug yaptig arastirmada cinsiyet degiskenine gére erkekler lehine bir
farkliigin tespit edilmesinden ve erkeklerin de 1. sinifta ¢cok fazla yogunluk géstermesindendir. Ozerbas ve
Kuralbayeva (2018), yaptiklari arastirmada 6lgcegin baglamsal kullaniminda 3. Siniflar lehine anlamh bir farkhhk
bulmustur. Yazicioglu vd., (2020) farkli Gniversitelerdeki 6grencilerin sinif degiskenine gore yapilan analizlerinde,
birinde anlamli bir fark bulurken, digerinde anlamli bir fark saptamamistir. Can vd. (2020) 6gretmen adaylarinin
1. siniftan 4. Sinifa dogru gelindikge dijital okuryazarlik puanlarinin olumlu yénde arttigini tespit etmistir. Ayni
sekilde; Altintas vd. (2022) de 4. sinif 6grencilerinin internet okuryazarlik 6z yeterliliklerinin yiksek oldugunu
belirtmistir.

Arastirmanin Ggiincu alt probleminde dijital okuryazarlik diizeyinin 6gretmen adaylarinin mezun olduklari
lise ¢cesidine bagl olarak incelemesi yapilmistir. Mezun olduklari lise ¢esidine gore dijital okuryazarlk 6lgeginde
anlamli bir farkhlik tespit edilememistir. Mevcut arastirmadaki 6gretmen adaylarinin biyiik gogunlugunun mezun
olduklari lise tirtniin Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi olmasi ve 6gretim programlarinda sayisal derslerin 6n planda
olmasi bu farkhhgin ¢ckmamasina neden olarak gosterilebilir. Bay’in (2021) yaptigl arastirma sonucu ile mevcut
arastirmadan elde edilen sonucta benzerlik tespit edilmistir. Fakat Bay (2021), diz lise mezunu adaylarinin
ortalamalarinin diger lise tiirlerine gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Arastirmadan elde edilen sonug, Ocak
ve Karakus’un (2018) yapmis oldugu arastirma ile ¢elismektedir. Ocak ve Karakus’un (2018) ¢calismasinda, meslek
lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin diger lise tlrlerinden mezun olanlara kiyasla daha yiksek puanlar elde ettigi
belirlenmistir. Bununla birlikte, mevcut arastirmada yer alan 6gretmen adaylarinin gogunlugunun Anadolu ve fen
liselerinden mezun olmalari ve bu okullarin 6gretim programlarinda bilgisayar, teknoloji ve yazihm temelli
derslere sinirli bicimde yer verilmesi, okul tiirline gére anlamli bir farklilik gézlenmemesinde etkili bir unsur olarak
degerlendirilebilir.

Arastirmanin dordiinci alt probleminde dijital okuryazarligin glinliik internette gecirilen siire degiskenine
gore incelemesi yapilmistir. Olgege ait genel puanlarda internette gegirilen siire araliklarinda anlamh bir farklilik
bulunamamistir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu literatlirdeki bazi arastirmalarla benzerlik géstermektedir
(Aksoy vd., 2021; Can vd., 2020; Celikkaya & Kosker, 2023). Fakat olgege ait sosyal boyut alt boyutundaki
puanlarda “4-5 saat” internette siire gegiren 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri, “3-4 saat” siire
geciren 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlk diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Elde
edilen sonucun tam tersini iddia eden arastirmalar da literatiirde mevcuttur. internette gegirilen siirenin artmasi
ile dijital okuryazarlk diizeyinin arttigini tespit eden arastirmalar vardir (Géldag & Kanat, 2018; Ozerbas &
Kuralbayeva, 2018; Sarikaya,2019). internette gecirilen siirenin uzunlugu dijital okuryazarlik diizeyini tek basina
belirlemede yeterli olmayabilir. Dijital becerilerin gelisimi, slireden ziyade kullanimin niteligi ve bireylerin
teknolojiyi hangi amaglarla kullandigi ile iliskili olabilir.

Arastirmanin besinci alt probleminde dijital okuryazarhigin kisisel bilgisayara sahip olmaya bagli olarak
incelemesi yapilmistir. ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin kisisel bilgisayara sahip olmaya bagl olarak
dijital okuryazarlik puanlarina bakildiginda etik ve sorumluluk ile genel bilgi ve islevsel beceriler alt boyutlarinda
anlaml farkhlik bulunmustur. Diger alt boyutlarda ve 6lcegin toplamina goére anlamli bir fark bulunamamuistir.
Arastirmada kisisel bilgisayara sahip olmanin diger alt boyutlarda dijital okuryazarlikla ilgili anlamh bir fark
olusturmamasinin nedeni 6gretmen adaylarinin cep telefonlarindaki uygulamalar araciligiyla islerini kolayca
gerceklestirmeleri olabilir. Bilgisayara ihtiya¢ duymadan da birgok islemi cep telefonlarindan yapabilmeleri
gerekge olarak gosterilebilir. Arastirmadan elde edilen bu sonug Kosker ve Celikkaya (2023)'nin sosyal bilgiler
o0gretmen adaylariyla yaptiklari arastirmadan elde ettikleri ile benzerlik géstermektedir. Fakat bu durum yapilan
bazi arastirmalarda anlamli bir farklihgin oldugu sonucuyla gelismektedir (Goéldag & Kanat, 2018; Kotig, 2024;
Sahin & Kalan, 2022; Uslu vd., 2023). Dijital okuryazarlk 6lgeginin toplam puanlari ile tiim alt boyutlarindan elde
edilen puanlarin ortalamalarina bakildiginda, kisisel bilgisayara sahip olan adaylarin dijital okuryazarlik
dizeylerinin sahip olmayanlara gore daha yiksek oldugu gorilmustir. Bu durumun sebebi olarak; kisisel
bilgisayara sahip olmanin 6gretmen adaylarinin internet, yazilim ve igerik Gretimi gibi cesitli dijital deneyimlere
erisimini kolaylastirabilirken, ayni zamanda 6dev veya arastirma yaparken sanal sinif ve kiitliphane gibi sinirh
erisim alanlarina bagimh kalmadan c¢alisma imkani sundugu igin dijital ortamlara daha sik ve glvenle
yonelmelerini sagladigi diisiintilmektedir. Ocak & Karakus (2019) bilgisayara erisimin 6lgegin profesyonel Gretim
alt boyutunda ve 6lcegin genel puanina gore istatistiksel olarak anlamlilik olusturdugunu ve diger alt boyutlarda
anlamli bir farklihgin olmadigini tespit etmistir. Bu anlamli farkliligin ortaya ¢cikmasinin nedeni olarak bilgisayari
olmayan 6grencinin dijital bir materyal tiretmemesi olarak belirtmistir.
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Arastirmanin altinci alt probleminde dijital okuryazarlk diizeyinin dijital okuryazarlkla ilgili daha 6nce bir
egitim alma bakimindan incelemesi yapilmistir. Olcekte yer alan genel bilgi ve islevsel beceriler, profesyonel
Uretim, sosyal boyut ve Olcekten elde edilen toplam puanlarda anlamli bir farkhhga rastlaniimistir. Dijital
okuryazarlik egitimi alan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin daha yiliksek oldugu ve bu farkin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bu farkhhgin cikmasina neden olarak sosyal boyutun
icinde yer alan; Web tasarimi yapma, yazihm bilme (SPSS, Premiere, Office Word, Photoshop...), yeni igerik
Uretme, blog yazma/paylasma yetkinlikleri ile profesyonel tretim boyutundaki yazilim/uygulama gelistirebilme
ve programlama dillerini bilme yetkinliklerinin bir egitim araciligiyla gelistirilebilecek olmasi gosterilebilir.
Sarikaya (2019), Tirkce Ogretmenleri Uzerinde yaptigl arastirmada, lisanslstli egitimini tamamlayan
ogretmenlerin dijital okuryazarlik ortalamalarinin lisansiistli egitim yapmayan 6gretmenlere kiyasla daha yiksek
oldugunu ortaya gikarmistir. Bu sonucun nedeninin, lisanslsti egitimlerini tamamlayan 6gretmenlerin makale
yazim stirecinde Office, Word gibi programlari etkin bigimde kullanmalari, ayrica SPSS gibi istatistiksel yazilimlara
hakim olmalari ve arastirmalarinda bu yazilimlardan yararlanmalari oldugu belirtilmistir. Etik ve sorumluluk,
gizlilik ve gtivenlik ile giinliik kullanim olmak Gzere (g alt boyutta dijital okuryazarlik egitimi alma durumuna gére
anlamh farklilik tespit edilememistir. Fakat bu alt boyutlarda da dijital okuryazarlk egitimi alan 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik ortalama puanlarinin, dijital okuryazarlk egitimi almayan 6gretmen adaylarinin
ortalama puanlarindan daha yiksek oldugu gérilmektedir. Celikkaya ve Kosker (2023) sosyal bilgiler 6gretmen
adaylari ile yaptig1 arastirmada sosyal boyut, Gretim boyutunun yaninda gilinliik kullanim boyutu da olmak lzere
dijital okuryazarhk 6lgeginin (¢ alt boyutunda anlaml bir farkhhk tespit etmistir. Egitim alan 6gretmen adaylarinin
bu Ug alt boyuttaki duzeyleri yuksek g¢ikmistir. Yapilan bu arastirma ile elde edilen sonuglarin paralellik
gosterdigini sdyleyebiliriz.

Arastirmanin sadece bir devlet Universitesindeki ilkogretim matematik 6gretmenlerinde uygulanmasi
sinirhliklari arasindadir. Arastirmanin genis bir alanda daha ¢ok tiniversitenin katimiyla yapilmasi 6nerilmektedir.
Oprenim gériilen program fark etmeksizin tiim dgretmen adaylarini kapsayacak sekilde yapilmasi daha giivenilir
sonuglara ulasmamizi saglayabilir. TUIK ile isbirligi yapilarak tiim tniversitelerdeki 6gretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik profili gikarilabilir. Gelecegimizi emanet ettigimiz ve gelecegimizin mimarlari olan 6gretmen
adaylarinin dijital diinyayi yeni 6gretim yontemleri ile harmanlayarak olusturacaklari sinif ortamlarinda etkili bir
sekilde kullanmalari igin alanlari ile ilgili bircok yazilimlari 8grenecekleri egitimler verilebilir. Ogrenim gérdukleri
Universitelerde dijital okuryazarlikla ilgili yeni ve giincel dersler 6gretim programina eklenebilir. Ogretmen
adaylarinin okuldaki derslerinde 6dev, proje, seminer uygulamalarinda alanlari ile ilgili yazihmlar kullanmalari
tesvik edilebilir. Ogretmen adaylan icin tniversitelerin siirekli egitim merkezlerinde dijital okuryazarlikla ilgili
egitimler verilebilir. Ornegin; Office Word, Excel, Power Point, Photoshop, SPSS vb. programlarin egitimleri
verilebilir. Ayrica, dijital okuryazarlikla ilgili bir diger husus olan kétii amach yazilimlardan korunma, iyi bir dijital
okuryazar olmayla ilgili seminerler de verilebilir. Ogretmen adaylari son sinifta bitirme projesi veya dénem projesi
adi altinda ders alabilirler. Bu dersin alinmasi hem dijital okuryazarlliklarinin artmasina hem de akademik
becerilerinin gelisimi icin faydali olabilir.
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Extended Abstract

Introduction

The aim of this study is to determine the digital literacy skill levels of primary school mathematics teacher
candidates according to various variables (gender, class level, type of secondary school graduated from, time
spent on the internet daily, previous digital literacy training, ownership of a personal computer). It is thought
that the present study will contribute to revealing the current situation of primary school mathematics teacher
candidates regarding digital literacy, a type of literacy that is important both in their education and in their
teaching processes, and to supporting the education and teaching processes according to their needs in this area
and guiding education and teaching planners. The research question in this study is formulated as follows: ‘Do
the digital literacy skill levels of primary school mathematics teacher candidates vary according to different
variables?’ In line with this problem, the digital literacy levels of primary school mathematics teacher candidates
were examined in terms of various variables. Within this scope, seven sub-problems were identified. The first
sub-problem seeks to answer the question, ‘What are the digital literacy skill levels of primary school
mathematics teacher candidates?’ The other sub-problems aim to determine whether digital literacy levels show
any significant differences based on gender, class level, type of secondary school graduated from, ownership of
a personal computer, and whether or not the candidate has previously received any training (course, seminar,
distance learning, etc.) on digital literacy.

Method

In this study, a survey model from quantitative research designs was used to determine the digital literacy levels
of primary school mathematics teacher candidates according to various variables. Since the aim of the research
was to determine the digital literacy levels of primary school mathematics teacher candidates and to examine
these levels in terms of various variables, a descriptive survey model was used in the research. This study was
conducted during the fall term of the 2024-2025 academic year. The population consists of teacher candidates
enrolled in primary school mathematics teacher training programmes at education faculties of universities
located in the Aegean Region. The sample of the study consists of a total of 103 students enrolled in the primary
school mathematics teaching programme at the Faculty of Education of a state university in the Aegean Region,
comprising students from the 1st, 2nd, 3rd and 4th years. In the study, the “Demographic Information Form”
prepared by the researcher and the “Digital Literacy Scale” developed by Bayrakci and Narmanhoglu (2021) were
used as data collection tools. In the analysis of the data, a statistical package programme was used, and the data
were transferred to a computer environment. A normality analysis was performed on the obtained data. The
analysis showed that the data followed a normal distribution, as it met the condition p>0.05. Parametric tests
were used in the analysis of the data for the study. Descriptive statistics (frequency, percentage, arithmetic mean
and standard deviation distributions) were used to determine the demographic characteristics of primary school
mathematics teacher candidates within the scope of the research. Mean scores and standard deviation were
used to determine the digital literacy levels of primary school mathematics teacher candidates.

Findings

Research findings indicate that teacher candidates generally possess an intermediate level of digital literacy.
Upon examining the sub-dimensions, it was observed that teacher candidates possess relatively low levels of
digital competence in the areas of ‘professional production” and ‘social dimension’. In these sub-dimensions,
deficiencies were identified particularly in skills such as software development, programming, and digital content
creation and sharing. In contrast, in the ‘privacy and security’ sub-dimension, participants demonstrated
medium-to-high proficiency in skills such as blocking spam emails, changing privacy settings, and creating strong
passwords. Furthermore, in the ‘general knowledge and functional skills’ dimension, it was concluded that
participants' technical knowledge levels were at a medium-low level.

In terms of gender, a significant difference was found among male teacher candidates in the dimension
of ‘general knowledge and functional skills’. No significant difference was found in terms of the gender variable
in the four sub-dimensions of professional production, confidentiality and security, daily use, and social
dimension. However, it was observed that male teachers had higher average scores than female teachers in
these areas. No significant difference was found in the sub-dimension of ethics and responsibility based on
gender. However, the average score of female teacher candidates is higher than that of male teacher candidates.
No significant difference was found in the analysis based on class level and type of secondary school graduated
from. Time spent online and ownership of a personal computer did not significantly affect overall digital literacy
scores; however, differences were observed in some sub-dimensions. The average digital literacy scores of
primary school mathematics teacher candidates show a significant difference in the social dimension of the scale
according to the amount of time spent on the internet. Ownership a personal computer resulted in significant
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differences in the ethics and responsibility sub-dimension and the General Knowledge and Functional Skills sub-
dimension.

According to the results obtained from the Scheffe test, a significant difference was found in favour of
teacher candidates who spent ‘3-4 hours’ on the internet compared to those who spent ‘4-5 hours’ on the
internet (p< .05). In this case, it can be interpreted that the digital literacy levels of teacher candidates who spend
‘4-5 hours’ online are higher than those of teacher candidates who spend ‘3-4 hours’ online. No significant
difference was found in the other intervals of time spent online.

When examining the average scores on the digital literacy scale according to whether primary school
mathematics teacher candidates own a personal computer, no statistically significant difference is observed
between the averages for all sub-dimensions. According to the total score averages on the digital literacy scale,
those who own a personal computer have higher digital literacy averages than those who do not own a personal
computer.No statistically significant difference was determined across all sub-dimensions of the scale based on
personal computer ownership. However, at the social dimension level, it was observed that teacher candidates
without personal computers had higher average scores than teacher candidates who owned personal computers.
In all other sub-dimensions, the average score of teacher candidates who own a personal computer is higher
than that of teacher candidates who do not own a personal computer When examining the total average digital
literacy scores of elementary school mathematics teacher candidates, a significant difference was found between
those who had previously received digital literacy training (courses, seminars, etc.) and those who had not. It
was observed that the total average digital literacy scores of teacher candidates who had previously received
digital literacy training were higher than those who had not. It was observed that the difference in average
professional production scores in favor of teacher candidates who had received digital literacy training was
significant depending on whether they had previously received digital literacy training or not. It was observed
that the average digital literacy scores of teacher candidates who had received digital literacy training in the
professional production sub-dimension and the general knowledge and functional skills sub-dimension were
higher than the average of teacher candidates who had not received training. Similarly, in the social dimension
of the scale, the difference in average scores was found to be significant in favor of teacher candidates who had
received training. The average social dimension digital literacy scores of teacher candidates who have received
digital literacy training were found to be higher than the average scores of teacher candidates who have not
received training. No significant difference was found in the overall average scores for the items related to ethics
and responsibility, daily use, privacy, and security, based on whether participants had received training or not.
However, in the relevant sub-dimensions, it was observed that the average scores of teacher candidates who
had received digital literacy training were higher than those who had not.

Discussion

In this study, the digital literacy levels of primary school mathematics teacher candidates were examined in terms
of various variables. The study determined that the digital literacy levels of teacher candidates were generally at
an intermediate level. In the analyses conducted according to the gender variable, a significant difference
emerged in favour of male teacher candidates in the general knowledge and functional skills sub-dimensions of
digital literacy. This finding is similar to the results of Sahin and Kalkan (2022) and Bay (2021), revealing that men
use digital tools more effectively. However, no such difference was found in the research conducted by Aksoy
(2021) and Altintas et al. (2022). No significant difference was found in the analyses conducted according to class
level. This may be due to the fact that digital tools and platforms are used in a similar manner by all age groups.
The absence of a significant difference according to class level is consistent with the studies by Bay (2021) and
Yazicioglu et al. (2020). No significant difference was found in comparisons based on the type of secondary school
attended. This result is consistent with Bay (2021)'s research findings but contradicts those of Ocak and Karakus
(2018).

Analyses based on daily internet usage time revealed significant differences in the social dimension. It
was determined that teacher candidates who spent more time on the internet scored higher in these dimensions.
This finding is similar to the research by Celikkaya and Kosker (2023) but differs from the study by Géldag and
Kanat (2018).

Ownership a personal computer resulted in significant differences in the ethics and responsibility sub-
dimension and the General Knowledge and Functional Skills sub-dimension. It has been observed that teacher
candidates who own personal computers in all sub-dimensions have higher average scores. It was observed that
teacher candidates who owned a personal computer had higher average scores. This situation indicates that
owning a personal computer indirectly supports digital skills. Finally, analyses based on whether participants had
received training in digital literacy revealed significant differences in the social dimension and professional
production sub-dimension. It was determined that teacher candidates who had received digital literacy training
possessed higher levels of competence in these dimensions. This result is consistent with the findings obtained
by Celikkaya and Késker (2023).
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The research is limited because it was conducted at only one university. It is suggested that it be
supported by studies with broader participation. To enhance teacher candidates' digital skills, universities can
provide up-to-date courses, software training, and practical assignment-project work. Furthermore, providing
training on protection against malicious software and digital security will facilitate prospective teachers' ability
to effectively utilize their digital literacy skills in the classroom environment.
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