Kapitalizmin Yeni/Yenilenen Akil Oyunu:
Kiiresel Sirketlerin Etiksel Utopyalar
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Ozet

Bu calismada, kapitalizmin baslangi¢ evresinden sirket kapitalizmine evrilisi ve kiiresel
sirketlerin “etiksel {itopyalar’” kapsaminda sosyal sorumluluk anlayisi ele alinmaktadir.
Ozellikle kapitalizmin, iginde yasamlan diinyay1 yaratip, insan iliskilerini diizenleyerek, insan
dogasi iizerinde nasil hakimiyet kurdugu ve ayni zamanda kiiresel sirketlerin gelecekte higbir
seyin kendilerini rahatsiz etmeyecegi bir diinya diizeni kurmaya yonelik cabalar1 gegmisten
giiniimiize gelisim evreleriyle ortaya konulmustur. Sirket kapitalizminin eylemleri yansitma
sekli ve iki yonli isleyisi yani hem etiksel sirket ideolojisinin yeniden iiretilmesi hem de
meta-etik ikilem olarak sosyal sorumluluk calismalarina yonlenilmesi sistem yaklagimiyla
iceriklendirilip detayli olarak incelenmektedir.
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New Renewed Mind Games of Capitalism: Ethical Utopia of Global
Corporation

Abstract

In this study, the social responsibility conception from the initial phases of capitalism to
its evolution to the company capitalism and the “ethical utopias” of the companies are handled
with. Especially, how capitalism reigns over human nature by creating the word in which
human begins live, and by coordinating human relationships and at the same time, the struggles
of the global companies to create a world-system in which nothing else would disturb them are
displayed from the past to our times with all of their development stages. The way the company
capitalism reflects actions and its running in two directions which mean the reproduction of the
ethical company ideology and also its concentration on the social responsibility activities as a
meta-ethical dilemma are based on the system approach and are analyzed in detail.

Keywords: Capitalism and Corporate Capitalism, Ethical Utopia, Social Responsibility,
Global Corporate Citizenship, Soft System Thinking.
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Giris

Glniimiizde ¢okuluslu ve/veya kiiresel sirketlerin diinya diizeni tizerindeki
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik etkilerine yonelik tartismalar genis, karmasik
ve hizla degisen bir eksende olmasina karsin, bu konuyla ilgili sorunlarin ortaya
kondugu farkli diizlemler dizisini ayirt etmek miimkiindiir. Bu diizlemler dizisi
daima birbiriyle ¢arpan etki gosteren girift iliskiler olmakla birlikte, aralarinda en
dikkat geken “ahlaki/etik”! sorundur. Ahlaki sorun, sirketlerin/insanlarin yasam
karsisindaki tavri, gorevi, varlik nitelikleri, davraniglarinin bagimli ya da bagimsiz
oldugu ile ilgilidir Ciinkii ahlak hayatimizda en ¢ok gereksinim duyulan, ancak
bulunmasi o kadar zor genel kurallar biitiinii olma 6zelligini siirdiirmektedir. Bu
kurallar biitiinii, birbirimiz karsisinda kendimizi giivenlikte hissedebilmemiz,
birbirimize yardim edebilmemiz, huzur iginde isbirligi yapabilmemiz ve
birbirimizin varligindan korku ve kuskuyla lekelenmemis bir keyif alabilmemiz
icin, birbirimize kars1 ya da bizim 6tekine karsi tavirlarimiza, ayni zamanda da
Otekilerin bize karsi tavirlarina kilavuzluk edebilecektir.? Bu kilavuzluk mutluluk
ve Ozglirliik arayislari esasina dayanarak eski Grek ahlak anlayislari ile baglayip
giiniimiize kadar devam eden ¢izgide varligimm siirdiiriir. Ciinkii her zaman
diliminde mutluluk “erdeme uygun ruh etkinligi” ya da “kendisi icin istenen iyi”
olarak agiklanir.

Bu agidan mutluluk ideali bireysellikten toplumsallasmaya dogru, modern
toplum, modern devlet ve modern hukuk anlayiglariyla yeni bir sekle biiriinerek
toplumsal mutluluga doniigiir. Bu tiir mutlulugun yansimalarindan biri de
“{itopya” eserlerinin dolayisiyla “{itopyaci diisiiniisiin” iddialarinda mevcuttur.
Ozelikle, Altin cag, ideal sehir Cokaygne iilkesi; cennet, binyil, manastirci ideal. ..
Bu fikirlerin ve hayallerin hicbir sekilde heniiz kaybolmamis olan giicii goz
Oniine alindiginda, {itopyaci anlayigin zaman tanimazlig1 ve evrenselligi Orwell
ile birlikte kabul edilebilir. Neredeyse arketipik olan bu bigimler tarafindan
beslenen iitopyanin kendisi de bir arketip, insan zihninin diis gérmek gibi dogal
bir egilimidir. David Plath’e gore, “insanlar her yerde ideal otekilik hayallerine
bagimli goriiniirler”; Manueller iitopyaci diisiincenin “hayali dayanagi”ndan
bahseder ve Arthur Koestler, “biitiin {itopyalar mitolojinin kaynaklarindan

1 Ahlak tarih Gstii bir soyutlama degil, tarihsel olarak evrimlesen ve hatir1 sayilir degisimlerden gegen bir
seydir. Diger bir deyisle ahlak smifsal bir temele sahiptir. Egemen toplumsal sinifin degerlerini, ¢ikarlarini
ve bakis acisimi yansitir. Stiphesiz, ahlak eger yurttaslarin biiyiik cogunlugu tarafindan kabul edilmezse,
zorunlu bir toplumsal kaynasma diizeyini korumay1 beceremez. Bu nedenle de ihlal edilmeleri durumunda
tiim toplumsal yapiy1 ¢okertecek mutlak ve sorgulanmaz dogrulardan olusuyor goriinmek zorundadir.
Cokuluslu sirket sahiplerinin, halki ahlak, din, aile planlamasi ve tutumluluk konusunda egitmelerinden
daha tiksindirici ¢ok az sey vardir. Tiim tarih, egemen smifin kendi iktidar ve ayricaliklarini gerekirse her
zaman en vahsi araclarla savunacagini gostermektedir. Bkz. Woods A, Grant, T. (2006), Aklin isyan:
Marksist Felsefe ve Modern Bilim [cev. Omer Gemici, Ufuk Demirsoy], Istanbul: Tarih Bilinci Ya., s.
428-431.

2 Bauman, Z. (1996), Postmodern Etik [¢ev. Alev Tiirker], Istanbul: Ayrint1 Ya. No. 204/112, s. 27.
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beslenir; toplum miihendisinin ayrintili planlari yalnizca eski metnin gézden
gecirilmis baskilaridir” der.?

Genel olarak tlitopyact disiince, simdiki zamanla ilgili olarak hosnutsuzluk
duymak ve simdiki zamani ondan daha iyi oldugu disiiniilen ge¢misin ve/
veya gelecegin hayali bir goriintiisiiyle degistirmek olarak tanimlanabilir.*
Karl Mannheim iitopyanin “gerceklik-iistii” giicliniin yok olmasinda insan
iradesinin ¢okiisii anlamina gelecegini diisiiniir;> ve iitopyayi, mevcut diizenin
iligkilerini kismen veya tamamen ortadan kaldirmayi hedefleyen ve devrimci
olasiliklar 6neren diislince sistemi olarak tanimlar. Mumford ise, litopyay1 “ya
mevcut zorluklardan ve bosuna ugrasilardan kurtulma arayisi ya da gelecekteki
kurtulus kosullarimi saglayan yeniden kurma girisimi” olarak tanimlamaktadir.
Mumford’un tanimindan yola ¢ikarsak, kuskusuz giiniimiizde cokuluslu ve/
veya kiiresel sirketlerin, toplumsal, ekonomik ve siyasal baskilardan kurtulma
arayislart ve gelecekteki kurtulus kosullarini yeniden kurma girisimleri, yani,
toplumun yumusak karni, etik iizerinden gelistirdikleri “etiksel titopyalar”1 oldugu
sOylenebilir.

Cokuluslu ve/veya kiiresel sirketlerin etiksel {itopyasi -tiim iitopyalarda oldugu
gibi- kurgu iizerinedir; yani, ger¢ek diinyay1 konu alan farih yazimindan farkli
olarak gerceklesmesi miimkiin olmayan, hatta olagandisi diinyalar1 ele alir.
Ancak bu iitopyayi, gelecekte nelerin olabilecegini 6nceden diisiiniip, buna gore
onlem alma ve bundan dolay1 da gelecekte hicbir seyin gelip kendisini rahatsiz
edemeyecegi bir diinya diizeni kurmaya yonelik cabalar” olarak adlandirmak
miimkiindiir. Bu ¢abalar, icinde yasanilan diinyay1 yaratip, insan iliskilerinin
diizenlenmesi ve insan dogasi iizerinde hakimiyet kurmaya yonelik okunabilir.
Burada “etiksel sirket iitopyast”, sirket kapitalizminin eylemlerini yansitmakta ve
iki yonlii islemektedir: Bu yonlerden ilki, (a) sirket kapitalizminin kendi eylemlerini
etik olarak mesrulagtirmak i¢in mevcut durum tasvirinden kaynaklanan korkularla
“etiksel sirket ideolojisinin yeniden iiretilmesi”, (b) birinci durumda ortaya konulan ve
biitiin insanliga kabul ettirilen korkulardan gelecegin mutlu diinyas1 adina kurtulmak
icin yapilabilecek “olanlarin bir olasilik olarak sezdirilmesi” ve bu olasiliklarin
gerceklestirilmesine yonelik meta-etik ikilem olarak sosyal sorumiuluk caligmalarma
yo6nlenilmesidir.®

3 Kumar, K. (2006), Modern Zamanlarda Utopya ve Karsiitopya [cev. Ali Galip], Istanbul: Kalkedon
Ya. Adonis Kitaphigi No.1, s. 38-39.

4 Bkz Jameson, F. (2009), Utopya Denen Arzu [cev. Ferit Burak Aydar], istanbul: Metis Ya.; Jameson, F.
(2006), Marksizm ve Bicim [cev. Mehmet H. Dogan], Istanbul: Yapi Kredi Ya. No. 755/26.

5 Kumar, 2006, s. 656.

6 Hardt, M., Negri A. (2000). imparatorluk [¢ev. Abdullah Y1lmaz], istanbul: Ayrint1 Ya. No. 337/6, s. 20-23;
Ayrica Bkz. Lipartito, K. (2001), “The Utopian Corporation”, http://www.sscnet.ucla.edu /history/
yeager/lipartito.pdf
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Bu yonlenmelerde, ¢esitli sikayetlerin kaynagi olan kurulu diizeni degistirmek,
ona yeniden bicim vermek i¢in toplumun ileride alacagi ideal durum dile
getirilirken, tiim kurgu etik {izerinden yeniden bicimlenir. Bu, dyle bir kurgu/
bigimlendirmedir ki, siirekli olarak insan haklari ihlal edilir, cevreye zarar verilir,
beyinler igfal edilir; bununla birlikte kendisini barisa, ¢evreye, evrensel ve ahlaki
degerlere adamakla da mesrulastirilir.” Evrensel ahlaki degerler kiiresel adalet/
baris adina mesrulastig1 i¢in, biitiin insanlara saglanacak adaletin garantisini de
kendisinde goriir ve modern bir mitos olarak degerlendirilir. Bu mitos, biitiin
insanlarin sagligin1 korumak, hayir islemek, sosyal ve evrensel degerlere sahip
¢ikmak adina yiice, ideal amaglarla ve gerekli kuvvetlerle donatilmistir. Sorunsuz
bir diinya yaratmak icin sanal ile gergegin birbirine karigtigi olaylar orgiisii
igerisinde, her tiirlii 5nlemi alan ve uygulayan bu mitosun ger¢ek anlami ve gergek
derinligi, sekillendirdikleriyle aciga ¢ikan seyde degil, perdeledigi seydedir. Boyle
bir durum goriiniis ile gercek arasinda ayrimi giiclestirmekte, neyin goriiniis neyin
gercek oldugu konusunda kararsiz kalinmasina yol agmaktadir. Ciinkii mitosta
“her sey her seyle goriinmez ipliklerle baglanmigtir.”®

Bu goriinmezlik ¢okuluslu ve/veya kiiresel sirketlerin “sosyal sorumluluk”
mitoslariyla, siyasallasan kiiresel rollerinin teorik ve pratik sonug¢larinin yansimasi
olarak belirginlesmektedir. Bununla birlikte, sosyal kosullarda bi¢imlendirilen
degisim ne kadar hizli olursa, sirketlerin sosyal sorumluluk kavramina ytiklenen
anlamlar da o kadar siglastirilmaktadir. Bu durum sirketlerin tiim yagsam alanlarini,
insana dair tiim ahlaksal deger yargilarini metalastirmaya doniik ¢abalarinin bir
gOstergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Siirecte, erisme ve bicimsel kurallar1 yonetebilme becerilerini de yumugsak bir
gi¢ olarak etik tizerinden gergeklestirme ve iiretilen yeni/yenilenen akil oyunlari
ile etiksel titopyalarini ideolojiye doniistiirme ¢abasi izlemektedir.® Son yiizelli
yilda sirketlerin nispeten belirsizlik i¢eren bir durumdan ¢ikip diinyanin egemen
ekonomik kurumlarina doniismeleri ve sosyal/cevresel yan etkiler sonucunda
kiiresel sorunlarin bityiimesiyle siyasallagmalari, artik hem kiiresel oyunu/oyun
alanini, hem de aktorlerini belirleyebilecek bir giice sahip olmalar1 sonucunu

7  Bkz. Brooks, R. E. (2003). The New Imperialism: Violence, Norms and the Rule of Law, [Working
Paper No. 03-20 December]; Mattelart, A.(1995), Beyin igfal Sebekesi [cev.Isin Giirbiiz], istanbul: Ayrint:
Ya. No. 108/56.

8 Bkz. Hafez, K. (2007), The Myth of Media Globalization, Cambridge: Polity.; Harvey, D. (2003), The
New Imperialism, Oxford: Oxford University Press.

9  Bkz. Maalouf, A. (2009), Civisi Cikmus Diinya: Uygarhklarimiz Tiikendiginde [¢ev. Orgun Tiirkay],
Istanbul: Yap1 Kredi Ya. No. 2914/874; Nye, S. J. (2002). The Paradox of American Power: Why the
World’s Only Superpower can’t Go It Alone, New. York: Oxford University Press.; Nye, S. J. (2004),
Soft Power: The Means to Success in World Politics, New York: Public Affairs.
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dogurmaktadir.'® Tipki Armand Mattelart’in sdyledigi gibi;"!

“...Cokuluslu [ve/veya kiiresel] sirketlerin damgasim vurdugu
“kiiresellesen” gezegenimizde iktisadi akil soylemi iitopyalart da ele
gecirdi. Gegmigin dinsel, etnik, irksal cemaatsel fikirlere dayanan
titopyalart yerini piyasa soylemine dayanan iktisadi iitopyalara
bwrakti. Simdi diinyaya tek bir titopya hdkim: Neoliberal/Emperyalist
titopya...”

Bu calismada sadece bir kuram olmakla yetinmeyip ayni zamanda bir praksisi,
insanlar1 eyleme davet eden sirket ve toplum felsefelerini i¢inde barindiran
“litopya” iizerinden sirketlerin politik-ekonomik doniisiimii ele alinacaktir.
“Olmayan sey” (yok iilke) anlamindaki iitopya terimi, gergek anlamina ¢ok sadik
kalinmadan ve klasik anlamindan yer yer uzaklasarak “metalagtirilan etik ile
iitopya” ve ¢okuluslu ve/veya kiiresel sirketlerin sosyal sorumluluk séylemleri
arasindaki iligkiler tarihsel ve giincel iceriksel okumalar esliginde tartigilacaktir.

Etiksel Utopyamin Politik-Ekonomik Déniisiimii: Kapitalizmin
Tarihsel Anlami ve Dayanaklart

Her diisiince, idea ve tikel toplumsal yasam siireciyle i¢ ige Orlilmiistiir.
Horkheimer, kavram ve nesne, sdzciik ve sey arasinda bir agiklik oldugunu ileri
stirer. Bunlar toplam toplumsal siirecin birbirlerine bagimli olarak indirgenemez
yonleridir.!? Bu baglamda, yeni bir yilizyilin basinda sosyal bilimlerin biitiin
alanlarinda tartigilan -aslinda kapitalist ekonominin ikinci bir devrimi, tipki
15. ve 16. yy.’daki gibi cografya kesifleri ve somiirgelestirme gibi- bir taraftan
merkezilesme ve yogunlagma, diger taraftan genisleme/yayilma egilimi ve dinamigi
ile yeni bir fetih ¢aginin adi olan “kiiresellesme” kavrami ve kavrama yiiklenen
anlamlar da birbirine bagimli olarak masum ya da tarafsizliga indirgenemez. Yan
sira kiiresel kapitalizmin iirettigi siirecler ve degerler hi¢cbir zaman baslangigtaki
iiretim modlarini ve ideolojilerini silmemis, bunun yerine esanli olarak hem icerde
hem digarida igbirlik¢ileri ile kendi araglarini var etmistir.!* Kiiresel kapitalizmin
biitiin esitsizliklere, adaletsizliklere ragmen 6nlenemez yiikselisi bu durumun bir
gostergesidir. '

10 Scherer, A.G., Palazzo, G., Baumann, D. (2006), “Global Rules and Private Actors: Towards A New Role
of The TNC in Global Governance”, Business Ethics Quarterly, 16, s. 505-536.

11 Mattelart, A. (2005), Gezegensel Utopya Tarihi [¢ev. Sule Ciltas], istanbul: Ayrint: Ya. No. 475/210.

12 Bagce, E. [Ed.] (2006), Frankfurt Okulu, Ankara: DoguBati Ya. i¢inde; Held, David “Horkheimer’in
Elestirel Kuram Coziimlemesi: Epistemoloji ve Yontem”, s. 171.

13 Chaput, C. (2008), Inside The Teaching Machine: Rhetoric and The Globalization of U.S. Public
Reseach University, USA: University of Alabama Pres., s. 141; Ayrica Bkz. Isikli, A. (2009), Yeni
Ortacag, Istanbul: Imge Kitapevi Ya.

14 Bkz. Stathakis, G. (2008), “Imperialism: Old and New Theories”, International Journal of Economic
Sciences and Applied Research, 1, 1 (April), s. 100-124.
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Habermas 21. yiizy1l ekonomisinde giiclii devletlerin bile kiiresel kapitalizm
karsisinda ¢ogu zaman eli kolu bagli kaldigin1 diisiinmektedir. Habermas’a gore
tabakalara ayrilmig bir diinya devletinde, gelismis iilkelerle yeni-sanayilesmig
ve gelismemis iilkeler arasindaki asimetrik nitelikli kargi-bagimlilik iligkilerinin,
uzlagmaz ¢ikar ¢atismalarina yol agmasi ve ayn1 zamanda ekonomiye bagl olarak
gelisen politik siirecin uluslararasi gii¢ dengesini bozarak, tekellesmesi asikardir.'s
Kaldi ki, Ian Bremmer da “The End of the Free Market: Who wins the War
Between States and Corporations?” adli son kitabinda, gelecekteki biiyiik kiiresel
ekonomik egilimleri yatirimeilarin, is liderlerinin belirleyecegini ve Cin, Rusya,
Iran, Veneziiella gibi iilke sirketlerinin gelecegin oyun belirleyicileri olacagimni
ongdrmektedir.'® Rekabetin yeni sekli ABD, Avrupa ve Japonya’nin (G-3 Ulkeleri)
kismen serbest piyasa-yonlii ekonomilerine kars1 olarak (eski merkantilist sekliyle
degil) gelisecek ve G-3 {ilkeleri yeni oyun alaninda Cin ve Orta-Dogu iilke
sirketleri tarafindan rekabet etmeye zorlanacaklardir.'” Bu acidan ne ge¢miste
emperyalizm, ne de simdilerde kiiresellesme olarak sunulan kavram, yeni ve
0zgilin degildir. Sadece diinyada biiylik giic merkezlerine sahip olan devletlerin
modernizm paradigmasi iizerine bina ettikleri emperyalist sdyleminin bitmesiyle,
tim bu gelismeler 1s18inda sistemlerinin devami ve istikrari i¢in yeniden bir
kavramsallastirma siirecine girmeleri sonucu olarak ortaya ¢ikmis sdylemler ve
rekabet etme bigimleridir.'® Ancak, o zamanlardaki yayilisin basta gelen aktorleri
devletler oldugu halde, bu kez diinyaya egemen olmak isteyen aktorler cok uluslu
ve/veya kiiresel sirketlerdir.!’

Bu agidan iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine, rekabete, yiiksek teknolojiye,
iicretli emek soOmiiriisiine dayanan kapitalizm, Dogu’daki iiretim tarzinin
aksine feodal iiretim tarzinin egemenligi olarak Bati’da 16. yy.’da feodalizm ile
Hiristiyanligin etkisi altinda gelismeye baglar; uzmanlagmaya dogru ylirilyiisi
ise, birkag yiizyila yayilir.? S6z konusu olan, burjuvazinin olusmasi (ticaret ve
bankacilik), ulusalligin kendini dayatmasi ve modern devletlerin bigimlenmesi,
uluslar arasi ticaret ve egemenligin diinya Ol¢eginde genislemesi, liretim ve
tagimacilik alanlarindaki teknik gelismeler, yeni iiretim yontemlerinin devreye
sokulmas1 ve yeni zihniyetlerin ortaya ¢ikmasi gibi i¢ ige gecmis siireglerdir.!

15 Habermas, J. (2008), Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti [cev, Medeni Beyaztas], Istanbul: Bakis Ya.

16 Bkz. Bremmer, 1. (2010), The End of The Free Market: Who Wins The War Between States and
Corporation, USA: Penguin Group, s. 1-240.

17 Kleiner, A. (2010), “Surviving State Capitalism”, Strategy+Business, 59 (Summer), s. 1.

18 Habermas, 2008, s. 18.

19 Tanilli, S. (2006), insanhg Nasil Bir Gelecek Bekliyor?, istanbul: Adam Ya., s. 118.

20 Bkz. Wood, E. M. (2003), Kapitalizmin Kékeni [¢ev. A.Cevdet Askin], Ankara: Epos Ya. No. 12; Ayrica
Bkz. Borotav, K. (2000), Yeni Diinya Diizeni Nereye, Ankara: Imge Ya.

21 Beaud, M. (2003), Kapitalizmin Tarihi [cev. Fikret Baskaya], Ankara: Dost Ya., s. 17-18; Ayrica ayrintilt
bilgi i¢in Bkz. Hobsbawn, E. (2005), Devrim Cagi: 1789-1848 [cev. Bahadir Sina Sener], Ankara: Dost
Ya.
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Bu uzun yiiriiyiisiin birinci safthasina damgasini vuran, 16.yy. Amerika’nin fethi
ve yagmalanmasi, ikinci sathaya damgasini vuran da 17.yy. burjuvazinin ortaya
cikisidir. Birinci safhasinda, feodalizm ya da feodal diizen, sosyo-ekonomik
anlamda, halkin topraklan elinde tutan kii¢iik bir azinliga, her bakimdan bagh
ve bagimli olmasi durumudur. Ticari sermaye birikimi veya merkantilist ddnem
de denilen kapitalist gelisme ve yayilma doneminde ise, kitalararasi ticaret hizla
biiyiise de, igerik ¢ok fazla degismis degildir. Dolayistyla ticaret konusu olan
mallarin hala liiks sayilabilecek mallardan olustugu bu donem, dogal olarak hem
Amerika kitasinda, hem de Afrika’da yapilan en biiyiik tahribat donemi olarak
tanimlanir.”* 18. yy. baslarinda ise, kapitalist tiretim tarzi, merkantilist asamadan
“sanayi kapitalizmine” dogru evrilmis ve daha 19. yy’in sonu gelmeden Almanya
ve ABD, Ingiltere’nin korkutucu rakiplerine déniismiisler ve pazar kavgasi
kizigmastir.?

Bu donemsellestirmede sanayi, kapitalist donem biiyiik somiirgeci fetihler
donemine benzer tavirlar sergilemektedir. Ancak genel kani 1870’den itibaren
yeni bir dénemin basladig1 yoniindedir. Bu yiizyildan itibaren kapitalist diizen
sOmiirgeci yayilmada®* herhangi bir iddiada bulunmasa da, “gogaltma gilicii’nii
olusturmada ilk hedef uygarlastirmak, somiirgelestirmek, “bat1” kiiltiiriinii
egemen kilmak ve tiim bunlar yardimiyla yayilmak olmustur. Bu politika Jules
Ferry tarafindan soyle ilan edilmistir:*

“Somiirgeci politika endiistriyel politikanin ¢ocugudur. Zengin devletler
icin ihracat kamu refahinin temel bir faktoriidiir. Eger imalat¢1 uluslar arasinda
endistriyel igboliimii, yeteneklere gore dagilim gibi bir diizen kurulabilseydi,
Avrupa’nin kendi {riinlerini satacak yeni mahregler aramasina gerek kalmazdi.
Fakat herkes iplik iiretmek, demir dovmek, icki dagitmak, seker imal etmek ve
bunlari ihrag etmek istiyor.”

Bu donemde Birlesik Devletler, Rusya, Almanya gibi yeni endiistriyel gii¢lerin
ortaya g¢ikmasiyla bu denizasir1 yayilmacilik kendini bir gereksinim olarak
dayatmistir.

22 Bkz. Ferro, M. (2002), Somiirgecilik Tarihi [¢ev. Muna Cedden], Ankara: imge Kitapevi Ya.; Ayrica Bkz.
Hejeebu, S., McCloskey, D. (2004) “Polanyi and The History of Capitalism: Rejoinder to Blyth”, Critical
Review, 16 (1), s. 135-142.

23 Hard, Negri, 2000, s. 27-37.

24 Somiirgeci yayilmaciligin, yon degistirme/ikame, alternatif politika, fetih istahi gibi degisik evreleri arasindaki
benzerlikleri, aym zamanda farklihiklar da iginde barmndirdigi sdylenebilir. Ancak egemenlik siireglerinin
hepsinde ayni evrelere rastlanir. ki evreli olarak agiklanan bu yayilma siirecine hem 16.yy., hem de 19. yy.’da
rastlanmustir. Bkz. McNeill, W. H. (2008), Diinya Tarihi [cev. Aldeddin Senel], Ankara: Imge Ya.

25 Ferro, 2002, s. 33-38
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19. yy’1n son ¢eyreginde ise ABD’de, giinliik politik tartigmalara damgasini
vuran rekabet ve yogunlagsmayi, diinyanin geri kalanindan bagimsiz, korunakli
kavramlar olarak degil, Amerikan kapitalizminin kiiclik {iretici/rekabetci
asamasindan, sirket kapitalizmi asamasina gecis siireci i¢inde degerlendirmek
gerekmektedir. Kapitalizmin bu sekliyle diinyaya yayilisi, zaman ve hizbakimindan
esitsizlik temelinde baslangicta emek giiciiniin ve insanin metalastirilmasi, diger
bir deyisle para ekonomisi ve ticarette dayanan yeni bir ekonominin yiikseligiyle
olmustur.

Bu yiikselis kapitalizmin yayilmasinin ve sonugta kurulan emperyalist diinya
sisteminin pargalar1 olup, egemen ve bagimli toplumlardan olusmaktadir. Bu
toplumlarin geleneksel diye nitelenmesi, egemen olanlarin baskin 6zelliklerinden
cikartilan ve evrensel olarak nitelenen karakterlerine dayanarak yapilmaktadir ve
bu 6zelliklere gore yapilan 6lgme ve karsilastirmalar nesnellikten uzak, gecersiz
ve Olgiilemezdir. Bu acidan sirket kapitalizminin dayatmalarla ulastigi bu
giincel asamada, kendi iginde farkli kesitlere ayrilan sermayenin kiiresel diizeyde
rekabeti de ¢ok siddetli olmaktadir. Ciinkii rekabetin beraberinde getirdigi risk
ve belirsizlik, sermayenin birikim stratejisinde yeni bir boyutu gozler oniine
sermekte ve arti-deger iiretimi fabrika sinirlarinin da disina ¢ikarak yasamin
her alanma yayilmaktadir. Bireyin biitiinsel olarak (bedensel ve zihinsel) emek
giiclinlin yarattig1 degeri ele gegirme mekanizmalar1 olugmaya baslamistir. Bu
tiir mekanizmalar daha onceki donemlerde goriilmemis bir stratejik planlama,
mistifikasyon (halklar1 manipiile etmek amaciyla, toplumsal gercekligin
carpitilmasi) ve ikna/mesruiyet siirecini de zorunlu kilmaktadir. insanlarin bugiine
kadar meta iiretimini gerekli kilan degisim degerinden uzakta, sadece kullanim
degeri olusturmak i¢in iirettikleri tim “seyler” ve “iliskiler” artik sermayenin
etkinlik alanina sokulmak istenmekte; dolayisiyla piyasa siireclerine agilmaktadir.
Insanin iirettigi ve bugiine kadar kullanim degerine sahip olan bilgi de artik degisim
degerine sahip bir meta, daha dogru bir ifadeyle “hayali meta” haline gelmistir.?’
Sirket kapitalizminin toplumsal iligkilerde yaratmak istedigi bu muazzam degisim,
kapitalist toplumsal iliskileri gosteren bir gergekligi yeniden iiretmekle kalmayip,
yeniden iirettikleri bu gerceklik i¢cinde piyasalagma yoniinde siirekli degisimi de
sart kosmaktadir. Sirket kapitalizminin gliniimiizdeki ayricaliklar1 teknolojik,
mali, iktisadi ve parasal avantajlar oldugu kadar kiiltiirel hegemonya tlizerindeki
etkisini de arttirarak varligini siirdiirmektedir.

26 Erdogan, 1. (2000), Kapitalizm, Kalkinma, Postmodernizm ve iletisim, Ankara: Kardelen Ofset, s. 135;
Ayrica Bkz. Swedberg, R. (2002), “The Economic Sociology of Capitalism: Weber and Schumpeter”,
Journal of Classical Sociology, 2(3), s. 227-255.

27 Tezcek, F. O. (2008), Tiirkiye’de Kapitalizmin Déniisiim Siirecinde Diisiince Fabrikalari, Istanbul:
Marmara Unv. SBE [Doktora Tezi], s. 25-26; Ayrica Bkz. Jessop, B. (2007), “Knowledge as a Fictitious
Commodity: Insights and Limits of a Polanyian Perspective” (First Draft), http://www.dime-eu.org/files/
active/1/Jessop2.pdf.
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Kiiltiirel hegemonya baslica ii¢ sacayagina dayanir. Bunlar; dil, {iniversiteler/
aydinlar ve medyadir.?® Ingilizce dilinin -6zellikle bilim adamlar1 ve is adamlari
tarafindan kullaniliyor olmasi- adeta evrensel hale doniismesi ya da Ingilizcenin
adeta imparatorluk dili haline doniismesi ile diinyanin her tarafina durmaksizin
yayilan, diislince semalari, aligkanliklar ve degerler, iiretilen bu ‘evrensel’ biitiiniin
dayatilmasi anlamina gelmektedir. Daha agik ifade etmek gerekirse, sadece bu dilin
kullanilmasi ile kalmayan, ayn1 zamanda Amerikan {iniversitelerinde gelistirilen
kavramlarla, igerigi de Ingilizce olan evrensel bir dil olusturulmustur.

Kiiltiirel hegemonyanin en etkili ikinci araci {iiniversiteler/aydinlardir.
Ozellikle Harvard, Standford, Wharton, Yale, UCLA gibi liniversiteler, diinyanin
dort bir yanindan gelen ve en iyi elemanlar1 ¢eken, en zengin ve en saygin
olanlaridir. Ogretimin niteligi, olanaklari ve haklarindaki olumlu yaygim kani ve
cevrelerindeki etkileri uluslar arasi seckinlerin, bu {iniversitelerden beklediklerini
bulabilecek kadar iyi olmasi uzun vadede olaganiistii etkiler yaratabilmekte ve
boylece kapitalist yontemlerin, degerlerin ve kiiltiirlerin en yiiksek diizeyde
yayilabilmesine katkida bulunabilmektedir. Yan1 sira, uluslar arasi 6grenci
degisimi ve kapitalist zihniyetteki iktisat ve diger bilimlerdeki ytliksek akademik
calisma olanaklarinin kolaylastirilmasi ile kendinden olmayan bilgiyi giderek daha
¢ok yok saymaktadir. Yerel iiniversitelerin de dis diinya ile iletisim haline gegme
egilimi i¢cinde olmasi ydniindeki dayatmalar beraberinde farkli uygulamalari
harekete gecirmektedir. Bu baglamda artik {iniversiteler sirketlerin hem ideolojik
sOylemcisi, hem de stratejik/ideolojik bilgi iireticisi roliinii alirken, i¢sel yapisini
yani iiretkenligini ve irettigi bilgi iriinlerinin kalitesini de piyasa kosullarina
gore uyarlamaktadir. Hi¢ kuskusuz s6z konusu edilebilecek kiiltiirel avantajlar
yerkiiresel anlamda olan/olasi pazarlarin yaratilmasinda ve yonetilmesinde hayal
edilenin Gtesinde bir yararliliga ve etkiye sahip olmaktadir.”

Ekonomik iiretim diinyasinin temel zemininde, bir gorevin yerine getirilmesi
sorumluluguyla olusan her grup, bu olusum esnasinda kendisine organik olarak
bagl bir veya birden fazla aydin tabakasi olusturur. Bu aydinlar tabakasi s6z
konusu grubu homojen kilma ve grubun sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda
sosyal-siyasi alanlarda kendisinin bilincinde olmasini saglama misyonerligini de
iistlenir. Dolayisiyla sirket kapitalizminin girisimcisi kendisiyle birlikte sanayi
teknisyenini, akademisyenini, ekonomi-politik uzmanini, yeni bir kiiltliriin
idarecisini, yeni egitim/hukuk sistemini de yaratir.*

28 Bkz. Albert, M. (1992), Kapitalizme Kars1 Kapitalizm [cev. Cemil Oktay, Hiisnii Dilli], Istanbul: Afa Ya.
No. 17/218, s. 50-55; Chuah, S.H. (2003), “Anthropology and Economic Imperialism: The Battlefield of
Culture”, www. ideas.repec.org/p/nom/occasi/3.html

29 Bkz. Wissema, J. G. (2009), Uciincii Kusak Universitelere Dogru [cev. Nurkalp Devrim, Taciser
Belge], Istanbul: Ozyegin Unv. Ya.

30 Bkz. Crehan, K. (2006), Gramsci Kiiltiir Antropoloji [cev. Umit Aydogmus], Istanbul: Kalkedon Ya., s.
188-230.
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Kiiltiirel hegemonyanin son tamamlayict ayagi ise medya ya da kitle iletisim
araglaridir.’! Kapitalist kiiltiiriin tehdit ettigi “ulusal kiiltiiriin” zaman iginde giderek
doniistiirtildiigii ve cliriitiildiigii bir yapinin olusturulmasi igin gorev tistlenen bu araglar
(sinema, televizyon, dergiler ya da yazili-gorsel iletisimin yani sira internet) sirket
kapitalizminin ve yontemlerinin giderek daha ¢ok kabul edildigi bir ger¢ege dogru
toplumsal zihniyetin evrilmesine aracilik etmekte kullanilmaktadirlar.>? Hi¢ kuskusuz
bu alanda, mesleklesme ve kitlesel iiretim cokuluslu ve/veya kiiresel sirketlerin
biitiin pazarlarda kendilerini kabul ettirmesine olanak tamimaktadir. Kiiltiir sanayi
alaninda pazar/piyasa kanunlarimin giiclendirilmesi, 6zellikle televizyon kanallarmin
Ozellestirilmesi hatta ulusal sermayeden ¢ok, uluslar arasi sermayenin aracina
doniistiiriilmesi dogal olarak bu sirketlerin ve sistemin yararma islemektedir. Yani sira,
Bati’nin reklamini yaptig1 orta siif tiiketimei yasam bigiminin tesvikiyle, kapitalist
iirtinlerin satis1 ve kapitalizmin yaygimlasmasinin tesviki de yapilmaktadir. Bu goriise
paralel olarak Herbert Schiller soyle ifade etmektedir:*

“Kapitalizm  sadece  kiiresel — ekonomi-politigi  tamimlayip
yvapilandirmakla kalmamakta, bu siire¢ icinde sirket kapitalizminin
ve tiiketiciligin  degerlerini ve yasam felsefesini tasiyan
ticarilesmis medya iiriinlerinin dagitimi yoluyla kiiresel kiiltiirii de
belirlemektedir.”

Bu da, sdzde kiiltiirel bir biitiinliik, dayatilan bir yagam tarzi, gelismekte olan ve
uluslarin izlemesi gereken “bir gelisim yolu/ideolojisi” olarak algilanmaktadir.*

Etiksel Ideolojinin Uretimi: Insanin ve Ahlikin Metalastirilmast

1990 yili ortalarindan itibaren, Kuzey Amerika ve Avrupa kentlerinde sirket
kapitalizminin giiciinii ve yolsuzluklara karsi kar amaci giitmeyen Grgiitlerini,
topluluk koalisyonlarini ve is¢i sendikalarini kapsayan genis bir “sivil toplum”
hareketinin parcasi olan protestocular, sirketlerin isgilere, tiikketicilere, topluluklara
ve g¢evreye verdigi hasarlari hedef almiglardi. Sorun ¢okuluslu ve/veya kiiresel
sirketlerin gilic ve sorumsuzlugunun tehlikeli bir karigimi haline gelmesiydi.*
Bu tepkileri enazlayacak etiksel {itopya iizerinden sirket ideolojisinin toplumsal
yiliziinlin olusturulmasi uzun vadede diisliniilmesi ve ivedilikle uygulanmasi
gereken bir meta-stratejiydi.

31 Bukonuda daha detayli bilgi i¢in Bkz. Erdogan, 2000.

32 Bkz. Postman, N. (2004), Televizyon Oldiiren Eglence [cev. Osman Akinhay], Istanbul: Ayrmti Ya. No. 87/45.
33 Bkz. Schiller, H. (1993), Zihin Yénlendirenler [cev. Cevdet Cerit], Istanbul: Pinar Ya. No. 71.

34 Tomlinson, J. (2004), Kiiresellesme ve Kiiltiir [gev. Arzu Eker], Istanbul: Ayrinti Ya. No. 424/192,s. 116-117.
35 Bakan, 2005, s. 42.
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Bu yiizden niifuzlu Davos toplantisini organize eden Klaus Schwap ve Claude
Smadja gibi kiiresellesmeyi savunanlar, 1999 yilina gelindiginde kiiresellesmeye
acilen insani bir yiiz kazandirmak i¢in ugrasarak soyle yaziyorlardi:3¢

“Kiiresellesmenin, diger tiim kaygilar1 dislayarak, yalnizca hissedarlarin
degerlerine odaklanmanin kod adi olmadigmi; mal ve sermayenin serbest
dolagiminin, niifusun en korumasiz kesimleri ve kabul gormiis toplumsal ve
insani standartlar aleyhine islemedigini gostermek zorundayiz. Kiiresellesmenin
toplumsal etkilerine Oyle careler bulmaliyiz ki, ne mekanik olarak refah
programlari artsin, ne de kiiresellesmenin meyvelerini yiyenler ile yeterince beceri
edinemeyerek kiiresel sisteme uyum saglama gereklerini yerine getiremeyenler
arasindaki ugurumun artacagi yoniinde kaderci bir anlayis geligsin.”

Bu goriise paralel John Gray’in vardig1 sonug hi¢ de farkli degildir:

“...Kiiresel rekabet ve teknolojik buluslar birbirleriyle etkileserek
anarsik bir diinya ekonomisi bwraktilar bize. Boyle bir ekonomi
Jjeopolitik ¢atismalara sahne olmaya namzettin. Thomas Hobbes
ve Thomas Malthus kiiresel laissez-faire’in (bwrakiniz yapsnlar,
birakiniz gegsinler) yarattigi diinyaya Adam Smith veya Friedrich von
Hayek ten daha iyi rehber olabilirler; rekabetin miisrik uyumunun
diinyast oldugu kadar savasg, kitlik ve dolayisiyla ahlaki yoksunlugun
diinyasidir bu.”

Boyle bir goriisiin Marks’tan ¢ikarsanabilecek ¢oziimleyici bir duruma tam
olarak denk diismesi diistindiiriiclidiir. Marks’a gore, her ¢ikar, her toplumsal kurum
bu diizende genel diisiincelere doniistiiriilmiis, diisiinceler seklinde tartigilmistr.
Herhangi bir ¢ikar, herhangi bir toplumsal kurum nasil olsa diisiincenin iizerinde
yiikselebilecek ve kendini bir inang¢ unsuru olarak zorla kabul ettirebilecektir.?’
Yani sira kapitalist sistemin devamliligi, yeni meta ve meta iliskilerin yaratabilirligine
ve ayni zamanda bu metalarin insana hilkmetmesi yoluyla insana ait tiim degerlerin
(dostluk, ask, comertlik, seref ve ahlak gibi) metalastirilmasi, aralarindaki iligkilerinde
nesnellesmesi temeline dayanmaktadir.3® Dogal olarak bu durum toplumsal iligkilere
yansimakta, yabancilasma yani meta fetigsizmi*® ile insanlar arasindaki maddi

36 Harvey, D. (2008), Umut Mekanlan [gev. Zeynep Gambetti], Istanbul: Metis Ya., s. 94; Castree, N.
(2009), “The Spatio-temporality of Capitalism”, Time & Society, 18, 1, s. 26-61.

37 Bkz. Marx, K. (1992), Kapital [¢ev. Alaattin Bilgi], Ankara: Sol Ya., Sahin Matbaa.

38 Bkz. Bewes, T. (2004), Seylesme [¢cev. Deniz Soysal], Istanbul. Metis Ya.

39 Modern toplum, somiiriiniin eski agik bicimleri yerine, insanlar arasindaki gergek iliskinin seyler arasindaki
bir iliskiye doniistiiriildiigii -kiiciik kagit pargalarin kendilerine sahip olanlara yasam ve 6lim giicii verdigi,
cirkin olan1 giizel, zay1f olam giiglii, aptal olani zeki, ihtiyar1 geng kildi§s- iistii ortiik, ikiytizI{i bir somiiriiyle
kars1 karstyadir. Hatta para iligkileri insanlarmn zihnine o denli derinden iglemistir ki, bir insanin bilmem kag
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iligkiler/rasyonellestirme, yasamin maddi olarak yeniden iiretilmesine, insanlarin
diisiince diinyasini ve dolayisiyla ideolojiyi yaratmaktadir. Asir1 bireysellesme ile
sonuglanan tavir ile olumlanan bu siirec, nihai bir kimlik krizidir.** Oyle ki, sirket
kapitalizmi tiim diinyada kiiresel olarak yayilmasina ragmen insanlarin biiyiik bir
¢ogunlugu anlamli bir “diinya”dan yoksundur. Zizek’e gore kapitalizm, “anlami1”
yerinden eden ilk sosyo-ekonomik diizendir. Kapitalizm, biitiin kiiltiir, uygarlik ve
dinler fark etmeksizin islemesi anlaminda kiiresel degildir. Kapitalizmin kiiresel
boyutu ‘“anlama-sahip olmayan-gercek” baglaminda formiile edilebilir, yani
kiiresel pazar mekanizmasimin “gercek”idir. Sonu¢ olarak kapitalizm, anlam ile
gercek arasindaki aralikta isler.! Yapilmasi gereken ise, gosterenlere anlamini
veren yeni “ana gosterenler” iiretmek ve bireye kendini konumlandirabilecegi
bir anlat1 ve “diinya” insa etmek ve kiiresel labirentte kaybolmasini engellemek
olacaktir.*?

Foucault’a gore bu yeni iktidar bi¢imi hayat merkezli iktidar yani bireylerin
beden ve kimliklerini olusturan tiretken, yasami destekleyen pozitif bir iktidardir.
Bu yiizden bu yeni iktidar bigimini Foucault “biyo-iktidar” olarak tanimlar.*
Biyo-iktidar, sirket kapitalizmin vazgeg¢ilmez bir unsurudur. Bedenin iiretim
giicline donistiiriilmesi, uysallastirilmas1 ve normallestirilmesi gerekmektedir.
Modernlige giris ile beraber yasalar yerine, normlar 6nem kazanir. Biyo-iktidar,
Foucault’'nun “dispositif” olarak adlandirdigi soylemler, kurumlar, mimari
bicimler, diizenleyici kararlar, bilimsel, felsefi, ahlaki Onermelerden olusan
heterojen normalizasyon toplumu olusturur, yani insanlari normlara uymaya
zorlayan, onlar1 normallestiren bir toplum.*

milyon dolar “degerinde” oldugundan bahsederiz. Boylesi ifadelerin dogru olarak kabul edilmesi giiniimiiz
toplumunda mevcut yabancilagsma derecesinin bir 6l¢iisiidiir. Nesneler ve 6zellikle de para, vahsilerin kendi
totem ve fetislerine iliskin dini tavirlarim hatirlatan batil bir korkuyla karisik bir saygiyla ele alimirken,
insanlar seyler olarak goriiliiyor. Bkz. Woods, Grant, 2006.

40 Zizek, S. (2003); Gidiklanan Ozne Politik Ontolojinin Yok Merkezi, Ankara: Epos Ya., s. 446.

41 Zizek, S.(2007), “Multitude, Surplus and Envy”, Rethinking Marxism, 19, 1(January), s. 46-58; Zizek,
2003, s. 275.

42 Zizek, anlaml bir diinyadan yoksun olma durumu ile liim cezasi arasinda ilging bir baglant1 kurmaktadir.
Zizek’e gore oliim cezasina karsi olan insanlarin temel itirazlarin1 en son noktasina getirirsek, altinda
Nietzscheci “son insan” perspektifini buluruz. Hayatta ugruna dlmeye deger higbir seyin olmadigi,
tarihsel amaglarimizin olmadigi, hayatin nihai anlaminin olmadig1 ve tek hedefin kisisel mutluluk ve en
yiiksek degerin hayatin1 devam ettirmek oldugu bir tiir “survivalism” olmasi nedeniyle bu perspektifi
elestirmektedir. Zizek’e gore onur, 6zgiirliik gibi degerler hala ugruna 6lmeye deger. Zizek’in bu tutumu,
Hegel’in verilmisin karsinda 6zerklik olarak oliimii 6zgiirliigiin en yiice ortaya konusu olarak gdrmesinin
izlerini tagir. Bkz. Zizek, S., Daly, G. (2004), Conversations with Zizek, USA: Polity Press, Cambridge,
s. 104-108.

43 Bernauer, J. W.(2005), Foucault’nun Ozgiirliik Seriiveni [¢ev. ismail Tiirkmen)], istanbul: Ayrinti Ya. No.
465/205, s. 244.

44 Foucault, M. (2000), Ozne ve iktidar [cev. Ferda Keskin], Istanbul: Ayrint1 Ya. No. 307/2, s. 18.
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Sirket kapitalizmde maddi yeniden {iretimin tasiyicisi olan smiflarin kendi
¢ikarlarini siirdiirebilmeleri, ancak ve ancak bu ¢ikarlarin toplumun ortak ¢ikarlari
gibi goriinmesine ve dolayisiyla toplumsal yasamin olusturdugu gergekligin
doniistiiriilebilmesine baglidir. Kapitalist sistemde sermaye simifinin var olugunu
stirdiirebilmenin temel kosulu, metatiretimi yoluyla arti-deger iiretimini gerceklestirmek
ve daha fazla kar elde edebilmektir. Bu baglamda, toplumsal iligkilerin ve meta iiretimi
izerinden kurgulanmasi ve yeniden iiretilmesi gereklidir.

Iste tam bu noktada sirket sosyal sorumlulugu kapitalist kaygilara kars1 bir cevap
olarak kendini gostermektedir. Bunun bir pazarlama stratejisi oldugu agiktir; yine
de, bugiin salt bir strateji olmanin &tesinde sirket sosyal sorumlulugu, sirketleri
toplum karsisinda sorumlu ve sorumlulugunun bilincinde ahlaki kurumlar* olarak
sunmakta, dolayisiyla, toplumun yoneticileri olarak sirketlerin yeni rollerine
mesruiyet kazandirmaktadir.*® Yani sira kapitalist sistem bir geliskiler yumagidir.
Bir¢ok ekonomik ve sosyal olgu, zit yonlii hareketlerin diyalektik birligi temelinde
bicimlenerek esitsiz ve bilesik bir gelisme sergiler.

Meta-Etik Ikilem Olarak Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumluluk kavrami; kurumsal vatandaglik, hayir isleri, kurumsal
hayirseverlik, kurumsal bagis, kurumun toplumsal katilimeiligi, kurumsal
iligkiler, kamu isleri, toplum gelisimi, kurumsal sorumluluk, diinya vatandaslig
ve kurumsal sosyal pazarlamay1 da igeren bir¢ok isime denk gelmektedir. Aslinda
elli yildan daha uzun bir siiredir tartigilan fakat son yillarda tekrar 5nem kazanan
bir konudur. Peter Utting’e gore, ulusal simirlart asan ve biiyiik yerel sirketlerin
sayisiin artmasiyla is ¢evresinin birlikteligi ile desteklenen, sézde goniillii sosyal
sorumluluk girigsimciligine sirketlerin bir cesit uyumudur. Ornegin “rehberlik
kodlar1”; cevresel yonetim sistemlerinin gelisimi ve meslekle ilgili saglik ve
giivenlik icin Olciimler; sirketin finansal, sosyal ve cevresel yonleri ile ilgili
raporlarin {li¢ katina ¢ikarilmasi, Sivil Toplum Kuruluglar1 ve Birlesmis Milletler
ajanslariyla hissedarlarin ve paydaslarin karsilikli iletisim igerisinde olmasi ve
iletisim gelistirmeyi destekleyen proje ve programlar igin desteklerin arttirilmasi
gibi.*’ Sosyal sorumlulugun yeniden canlanmasi son yillarda 6ne ¢ikan kamu

45 Friedman (1970) sirketlerin “iyilikler” yapma gosterisinde bulunup, kar ikincil gostermelerini “ikiyiizli
vitrin diizenleme (hypoctritical window-dressing)” olarak nitelemektedir.

46 Bakan, 2005, s. 42.

47 Utting, P. (2005), “Rethinking Business Regulation From Self-Regulation to Social Control”, Technology,
United Nations Research Institute for Social Development Business and Society Programme
Paper Number 15 (September), s. 1-38; Broomhill, R. (2007), “Corporate Social Responsibility: Key
Issues and Debates”, Don Dunstan Foundation for The Dunstan Papers Series No. 1, Australia, s. 5;
Ayrica Bkz. Lobel, O. (2006), “Sustainable Capitalism or Ethical Transnationalism Offshore Production
and Economic Development”, Research Paper No. 07-35, s. 1-7; Carroll, A. B. (1991), “The Pyramid

miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:268 313



tartigmalarinin bir yansimasi olup, genel olarak istege bagli is uygulamalart ve
kurumsal kaynaklarin katkilar: araciligiyla toplumun refahini iyilestirmek igin
tistlenilen yiikiimliiliik olarak tanimlanmaktadir.*® Avrupa Komisyonu’nun yaptigi
tanimlamaya gore ise, “isletmelerin, goniilliiliik esasina dayali olarak sosyal
ve ¢evresel sorunlarini, orgiitsel faaliyetleriyle ve sosyal paydaslariyla olan
etkilesimleriyle biitiinlestirebilmesidir.” Sosyal sorumluluk sahibi olmak sadece
resmi beklentileri yerine getirmek degil, goniilliiliikkten ileriye giderek, insan
sermayesine, ¢evreye ve hissedarlarla iliskilere daha ¢ok yatirim yapmaktir.%
Burada sosyal sorumluluk ile ilgili temel sorun ve ge¢cmise doniik hareket sekli
kapitalizmin belli bash onciiliidiir. Sirketler varliklarini siirdiirebilmek icin bazi
yiksek ahlaki amaglari yerine getiriyor gibi davranmak zorundadirlar. Kapitalizmin
bu utanmaz yiizii basarisiz bir gelismedir. Ozel kar alaninin taraftarlar tarafindan
dayatilan bu diisiince kamu mallartyla bagdasmamaktadir.

Bu agiklamalara gore aslinda gelismis bir diinyada sirketlerin goniillii ve zorunlu
eylemleri arasindaki fark bazen bulanik ve belirsizdir. Graham ve Woods un da
belirttigi gibi, gdniillii girisimler baskic1 bir yone sahip olabilir ve ulusal diizenleyici
sistemleri goniilliiliik araclar1 kullanilarak anonimlestirebilirler. Ayn1 zamanda,
sirketlerin yasal sorumluluklarinin 6tesine gidip gitmeyeceklerini ve birgok
gelismis lilkede sirketlerin gdniillii olarak sosyal sorumluluk girisimlerini ¢cok az
duyarlilikla yerine getirecekleri tartisma konusudur. Bazi iilkelerde sirketlerden
beklentilerden ¢ok vergilerin 6denmesi, insan haklarina saygi, ¢cevresel koruma,
diiriist ticari uygulamalar, miisteri hizmetleri ve yozlastirici uygulamalar i¢inde
olmamaya vb. iligkin var olan yasal sisteme tamamen uyup uymadiklari 6nem
arz etmektedir.>® Dolayisiyla bu lilkelerde ¢ercevesi belirlenen kurallar sirketlerin
birincil sorumlulugu altinda olup, yasallarla korunma zorunlulugu agiktir. Bu
tiir uygulamalarin sirketlerin goniilliigiine birakilmasi ve sanki bir liituf/ahlaki
bir uygulamaymis gibi topluma arz edilmesi hayli ironiktir. Bu bakis acisiyla,
Blowfield ve Frynas’in kurumsal sosyal sorumluluk tanimi daha nesneldir.
Blowfield ve Frynas’a gore kurumsal sosyal sorumluluk asagida belirtilen cesitli
kuramsal ve uygulamali sorumluluklarin hepsini géz ardi etmeyen kapsayici bir
kavramdir: Bunlar; a) sirketler bazen yasal itaat ve bireysel egilimlerin disinda

of Corporate Social Responsibility: Toward The Moral Management of Organizational Stakeholders”,
Business Horizons, 34/4, s. 39-48; Carroll, A. B. (1999), “Corporate Social Responsibility-Evolution of A
Definitional Construct”, Business & Society, 38/3, s. 268-295.

48 Kotler,P, Lee, N. (2006), Kurumsal Sosyal Sorumluluk [Cev. Sibel Kacamak], Istanbul: MediaCat Ya., s. 1-5.

49 Commission of The European Communities (2001), European Basic Conditions for The Social
Responsibility of Companies, [Green Paper] Brussels, s. 5-6; Ayrica Bkz. Schwartz, M. S., Carroll, A., B.
(2008), “Integrating and Unifying Competing and Complementary Frameworks”, Business & Society, 47,
2 (June), s. 148-186.

50 Prieto-Carron, M. ve digerleri (2006), “Critical Perspectives on CSR and Development: What We Know,
What We don’t Know, and What We Need to Know”, International Affairs, 82, 5, s. 978.
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dahi olsa toplum ve dogal cevre iizerindeki etkilerinden dolay1r sorumludurlar;
b) sirketler ag icerinde olan (6rnegin tedarik zinciri icinde) tiim diger is
uygulamalarindan sorumludurlar; ve c) sirketlerin topluma katma deger yaratmak
ya da hayatta kalabilmeleri i¢in iligkilerini yonetmeye gereksinimleri vardir.®!

Bu tamimlardan yola ¢ikarak sunu sdyleyebiliriz: Toplumda isletmelerin
rolii normatif bir ¢ati1 lizerinden degil, paradigmatik bir degisim {izerinden
yani hem epistemolojik hem de normatif toplum kurami acisindan bir degisimi
gerektirmektedir. Dolayisiyla normatif aciklar her zaman s6z konusudur.

Kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarinda i tip konu tizerinde durulmaktadir:
Bunlardan birincisi sirketlere yonelik toplumsal beklentiler (sosyal sorumluluk-
social responsibility); ikincisi bu beklentileri karsilamaya yonelik olusturulan
siiregler (sosyal heveslilik-social responsiveness) ve son olarak siiregleri takip
eden sonuglar (sosyal karsilik-social responses)’dir. Bu sorunlu alanlar sézde
“sirket sosyal performans modelleri (corporate social performance models) i¢inde
biitiinleserek sirketin sosyal ¢abalarini agiklamaktadir.>? Oysa bugiinkii normlar ve
elestirel etik arasindaki a¢iklik, sosyal sorumluluk performans modelinin toplumsal
sorumlu is davranisi olup olmayacagini diger bir deyisle etiksel kuskulara yonelik
sorulari ortaya ¢ikarmaktadir. Kezabukonuda Habermas’in datemel savi, uluslararasi
iligkileri belirleyen ilkelerin -girket sosyal sorumlulugu gibi- ahlaki degil, hukuksal
zemine -genel, soyut, siireklilik gosteren ve aklin {irlinii olan bir hukuk dizgesine-
oturtulmasi gerektigidir.>® Sosyal sorumluluk performans modellerine gore, ahlaki
kosullar kabul edilmeyen sirket faaliyetlerine yonelik ilgi gruplari olustugu zaman
ortaya ¢ikmaktadir. Algilanan ahlaksizligin duyulmaya ya da sezilmeye baslamasi
ve toplumda sirket faaliyetlerinin tahammiil edilmez bir hal almasi sonucuyla
ilgili olarak konu baglangi¢ noktasindan yonetim diizeyine indirgenir. Bu noktada
yonetiminin hedefi sadece ahldki ilkeler tizerinden yapilandirilmis stratejiler
tizerinden degil, “digerlerine karsilik verebilme” tizerindendir.>* Aym sekilde
Nobel 6diil sahibi ve diinyanin en iinli iktisat¢ilarindan Milton Friedman sirket
kapitalizmindeki yeni ahlak¢iligin aslinda ahlaka aykirt oldugunu séylemektedir.

51 Blowfield, M., Frynas, J.G. (2005), “Setting New Agendas: Critical Perspectives on Corporate Social
Responsibility in The Developing World”, International Affairs, 81, 3, s. 503.

52 Carroll, A.B. (1979), “A Three-Dimensional Conceptual Model of Corporate Social Performance”,
Academy of Management Review, 4, 4, s. 497-505; Strand, R. (1983), “A System Paradigm of
Organizational Adaptations to The Social Environment”, Academy of Management Review, 8, s. 90-
96; Wartick, S. L., Cochran, P. L. (1985), “The Evolution of the Corporate Social Performance Model”,
Academy of Management Review, 10, 4, s. 758-769; Wood, D. J. (1991), “Corporate Social Performance
Revisited”, Academy of Management Review, 16, 4, s. 691-718.

53 Habermas, 1971, s. 276.

54 Freeman, R. E., Gilbert, D. R. Jr. (1988), Corporate Strategy and The Search for Ethics, New Jersey:
Prentice-Hall, Englewood Cliffs: 90; Freeman, R.E., Gilbert, D.R. Jr. (1992), “Business, Ethics and
Society: A Critical Agenda”, Business & Society, 31, 1, s. 9-17.
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Friedman sirketlerin toplum i¢in iyilik yapmaya ¢aligmalar1 fikrine kars1 ¢ikarak,
sirket yoneticileri i¢in sadece tek bir sosyal sorumluluk -hissedarlar1 i¢in miimkiin
oldugu kadar ¢ok para kazanmak- olduguna inanmaktadir. Friedman’in entelektiiel
ve ideolojik rakibi olan Noam Chomsky, sirketlerin “toplum ya da isgiicii i¢in
degil, sadece kendi hissedarlar1 i¢in kaygi duymak” zorunda olduklar1 konusunda
Friedman’m gorisiinii paylagmaktadir.>

Sirketlerin tepkisel tiirden davranislari sorunlart ¢6zmek yerine mazur gosterme/
mesrulastirma beklentisi olarak okunabilir. Bu halde s6z konusu mesrulastirma, alt
sistemlerin yeniden yapilandirilmasini gerektirir. Habermas bu yeniden yapilanmanin
genellikle yonetsel kararlarda gercek katilima izin vermeksizin, kitlesel sadakati
yaratan bicimsel demokrasi sisteminin artisi, gelismesi yoluyla gerceklestigini
ileri siirer. Bunun basarilmasini saglayan araglar medyanin ve halkla iliskilerin
kullanilmasin1 ve “uzman inang diizeyi”nin yaratilmasim igerir.’® Bu yiizden
son yillarda sosyal sorumluluk ¢alismalart sadece gii¢ lizerinden degil, mesruluk
kazanma ve hissedarlarin sorumlu is davranis beklentisi olarak acil taleplerini
yerine getirme {izerinden kurgulanmaktadir.” Ote yandan etiksel bir iitopya olarak
sosyal sorumlulukta “gri¢c”, hala sirketlerin is davraniglarina yonelik kararlarinda
“baskin bir rol” oynamakta ve sirketler her gecen giin daha ¢ok uyguladiklari sistem
yaklagimiyla sosyal degisim ajanslarma doniismektedirler.>®

Sosyal Sorumlulugun Toplumsal/Ekonomik Retorigi

Eger cokuluslu ve/veya kiiresel sirketler tiim pazarlarda etkili sosyal degisim
ajanslarina doniisiiyorsa, bu iligkileri yapilandiran giic dinamiklerinin yani sira
cesitli aktorler, kurumlar ve sosyal yapi aglarimi da kurgulayip/yonetebilir ve
yonlendirebilir. Sirket sosyal sorumlulugunda “egemen eylemsel iletisim” ve
catigma yonetimi de dahil, ana ilgi etki iizerine yani “daha etkin olarak nasil
somiriilebilir”, yonetilebilir ve yonlendirilebilir ilizerine egilir. Marks’mn ilk
calismalari lizerinde yorumlar yapan Weber, Habermas, Marcuse ve digerleri,
bat1 toplumlarindaki ekonomilerin dayatmasiyla sirketlerin sosyallik anlayisinin

55 Bakan, 2005, s. 49-51.

56 Bagce, 2006 iginde; Held, D., Simon, L., “Habermans’m Geg Kapitalizme Dair Kriz Kurami1”, s. 388-411.

57 Bkz. Agle, B. R, R. K. Mitchell, J. A. Sonnenfeld (1999), “Who matters to CEOs? An Investigation
of Stakeholder Attributes and Salience, Corporate Performance, and CEO Values”, Academy of
Management Journal, 42, s. 507-525; Mitchell, R. K., Agle, B. R., Wood, D. J. (1997), “Toward a Theory
of Stakeholder Identification and Salience: Defining the Principle of Who and What Really Counts”,
Academy of Management Journal, 22, 4, s. 853-886.

58 Bies, RJ., Bartunek, J.M., Fort, T.L., Zald, M.N. (2007), “Corporations as Social Change Agents:
Individual, Interpersonal, Institutional, and Environmental Dynamics”, Academy of Management
Review, 32, s. 788-793; Blowfield, M., J.G. Frynas (2005), “Setting New Agenda: Critical Perspectives on
Corporate Social Responsibility in The Developing World”, International Affairs, 81, s. 499-513.
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arttigini vurgulamaktadirlar.®® Bu konuda Ekonomi alaninda Nobel Odiilii alan
Gary Becker bu anlayisi soyle ifade etmektedir:®

“Dogas1 geregi ekonomik olmayan bir¢ok eylemsel diislince aslinda ekonomik
bir sorundur. Bu yiizden ekonomik kuram ekonomik alan disinda yer almis hukuk,
sosyoloji, biyoloji, siyasal bilimler ve antropoloji alanlar1 i¢inde geleneksel olguyu
aciklamaya yardimer olabilir. Bu ekonomik emperyalizmin gelisimidir.”

Becker’a gore ekonomik emperyalizmin gelisimi, ekonomik bir bi¢im
olarak “sosyalligi” yeniden tanimlamay1 gerektirir. Buna gore sosyallik ve
ekonomi, konudan konuya gecen ve fiziksel bir bicimlendirmeden ¢ok onemli
kurumsal aktorler arasindaki 6zellikle gii¢ iligkilerinin ¢iktilaridir.®! Ekonomik
kuramlara gore, aktorler arasindaki sosyal iligkilerin ve diizenlemelerin etkileri
zayiftir; ¢linkii onlar {iretim ve siirdiiriilebilir gli¢ dinamiklerinin ¢ok yonlii
analizi olmaksizin varliklarini siirdiiriirler. Sosyal iligkiler iirin pazar dengesi
icin var olan freticiler, tliketiciler, devletler ve tedarik¢i aglar1 arasindaki
bicimsel ve bicimsel olmayan iliskileri icerir. Kurumsal ve tutarsiz giiciin
sosyal alanlardaki artan etkisi “toplumsal ilerlemenin garantorii” olarak kendini
gostermekte ve genellikle gokuluslu ve/veya kiiresel sirket vatandasligina kadar
eklemlenmektedir.® Sirketlerin tistlendikleri bu rol sosyal ilerlemenin bir ideolojisi
olarak mesrulagtirilarak, mal ve hizmetlerin {iretim ve tiiketimine gore kiiresel
rekabetciliginin basaris1 olarak gosterilmektedir. Ancak sorumluluk roliine olan
taleplerin cesitliligi, sirketlerin yetki alan1 olarak ekonomik yapinin bazi esnek
alternatif sistemlere uyumlulugu sorununu dogurmaktadir. Eger kamuoyu daha
onceden belirlendigi sekilde sorumluluk oyununda aktor olarak yer almaya istekli
hale dondistiiriilebilirse, o zaman bu oyunun 6zellikli kurallar1 onlarin istedikleri
sekilde yeniden bi¢imlendirilir.

Checland sosyal kurallarin sosyal uygulamalara yol agacagmi, sosyal
uygulamalarin gerisinde ise, yapici bir anlam yattigini belirtir. Bu yilizden
biitlinii anlayabilmek i¢in yapict anlami sosyal uygulamalar ve eylemlerle

59 Bkz. Habermas, J. (2007), ideoloji Olarak Teknik ve Bilim [¢ev. Mustafa Tiizel], istanbul: Yap1 Kredi
Ya., s. 33-44.

60 Banerjee, S. B. (2007), “A Critical Perspective on Corporate Social Responsibility: Towards A Global
Governance Framework”, [Working Paper], College of Business University of Western Sydney, s.
1-58. group.aomonline.org/cms/Meetings/Los_Angeles/.../Banerjee.pdf, Min-Dong, P. (2008), “A
Review of The Theories of Corporate Social Responsibility: Its Evolutionary Path and The Road Ahead”,
International Journal of Management Review, 10, 1, s. 53-73.

61 Screpanti, E. (1999), “Capitalist Forms and The Essence of Capitalism”, Review of International
Political Economy, 6, 1(Spring), s. 1-26.

62 Palazzo, G., Scherer, A. G. (2008), The Future Of Global Corporate Citizenship: Towards A New
Theory of The Firm as A Political Actor, UK: Edward Elgar Publishing Cheltenham, s. 577-590; Garten,
J. E (2002), “Globalism wihthout Tears: A New Social Compact for CEOs”, Strategy+Business, 29, s.
2-10.
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degerlendirebilmek gerekir. Sistem diislincesini kullanan birgok stratejik
yaklasimda oldugu gibi, sosyal sorumluluk yaklasimi paydaglari katilimci
bir siirecte ele alarak, orgiit ile oOrgiitiin kosullar1 arasindaki igsel baglantilar
g6z oOnilinde bulundurur. Kars1 etkilesimli yonetim, yumusak sistem yontemi,
ideallestirilmis sistem tasarimlari, sosyal sistemler tasarimi ve toplam sistemler
araciligr siireclere katilimcilik ve deger ekleyen sistem yaklagimlarinin
ornekleridir.®*Ancak bu yaklasimlarin higbiri sosyal ve ¢evresel olarak orgiitsel
gelecegi yaratmada dogrudan etkili degildir. Gergekte, bircok sistemsel yaklagimlar
biiyiime, rekabetci tistiinliik ve “etiksel titopya” hedeflerine ulagsmak icin sirketler
tarafindan kullanilabilmektedir. Ciinkii sistemsel yaklagimlar 6zellikle de yumusak
sistem insan1 sosyal kurallar ve uygulamalar biitiinii i¢erisinde anlamlandirarak
gorebilmeyi ve yapici anlami kavrayabilmeyi saglamaktadir.* Bu agidan sistem
diistincesi sosyal sorumlulugun ana kaniti olarak goriiliir.

Sistem diislincesi, genis bir bakis agis1 ile tiim yonleri hesaba katan sorunun
farkl parcalar1 arasindaki iliskilere odaklanan ve olaylara basit bir sekilde bakmanin
Otesinde etkilesim desenlerine ve bunlarmn altinda yatan yapilara indirgemeye gotiiren
bir meta-disipliner yaklasimdir.®® Bu yaklagim sosyal sorumluluk g¢alismalarinda
her tiirlii soruna nasil yaklagilmas1 gerektigini kendi bakis agis1 ile ortaya koyarak
sirketlere yol haritasi ¢izer.%’

Sistem diisiincesiyle yonlendirilen sosyal sorumluluk yaklasimi, sistemi
“parga-biitiin, sibernetik ve diyalektik” gibi {i¢ degisik agidan tanimlamaktadir.
Birincisi, kargilikli iligski kuran pargalar kompleksi, ikincisi, bir etki yapildiginda
kargilik (¢ikti) veren bir siireg, {igiinciisii ise, i¢ ¢eligkisi bulunan her seydir.
Insan davranislarmin da tek bir nedene/gereksinime dayandirilarak algilanmasini
ve motive edilmeye calisilmasii kabul etmemekle birlikte, insanlar1 davranigsa

63 Laszlo, A. L., Kathia C., Dunsky, H. (2010), “Redefining Success: Designing Systemic Sustainable
Strategies”, Systems Research and Behavioral Science, 27, s. 3-21; Ackoff, R. L. (1981), Creating The
Corporate Future, New York: John Wiley&Sons; Checkland, P. (1981), Systems Thinking, Systems
Practice, Chichester: Wiley; Flood, R.L, Jackson, M.C. (1991), Creative Problem Solving: Total
Systems Intervention, Chichester: Wiley; Gharajedaghi, J. (1999), Systems Thinking: Managing Chaos
and Complexity, Boston: Butterworth-Heinemann; Warfield, J.N. (1994), A Science of Generic Design,
Ames: lowa State University Pres.

64 Flood, R. L. (1999), Rethinking Fifth Discipline: Learning Within The Unknowable, Florence, KY:
Routledge, s. 55-57; Ayrica Bkz. Senge, P. M. (2004), Besinci Disiplin [cev. Aysegiil Tldeniz, Ahmet
Dogukan], Istanbul: Yap1 Kredi Ya.

65 Porter, T. B. (2008), “Managerial Applications of Corporate Social Responsibility and Systems Thinking
for Achieving Sustainability Outcomes”, Systems Research and Behavioral Science, 25, s. 397-411.

66 O’connor, J., Mcdermott, L. (1997), The Art of Systems Thinking, San Francisco: Thorsons.

67 Dongping, F. (2010), “The Tension Between Holism and Pluralism: Comment on Creative Holism”, Systems
Research and Behavioral Science, 27, s. 200-207; Jackson, M.C. (2006), “Creative Holism: A Critical
Systems Approach to Complex Problem Situations”, Systems Research and Behavioural Science, 23, s.
647-657.
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sevk eden birden ¢ok neden oldugunu varsaymaktadir. Burada 6nemli olan bu
nedenleri bulmak ve insan davranislarina bir anlam vermek ayni zamanda hem
orgiit hem de birey i¢in dinamik bir denge ongodrebilmektir. Ne var ki bu dengeyi
saglamakta etiksel {itopyanin bir ¢iktis1 olarak ahlak, insanlar1 davranisa sevk
eden ve dinamik olarak dengede kalmasini saglayan temel ara¢ olarak dngoriiliir.
Burada orgiitlere diisen gorev ise, bu ahlak sdylemler {izerinden siirekli “iist amaca
hizmet eden fizyolojik ve psikolojik gereksinimleri yaratabilmeleri ve arzulanir
konuma getirebilmeleridir.” Bununla birlikte, sirketin hayatta kalabilmesi,
gelismesi ve sosyal sorumluluk faaliyetlerinde dinamik dengenin saglanmast igin,
orgiitle ilgili kontrol edilen ya da kontrol edilmeyen biitiin unsurlarin bilinebilir,
anlasilabilir, degerlendirilebilir ve yonetilebilir konuma getirilebilmesidir. Her
tirlii ic ve dis cevreye iliskin faktorlerin degerlendirilerek orgiitiin bunlara
uymast ve/veya iliskili faktorlerin 6rgiite uymasini saglayabilmektir. Bu agidan,
Churchman’a gore, sosyal sorumluluk anlayisi, diinyaya baskasinin gozii ile
bakabilme/esduyum (empati)® saglayabilme, bir baska deyisle “felsefe” ile
baslamaktadir.® Bu ifadelerden yola ¢ikarak sosyal sorumluluk yaklasimi, hem
bir sistem ya da 6zel olarak bir orgiit icindeki eylemleri ve islemleri uygun ve
etkili bigimde diizenleyen bir diisiince veya yapi anlayisi, hem de sistemi,
bilesenleri ve biitiinliigii agisindan ele almasi nedeniyle agaclar yiiziinden ormani
gorememe tehlikesini ortadan kaldiran koruyucu bir kalkan gorevi tistlenmektedir.
Sosyal sorumluluk anlayisinda var olan sorunu incelemeden sorunu ¢ézmeye
calismak, buzdaginin sadece iist kismina odaklanmak ve suyun altinda kalan
kisim (sorun durumu-kiiltiir ve politikalar) ile ilgilenmemek anlamina gelir.”” Bu
ise sosyal diinyadaki sorunlarin ekonomik anlamda ¢6ziimiinde orgiite bir sey
kazandirmayacaktir. Keza insan eylem sistemlerindeki sorunlar iyi yapili degil,
¢ogu zaman karmasgik, kotli yapilidir. Bu tiir sorunlar, kisiden kisiye, toplumdan
topluma, zamandan zamana degisiklik arz etmekte ve ¢6ziim i¢in bazen uzlagmaya
bazen ise zorlamaya gereksinim duyulmaktadir. Bu ylizden c¢okuluslu ve/veya
kiiresel sirketler diinya pazarlarinda karsilastiklari sosyal-siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
sorunlarin1 ¢ozebilmede/yonetebilmede daha yumusak gegis politikalarini yani
yumusak sistem diisiincesine gereksinim duyarlar; ¢iinkii “insani sorunlarda sonug

68 Esduyum (empati), bir bagkasinin duygulari, icinde bulundugu durum ya da davranislarindaki motivasyonu
anlamak ve igsellestirmek demektir. Kendi duygularini bagka nesnelere yansitmak anlaminda da kullanilir.
Olumlu amaglar i¢in kullanildiginda isbirligi, tiretkenlik, refah ve mutlulugu arttiran bu yetenek, koti
amaglar i¢in kullanildiginda manipiilasyonculuk seklini alir. Bkz. Ciaramicoli, A.P; Ketcham, K. (2000),
The Power of Empathy: A Practical Guide to Creating Intimacy, Self-Understanding and Love, New
York: Dutton.

69 Tecim, V. (2004) “Sistem Yaklasimu ve Soft Sistem Diisiincesi”, Dokuz Eyliil Unv. iiBF Dergisi, 19/2, s.
75-100.

70 Bkz. Arias, A. O. (2008), “An Interpretive Systemic Appraisal of Corporate Social Responsibility and
Learning”, Systems Research and Behavioral Science, 25, s. 361-370.
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ya da basarilmasi gereken seyin ne oldugu sorunun bir parcasidir.””"" Checkland’in
s0z konusu anlayis1 degisik bakis acilarina izin veren ve insanlarin belli amagclara
iliskin “Insan Etkinlik Sistemleri-IES (Human Activicty Systems—HAS)” {izerine
kurulmustur.” Bu agidan esas olarak sosyal sorumluluk anlayisi, yumusak sistem
diisiincesinden hareketle insan aktorleri olan sistemlerde sorunlarin higbir zaman
tam anlami ile ¢oziilemeyecegini, bir ¢oziime ulasilsa bile bunun sadece o ana
0zgii bir ¢ozlim olacagini ve bir sorunun ¢éziimiiniin beraberinde bir baska yeni
sorunu doguracagini savunmaktadir.

O halde insan eylemlerine iliskin sorunlarla ilgilenilirken hi¢bir zaman hedef
odakli bir diislince ile yola ¢ikilmamalidir. Ciinkii hedefler o ana 6zgii ve duragandir.
Oysa sistemsel calismanin 6zii uzun vadede iliskilerin siirdiiriilebilirligini
saglayarak, en yiiksek getiriyi elde edebilirliktir.” Iliskilerin siirdiiriilebilirligini
saglamak ise en uygun sekle sokma siireci ile degil, bir 6grenme siireci ile
miimkiin olabilir. Bu 6grenme siireci, “insan bilincinin yeniden iiretilmesine,
verili ve degismez sayilan bir zihniyetin ¢ogaltmasina ve gii¢lendirilmesine”
iligskin tiim ideolojik aygitlarin kullamimini ve bilginin pratige aktarilabilmesini
gerektirir.”* Ideolojik aygitlarin kullanimi ve bilginin prati§e aktarilmasi ile
kitlelere pazarlanan kalip diisiince, duygu ve inanglar araciligiyla hesaplanabilir
nesnelere doniistiiriilen ve elestiri yetenegini yitiren insanlarda bilincin yerini
uy-gitsincilik alir.”> Bu diigiincenin ideolojisi “sirket” ile “insan” arasinda aracilik
ederek, insanlarm biling durumunu kendi ¢ikarnt dogrultusunda etkiler, degistirir
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ve sekillendirir. Bu sekillendirme de temel felsefe ideolojiye doniistiiriilen “etiksel
iitopya” ile iliskilerin siirdiiriilebilirligidir. Hi¢ kuskusuz kapitalizmin sirket
kapitalizmine evirilisinde daha 6nceden belirttigimiz gibi ne bu diislince sistemi,
ne de sosyal sorumluluk anlayisi yeni degildir; yeni olan sdylem bicemleri ve bilis
yonetme bigimleridir.

Sonuc¢ Olarak Geri Bildirim Okuma Notlar

Gegen ¢eyrek yiizyill boyunca Dogu-Bati kutuplagsmasinin sifre anahtari,
jeopolitigi, diinya diizeni ve diizensizliklerinde kapitalizm belirleyici rol
oynamistir. 1970°1i yillarda biiylimenin olumlu dongiisiiniin kirilmasi, diinyanin
jeo-ekonomik temsillerinin bastirilmasmin geri doniisiinii hizlandirarak, ig
biitiinlesmenin ve ¢okuluslu ve/veya kiiresel sirketlerin dnciiliigiiyle benimsenmis
diinyasal yayilmanin yeni stratejilerini genellestirmektedir. Aslinda, baslangig
durumundaki kiiresellesmenin anlambilimsel alani, ¢okuluslu ve/veya kiiresel
bu sirketlerin eylemlerinin yayginlagtirilmig protesto hareketleriyle gerilim
icinde olusur. Cizgisel ve toplam gelisme kavrami her taraftan ¢ikmaza girer.
Bat1 demokrasileri “yonetebilirlik”leri hakkinda kendilerini sorgularlar. Yapisal
nitelikteki krizden ¢ikmak i¢in “enformatik genel iradenin” genisletilmesi bundan
bdyle dis kisitlamalara mahkim bir ekonominin yeniden canlanmasinda temel
silah olarak kullanilir. Bir tekno-ekonomik makro-sistem hegemonyast altindaki
yasam tarzlariin tekbicimlesmesi kaygisi, cokuluslu ve/veya kiiresel sirketlerin
ulusal sorunlara yaklasim ve ¢dzme tarziyla Onemini yitirerek, bir ahlaki
kahramanhiga dontsiir. Ciinkii “gelecegin kiiresel kentinde, hi¢ kimse kendini
yabanci hissetmemelidir.” Bu iradeci yaklagima “Global City” ve University
of the World” senaryosu eklemlenir ve ¢ok uluslu ve/veya kiiresel iktidarin
siddeti giderek artan ezilenlerin daha da yoksullagtigi, ¢cevreye verilen zararlarin
doruga ulastig1, kiiresel gida krizinin ortaya ciktig1, insan haklari ihlallerinin
normallestirildigi bir diizene evrilir. Keza sirket kapitalizmi “sosyal sorumluluk”
sOylemleriyle toplumsal/ulusal haklar1 yok ederek, kendisini etiksel {iitopya
ile yeniden-iiretebilmektedir. Ciinkii artik tarihi sinirlar ve farkli kiiltiirlerden
kurtulmus aglarin arketipi, diinyanin gelecegine etiksel iitopyaci matrisin uzun
zaman besledigi esitlik, adalet ve ahlak idealinin silindigi asilmaz bir ufuk tayin
etmistir. Artik biiyiik sorunlar/tartigmalar, s6zde “siyasal hegemonya kaygilarindan
kurtulmus yonetimsel bir irade” ve biiyiik kurtulus éykiileri degil, cok uluslu ve/
veya kiiresel sirketlerin miyop bakish etiksel-iitopik fragmanlari vardir. Oyle ise
s0z konusu olan egemen tiiketici/sirket vatandasi konumuna getirilmis bireyler
icin artik var olan diizene kars1 koymanin zorunlulugu degil, sirket kapitalizmin
yeni rekabetgi ortamina aligmanin Neo-Darwinci zorunlulugudur.”

76 Klein, S. (2003), “The Natural Roots of Capitalism and Its Virtues and Values”, Journal of Business
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Habermas’a gore, degismenin her zaman var oldugu kapitalist toplumlar,
gercekte kendi dayandiklari ahlaki diizeni yikma egilimindedirler. Cilinkii ekonomik
biiylimenin 6teki her seyin 6niine gectigi bir toplum diizeni giindelik yasamda da
bir anlam kaybi1 yaratmaktadir.”” Bu agidan, sirket kapitalizminin igerdigi sosyal
sorumluluk elestirel kamusal tartisma alaninda evrensel ilkelere dayanmalidir. Bu
ilkeler kamusal tartigsmanin akla uygun yiiriitiilmesini olanakli kilan ve evrensellik
iddias1tagtyan resmi kurallardir. Ciinkii ahlaki ve siyasi sorunlar, akilcilik temelinde
kurulan bir iletisim sayesinde ¢oziilebilir. Bu alanlarda uzlagmayi saglayabilecek
olan, normlar ve degerlere dayanan ortak karar alma bigimleridir. Buna karsin,
hedef artik kapitalist dogrultuda 6zerklesmis iktisadi sistemin ve biirokratik olarak
ozerklesmis egemenlik sisteminin ilgas1 degil, sistemin emredici kiplerinin yasam
diinyas1 alanlarina doniik somiirgelestirici tecaviizlerine set ¢ekilmesidir. Bdylece
praksis felsefesinin, yabancilagsma ve nesnellestirilmis 6zsel kuvvetlerin kendine
mal edilmesi ile ilgili niyetlerine engel teskil edilmis olur.”

Sirket eylemlerinin mesruluk siirecinin radikal demokratik degisimi, toplumsal
biitiinlesme giigleri arasinda yeni bir denge kurmay1 hedeflemektedir. Boylelikle
dayanismanin toplumsal biitiinlesme -iiretici gii¢ olarak iletisim- giicii, sirket
kapitalizminin diger iki yonlendirici giicli olan, para ve yonetsel iktidara karsi
kendini kabul ettirebilecek ve yasam diinyasinin kullanim degerine odaklanmis
taleplerine gecerlilik kazandirabilecektir.” Kaldi ki, simdi sirket kapitalizminin
kiiresellesmis baglamiyla iliski kurma sorunlar “etiksel iitopya” lizerinden sosyal
sorumluluk sdylemlerinin giiniimiizdeki gergegini anlamak bakimindan 6nemli
goziikmektedir. Keza sirket kapitalizmine karsi miicadeleyi yeniden iiretilebilecek
toplumsal hareketlerin gelisimi, ancak toplumsal zihniyeti doniistiirebilecek
“lretici giic olarak séylem ve eylem bicimleri’nin yaratilmasiyla miimkiin
goriilmektedir.
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