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 The rapid, effective, and equitable delivery of relief supplies to affected populations after a disaster 

directly influences the success of disaster logistics operations. In this process, the selection of 

appropriate distribution locations represents a strategic decision-making problem that requires the 

simultaneous consideration of multiple criteria, including accessibility, security, infrastructure 

adequacy, and inter-organizational cooperation. The high level of uncertainty inherent in disaster 

environments makes it essential to address this decision-making process through systematic and 

scientific methods. This study examines the criteria affecting distribution location selection within 

the scope of disaster logistics and evaluates them using Multi-Criteria Decision-Making (MCDM) 

methods. The main objective is to analyze the decision-making process through the Analytic 

Hierarchy Process (AHP) and the Fuzzy Analytic Hierarchy Process (FAHP), and to comparatively 

assess the effectiveness of these methods under uncertainty conditions. Based on a comprehensive 

literature review and expert opinions, four main criteria and eighteen sub-criteria were identified and 

weighted using both methods. The limited number of studies jointly applying AHP and FAHP in the 

literature constitutes the main contribution of this research. The results indicate that while the fuzzy 

approach better captures uncertainty, no significant differences are observed between the methods 

in terms of criteria prioritization. 
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 Afet sonrası yardım malzemelerinin ihtiyaç sahiplerine hızlı, etkin ve adil biçimde ulaştırılması, afet 

lojistiği süreçlerinin başarısını doğrudan etkilemektedir. Bu süreçte dağıtım yerinin doğru 

belirlenmesi; erişilebilirlik, güvenlik, altyapı yeterliliği ve kurumlar arası iş birliği gibi çok sayıda 

kriterin birlikte değerlendirilmesini gerektiren stratejik bir karar problemidir. Afet koşullarında 

belirsizliğin yüksek olması, karar verme sürecinin sistematik ve bilimsel yöntemlerle ele alınmasını 

zorunlu kılmaktadır. Bu çalışmada, afet lojistiği kapsamında dağıtım yeri seçimini etkileyen kriterler 

incelenmiş ve Çok Kriterli Karar Verme (ÇKKV) yöntemleri çerçevesinde değerlendirilmiştir. 

Çalışmanın temel amacı, dağıtım yeri seçimine ilişkin karar verme sürecini Analitik Hiyerarşi 

Prosesi (AHP) ve Bulanık Analitik Hiyerarşi Prosesi (BAHP) yöntemleri kullanarak analiz etmek ve 

bu yöntemlerin belirsizlik koşullarındaki etkinliğini karşılaştırmalı olarak ortaya koymaktır. 

Literatür taraması ve uzman görüşleri doğrultusunda belirlenen dört ana kriter ve bunlara bağlı on 

sekiz alt kriter, her iki yöntemle ağırlıklandırılmıştır. Literatürde AHP ve BAHP yöntemlerinin 

birlikte ele alındığı çalışmaların sınırlı olması, bu çalışmanın özgün katkısını oluşturmaktadır. Elde 

edilen sonuçlar, bulanık yaklaşımın belirsizliği daha iyi yansıttığını, ancak kriter önceliklerinde 

yöntemler arasında belirgin farklılıklar bulunmadığını göstermektedir. 
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Giriş 

Afetler, doğal ya da insan kaynaklı nedenlerle meydana 

gelen, toplumların sosyal, ekonomik ve fiziksel yapısını 

ciddi biçimde etkileyen olaylardır. Deprem, sel, yangın, 

fırtına, heyelan ve endüstriyel kazalar gibi afet türleri, 

özellikle yoğun nüfuslu bölgelerde geniş çaplı yıkıma ve 

acil insani ihtiyaçların doğmasına neden olmaktadır. Bu tür 

durumlarda, afetzedelere temel ihtiyaçların (barınma, gıda, 

su, sağlık hizmetleri vb.) en kısa sürede ulaştırılması 

gerekmektedir. Bu nedenle, afet yönetiminin afet sonrası 

müdahalede ilk aşaması afet lojistiğidir.  

Ulusal ve uluslararası düzeyde yürütülen afet lojistiği 

ve insani yardım operasyonlarının temel amacı, afetlerin 

yol açtığı acıları hafifletmek, kayıpları azaltmak ve 

afetzedelerin insan onuruna yakışır bir yaşam standardına 

yeniden ulaşmalarını sağlamaktır. Bu kapsamda su, gıda, 

ilaç ve diğer hayati öneme sahip malzemeler; ulusal 

kurumlar ve uluslararası yardım kuruluşlarının 

koordinasyonu ile afet bölgelerine ulaştırılmaktadır. Ancak 

bu süreç, doğası gereği oldukça karmaşık, dinamik ve 

zaman baskısı altında yürütülen bir yapıya sahiptir. 

Afetlerin ani ve öngörülemez oluşu, altyapı hasarları, 

ulaşım zorlukları ve iletişim aksaklıkları gibi etkenler, 

etkilenen bölgelere hızlı ve etkili müdahaleyi 

güçleştirmektedir (Yaman&Bostan,2021: 521). Bu 

nedenle afet lojistiğinde operasyonel etkinliği belirleyen en 

önemli unsur dağıtım yeri seçimidir. Dağıtım merkezleri; 

yardım malzemelerinin depolanması, sınıflandırılması ve 

ihtiyaç sahiplerine ulaştırılması süreçlerinin yönetildiği 

yerlerdir. Bu merkezlerin uygun konumlandırılması, afet 

sonrası müdahale süresini kısaltmakta ve kaynakların 

verimli kullanılmasını sağlamaktadır. Uygun dağıtım yeri 

seçimi yapılmadığında ise yardım malzemeleri ihtiyaç 

sahiplerine zamanında ulaşamamasının yanı sıra hem 

zaman hem de maliyet kayıpları yaşanmaktadır. 

Dolayısıyla, doğru dağıtım yeri seçimi, afet sonrası 

müdahalenin ilk adımını oluşturmaktadır. 

Dağıtım yeri seçimi, birbirine bağlı pek çok faktörün 

dikkate alınmasını gerektiren çok kriterli bir karar verme 

sürecidir. Bu çalışmada “konum”, “altyapı”, “iş birliği” ve 

“güvenlik” kriterleri afet lojistiği açısından öne çıkan 

belirleyici kriterler olarak seçilmiştir. Kriter seçimleri 

literatür taramaları sonucu, uzman görüşlerinin ortak 

kararlarıdır. Konum, dağıtım merkezinin afet bölgesine 

yakınlığını, ulaşım kolaylığını ve erişim süresini ifade 

eder. Altyapı, merkezin bulunduğu bölgedeki ulaşım, 

enerji ve iletişim olanaklarının yeterliliğini kapsar. İş 

birliği, yerel yönetimler, sivil toplum kuruluşları ve özel 

sektör arasındaki koordinasyon düzeyini yansıtırken; 

güvenlik kriteri hem malzemelerin hem de çalışanların 

güvenliğinin sağlanmasına yönelik çevresel ve sosyal 

faktörleri içerir (Turgut,2011:480-481).  

Bu tür çok boyutlu problemlerin çözümünde ÇKKV 

yöntemleri sıklıkla kullanılmaktadır. Bu çalışmada, afet 

lojistiğinde dağıtım yeri seçim kriterlerinin 

önceliklendirilmesi amacıyla AHP ve BAHP yöntemleri 

uygulanacaktır. AHP yöntemi, karar vericilerin ikili 

karşılaştırmalar yaparak kriterlerin göreli önem düzeylerini 

belirlemesine olanak tanıyan yapılandırılmış bir 

yaklaşımdır. Ancak, karar vericilerin değerlendirmeleri 

çoğu zaman kesin sayılarla ifade edilemeyip belirsizlik 

içerir. Bu durumda, insan yargılarındaki bulanıklığı daha 

gerçekçi biçimde modelleyebilen BAHP yöntemi devreye 

girmektedir. 

Bu bağlamda, çalışmanın amacı; afet lojistiği 

kapsamında dağıtım yeri seçimi için belirlenen ana 

kriterlerinin ve ana kriterlere ait alt kriterlerin 

karşılaştırmalı olarak analiz edilmesidir. Böylelikle, 

belirsizlik koşullarında hangi yöntemin daha tutarlı ve 

uygulanabilir sonuçlar ürettiği ortaya konulacak ve afet 

yönetiminde karar vericilere daha etkin bir değerlendirme 

çerçevesi sunulacaktır. Bu çalışmadaki kriterler, alanında 

uzman kişiler ve literatür taraması ile 4 ana kriter ve 18 alt 

kriterden oluşmuştur (Duman,2023; Ömürgülsen ve 

Menten,2021; Temur ve ark, 2019; Gökgöz,2020). Kamu 

kurumlarında karar verici olarak görev yapan 3 uzman kişi 

ile yüz yüze görüşme ve anket uygulaması yapılmıştır. 

Kriterler AHP ve BAHP yöntemleri kullanılarak 

kıyaslanmıştır. Çalışma kapsamında öncelikle konuyla 

ilgili literatür incelemesi, kavramsal çerçeve ve sonrasında 

uygulama bölümüne yer verilmiştir. 

Literatür Araştırması 

ÇKKV yöntemlerinden olan AHP ve BAHP yöntemleri 

uzun yıllardır farklı alanlarda yaygın olarak kullanılmakta 

olup söz konusu yöntemlerin kullanıldığı çalışmalardan 

örnekler Tablo 1’de verilmiştir. 

Tablo 1. AHP ve BAHP yöntemiyle yapılan çalışmalar 

Table 1. Studies conducted using the AHP and BAHP 

methods 
Çalışmanın 

yazarı/yazarları 

Çalışma konusu  Kullanılan 

yöntem/ler 

Denizhan vd. 

(2017) 

Yeşil tedarikçi seçimi 

için kriter belirlenmesi ve 

önerilen kriterler ile yeşil 

tedarikçi seçiminin 

yapılması 

AHP ve 

BAHP 

Ergün vd., 2020 Giresun ili özelinde olası 

afetler için ideal afet 

deposu yer seçimini 

yapmak 

AHP, 

MAUT, 

SAW 

Gökgöz vd. 

(2020) 

Acil durumlarda 

kullanılacak toplanma 

alanlarının belirlenmesi 

ve bunların 

değerlendirilmesi 

AHP 

Büyüközkan 

(2020)  

Havayolları için dijital 

hizmet kalitesi modelinin 

geliştirilmesi 

BAHP 

Öztürk vd. 

(2021)  

Gıda ürünleri üreten bir 

işletmenin, hammadde 

tedarikçisi seçim 

sorununun çözümü 

AHP ve 

TOPSIS 

Macit(2023) Süpermarkette süt ve süt 

ürünleri tedarikçisi 

seçimi 

AHP ve 

MAIRCA 

Taşar(2024) Havacılık endüstrisinde 

faaliyet gösteren firmanın 

tedarikçi seçimi 

BAHP ve 

Taguchi 

kayıp 

fonksiyonu 

Afet lojistiği kapsamında oluşturulan dağıtım 

merkezler için uygun yer seçiminin belirlenmesinde 

ÇKKV yöntemlerinin kullanımına yönelik çalışmalardan 

bazıları Tablo 2’de verilmiştir.  
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Tablo 2. Afet lojistiğinde ÇKKV yöntemleriyle yapılan 

çalışmalar 

Table 2. Studies conducted using CCSV methods in 

disaster logistics 
Çalışmanın 

yazarı/yazarları 

Çalışma konusu  Kullanılan 

yöntem/ler 

Ofluoglu vd. 

(2017) 

Trabzon’da afet 

lojistiğine en uygun 

depo yerinin 

belirlenmesi  

SAW, TOPSIS 

ve VIKOR 

Junian ve 

Azizifar, 2018 

İran’da olabilecek 

deprem sonrası geçici 

barınma yerlerinin 

seçimi  

Coğrafi bilgi 

tabanında AHP 

Temur vd. 

(2018)  

İstanbul/Ümraniye 

bölgesinde farklı 

deprem senaryoları 

ile deprem sonrası 

insanların temel 

ihtiyaçlara, erişiminin 

en kısa sürede 

sağlanması için AHP 

yöntemi ile yapılan 

duyarlılık analizi 

AHP, P- 

medyan modeli 

Ömürgönülşen 

ve Menten, 

(2021 

Ankara özelinde afet 

sonrasında geçici 

barınma merkezleri 

açısından en uygun 

yerin belirlenmesi 

Bulanık 

TOPSIS 

Tezcan vd. 

(2023)  

Kırıkkale’de 

yaşanabilecek afet 

sonrası geçici depo 

yeri seçimi 

AHP, BAHP, 

TOPSIS, 

PROMETHEE, 

VIKOR 

Gök vd. (2024) Bursa’da beklenen 

büyük Marmara 

depremi hazırlığında 

depo seçimi için 

kriterlerin belirlenip, 

bu depolara uygun 

ilçe seçiminin 

yapılması 

AHP, 

PROMETHEE 

ve TOPSIS 

Ocak, (2025) Samsun İlkadım’da 

afet ve acil durum 

toplanma alanlarının 

konumsal uygunluğu  

BWM ve CBS 

Literatürde afet lojistiği kapsamında dağıtım, depo ve 

geçici barınma alanı seçimine yönelik ÇKKV yöntemlerini 

kullanan çok sayıda çalışma bulunmaktadır. Ancak bu 

çalışmaların büyük bir kısmında yöntemler tekil olarak ele 

alınmış, yöntemler arası karşılaştırmalar ve belirsizlik 

koşullarının karar verme sürecine etkileri sınırlı düzeyde 

incelenmiştir. Özellikle AHP ve BAHP yöntemlerinin aynı 

kriter seti üzerinde birlikte uygulanarak karşılaştırıldığı 

çalışmalar oldukça sınırlıdır. Bu çalışma, afet lojistiğinde 

dağıtım yeri seçimi problemine AHP ve BAHP 

yöntemlerini bütüncül bir yaklaşımla uygulayarak, 

belirsizliklerin kriter ağırlıkları üzerindeki etkisini 

karşılaştırmalı olarak ortaya koymakta ve bu yönüyle 

literatüre yöntemsel bir katkı sunmaktadır. 

Metodoloji 

Bu çalışmada Sivas ilinde afet lojistiği kapsamında 

dağıtım yeri seçiminde önemli olan kriterler, ÇKKV 

yöntemlerinden olan AHP ve Bulanık AHP yöntemleri ile 

analiz edilecektir. 

Analitik Hiyerarşi Prosesi (AHP) Yöntemi 

Birden çok seçenekli kriter içinden en iyi alternatifi 

seçmeye yönelik yöntemler bütünü ÇKKV olarak ifade 

edilmektedir (Keklik & Akçadağ, 2024:133). AHP, 

Thomas L. Saaty tarafından 1970’li yıllarda geliştirilmiş 

ÇKKV yöntemidir (Saaty, 1980). Bu yöntem, karar 

vericilerin belirlenen alternatifler arasından en uygun 

seçimi yapmalarına yardımcı olurken, aynı zamanda karar 

sürecinin her aşamasına aktif katılım imkânı sunmaktadır. 

AHP, kriterler arasındaki göreli önemlerin ikili 

karşılaştırmalar yoluyla belirlenmesini sağlar ve bu sayede 

hangi kriterin diğerine göre daha öncelikli olduğunu 

hiyerarşik biçimde ortaya koyar. Yöntem, karar vericinin 

hem nesnel hem de öznel yargılarını sürece dâhil etmesine 

olanak tanır. Böylece karar verme süreci daha sistematik 

bir yapıya kavuşur ve daha rasyonel sonuçlara ulaşılması 

sağlanır (Çakmaktepe ve ark, 2022: 210) 

AHP yönteminde problemin detaylı şekilde ele 

alınması ve hiyerarşi adımları doğru oluşturulmalıdır.  

1.Adım: Uygulama sonucunda ulaşılmak istenen 

amacın net bir şekilde belirlenip, problem tanımının 

yapılması 

2.Adım: Kriterlerin varsa alt kriterlerin ve 

alternatiflerin belirlenip, hiyerarşi yapısının oluşturulması. 

AHP yöntemi ilk basamakta amaç, alt basamaklarda 

kriterler, daha alt basamaklarda alt kriterler ve alternatifler 

olan hiyerarşik bir sistemle şekle dökülür. Yönteme ilişkin 

hiyerarşik yapı Şekil 1’ de gösterilmiştir.   

 
Şekil 1. AHP’nin 3 seviyeli hiyerarşik yapısı, Kaynak: 

(Razmi vd., 2002: 203) 

Figure 1. The three-level hierarchical structure of AHP, 

Source: (Razmi et al., 2002: 203) 

3.Adım: İkili karşılaştırma matrislerinin oluşturulması. 

Karar verme aşamasında ikili karşılaştırmalar yapılır. 

Yapılan karşılaştırmada kriterlerin birbirlerine göre 

üstünlüğü hesaplanır. Karşılaştırmayı yapacak olan 

kişilerin alanında uzman ve/veya karar vermeye yetkin 

kişiler olması gerekmektedir. İkili karşılaştırma yaparken 

Saaty ölçeği (Tablo 1) kullanılır ve puanlamalarla ikili 

karşılaştırma matrisleri oluşturulur. 

Tablo 3. AHP yönteminin önem dereceleri tablosu 

Table 3. Table of importance levels for the AHP method 
Önem 

Derecesi 

Tanım 

1 Eşit Derece Önemli 

3 Orta Derecede Önemli 

5 Kuvvetli Derecede Önemli 

7 Çok Kuvvetli Derecede Önemli 

9 Mutlak Derecede Önemli 

2,4,6,8 Ara Değerleri Temsil Etmektedir 

Karşılıklı 

Değerler 

i, j ile karşılaştırılırken bir değer (x) atanmış 

ise; j, i ile karşılaştırılırken atanacak değer 

(1/x) olacaktır 

(Kaynak: Saaty, 1980: 843) 
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4.Adım: Normalize matrislerinin oluşturulması. Bu 

aşamada ikili karşılaştırma matrisindeki sütun elemanları 

her sütun kendi arasında olacak şekilde toplanır. Her sütun 

için bu toplama yapılır. Daha sonra sütun elemanları 

bulundukları sütun toplamına bölünür (Eşitlik 1). Bu her 

sütun elemanı için yapılır ve sonucunda normalize matris 

oluşturulur (Eşitlik 2) (Duman,2023:131). 

  (1) 

=   ( 2) 

5.Adım: Öncelik vektörünün oluşturulması. 

Normalleştirilen matris (C) oluşturulduktan sonra bu 

matrisin (Eşitlik 3) her bir satırı kendi arasında toplanır ve 

satırların ortalaması alınır (Eşitlik 4). Bu işlem sonucu 

öncelik vektörü (W) elde edilir (Eşitlik 5). Bu değerler 

kriterlerin önem derecesini göstermektedir. En yüksek 

değere sahip kriter en önemli kriterdir. 

C  (3) 

 

  (4) 

 

w=    (5) 

6.Adım: Tutarlılık analizinin yapılması. Tüm ikili 

karşılaştırma matrisleri için tutarlılık oranı (CR) 

hesaplanmaktadır. Bu oranın değeri 0,10’un altında 

olmalıdır. Eğer tutarlılık oranı 0,10’un üzerinde çıkarsa, bu 

durum karar vericinin yaptığı karşılaştırmalarda tutarsızlık 

bulunduğunu göstermektedir. Tutarlılık indeksini (CI) 

hesaplamak için 𝐶𝐼 = (𝜆𝑚𝑎𝑘𝑠 −𝑛)∕(𝑛−1) denklemi 

kullanılmaktadır. Bu denklemde en büyük öz vektör 

değerini λmax, matrisin eleman sayısı n harfine karşılık 

gelmektedir. CR (tutarlılık oranı) için ise, C𝑅 =𝐶𝐼/𝑅𝐼 
işlemi kullanılır (Duman,2023:132). Rassal indeks oranını 

RI olarak gösterilmektedir. RI değerleri Tablo 4’de 

verilmiştir. 

Tablo 4. Rastgele sayı indeksi tablosu 

Table 4. Random number index table 
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

RI 0 0 0,52 0,89 1,11 1,25 1,35 1,40 1,45 1,49 

Kaynak: (Duman,2023:132) 

Bulanık Analitik Hiyerarşi Prosesi (BAHP) yöntemi 
Çalışmada kriterlerin ağırlıklarının belirlenmesi için 

kullanılan BAHP yönteminin işleyişi aşağıda adım adım 

verilmiştir (Nalbant, 2017:42):  

1.Adım: Modelde kullanılacak alternatifleri, kriterleri 

ve alt kriterleri belirlenir. Bu çalışma yalnızca kriter 

ağırlıkları belirlenerek uygulanmıştır. 

2. Adım: Belirlenen kriterler ile bir hiyerarşi 

oluşturulur. Karar vericilerden kriterlere uygun dilsel 

ifadeler alınır ve kriterler arası ikili karşılaştırmalar 

yapılarak kriterlerin görece önemli olduğu belirlenerek, 

ikili karşılaştırmalara dilsel terimleri atanır. Ardından 

Tablo 5’ de yer alan bulanık sayılara dönüştürülür. 

Böylelikle ikili bulanık kıyaslama matrisi ( ) oluşturulur. 

(6) 

 

Tablo 5. Dilsel ifadeler ve üçgen bulanık sayı karşılıkları 

Table 5. Linguistic expressions and triangular fuzzy 

number counterparts 
Dilsel İfadeler Üçgen Bulanık Sayı 

Aşırı Önemli (7,9,9) 

Çok Önemli (5,7,9) 

Önemli (3,5,7) 

Az Önemli (1,3,5) 

Eşit Önemli (1,1,1) 

Kaynak: Ulutaş vd. (2018: 226) 

3.Adım: Kriterlerin bulanık ağırlıkları Buckley 

(1985)'in yaklaşımı ile bulunur (Taşar, 2024:107): 

 

   (7)  

  

  (8) 

Eşitlik 3’te gösterilen ,𝑗 kriterinin bulanık ağırlığını 

göstermektedir. Son olarak bulunan bulanık kriter 

ağırlıkları geometrik ortalama ile birleştirilir. 

Uygulama 

Afet lojistiği kapsamında afet sonrası oluşturulması 

gereken dağıtım yerinin belirlenmesi için uzman görüşleri 

ve literatür taraması doğrultusunda ana ve alt kriterler 

oluşturulmuştur. Karar probleminde etkili olacak ana 

kriterlerin kullanıldığı bazı çalışmalar Tablo 6 da 

verilmiştir. 

Tablo 6. Literatürde kriterlerin kullanıldığı çalışma 

örnekleri 

Table 6. Examples of studies in the literature where the 

criteria are used 
KRİTERLER KAYNAK 

Konum (Peker, 2016; Ofluoğlu vd., 2017; Soltani 

vd., 2015; Ergün vd., 2020) 

Altyapı (Ömürgönülşen ve Menten, 2021; Ofluoğlu 

vd., 2017) 

İş Birliği (Peker, 2016; Ofluoğlu vd., 2017, Gök, M. 

Vd.,2024) 

Güvenlik (Soltani vd., 2015; Hazırcı, 2017;  Gök, M. 

Vd.,2024) 

 

 Buna bağlı olarak çalışmada kullanılacak şu şekildedir: 

 K1: KONUM 

o K1AK1: Afetzedelere yakınlık 

o K1AK2: Yerleşim yerine uzaklık  

o K1AK3: Karayolu yakınlık  

o K1AK4: Havalimanı yakınlık 

o K1AK5: Demiryoluna yakınlık 

o K1AK6: Arazi maliyeti 

o K1AK7: Talep noktalarına uzaklık  

 K2: ALTYAPI  

o K2AK1: Arazinin zemini 

o K2AK: Afetsellik yapısı  

o K2AK3: Fay hattından geçme durumu 

o K2AK4: Arazi tapu bilgileri  
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 K3: İŞ BİRLİĞİ 

o K3AK1: Lojistik hizmeti veren firmalar 

o K3AK2: Hükümet 

o K3AK3: Ulusal sivil toplum örgütleri 

o K3AK4: Üniversite  

 K4: GÜVENLİK 

o K4AK1: Alana ulaştırılan tüm ekipman ve ihtiyaç 

malzemelerinin güvenliği 

o K4AK2: Koordinasyon ekibindeki yetkililer, 

yöneticiler, uzmanlar ve saha görevlilerinin güvenliği 

o K4AK3: İzdiham ve karmaşayı önleyici tedbirler 

Hiyerarşik yapıda yer alan kriter ve alt kriterlerin ikili 

karşılaştırma yöntemi ve 1-9 ölçekli değerlendirme 

formatında hazırlandığı anket formu 1 AFAD personeli, 1 

Belediyesi personeli (Afet İşleri ve Risk Yönetimi 

Müdürlüğü), 1 Emniyet Müdürlüğü personeli olan toplam 

3 uzman kişiye uygulanmıştır. Gerçekleştirilen analizler ve 

yürütülen çalışmalar, tek bir uzmanın görüşüne 

dayanabileceği gibi bir grup uzmanın değerlendirmelerine 

göre de şekillenebilir (Korucuk,2021). Anketler, yüz yüze 

gerçekleştirilmiştir. Uzmanlar, ankette yer alan kriter ve 

alternatifleri; deneyimleri, görev yaptıkları kurumlardaki 

teknik altyapılardan yararlanarak değerlendirmiştir. 

Uzmanların kendi uzmanlık alanları dışındaki konularda 

ifade ettikleri görüşler, çalışmanın kısıtları arasında 

değerlendirilebilir. Ayrıca, anketlerde çok sayıda kriterin 

bulunması ve bu değerlendirmelerin mesai saatleri 

içerisinde yapılması nedeniyle bazı yanıtların yeterince 

özenli olmama olasılığı da çalışmanın bir diğer kısıtı olarak 

görülmektedir. 

AHP Yöntemi ile Kriter Ağırlıklarının Belirlenmesi 

Karar vericiler iki kriteri kendileri arasında önem 

derecesine göre puanlamış ve bu puanlama sonuçlarının 

geometrik ortalaması alınarak ana kriterlerin ikili 

karşılaştırma matrisi oluşturulmuştur. Çok Kriterli Karar 

Verme yöntemlerinde geometrik ortalamanın tercih edilme 

nedeni, ikili karşılaştırmalardaki karşılıklılık ilkesi 

matematiksel olarak koruması ve uzmanların oran ölçekli 

yargılarını aritmetik ortalamaya kıyasla daha tutarlı bir 

şekilde sentezlemesidir (Aczél ve Saaty, 1983; Forman ve 

Peniwati, 1998). Aritmetik ortalama bu çarpımsal yapıda 

sapmalara yol açarken, geometrik ortalama hem bireysel 

tutarlılığı grup kararına yansıtmakta hem de yargı 

matrislerinin özvektör özelliklerini muhafaza etmektedir 

(Saaty, 1980). Tablo 7’da ana kriterlerin ikili karşılaştırma 

matrisi verilmiştir. 

Tablo 7. Ana Kriterlerin İkili Karşılaştırma Matrisi 

Table 7. Pairwise Comparison Matrix of the Main Criteria 
ANA 

KRİTER 
K1 K2 K3 K4 

K1 1,0000 2,1544 0,2877 0,2231 

K2 0,4642 1,0000 0,1842 0,2169 

K3 3,4760 5,4288 1,0000 1,1696 

K4 4,4814 4,6104 0,8550 1,0000 

TOPLAM 9,4216 13,1937 2,3269 2,6097 

 

İkili karşılaştırma matrisinin oluşturulmasından sonra 

bu matrisin normalize edilmesi gerekmektedir. 

Normalizasyon işleminde her sütun elamanı o sütunun 

toplamına bölünür (Eşitlik 1) ve normalize matris 

oluşturulmuş olur. Tablo 8’de normalizasyon işlemi 

özetlenmiştir. 

 

Tablo 8. Normalizasyon İşlemi 

Table 8. Normalization Process 
ANA 

KRİTER 
K1 K2 K3 K4 

K1 0,106 0,163 0,124 0,086 

K2 0,049 0,076 0,079 0,083 

K3 0,369 0,411 0,430 0,448 

K4 0,476 0,349 0,367 0,383 

TOPLAM 1,000 1,000 1,000 1,000 

 

Tablo 8’deki normalizasyon işleminin sonucunda 

aşağıdaki normalize edilmiş matris elde edilmiştir. 

Normalizasyon matrisi elde ettikten sonra öncelik vektörü 

(W) hesaplanmıştır. Tablo 9’ da ana kriterlerin normalize 

matrisi ve ağırlık oranları verilmiştir.  

 

Tablo 9. Ana Kriterlerin Normalize Matrisi ve Ağırlıklar ve Tutarlılık 

Table 9. Normalized Matrix of the Main Criteria, Weights and Consistency 
ANA 

KRİTER 
K1 K2 K3 K4 W A*W D 

K1 0,106 0,163 0,124 0,086 0,120 0,482 4,025 

K2 0,049 0,076 0,079 0,083 0,072 0,289 4,026 

K3 0,369 0,411 0,430 0,448 0,415 1,681 4,055 

K4 0,476 0,349 0,367 0,383 0,394 1,616 4,102 

TOPLAM 1 1 1 1 Tutarlılık oranı: 0,019 

Öncelik vektörü elde edildikten sonra ana kriterlerin 

önem derecesine göre sıralaması yapılmıştır. Bu sonuçlara 

göre K3, “İş birliği” ana kriteri en çok önem verilen kriter 

olmuştur. Bu kriteri sırasıyla K4, “Güvenlik”, K1,” 

Konum” ana kriterleri takip etmiştir. En düşük önem 

derecesine sahip ana kriter K2,” Altyapı” olmuştur. 

Bu aşamadan sonra ana kriterlerin hepsi kendi alt kriterleri 

içinde değerlendirilmiştir. 
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Tablo 10. “Konum” Ana Kriterine Ait Alt Kriterler için Karar Matrisi Ağırlıklar ve Tutarlılık 

Table 10. Decision Matrix, Weights and Consistency for the Sub-Criteria of the ‘Location’ Main Criterion 

K1 K1AK1 K1AK2 K1AK3 K1AK4 K1AK5 K1AK6 K1AK7 W A*W D 

K1AK1 0,237 0,269 0,172 0,310 0,198 0,164 0,234 0,226 1,717 7,583 

K1AK2 0,237 0,269 0,425 0,298 0,316 0,179 0,234 0,280 2,155 7,704 

K1AK3 0,164 0,076 0,119 0,090 0,157 0,187 0,162 0,137 1,012 7,413 

K1AK4  0,034 0,041 0,060 0,045 0,037 0,124 0,057 0,057 0,417 7,338 

K1AK5 0,060 0,043 0,038 0,061 0,051 0,147 0,051 0,064 0,473 7,343 

K1AK6 0,031 0,033 0,014 0,008 0,007 0,022 0,028 0,020 0,145 7,125 

K1AK7 0,237 0,269 0,172 0,186 0,233 0,179 0,234 0,216 1,619 7,504 

TOPLAM 1 1 1 1 1 1 1 Tutarlılık oranı:0,053 

K1 kriteri “Konum” faktörünün alt kriterlerinin 

ağırlıkları görüldüğü gibi K1AK2 “Yerleşim Yerine 

Uzaklık” kriterinin en önemli olduğu değerlendirilmiştir. 

Sonrasında sıralama K1AK1 “Afetzedelere Yakınlık”; 

K1AK7 “Talep Noktalarına Uzaklık”; K1AK3 

“Karayoluna Yakınlık”; K1AK5 “Demiryoluna Yakınlık”; 

K1AK4 “Havaalanına Yakınlık” şeklindedir. En az öneme 

sahip olan kriter ise K1AK6 “Arazi Maliyeti” olmuştur. Bu 

sonuç dağıtım yerlerinin afetzedelerin yerleşim alanlarına 

yakın olmasının zaman kazanma açısından diğer kriterlere 

oranla daha önemli olduğunu ortaya koymaktadır. 

 

Tablo 11. “Altyapı” Ana Kriterine Ait Alt Kriterler için Karar Matrisi Ağırlıklar ve Tutarlılık 

Table 11. “Decision Matrix, Weights and Consistency for the Sub-Criteria of the ‘Infrastructure’ Main Criterion 
ANA 

KRİTER 
K1 K2 K3 K4 

W A*W D 

K2AK1 0,300 0,290 0,325 0,269 0,296 1,195 4,040 

K2AK2 0,432 0,418 0,409 0,371 0,408 1,644 4,031 

K2AK3 0,208 0,230 0,225 0,305 0,242 0,975 4,028 

K2AK4 0,061 0,061 0,040 0,055 0,054 0,217 4,008 

TOPLAM 1 1 1 1 Tutarlılık oranı: 0,019 

 

K2 kriteri “Altyapı” faktörünün alt kriterlerinin 

ağırlıklarına göre en önemli ve oldukça yüksek bir oran 

alan kriter K2AK2 “Afetsellik Yapısı” olmuştur. Bunu 

K2AK1 “Arazinin Zemini”; K2AK3 “Fay Hattından 

Geçme Durumu” izlemiştir. En az öneme sahip olan kriter 

ise K2AK4 “Arazinin Tapu Bilgileri” olmuştur. Afet 

sonrası süreçte aynı veya farklı türde yeni bir afetin 

meydana gelme olasılığı göz önünde bulundurulduğunda, 

dağıtım yeri olarak planlanan alanın olası afetlere karşı 

dayanıklı bir yapısal özelliklere sahip olması, altyapı 

kriterleri içerisinde en yüksek öneme sahip unsur olarak 

değerlendirilmiştir. 

 

Tablo 12. “İş Birliği” Ana Kriterine Ait Alt Kriterler için Karar Matrisi Ağırlıklar ve Tutarlılık 

Table 12. Decision Matrix, Weights and Consistency for the Sub-Criteria of the ‘Cooperation’ Main Criterion 

K3 K3AK1 K3AK2 K3AK3 K3AK4 W A*W D 

K3AK1 0,0657 0,0729 0,0665 0,0331 0,060 0,244 4,104 

K3AK2 0,5916 0,6563 0,6921 0,5763 0,629 2,637 4,192 

K3AK3 0,1922 0,1845 0,1946 0,3150 0,222 0,946 4,270 

K3AK4 0,1505 0,0862 0,0468 0,0757 0,090 0,362 4,032 

TOPLAM 1 1 1 1 Tutarlılık oranı:0,055 

 

K3 İş Birliği an kriterinin alt kriterlerinde en büyük 

öneme sahip kriter K3AK2 “Hükümet” olup bunu sırasıyla 

K3AK3 “Ulusal Sivil Toplum Örgütleri”; K3AK4 

“Üniversite” ve en sonda da K3AK1 “Lojistik Hizmet 

veren Firmalar” izlemiştir. 

 

Tablo13. “Güvenlik” Ana Kriterine Ait Alt Kriterler için Karar Matrisi Ağırlıklar ve Tutarlılık 

Table 13. Decision Matrix, Weights and Consistency for the Sub-Criteria of the ‘Security’ Main Criterion 

K4 K4AK1 K4AK2 K4AK3 W A*W D 

K4AK1 0,0959 0,0869 0,1096 0,097 0,293 3,002 

K4AK2 0,5506 0,4990 0,4866 0,512 1,542 3,012 

K4AK3 0,3535 0,4141 0,4038 0,390 1,175 3,008 

TOPLAM 1 1 1 1 Tutarlılık oranı:0,007 

 

 K4 güvenlik ana kriterinin alt kriterlerinde K4AK2 

“Koordinasyon Ekibindeki Yetkililer, Yöneticiler, 

Uzmanlar ve Saha Görevliliklerinin Güvenliği” en önemli 

kriter olmuştur. Bu kriteri K4AK3 “İzdiham ve Karmaşayı 

Önleyici Tedbirler” izlemiş ve en az öneme sahip olanda 

K4AK1 “Alana Ulaştırılan Tüm Ekipman ve İhtiyaç 
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Malzemelerinin” güvenliği olmuştur. Bu durum, afet 

sonrası dağıtım faaliyetlerinin etkin ve sürdürülebilir 

biçimde yürütülmesinin, öncelikle insan kaynağının 

güvenliğinin sağlanmasına bağlı olduğunu göstermektedir. 

Dağıtım sürecini yöneten ve sahada uygulayan personelin 

güvenliğinin tehlikeye girmesi, yalnızca operasyonel 

aksamalara yol açmakla kalmayıp, koordinasyonun 

tamamen sekteye uğramasına da neden olabilmektedir. 

Bulanık AHP Yöntemi ile Kriter Ağırlıklarının 

Belirlenmesi 
Karar vericilerden belirlenen kriterler için ilişkin dilsel 

ifadeler alınmıştır ve üçgen bulanık sayılara dönüştürülüp, 

puanlama sonuçlarının geometrik ortalaması alınarak ikili 

kıyaslama matrisleri oluşturulmuştur.  

 

Tablo 14. Ana Kriterlerin İkili Karşılaştırma Matrisi 

Table 14. Pairwise Comparison Matrix of the Main Criteria 
ANA KRİTER K1 K2 K3 K4 

K1 1,00 1,00 1,00 1,22 2,03 3,66 0,23 0,27 0,34 0,15 0,21 0,41 

K2 0,27 0,49 0,82 1,00 1,00 1,00 0,14 0,19 0,34 0,12 0,16 0,24 

K3 2,92 3,66 4,33 2,92 5,28 7,40 1,00 1,00 1,00 1,00 1,22 1,54 

K4 2,47 4,72 6,80 4,22 6,26 8,28 0,65 0,82 1,00 1,00 1,00 1,00 

 Ardından Eşitlik (7) ile her bir kriter için 𝑟̃ 𝑖 değerleri 

bulunur. Bu değerler Tablo 14’te gösterilmiştir. 

 

Tablo 15. Karar Vericilerin Kıyaslama Matris Sonuçları 

Table 15. Comparison Matrix Results of the Decision 

Makers  
ANA 

KRİTER    

K1 2,59 3,51 5,41 

K2 1,53 1,84 2,40 

K3 7,85 11,15 14,27 

K4 8,33 12,80 17,08 

TOPLAM 20,30 29,31 39,16 

 

Tablo 9’de gösterilen 𝑟̃ 𝑖 değerleri, Eşitlik (8)’de 

kullanılarak kriterlerin bulanık ağırlıkları bulunur. Bu 

bulanık ağırlıklar Eşitlik (8) ile durulaştırılır ve bulanık 

olmayan ağırlıkları bulunur. Tablo 16’te bu değerler 

gösterilmiştir. 

 

Tablo 16. Kriterlerin Birleştirilmiş Bulanık Ağırlıkları 

Table 16. Aggregated Fuzzy Weights of the Criteria 

ANA 

KRİTER    

 

K1 0,066 0,119 0,266 0,151 

K2 0,039 0,062 0,118 0,073 

K3 0,200 0,380 0,702 0,428 

K4 0,212 0,436 0,841 0,497 

  

Tablo 16’te gösterildiği üzere K4 “Güvenlik” kriteri en 

önemli kriter olup sırasıyla K3 “İş birliği”; K1 “Konum” 

kriterleri olduğu tespit edilmiştir. En önemsiz kriter ise K2 

“Altyapı” kriteri olmuştur. 

 

Tablo 17. “Konum” Ana Kriterinin Alt Kriterlerinin İkili Karşılaştırma Matrisi 

Table 17. Pairwise Comparison Matrix for the Sub-criteria of 'Location' Main Criterion 

K1 K1AK1 K1AK2 K1AK3 K1AK4 K1AK5 K1AK6 K1AK7 

K1AK1 1,00 1,00 1,00 1,91 2,08 2,22 1,00 1,44 1,71 5,59 7,61 9,62 4,22 6,26 8,28 5,59 7,61 9,62 1,00 1,00 1,00 

K1AK2 0,45 0,48 0,52 1,00 1,00 1,00 1,44 3,56 5,59 5,59 7,61 9,62 5,00 7,00 9,00 6,26 8,28 10,29 1,00 1,00 1,00 

K1AK3 0,58 0,69 1,00 0,18 0,28 0,69 1,00 1,00 1,00 1,44 2,27 3,98 1,44 2,27 3,98 7,00 9,00 11,00 0,58 0,69 1,00 

K1AK4  0,10 0,13 0,18 0,10 0,13 0,18 0,25 0,44 0,69 1,00 1,00 1,00 0,75 1,00 1,33 3,27 5,74 7,91 0,25 0,31 0,41 

K1AK5 0,13 0,18 0,28 0,11 0,14 0,20 0,25 0,44 0,69 0,75 1,00 1,33 1,00 1,00 1,00 4,72 6,80 8,85 0,11 0,27 0,34 

K1AK6 0,10 0,13 0,18 0,10 0,12 0,16 0,09 0,11 0,16 0,13 0,17 0,31 0,11 0,15 0,21 1,00 1,00 1,00 0,10 0,12 0,16 

K1AK7 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,44 1,71 2,47 3,27 3,98 2,92 3,66 4,33 6,26 8,28 10,29 1,00 1,00 1,00 

Tablo 18. “Konum” Alt Kriterlerinin Kriterlerin 

Birleştirilmiş Bulanık Ağırlıkları 

Table 18. Aggregated Fuzzy Weights of the 'Location' Sub-

criteria 

K1 
    

K1AK1 0,142 0,241 0,401 0,261 

K1AK2 0,145 0,258 0,444 0,282 

K1AK3 0,086 0,144 0,272 0,167 

K1AK4  0,040 0,078 0,140 0,086 

K1AK5 0,049 0,088 0,152 0,096 

K1AK6 0,011 0,016 0,026 0,018 

K1AK7 0,109 0,175 0,279 0,188 

 

Karar vericilerin puanlama sonuçlarının geometrik 

ortalaması alınıp ikili kıyaslama matrisleri 

oluşturulmuştur. Ardından kıyaslama matrisleri hesaplanıp 

değerlerin bulanık ağırlıkları hesaplanmıştır. Buna göre 

“Konum” Ana kriterinin alt kriterlerinde en büyük öncelik 

K1AK2 “Yerleşim yerine uzaklık” olmuştur. 2. En önemli 

kriter ise K1AK1 “Afetzedelere yakınlık” olmuştur. Bu 

kriteri sırasıyla K1AK7 “Talep noktalarına uzaklık”, 

K1AK3 “Karayoluna yakınlık”, K1AK5 “Demiryoluna 

yakınlık” ve K1AK4 “Havalimanına yakınlık” izlemiştir. 

En az öneme sahip olan ise K1AK6 “Arazi Maliyeti” 

olmuştur. 
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Tablo 19. “Altyapı” Ana Kriterinin Alt Kriterlerinin İkili Karşılaştırma Matrisi 

Table 19. Pairwise Comparison Matrix for the Sub-criteria of the 'Infrastructure' Main Criterion 

K2 K2AK1 K2AK2 K2AK3 K2AK4 

K2AK1 1,00 1,00 1,00 0,58 0,69 1,00 1,00 1,44 1,71 2,76 5,13 7,27 

K2AK2 1,00 1,44 1,71 1,00 1,00 1,00 2,08 1,91 1,71 4,72 6,80 8,85 

K2AK3 0,58 0,69 1,00 0,58 0,52 0,48 1,00 1,00 1,00 3,56 5,59 7,61 

K2AK4 0,14 0,19 0,36 0,11 0,15 0,21 0,13 0,18 0,28 1,00 1,00 1,00 

Tablo 20. “Altyapı” Alt Kriterlerinin Birleştirilmiş Bulanık Ağırlıkları 

Table 20. Aggregated Fuzzy Weights of the 'Infrastructure' Sub-criteria 

K2 
    

K2AK1 0,148 0,287 0,517 0,317 

K2AK2 0,243 0,388 0,624 0,419 

K2AK3 0,158 0,272 0,475 0,302 

K2AK4 0,038 0,053 0,087 0,059 

Altyapı ana kriterinin alt kriterlerinden en büyük 

öneme sahip olan kriter K2AK2 ile “Afetsellik Yapısı” dır. 

Diğer K2AK1 “Arazinin Zemini” ve K2AK3 “Fay 

Hattından Geçme” kriterleri izlemektedir. En az öneme 

sahip olan ise K2AK4 Arazi Tapu Bilgileri” dir. 

 

Tablo 21. “İş birliği” Alt Kriterlerinin İkili Karşılaştırma Matrisi 

Table 21. Pairwise Comparison Matrix of 'Collaboration' Sub-criteria  

K3 K3AK1 K3AK2 K3AK3 K3AK4 

K3AK1 1,000 1,000 1,000 0,091 0,111 0,143 0,273 0,342 0,481 0,306 0,405 0,693 

K3AK2 7,000 9,000 11,000 1,000 1,000 1,000 2,759 3,557 4,254 5,593 7,612 9,623 

K3AK3 2,080 2,924 3,659 0,235 0,281 0,362 1,000 1,000 1,000 2,759 5,130 7,275 

K3AK4 1,442 2,466 3,271 0,104 0,131 0,179 0,137 0,195 0,362 1,000 1,000 1,000 

Tablo 22. “İş birliği” alt Kriterlerinin Birleştirilmiş Bulanık Ağırlıkları 

Table 22. Aggregated Fuzzy Weights of the 'Collaboration' Sub-criteria  

K3 
    

K3AK1 0,037 0,051 0,051 0,046 

K3AK2 0,361 0,585 0,571 0,506 

K3AK3 0,134 0,258 0,271 0,221 

K3AK4 0,059 0,105 0,106 0,090 

K3 kriteri olan “İş Birliği” faktörünün alt kriterlerinin 

ikili karşılaştırma matrisi ve bulanık ağırlıkları tablo 21 ve 

tablo 22’ de ifade edilmiştir. Buna göre K3AK2 

“Hükümet” en önemli kriter olmuştur. Sonrasında sıralama 

K3AK3 “Ulusal Sivil Toplum Örgütleri”; K3AK 4 

“Üniversite”; K3AK1 “Lojistik Hizmet Veren Firmalar” 

şeklinde olmuştur. 

 

Tablo 23. “Güvenlik” Alt Kriterlerinin İkili Karşılaştırma Matrisi 

Table 23.  Pairwise Comparison Matrix of 'Security' Sub-criteria 

K4 K4AK1 K4AK2 K4AK3 

K4AK1 1,00 1,00 1,00 0,10 0,13 0,17 0,17 0,26 0,58 

K4AK2 3,27 5,74 7,91 1,00 1,00 1,00 3,27 3,98 4,63 

K4AK3 2,08 4,22 6,26 0,22 0,25 0,31 1,00 1,00 1,00 

 

Tablo 24. “Güvenlik” Alt Kriterlerinin Birleştirilmiş 

Bulanık Ağırlıkları 

Table 24. Aggregated Fuzzy Weights of the 'Security' Sub-

criteria 

K4 
    

K4AK1 0,06 0,08 0,14 0,093 

K4AK2 0,33 0,61 1,12 0,686 

K4AK3 0,14 0,31 0,62 0,360 

 

K4 kriteri olan “Güvenlik” faktörünün alt kriterlerinin 

ikili karşılaştırma matrisi ve bulanık ağırlıkları tablo 23 ve 

tablo 24’ de ifade edilmiştir. Görüldüğü üzere K4AK2 

“Koordinasyon Ekibindeki Yetkililer, Yöneticiler, 

Uzmanlar ve Saha Görevlilerinin Güvenliği” en önemli 

kriter olarak ifade edilmiştir. Sonrasındaki sıralama ise 

K4AK3 “İzdiham ve Karmaşayı Önleyici Tedbirler”; 

K4AK1 “Alana Ulaştırılan Tüm Ekipman ve İhtiyaç 

Malzemelerinin Güvenliği” şeklinde gerçekleşmiştir. 

 

Sonuç 

Afet sonrası yardım faaliyetlerinde, kaynakların doğru 

yönetilmesi ve ihtiyaç sahiplerine zamanında ulaşılması 

açısından dağıtım yeri seçimi önemli bir konudur. Bu 

çalışmada, afet lojistiğinde dağıtım yeri seçimi sürecine 
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yönelik olarak belirlenen ana kriterler (konum, altyapı, iş 

birliği ve güvenlik) hem AHP hem de BAHP yöntemleriyle 

değerlendirilmiştir.  

Yapılan analiz sonuçlarına göre; AHP yönteminde en 

yüksek ağırlığa sahip ana kriter “İş birliği” olarak 

bulunmuştur. Bu bulgu, afet yönetiminde kurumlar arası 

koordinasyon, kaynak paylaşımı ve ortak hareket etmenin 

operasyonel başarıda belirleyici olduğunu göstermektedir. 

Öte yandan, BAHP yönteminde en yüksek öneme sahip 

ana kriter ise “Güvenlik” olarak çıkmıştır. Bu durum, 

belirsizlik ve riskin yoğun olduğu afet koşullarında, saha 

personelinin ve malzemelerin güvenliği gibi unsurların 

öncelikli hale geldiğini ortaya koymaktadır. Literatürde 

afet lojistiğinde dağıtım yeri belirleme kriterleri 

birbirinden farklılık göstermektedir. Bu çalışmanın 

bulguları, literatürde yer alan benzer araştırmalarla 

karşılaştırıldığında hem benzeyen hem de farklılaşan 

yönler barındırmaktadır. Çalışmalar incelendiğinde Şubat 

2023 Şubat Maraş depremi öncesinde yapılan çalışmalarda 

“Güvenlik” ve “İş birliği” kriterlerine pek yer verilmediği; 

ancak deprem sonrası araştırmalarda özellikle “Güvenlik” 

kriterine fazlaca yer verildiği görülmektedir. Örneğin 

Tezcan ve ark.(2023), afet sonrası geçici depo yeri 

seçiminde AHP, BAHP yöntemleri ile kriterleri analiz 

etmiş TOPSIS, PROMETHEE, VIKOR ile yer seçimi 

yapmıştır. Kriter ağırlıklarında en yüksek önem hem AHP 

hem BAHP için “Güvenlik” kriteri olmuştur. Duman 

(2023), Erzincan İlinde Afet dağıtım merkezi 

oluşturmasında AHP ve EDAS yöntemlerini kullanmış ve 

“Ulaşım”ın en önemli kriter olduğu sonucuna varmıştır. 

Gökgöz ve ark. (2020), acil toplanma alanlarının 

belirlenmesinde AHP yöntemi ile değerlendirmiştir ve 

“Alan Özellikleri” kriteri en önemli kriter olmuştur. 

Çalışmalar göstermektedir yaşanan her afet, görülen 

sıkıntılara göre dağıtım yeri seçiminde yeni kriterler 

eklemekte ve öncelik kriterlerinde de değişim 

yaşatmaktadır.  

Alt kriterler düzeyinde yapılan karşılaştırmalarda ise 

“Konum” ana kriteri altında, her iki yöntemde de 

“Yerleşim Yerine Uzaklık” alt kriteri en yüksek ağırlığa 

sahiptir. Bu durum, dağıtım merkezinin yerleşim alanlarına 

yakın olmasının yardım malzemelerinin erişilebilirlik ve 

hız açısından kritik öneme sahip olduğunu göstermektedir. 

“Altyapı” ana kriteri altında, her iki yöntemde de 

“Afetsellik Yapısı” alt kriteri en yüksek ağırlığı almıştır; 

bu, dağıtım yeri seçiminde olası bir ikinci afet durumunda 

zararı en aza indirmenin lojistik kararlar üzerinde önemli 

rol oynadığını göstermektedir. “İş birliği” ana kriterinin 

altında, yine her iki yöntemde de “Hükümet” alt kriteri öne 

çıkmıştır; bu bulgu, kamu kurumlarının afet yönetimi 

süreçlerinde Hükümetin iş birliklerinin diğer kurum ve 

kuruluşlardan çok daha önemli olduğunu vurgulamaktadır.  

Son olarak, “Güvenlik” ana kriteri altında, her iki 

yöntemde de “Koordinasyon Ekibindeki Yetkililer, 

Yöneticiler, Uzmanlar ve Saha Görevlilerinin Güvenliği” 

alt kriteri en yüksek ağırlığa sahip olarak belirlenmiştir. Bu 

sonuç, yardım operasyonlarında görev alan personelin 

güvenliğinin, sürdürülebilir operasyon açısından kritik 

olduğunu göstermektedir. Kriter ağırlıkları dikkate 

alındığında, her iki yöntemle elde edilen alternatif 

sıralamalarının benzer sonuçlar verdiği görülmüştür. Bu 

durum, çalışmadan elde edilen bulguların tutarlı ve 

güvenilir olduğunu ortaya koymaktadır.  

Genel olarak değerlendirildiğinde hem AHP hem de 

BAHP yöntemleri afet lojistiği karar süreçlerinde etkin bir 

şekilde kullanılabilir. Çalışma bulguları, karar vericilere; 

afet sonrası dağıtım merkezi planlamasında hem güvenlik 

hem de kurumlar arası iş birliği unsurlarını birlikte dikkate 

almaları gerektiğini göstermektedir. 

Sonuç olarak, bu araştırma afet lojistiğinde dağıtım yeri 

seçimi probleminin sistematik biçimde analiz edilmesine 

katkı sağlamış ve farklı ÇKKV karar sonuçlarını nasıl 

etkileyebileceğini ortaya koymuştur. Gelecekte yapılacak 

çalışmalarda, kriter setlerinin farklı afet türlerine göre 

yeniden yapılandırılması ve AHP ile BAHP’ın diğer 

yöntemlerle (örneğin TOPSIS, VIKOR veya 

PROMETHEE) karşılaştırılması, afet yönetimi literatürüne 

önemli katkılar sunacaktır. 
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