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ARTICLE INFO ABSTRACT
The rapid, effective, and equitable delivery of relief supplies to affected populations after a disaster
Research Article directly influences the success of disaster logistics operations. In this process, the selection of
appropriate distribution locations represents a strategic decision-making problem that requires the
Received : 28/10/2025 simultaneous consideration of multiple criteria, including accessibility, security, infrastructure
Accepted : 29/12/2025 adequacy, and inter-organizational cooperation. The high level of uncertainty inherent in disaster

environments makes it essential to address this decision-making process through systematic and
scientific methods. This study examines the criteria affecting distribution location selection within
the scope of disaster logistics and evaluates them using Multi-Criteria Decision-Making (MCDM)

Keywords: methods. The main objective is to analyze the decision-making process through the Analytic
2:_5'?35'[” logistics Hierarchy Process (AHP) and the Fuzzy Analytic Hierarchy Process (FAHP), and to comparatively

assess the effectiveness of these methods under uncertainty conditions. Based on a comprehensive
literature review and expert opinions, four main criteria and eighteen sub-criteria were identified and
weighted using both methods. The limited number of studies jointly applying AHP and FAHP in the
literature constitutes the main contribution of this research. The results indicate that while the fuzzy
approach better captures uncertainty, no significant differences are observed between the methods
in terms of criteria prioritization.
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Afet Lojistiginde Dagitim Yeri Kriterlerinin CKKYV Yontemleri ile
Degerlendirilmesi

MAKALE BILGISI Oz

Afet sonras1 yardim malzemelerinin ihtiyag¢ sahiplerine hizli, etkin ve adil bicimde ulagtirilmasi, afet
Arastirma Makalesi lojistigi siireglerinin basarisini dogrudan etkilemektedir. Bu siiregte dagitim yerinin dogru
belirlenmesi; erisilebilirlik, giivenlik, altyap1 yeterliligi ve kurumlar arasi is birligi gibi ¢ok sayida
kriterin birlikte degerlendirilmesini gerektiren stratejik bir karar problemidir. Afet kosullarinda
belirsizligin yiiksek olmasi, karar verme siirecinin sistematik ve bilimsel yontemlerle ele alinmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu ¢alismada, afet lojistigi kapsaminda dagitim yeri secimini etkileyen kriterler
incelenmis ve Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
Calismanin temel amaci, dagitim yeri se¢imine iliskin karar verme siirecini Analitik Hiyerarsi
Anahtar Kelimeler: Prosesi (AHP) ve Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) yontemleri kullanarak analiz etmek ve

Gelis : 28/10/2025
Kabul  :29/12/2025

Afet lojistigi bu yontemlerin belirsizlik kosullarindaki etkinligini karsilagtirmali olarak ortaya koymaktir.
AHP Literatiir taramast ve uzman goriisleri dogrultusunda belirlenen dort ana kriter ve bunlara bagli on
IE;AVHP . sekiz alt kriter, her iki yontemle agirliklandirilmistir. Literatiirde AHP ve BAHP ydéntemlerinin
agitim yeri birlikte ele alindig1 ¢alismalarin sinirlt olmasi, bu ¢caligmanin 6zgiin katkisini olusturmaktadir. Elde
edilen sonuglar, bulanik yaklasimin belirsizligi daha iyi yansittigini, ancak kriter onceliklerinde
yontemler arasinda belirgin farkliliklar bulunmadigini géstermektedir.
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Giris

Afetler, dogal ya da insan kaynakli nedenlerle meydana
gelen, toplumlarin sosyal, ekonomik ve fiziksel yapisini
ciddi bigimde etkileyen olaylardir. Deprem, sel, yangin,
firtina, heyelan ve endiistriyel kazalar gibi afet tiirleri,
ozellikle yogun niifuslu bolgelerde genis capli yikima ve
acil insani ihtiyaglarin dogmasina neden olmaktadir. Bu tiir
durumlarda, afetzedelere temel ihtiyaclarin (barinma, gida,
su, saglik hizmetleri vb.) en kisa siirede ulastirilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, afet yonetiminin afet sonrasi
miidahalede ilk asamas: afet lojistigidir.

Ulusal ve uluslararas: diizeyde yiiriitiilen afet lojistigi
ve insani yardim operasyonlarinin temel amaci, afetlerin
yol agtigi acilar1 hafifletmek, kayiplar1 azaltmak ve
afetzedelerin insan onuruna yakisir bir yasam standardina
yeniden ulagmalarini saglamaktir. Bu kapsamda su, gida,
ilag ve diger hayati 6neme sahip malzemeler; ulusal
kurumlar ve uluslararasi  yardim  kuruluslarinin
koordinasyonu ile afet bolgelerine ulastirilmaktadir. Ancak
bu siire¢, dogas1 geregi olduk¢a karmasik, dinamik ve
zaman baskisi altinda vyiiriitilen bir yapiya sahiptir.
Afetlerin ani ve Ongdriilemez olusu, altyapi hasarlari,
ulagim zorluklart ve iletisim aksakliklar1 gibi etkenler,
etkilenen bolgelere hizli  ve etkili miidahaleyi
gliclestirmektedir  (Yaman&Bostan,2021: 521). Bu
nedenle afet lojistiginde operasyonel etkinligi belirleyen en
onemli unsur dagitim yeri se¢imidir. Dagitim merkezleri;
yardim malzemelerinin depolanmasi, siniflandirilmasi ve
ihtiyag sahiplerine ulastirilmasi siireglerinin yonetildigi
yerlerdir. Bu merkezlerin uygun konumlandirilmasi, afet
sonrasi miidahale siiresini kisaltmakta ve kaynaklarin
verimli kullanilmasint saglamaktadir. Uygun dagitim yeri
secimi yapilmadiginda ise yardim malzemeleri ihtiyag
sahiplerine zamaninda ulasamamasinin yani sira hem
zaman hem de maliyet kayiplar1 yasanmaktadir.
Dolayisiyla, dogru dagitim yeri segimi, afet sonrasi
miidahalenin ilk adimini olusturmaktadir.

Dagitim yeri se¢imi, birbirine bagh pek ¢ok faktoriin
dikkate alinmasim gerektiren ¢ok kriterli bir karar verme
stirecidir. Bu ¢aligmada “konum?”, “altyap1”, “is birligi” ve
“giivenlik” kriterleri afet lojistigi acisindan 6ne ¢ikan
belirleyici kriterler olarak segilmistir. Kriter sec¢imleri
literatiir taramalar1 sonucu, uzman gorlislerinin ortak
kararlaridir. Konum, dagiim merkezinin afet bolgesine
yakiligini, ulagim kolayligint ve erisim siiresini ifade
eder. Altyapi, merkezin bulundugu bolgedeki ulagim,
enerji ve iletisim olanaklarinin yeterliligini kapsar. Is
birligi, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel
sektor arasindaki koordinasyon diizeyini yansitirken;
gilivenlik kriteri hem malzemelerin hem de c¢alisanlarin
gilivenliginin saglanmasina yonelik cevresel ve sosyal
faktorleri igerir (Turgut,2011:480-481).

Bu tiir ¢gok boyutlu problemlerin ¢éziimiinde CKKV
yontemleri siklikla kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada, afet
lojistiginde dagitim yeri se¢im kriterlerinin
onceliklendirilmesi amaciyla AHP ve BAHP yontemleri
uygulanacaktir. AHP yontemi, karar vericilerin ikili
karsilagtirmalar yaparak kriterlerin goreli onem diizeylerini
belirlemesine  olanak tamiyan yapilandirilmis  bir
yaklagimdir. Ancak, karar vericilerin degerlendirmeleri
¢ogu zaman kesin sayilarla ifade edilemeyip belirsizlik
icerir. Bu durumda, insan yargilarindaki bulaniklig1 daha

gercekei bigimde modelleyebilen BAHP yontemi devreye
girmektedir.

Bu baglamda, c¢alismanin amaci; afet
kapsaminda dagitim yeri se¢imi i¢in belirlenen ana
kriterlerinin ve ana kriterlere ait alt kriterlerin
karsilagtirmali  olarak analiz edilmesidir. Bdylelikle,
belirsizlik kosullarinda hangi yontemin daha tutarli ve
uygulanabilir sonuclar iirettigi ortaya konulacak ve afet
yonetiminde karar vericilere daha etkin bir degerlendirme
cercevesi sunulacaktir. Bu ¢aligmadaki kriterler, alaninda
uzman kigiler ve literatiir taramasi ile 4 ana kriter ve 18 alt
kriterden olusmustur (Duman,2023; Omiirgiilsen ve
Menten,2021; Temur ve ark, 2019; Gokg6z,2020). Kamu
kurumlarinda karar verici olarak gorev yapan 3 uzman kisi
ile yliz yiize goriisme ve anket uygulamasi yapilmistir.
Kriterler AHP ve BAHP yontemleri kullanilarak
kiyaslanmigtir. Calisma kapsaminda oncelikle konuyla
ilgili literatiir incelemesi, kavramsal ¢ergceve ve sonrasinda
uygulama boliimiine yer verilmistir.

Literatiir Arastirmasi

CKKYV yontemlerinden olan AHP ve BAHP yontemleri
uzun yillardir farkli alanlarda yaygin olarak kullanilmakta
olup s6z konusu yontemlerin kullanildigi ¢alismalardan
ornekler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. AHP ve BAHP yontemiyle yapilan galigmalar
Table 1. Studies conducted using the AHP and BAHP
methods

Calismanin Calisma konusu Kullanmilan
yazarl/yazarlari yontem/ler
Denizhan vd. Yesil tedarikei se¢imi AHP ve
(2017) i¢in kriter belirlenmesi ve BAHP
oOnerilen kriterler ile yesil
tedarikg¢i se¢iminin
yapilmast
Ergiin vd., 2020 | Giresun ili 6zelinde olas1 AHP,
afetler i¢in ideal afet MAUT,
deposu yer se¢imini SAW
yapmak
Gokgoz vd. Acil durumlarda AHP
(2020) kullanilacak toplanma
alanlarinin belirlenmesi
ve bunlarin
degerlendirilmesi
Biiyiikdzkan Havayollari i¢in dijital BAHP
(2020) hizmet kalitesi modelinin
gelistirilmesi
Oztiirk vd. Gida iiriinleri iireten bir AHP ve
(2021) igletmenin, hammadde TOPSIS
tedarikgisi segim
sorununun ¢ozimii
Macit(2023) Siipermarkette siit ve siit AHP ve
iriinleri tedarikgisi MAIRCA
se¢imi
Tasar(2024) Havacilik endiistrisinde BAHP ve
faaliyet gosteren firmanin Taguchi
tedarikgi se¢imi kayip
fonksiyonu
Afet lojistigi  kapsaminda olusturulan  dagitim

merkezler icin uygun yer se¢iminin belirlenmesinde
CKKYV yontemlerinin kullanimina yonelik ¢aligmalardan
bazilar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Afet lojistiginde CKKV yontemleriyle yapilan
¢alismalar

Table 2. Studies conducted using CCSV methods in
disaster logistics

Calismanin Calisma konusu Kullanilan
yazarl/yazarlari yontem/ler
Ofluoglu vd. Trabzon’da afet SAW, TOPSIS
(2017) lojistigine en uygun ve VIKOR
depo yerinin
belirlenmesi
Junian ve Iran’da olabilecek Cografi bilgi
Azizifar, 2018 deprem sonrasi gegici | tabaninda AHP
barinma yerlerinin
se¢imi
Temur vd. Istanbul/Umraniye AHP, P-
(2018) bolgesinde farkli medyan modeli
deprem senaryolar1
ile deprem sonrast
insanlarin temel
ihtiyaglara, erisiminin
en kisa siirede
saglanmasi i¢in AHP
yontemi ile yapilan
duyarlilik analizi
Omiirgdniilsen Ankara dzelinde afet Bulanik
ve Menten, sonrasinda gegici TOPSIS
(2021 barinma merkezleri
acisindan en uygun
yerin belirlenmesi
Tezcan vd. Kirikkale’de AHP, BAHP,
(2023) yasanabilecek afet TOPSIS,
sonrasi gegici depo PROMETHEE,
yeri secimi VIKOR
Gok vd. (2024) Bursa’da beklenen AHP,
biiyiik Marmara PROMETHEE
depremi hazirliginda ve TOPSIS
depo se¢imi igin
kriterlerin belirlenip,
bu depolara uygun
ilge se¢iminin
yapilmasi
Ocak, (2025) Samsun Ilkadim’da BWM ve CBS
afet ve acil durum
toplanma alanlarinin
konumsal uygunlugu

Literatiirde afet lojistigi kapsaminda dagitim, depo ve
gecici barinma alani se¢imine yonelik CKKV yontemlerini
kullanan ¢ok sayida g¢alisma bulunmaktadir. Ancak bu
calismalarin biiyiik bir kisminda yontemler tekil olarak ele
alimmig, yontemler arasi karsilagtirmalar ve belirsizlik
kosullarinin karar verme siirecine etkileri sinirli diizeyde
incelenmistir. Ozellikle AHP ve BAHP yéntemlerinin ayni
kriter seti iizerinde birlikte uygulanarak karsilagtirildigi
caligmalar olduk¢a sinirlidir. Bu ¢aligma, afet lojistiginde
dagitim yeri se¢imi problemine AHP ve BAHP
yontemlerini  biitlinciil bir yaklasimla uygulayarak,
belirsizliklerin  kriter ~agiliklar1 ilizerindeki etkisini
karsilastirmali olarak ortaya koymakta ve bu yoniiyle
literatiire yontemsel bir katki sunmaktadir.

Metodoloji

Bu caligmada Sivas ilinde afet lojistigi kapsaminda
dagitim yeri se¢iminde Onemli olan kriterler, CKKV
yontemlerinden olan AHP ve Bulanik AHP yontemleri ile
analiz edilecektir.

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Yontemi

Birden ¢ok segenekli kriter i¢inden en iyi alternatifi
secmeye yonelik yontemler biitiinii CKKV olarak ifade
edilmektedir (Keklik & Akgadag, 2024:133). AHP,
Thomas L. Saaty tarafindan 1970°1i yillarda gelistirilmis
CKKV yontemidir (Saaty, 1980). Bu yontem, karar
vericilerin belirlenen alternatifler arasindan en uygun
secimi yapmalarina yardimci olurken, ayni zamanda karar
siirecinin her agamasina aktif katilim imkan1 sunmaktadir.
AHP, kriterler arasindaki goreli Onemlerin ikili
karsilagtirmalar yoluyla belirlenmesini saglar ve bu sayede
hangi kriterin digerine gore daha oncelikli oldugunu
hiyerarsik bi¢imde ortaya koyar. Yontem, karar vericinin
hem nesnel hem de 6znel yargilarini siirece dahil etmesine
olanak tanir. Boylece karar verme siireci daha sistematik
bir yapiya kavusur ve daha rasyonel sonuglara ulasilmasi
saglanir (Cakmaktepe ve ark, 2022: 210)

AHP yonteminde problemin detayli sekilde ele
alinmasi ve hiyerarsi adimlar1 dogru olusturulmalidir.

1.Adim: Uygulama sonucunda ulasilmak istenen
amacin net bir sekilde belirlenip, problem taniminin
yapilmasi

2.Adm: Kriterlerin  varsa alt kriterlerin  ve
alternatiflerin belirlenip, hiyerarsi yapisinin olusturulmasi.
AHP yontemi ilk basamakta amag, alt basamaklarda
kriterler, daha alt basamaklarda alt kriterler ve alternatifler
olan hiyerarsik bir sistemle sekle dokiiliir. Yonteme iliskin
hiyerarsik yap1 Sekil 1’ de gosterilmistir.

AMAG

A

KRITER KRITER KRITER KRITER KRITER KRITER

VAR AN AV AV AN

ATK | ATK | ATK | AUTK K LTK

ALTERNATIF ALTERNATIF ALTERNATIF

Sekil 1. AHP’nin 3 seviyeli hiyerarsik yapisi, Kaynak:
(Razmi vd., 2002: 203)
Figure 1. The three-level hierarchical structure of AHP,
Source: (Razmi et al., 2002: 203)

3.Admm: ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmast.
Karar verme asamasinda ikili karsilagtirmalar yapilir.
Yapilan karsilagtirmada kriterlerin  birbirlerine gore
dstlinliigi  hesaplanir. Karsilastirmayr yapacak olan
kisilerin alaninda uzman ve/veya karar vermeye yetkin
kisiler olmas1 gerekmektedir. Ikili karsilastirma yaparken
Saaty Olgegi (Tablo 1) kullamilir ve puanlamalarla ikili
karsilagtirma matrisleri olusturulur.
Tablo 3. AHP yonteminin 6nem dereceleri tablosu
Table 3. Table of importance levels for the AHP method

Onem Tamm

Derecesi

1 Esit Derece Onemli

3 Orta Derecede Onemli

5 Kuvvetli Derecede Onemli

7 Cok Kuvvetli Derecede Onemli

9 Mutlak Derecede Onemli

2,4,6,8 Ara Degerleri Temsil Etmektedir

Kargilikl 1, j ile karsilagtirilirken bir deger (x) atanmis

Degerler ise; j, 1 ile karsilagtirilirken atanacak deger
(1/x) olacaktir

(Kaynak: Saaty, 1980: 843)
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4.Adim: Normalize matrislerinin olusturulmasi. Bu
asamada ikili kargilastirma matrisindeki siitun elemanlari
her siitun kendi arasinda olacak sekilde toplanir. Her siitun
icin bu toplama yapilir. Daha sonra siitun elemanlari
bulunduklari siitun toplamina boéliiniir (Esitlik 1). Bu her
stitun elemant i¢in yapilir ve sonucunda normalize matris
olusturulur (Esitlik 2) (Duman,2023:131).

b= —2— (1)

ij — = .
! Ik agj

by,
__ |ba
B T ( 2)
IJr!L .
5.Adim: Oncelik  vektoriiniin -~ olusturulmasi.

Normallestirilen matris (C) olusturulduktan sonra bu
matrisin (Esitlik 3) her bir satir1 kendi arasinda toplanir ve
satirlarin ortalamast almir (Esitlik 4). Bu islem sonucu
oncelik vektorii (W) elde edilir (Esitlik 5). Bu degerler
kriterlerin énem derecesini gostermektedir. En yiiksek
degere sahip kriter en dnemli kriterdir.

Cip €11 77 Fmm
c 1 = €
c=| 1T
Cnr  Cpz  ** Cnpn
TRl
A= G
W=, (4)
Wy
W
w=| | (5
Wiy

6.Adim: Tutarlilik analizinin yapilmasi. Tim ikili
karsilagtirma matrisleri ig¢in tutarlilik orani (CR)
hesaplanmaktadir. Bu oranin degeri 0,10’un altinda
olmalidir. Eger tutarlilik orani 0,10’un {izerinde ¢ikarsa, bu
durum karar vericinin yaptig1 karsilagtirmalarda tutarsizlik
bulundugunu gdstermektedir. Tutarlilik indeksini (CI)
hesaplamak i¢in CI = (Amaks —n)(n—1) denklemi
kullanilmaktadir. Bu denklemde en biiyiik 6z vektor
degerini Amax, matrisin eleman sayist n harfine karsilik
gelmektedir. CR (tutarlilik orani) i¢in ise, CR =CI/RI
islemi kullanilir (Duman,2023:132). Rassal indeks oranini
RI olarak gosterilmektedir. RI degerleri Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4. Rastgele say1 indeksi tablosu
Table 4. Random number index table

n |12 |3 4 5 6 7 8 9 10
Rl |0 |0 0,52 |0,89 |1,11 |1,25 |1,35 |1,40 |1,45 |1,49
Kaynak: (Duman,2023:132)

Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) yontemi

Calismada kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi i¢in
kullanilan BAHP yonteminin isleyisi asagida adim adim
verilmigtir (Nalbant, 2017:42):

1.Adim: Modelde kullanilacak alternatifleri, kriterleri
ve alt kriterleri belirlenir. Bu calisma yalnizca kriter
agirliklar belirlenerek uygulanmistir.

2. Admm: Belirlenen kriterler ile bir hiyerarsi
olusturulur. Karar vericilerden kriterlere uygun dilsel
ifadeler alinir ve kriterler arast ikili karsilagtirmalar
yapilarak kriterlerin gorece onemli oldugu belirlenerek,
ikili karsilagtirmalara dilsel terimleri atanir. Ardindan

Tablo 5’ de yer alan bulamk sayilara doniistiiriiliir.
Boylelikle ikili bulanik kiyaslama matrisi (3 ) olusturulur.

1 Fyp o g 1 1 m.L: Tm
=M Lo ’ﬁ:n] - 'Hr?ﬁu ! T Mhem

L N LA
(6)

Tablo 5. Dilsel ifadeler ve tiggen bulanik say1 karsiliklari
Table 5. Linguistic expressions and triangular fuzzy
number counterparts

Dilsel Ifadeler Uggen Bulanik Say1
Asir1 Onemli (7,9,9)
Cok Onemli (5,7,9)
Onemli (3.5,7)
Az Onemli (1,3,5)
Esit Onemli (1,1,2)

Kaynak: Ulutas vd. (2018: 226)
3.Adim: Kiriterlerin bulanik agirliklari
(1985)'in yaklasimi ile bulunur (Tagar, 2024:107):
A= (@ @M@ @ )
()
WSRO LB
(8)

Esitlik 3’te gosterilen +y;,j kriterinin bulanik agirhgimni

Buckley

Fo @t

gostermektedir. Son olarak bulunan bulanik kriter
agirliklar1 geometrik ortalama ile birlestirilir.

Uygulama

gereken dagitim yerinin belirlenmesi i¢in uzman goriisleri
ve literatiir taramasi dogrultusunda ana ve alt kriterler
olusturulmustur. Karar probleminde etkili olacak ana
kriterlerin  kullamldigi bazi c¢alismalar Tablo 6 da
verilmistir.

Tablo 6. Literatiirde kriterlerin kullanildigi ¢alisma
ornekleri

Table 6. Examples of studies in the literature where the
criteria are used

KRITERLER | KAYNAK

Konum (Peker, 2016; Ofluoglu vd., 2017; Soltani
vd., 2015; Ergiin vd., 2020)

Altyap1 (Omiirgéniilsen ve Menten, 2021; Ofluoglu
vd., 2017)

Is Birligi (Peker, 2016; Ofluoglu vd., 2017, Gok, M.
Vd.,2024)

Giivenlik (Soltani vd., 2015; Hazirc1, 2017; Gok, M.
Vd.,2024)

Buna bagli olarak ¢aligmada kullanilacak su sekildedir:
e Ki1:KONUM

K1AKI1: Afetzedelere yakinlik

K1AK2: Yerlesim yerine uzaklik

K1AK3: Karayolu yakinlik

K1AK4: Havalimani yakinlik

K1AKS: Demiryoluna yakinlik

K1AK®G: Arazi maliyeti

K1AK?7: Talep noktalaria uzaklik

K2: ALTYAPI

K2AK1: Arazinin zemini

K2AK: Afetsellik yapisi

K2AK3: Fay hattindan gegme durumu

K2AK4: Arazi tapu bilgileri

O O OO ¢ OO0 OO O O0O0
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K3: IS BIRLIGI
K3AKZ: Lojistik hizmeti veren firmalar
K3AK2: Hiikiimet
K3AK3: Ulusal sivil toplum orgiitleri
K3AK4: Universite
K4: GUVENLIK
K4AK1: Alana ulastirilan tiim ekipman ve ihtiyag
malzemelerinin glivenligi
o K4AK2: Koordinasyon ekibindeki yetkililer,
yoOneticiler, uzmanlar ve saha gorevlilerinin glivenligi
o  K4AK3: izdiham ve karmasay1 onleyici tedbirler
Hiyerarsik yapida yer alan kriter ve alt kriterlerin ikili
karsilagtirma yontemi ve 1-9 o6lgekli degerlendirme
formatinda hazirlandig1 anket formu 1 AFAD personeli, 1
Belediyesi personeli (Afet Isleri ve Risk Yonetimi
Miidirliigii), 1 Emniyet Midiirliigii personeli olan toplam
3 uzman kisiye uygulanmustir. Gergeklestirilen analizler ve
ylriitillen ¢aligmalar, tek bir uzmanin goriisiine
dayanabilecegi gibi bir grup uzmanin degerlendirmelerine
gore de sekillenebilir (Korucuk,2021). Anketler, yiiz ylize
gerceklestirilmistir. Uzmanlar, ankette yer alan kriter ve
alternatifleri; deneyimleri, gérev yaptiklar1 kurumlardaki
teknik altyapilardan  yararlanarak  degerlendirmistir.
Uzmanlarin kendi uzmanlik alanlar1 disindaki konularda
ifade ettikleri goriisler, calismanin kisitlar1 arasinda
degerlendirilebilir. Ayrica, anketlerde ¢ok sayida kriterin
bulunmasi ve bu degerlendirmelerin mesai saatleri
icerisinde yapilmasi nedeniyle bazi yanitlarin yeterince
0zenli olmama olasilig1 da ¢aligmanin bir diger kisit1 olarak
goriilmektedir.
AHP Yontemi ile Kriter Agirhiklarinin Belirlenmesi
Karar vericiler iki kriteri kendileri arasinda &nem
derecesine gore puanlamis ve bu puanlama sonuglarinin
geometrik ortalamast alinarak ana kriterlerin  ikili
karsilastirma matrisi olusturulmustur. Cok Kriterli Karar
Verme yontemlerinde geometrik ortalamanin tercih edilme
nedeni, ikili karsilastirmalardaki karsiliklilik ilkesi
matematiksel olarak korumasi ve uzmanlarin oran dlgekli
yargilarini aritmetik ortalamaya kiyasla daha tutarli bir
sekilde sentezlemesidir (Aczél ve Saaty, 1983; Forman ve

O € O O O O e

Peniwati, 1998). Aritmetik ortalama bu ¢arpimsal yapida
sapmalara yol agarken, geometrik ortalama hem bireysel
tutarlilign grup kararina yansitmakta hem de yargi
matrislerinin 6zvektér 6zelliklerini muhafaza etmektedir
(Saaty, 1980). Tablo 7’da ana kriterlerin ikili karsilagtirma
matrisi verilmistir.

Tablo 7. Ana Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi

Table 7. Pairwise Comparison Matrix of the Main Criteria

ANA

KRITER K1 K2 K3 K4

K1 1,0000 | 2,1544 0,2877 0,2231
K2 0,4642 | 1,0000 0,1842 0,2169
K3 3,4760 | 5,4288 1,0000 1,1696
K4 4,4814 | 4,6104 0,8550 1,0000
TOPLAM 9,4216 | 13,1937 | 2,3269 2,6097

ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasindan sonra
bu matrisin  normalize edilmesi  gerekmektedir.
Normalizasyon isleminde her siitun elamani o siitunun
toplammna boliniir (Esitlik 1) ve normalize matris
olusturulmus olur. Tablo 8’de normalizasyon islemi
Ozetlenmistir.

Tablo 8. Normalizasyon Islemi
Table 8. Normalization Process

ANA

KRITER K1 K2 K3 K4
K1 0,106 0,163 0,124 0,086
K2 0,049 0,076 0,079 0,083
K3 0,369 0,411 0,430 0,448
K4 0,476 0,349 0,367 0,383
TOPLAM | 1,000 1,000 1,000 1,000

Tablo 8’deki normalizasyon isleminin sonucunda
asagidaki normalize edilmis matris elde edilmistir.
Normalizasyon matrisi elde ettikten sonra oncelik vektorii
(W) hesaplanmustir. Tablo 9’ da ana kriterlerin normalize
matrisi ve agirlik oranlart verilmistir.

Tablo 9. Ana Kriterlerin Normalize Matrisi ve Agirliklar ve Tutarlilik
Table 9. Normalized Matrix of the Main Criteria, Weights and Consistency

ANA

KRITER K1 K2 K3 K4 w A*W D
K1 0,106 0,163 0,124 0,086 0,120 0,482 4,025
K2 0,049 0,076 0,079 0,083 0,072 0,289 4,026
K3 0,369 0,411 0,430 0,448 0,415 1,681 4,055
K4 0,476 0,349 0,367 0,383 0,394 1,616 4,102
TOPLAM 1 1 1 1 Tutarlilik orani: 0,019

Oncelik vektorii elde edildikten sonra ana kriterlerin
onem derecesine gore siralamasi yapilmistir. Bu sonuglara
gore K3, “Is birligi” ana kriteri en cok énem verilen kriter
olmustur. Bu kriteri sirasiyla K4, “Giivenlik”, K1,”

Konum” ana kriterleri takip etmistir. En diisiik 6nem
derecesine sahip ana kriter K2,” Altyap1” olmustur.

Bu agamadan sonra ana kriterlerin hepsi kendi alt kriterleri
icinde degerlendirilmistir.
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Tablo 10. “Konum” Ana Kriterine Ait Alt Kriterler i¢in Karar Matrisi Agirliklar ve Tutarlilik
Table 10. Decision Matrix, Weights and Consistency for the Sub-Criteria of the ‘Location’ Main Criterion

K1 K1AK1 | K1AK?2 | K1IAK3 | KIAK4 | K1AKS | KIAKG | KIAK7 | W A*W | D

K1AK1 0,237 0,269 0,172 0,310 0,198 0,164 0,234 0,226 | 1,717 | 7,583
K1AK?2 0,237 0,269 0,425 0,298 0,316 0,179 0,234 0,280 | 2,155 | 7,704
K1AK3 0,164 0,076 0,119 0,090 0,157 0,187 0,162 0,137 | 1,012 | 7,413
K1AK4 0,034 0,041 0,060 0,045 0,037 0,124 0,057 0,057 | 0,417 | 7,338
K1AK5 0,060 0,043 0,038 0,061 0,051 0,147 0,051 0,064 | 0,473 | 7,343
K1AK6 0,031 0,033 0,014 0,008 0,007 0,022 0,028 0,020 | 0,245 | 7,125
K1AK7 0,237 0,269 0,172 0,186 0,233 0,179 0,234 0,216 | 1,619 | 7,504
TOPLAM | 1 1 1 1 1 1 1 Tutarlilik oran1:0,053

K1 kriteri “Konum” faktoriiniin alt kriterlerinin ~ K1AK4 “Havaalanina Yakinlik” seklindedir. En az 6neme

agirliklar goriildiigii gibi K1AK2 “Yerlesim Yerine
Uzaklik” kriterinin en 6nemli oldugu degerlendirilmistir.
Sonrasinda siralama KI1AK1 “Afetzedelere Yakinlik™;
KIAK7 “Talep Noktalarina  Uzaklik”; KI1AK3
“Karayoluna Yakinlik”; K1AKS5 “Demiryoluna Yakinlik”;

sahip olan kriter ise K1AK6 “Arazi Maliyeti” olmustur. Bu
sonug¢ dagitim yerlerinin afetzedelerin yerlesim alanlarina
yakin olmasinin zaman kazanma agisindan diger kriterlere
oranla daha 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 11. “Altyap1” Ana Kriterine Ait Alt Kriterler i¢in Karar Matrisi Agirliklar ve Tutarlilik
Table 11. “Decision Matrix, Weights and Consistency for the Sub-Criteria of the ‘Infrastructure’ Main Criterion

ANA

KRITER Kl K2 K3 K4 w A*W D
K2AK1 0,300 0,290 0,325 0,269 0,296 1,195 4,040
K2AK?2 0,432 0,418 0,409 0,371 0,408 1,644 4,031
K2AK3 0,208 0,230 0,225 0,305 0,242 0,975 4,028
K2AK4 0,061 0,061 0,040 0,055 0,054 0,217 4,008
TOPLAM 1 1 1 1 Tutarlilik orani: 0,019

K2 kriteri “Altyapr” faktoriiniin alt kriterlerinin
agirliklarina gore en 6nemli ve oldukga yiiksek bir oran
alan kriter K2AK2 “Afetsellik Yapis1” olmustur. Bunu
K2AK1 “Arazinin Zemini”’; K2AK3 “Fay Hattindan
Gegme Durumu” izlemistir. En az 6neme sahip olan kriter
ise K2AK4 “Arazinin Tapu Bilgileri” olmustur. Afet

sonras1 siiregte ayni veya farkli tiirde yeni bir afetin
meydana gelme olasiligt goz oniinde bulunduruldugunda,
dagitim yeri olarak planlanan alanin olasi afetlere karsi
dayanikli bir yapisal Ozelliklere sahip olmasi, altyapi
kriterleri igerisinde en yiiksek 6neme sahip unsur olarak
degerlendirilmistir.

Tablo 12. “Is Birligi” Ana Kriterine Ait Alt Kriterler i¢in Karar Matrisi Agirhiklar ve Tutarlilik
Table 12. Decision Matrix, Weights and Consistency for the Sub-Criteria of the ‘Cooperation’ Main Criterion

K3 K3AK1 K3AK2 K3AK3 | K3AK4 W A*W D
K3AK1 0,0657 0,0729 0,0665 0,0331 0,060 0,244 4,104
K3AK2 0,5916 0,6563 0,6921 0,5763 0,629 2,637 4,192
K3AK3 0,1922 0,1845 0,1946 0,3150 0,222 0,946 4,270
K3AK4 0,1505 0,0862 0,0468 0,0757 0,090 0,362 4,032
TOPLAM 1 1 1 1 Tutarlilik orani:0,055

K3 I Birligi an kriterinin alt kriterlerinde en biiyiik
oneme sahip kriter K3AK?2 “Hiikiimet” olup bunu sirasiyla
K3AK3 “Ulusal Sivil Toplum Orgiitleri”; K3AK4

“Universite” ve en sonda da K3AK1 “Lojistik Hizmet
veren Firmalar” izlemistir.

Tablo13. “Giivenlik” Ana Kriterine Ait Alt Kriterler icin Karar Matrisi Agirliklar ve Tutarlilik
Table 13. Decision Matrix, Weights and Consistency for the Sub-Criteria of the ‘Security’ Main Criterion

K4 K4AK1 K4AK2 K4AK3 W A*W D
K4AK1 0,0959 0,0869 0,1096 0,097 0,293 3,002
K4AK?2 0,5506 0,4990 0,4866 0,512 1,542 3,012
K4AK3 0,3535 0,4141 0,4038 0,390 1,175 3,008
TOPLAM 1 1 1 1 Tutarlilik oran1:0,007

K4 giivenlik ana kriterinin alt kriterlerinde K4AK2
“Koordinasyon  Ekibindeki  Yetkililer, Yoneticiler,

Uzmanlar ve Saha Gorevliliklerinin Giivenligi” en 6nemli

kriter olmustur. Bu kriteri K4AK3 “Izdiham ve Karmasay1
Onleyici Tedbirler” izlemis ve en az éneme sahip olanda
K4AK1 “Alana Ulastirilan Tim Ekipman ve Ihtiyag
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Malzemelerinin” giivenligi olmustur. Bu durum, afet
sonrast dagitim faaliyetlerinin etkin ve siirdiiriilebilir
bicimde yiiriitiilmesinin, oncelikle insan kaynaginin
giivenliginin saglanmasina bagli oldugunu gostermektedir.
Dagitim siirecini yoneten ve sahada uygulayan personelin
giivenliginin tehlikeye girmesi, yalnizca operasyonel
aksamalara yol agmakla kalmayip, koordinasyonun
tamamen sekteye ugramasina da neden olabilmektedir.

Tablo 14. Ana Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrisi

Table 14. Pairwise Comparison Matrix of the Main Criteria

Bulanik AHP Yontemi ile Kriter Agirhklarimin
Belirlenmesi

Karar vericilerden belirlenen kriterler igin iliskin dilsel
ifadeler alinmistir ve liggen bulanik sayilara doniistiiriiliip,
puanlama sonuglarimin geometrik ortalamasi alinarak ikili
kiyaslama matrisleri olusturulmustur.

ANA KRITER K1 K2 K3 K4

K1 1,00 1,00 1,00 1,22 2,03 3,66 0,23 0,27 0,34 0,15 0,21 0,41
K2 0,27 0,49 0,82 1,00 1,00 1,00 0,14 | 0,19 0,34 0,12 0,16 0,24
K3 2,92 366 | 433 2,92 5,28 7,40 1,00 1,00 1,00 1,00 1,22 1,54
K4 2,47 4,72 6,80 4,22 6,26 8,28 065 | 0,82 1,00 1,00 1,00 1,00

Ardindan Esitlik (7) ile her bir kriter igin 7 i degerleri
bulunur. Bu degerler Tablo 14’te gdsterilmistir.

Tablo 15. Karar Vericilerin Kiyaslama Matris Sonuglari

olmayan agirliklar1 bulunur. Tablo 16°te bu degerler
gosterilmistir.

Tablo 16. Kriterlerin Birlestirilmis Bulanik Agirliklari

Table 15. Comparison Matrix Results of the Decision Table 16. Aggregated Fuzzy Weights of the Criteria
Makers ANA wl Wil wh w} BAHP

ANA wl W el KRITER | "/ 1 1

KRITER i 1 1 K1 0,066 0,119 0,266 0,151

K1 2,59 3,51 5,41 K2 0,039 0,062 0,118 0,073

K2 1,53 1,84 2,40 K3 0,200 0,380 0,702 0,428

K3 7,85 11,15 14,27 K4 0,212 0,436 0,841 0,497

K4 8,33 12,80 17,08

TOPLAM 20,30 29,31 39,16 Tablo 16°te gosterildigi iizere K4 “Giivenlik” kriteri en

Tablo 9’de gosterilen 7 i degerleri, Esitlik (8)’de
kullanilarak kriterlerin bulamik agirliklart bulunur. Bu
bulanik agirliklar Esitlik (8) ile durulastirilir ve bulanik

onemli kriter olup sirastyla K3 “Is birligi”; K1 “Konum”
kriterleri oldugu tespit edilmistir. En dnemsiz kriter ise K2
“Altyap1” kriteri olmustur.

Tablo 17. “Konum” Ana Kriterinin Alt Kriterlerinin Ikili Karsilastirma Matrisi
Table 17. Pairwise Comparison Matrix for the Sub-criteria of '‘Location’ Main Criterion

K1

K1AK1

K1AK2

K1AK3

K1AK4

K1AKS5

K1AK6

K1AK7

K1AK1 | 1,00

1,00 1,00

1,91|2,08

2,22 11,00

1441171

5,59

7,61)9,62|4,22|6,26|8,28|5,597,61|9,62 |1,00]|1,00

1,00

K1AK2 | 0,45

0,48 0,52

1,00|1,00

1,00 | 1,44

3,56 | 5,59

5,59

7,61]9,62|5,00|7,00|9,00|6,26 8,28 10,29 |1,00| 1,00

1,00

K1AK3 0,58

0,69 | 1,00

0,18 0,28

0,69 | 1,00

1,00 1,00

1,44

2,27)13,98|1,44|2,27|3,98|7,009,00| 11,00 0,58 | 0,69

1,00

K1AK4 | 0,10

0,13|0,18

0,100,13

0,18 | 0,25

0,44 0,69

1,00

1,00|1,00/0,75|1,00|1,33|3,27|5,74|791 |0,25|0,31

0,41

K1AK5 | 0,13

0,180,28

0,110,124

0,20 | 0,25

0,44 0,69

0,75

1,00(1,33|1,00|1,00|1,00|4,72|6,80|8,85 |0,11|0,27

0,34

K1AK®6 | 0,10

0,13|0,18

0,10 0,12

0,16 | 0,09

0,11 0,16

0,13

0,17)031(0,11|0,15(0,21|1,00{1,00|1,00 |0,10|0,12

0,16

K1AK7 | 1,00

1,00| 1,00

1,00 | 1,00

1,00 | 1,00

1,44 11,71

2,47

3,2713,98 (2,92 |3,66|4,33|6,26|8,28|10,29|1,00| 1,00

1,00

Tablo

18.

“Konum” Alt

Birlestirilmis Bulanik Agirliklar
Table 18. Aggregated Fuzzy Weights of the 'Location’ Sub-

Kriterlerinin ~ Kriterlerin

criteria
K1 W] wi' w} wj BAHP
K1AK1 | 0,142 0,241 0,401 0,261
K1AK2 | 0,145 0,258 0,444 0,282
K1AK3 | 0,086 0,144 0,272 0,167
K1AK4 | 0,040 0,078 0,140 0,086
K1AK5 | 0,049 0,088 0,152 0,096
K1AK6 | 0,011 0,016 0,026 0,018
K1AK7 | 0,109 0,175 0,279 0,188

Karar vericilerin puanlama sonuclarinin geometrik
ortalamasi almip ikili kiyaslama matrisleri
olusturulmustur. Ardindan kiyaslama matrisleri hesaplanip
degerlerin bulanik agirliklar1 hesaplanmistir. Buna gore
“Konum” Ana kriterinin alt kriterlerinde en biiyiik 6ncelik
K1AK2 “Yerlesim yerine uzaklik” olmustur. 2. En 6nemli
kriter ise K1AK1 “Afetzedelere yakinlik” olmustur. Bu
kriteri sirastyla K1AK7 “Talep noktalarina uzaklik”,
K1AK3 “Karayoluna yakinlik”, KIAKS5 “Demiryoluna
yakinlik” ve K1AK4 “Havalimanina yakinlik” izlemistir.
En az oneme sahip olan ise K1AK6 “Arazi Maliyeti”
olmustur.
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Table 19. Pairwise Comparison Matrix for the Sub-criteria of the 'Infrastructure' Main Criterion
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K2 K2AK1 K2AK?2 K2AK3 K2AKA4
K2AK1 | 1,00 1,00 1,00 0,58 0,69 1,00 1,00 1,44 1,71 2,76 5,13 7,27
K2AK2 | 1,00 1,44 1,71 1,00 1,00 1,00 2,08 1,91 1,71 4,72 6,80 8,85
K2AK3 | 0,58 0,69 1,00 0,58 0,52 0,48 1,00 1,00 1,00 3,56 5,59 7,61
K2AK4 | 0,14 0,19 0,36 0,11 0,15 0,21 0,13 0,18 0,28 1,00 1,00 1,00
Tablo 20. “Altyap1” Alt Kriterlerinin Birlestirilmis Bulanik Agirliklari
Table 20. Aggregated Fuzzy Weights of the 'Infrastructure’ Sub-criteria
K2 w} wit w w} BAHP
K2AK1 0,148 0,287 0,517 0,317
K2AK?2 0,243 0,388 0,624 0,419
K2AK3 0,158 0,272 0,475 0,302
K2AK4 0,038 0,053 0,087 0,059

Altyap1 ana kriterinin alt kriterlerinden en biiyiik
oneme sahip olan kriter K2AK?2 ile “Afetsellik Yapis1” dir.
Diger K2AK1 “Arazinin Zemini” ve K2AK3 “Fay

Tablo 21. “Is birligi” Alt Kriterlerinin Ikili Karsilagtirma Matrisi

Table 21. Pairwise Comparison Matrix of ‘Collaboration’ Sub-criteria

Hattindan Gegme” kriterleri izlemektedir. En az 6neme
sahip olan ise K2AK4 Arazi Tapu Bilgileri” dir.

K3 K3AK1 K3AK?2 K3AK3 K3AK4
K3AK1 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,091 | 0,211 | 0,143 | 0,273 | 0,342 | 0,481 | 0,306 | 0,405 | 0,693
K3AK2 | 7,000 | 9,000 | 11,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 2,759 | 3,557 | 4,254 | 5,593 | 7,612 | 9,623
K3AK3 | 2,080 | 2,924 | 3,659 | 0,235 | 0,281 | 0,362 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 2,759 | 5,130 | 7,275
K3AK4 | 1,442 | 2,466 | 3,271 | 0,104 | 0,231 | 0,179 | 0,137 | 0,195 | 0,362 | 1,000 | 1,000 | 1,000
Tablo 22. “Is birligi” alt Kriterlerinin Birlestirilmis Bulamk Agirliklart
Table 22. Aggregated Fuzzy Weights of the 'Collaboration’ Sub-criteria
K3 w] wit w} w}BAHP
K3AK1 0,037 0,051 0,051 0,046
K3AK2 0,361 0,585 0,571 0,506
K3AK3 0,134 0,258 0,271 0,221
K3AK4 0,059 0,105 0,106 0,090

K3 kriteri olan “Is Birligi” faktériiniin alt kriterlerinin
ikili karsilastirma matrisi ve bulanik agirliklari tablo 21 ve
tablo 22’ de ifade edilmistir. Buna gore K3AK2
“Hiikiimet” en 6nemli kriter olmustur. Sonrasinda siralama

K3AK3 “Ulusal Sivil Toplum Orgiitleri”; K3AK 4
“Universite”; K3AK1 “Lojistik Hizmet Veren Firmalar”
seklinde olmustur.

Tablo 23. “Giivenlik” Alt Kriterlerinin Ikili Karsilastirma Matrisi
Table 23. Pairwise Comparison Matrix of 'Security’ Sub-criteria

K4 K4AK1 K4AK?2 K4AK3

K4AK1 1,00 1,00 1,00 0,10 0,13 0,17 0,17 0,26 0,58
K4AK2 3,27 5,74 791 1,00 1,00 1,00 3,27 3,98 4,63
K4AK3 2,08 4,22 6,26 0,22 0,25 0,31 1,00 1,00 1,00

Tablo 24. “Giivenlik” Alt Kriterlerinin Birlestirilmis
Bulanik Agirliklar
Table 24. Aggregated Fuzzy Weights of the 'Security' Sub-

criteria

K4 W] Wit w} wiBAHP
K4AK1 | 0,06 0,08 0,14 0,093
K4AK2 [0,33 0,61 1,12 0,686
K4AK3 | 0,14 0,31 0,62 0,360

K4 kriteri olan “Giivenlik” faktdriiniin alt kriterlerinin
ikili kargilagtirma matrisi ve bulanik agirliklar: tablo 23 ve

tablo 24’ de ifade edilmistir. Goriildiigii tizere K4AK2
“Koordinasyon  Ekibindeki  Yetkililer, Yoneticiler,
Uzmanlar ve Saha Gorevlilerinin Giivenligi” en 6nemli
kriter olarak ifade edilmistir. Sonrasindaki siralama ise
K4AK3 “izdiham ve Karmasayr Onleyici Tedbirler”;
K4AK1 “Alana Ulastirilan Tiim Ekipman ve Ihtiyag
Malzemelerinin Giivenligi” seklinde gergeklesmistir.

Sonuc¢

Afet sonrasi yardim faaliyetlerinde, kaynaklarin dogru
yonetilmesi ve ihtiya¢ sahiplerine zamaninda ulasilmasi
acisindan dagitim yeri se¢cimi Onemli bir konudur. Bu
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yonelik olarak belirlenen ana kriterler (konum, altyapi, is
birligi ve giivenlik) hem AHP hem de BAHP yontemleriyle
degerlendirilmistir.

Yapilan analiz sonuglarina gére; AHP yonteminde en
yilksek agirhga sahip ana kriter “Is birligi” olarak
bulunmustur. Bu bulgu, afet yonetiminde kurumlar arasi
koordinasyon, kaynak paylagimi ve ortak hareket etmenin
operasyonel basarida belirleyici oldugunu gostermektedir.
Ote yandan, BAHP yonteminde en yiiksek éneme sahip
ana kriter ise “Giivenlik” olarak ¢ikmistir. Bu durum,
belirsizlik ve riskin yogun oldugu afet kosullarinda, saha
personelinin ve malzemelerin gilivenligi gibi unsurlarin
oncelikli hale geldigini ortaya koymaktadir. Literatiirde
afet lojistigi dagittm yeri belirleme kriterleri
birbirinden farklilik gostermektedir. Bu ¢alismanin
bulgulari, literatiirde yer alan benzer arastirmalarla
karsilastirlldiginda hem benzeyen hem de farklilasan
yonler barindirmaktadir. Caligmalar incelendiginde Subat
2023 Subat Maras depremi Oncesinde yapilan ¢aligmalarda
“Giivenlik” ve “Is birligi” kriterlerine pek yer verilmedigi;
ancak deprem sonrasi aragtirmalarda 6zellikle “Giivenlik”
kriterine fazlaca yer verildigi goriilmektedir. Ornegin
Tezcan ve ark.(2023), afet sonrasi gegici depo yeri
seciminde AHP, BAHP yontemleri ile kriterleri analiz
etmis TOPSIS, PROMETHEE, VIKOR ile yer se¢imi
yapmustir. Kriter agirliklarinda en yiiksek 6nem hem AHP
hem BAHP igin “Gilivenlik” kriteri olmustur. Duman
(2023), Erzincan Ilinde Afet dagitim merkezi
olusturmasinda AHP ve EDAS yontemlerini kullanmis ve
“Ulasim”m en onemli kriter oldugu sonucuna varmistir.
Gokgoz ve ark. (2020), acil toplanma alanlarinin
belirlenmesinde AHP yontemi ile degerlendirmistir ve
“Alan Ozellikleri” kriteri en onemli kriter olmustur.
Caligmalar gostermektedir yasanan her afet, goriilen
stkintilara gore dagitim yeri seciminde yeni kriterler
eklemekte ve Oncelik kriterlerinde de degisim
yasatmaktadir.

Alt kriterler diizeyinde yapilan karsilastirmalarda ise
“Konum” ana kriteri altinda, her iki yontemde de
“Yerlesim Yerine Uzaklik” alt kriteri en yiiksek agirliga
sahiptir. Bu durum, dagitim merkezinin yerlesim alanlarina
yakin olmasimin yardim malzemelerinin erisilebilirlik ve
hiz agisindan kritik neme sahip oldugunu gostermektedir.
“Altyap1” ana kriteri altinda, her iki yontemde de
“Afetsellik Yapist” alt kriteri en yiiksek agirligr almistir;
bu, dagitim yeri se¢iminde olas1 bir ikinci afet durumunda
zararl en aza indirmenin lojistik kararlar lizerinde 6nemli
rol oynadigini gdstermektedir. “Is birligi” ana kriterinin
altinda, yine her iki yontemde de “Hiikiimet” alt kriteri 6ne
ctkmistir; bu bulgu, kamu kurumlarinin afet yonetimi
stireclerinde Hiikiimetin is birliklerinin diger kurum ve
kuruluslardan ¢ok daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Son olarak, “Giivenlik” ana kriteri altinda, her iki
yontemde de “Koordinasyon Ekibindeki Yetkililer,
Yoneticiler, Uzmanlar ve Saha Gorevlilerinin Giivenligi”
alt kriteri en yiiksek agirliga sahip olarak belirlenmistir. Bu
sonug, yardim operasyonlarinda gorev alan personelin
gilivenliginin, sirdiiriilebilir operasyon agisindan kritik
oldugunu gostermektedir. Kriter agirliklart dikkate
alimdiginda, her iki yoOntemle elde edilen alternatif
siralamalarinin benzer sonuclar verdigi goriilmiistiir. Bu
durum, caligmadan elde edilen bulgularin tutarli ve
giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde hem AHP hem de
sekilde kullanilabilir. Calisma bulgulari, karar vericilere;
afet sonrasi dagitim merkezi planlamasinda hem giivenlik
hem de kurumlar arast ig birligi unsurlarim birlikte dikkate
almalar1 gerektigini gostermektedir.
secimi probleminin sistematik bicimde analiz edilmesine
katki saglamig ve farkli CKKV karar sonuglarini nasil
etkileyebilecegini ortaya koymustur. Gelecekte yapilacak
caligmalarda, kriter setlerinin farkli afet tiirlerine gore
yeniden yapilandirilmast ve AHP ile BAHP’in diger
yontemlerle  (6rnegin  TOPSIS, VIKOR  veya
PROMETHEE) karsilastirilmasi, afet yonetimi literatiiriine
onemli katkilar sunacaktir.
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