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Prospective Teachers’ Levels of Curriculum Literacy

Dr. Cahit ERDEM?, Dr. Ogr. Uyesi Eray EGMIR?

Ozet

Bu aragtirmada, 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarhigi diizeylerini belirlemek ve bu
diizeylerin cinsiyet, yas, dgrenim tiirii, boliim ve akademik basar1 gibi degiskenlere gore farklilasma
durumunu incelemek amacglanmaktadir. Betimsel bir saha taramasi olarak desenlenen bu calismada
veriler Bolat (2017) tarafindan gelistirilen ‘Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi’ araciligiyla
O0gretmen adaylarindan toplanmistir. Calismanin katilimcilari bir devlet {iniversitesinin egitim
fakiiltesinde 6grenim goéren dordiincii sinif 6gretmen adaylar ile ayni fakiiltede pedagojik formasyon
egitimi alan toplamda 210 ogretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmada veriler betimsel
istatistikler, bagimsiz orneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi yontemleri ile analiz edilmistir.
Arastirmada ortaya ¢ikan temel bulgular soyledir: 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarligi
diizeyi 6l¢ek toplaminda 3,72 (oldukea katiliyorum) olarak belirlenmistir; 6gretmen adaylar1 ‘okuma’
boyutunda ‘yazma’ boyutuna gore daha basarilidir; Ogretmen adaylarmin egitim programi
okuryazarlig diizeyleri dlgek toplaminda cinsiyet, yas ve 0grenim tiirli degiskenlerine gore anlamli
diizeyde farklilagsmazken boliim ve akademik basari degiskenlerine gore farklilagmaktadir. Aragtirma
sonuglarinin dgretmen adaylarinin egitim programi okuryazarligi diizeylerini ortaya koymanin yani
sira alanda yeni bir kavram olan egitim programi okuryazarligini 6n plana ¢ikarmasi onemli
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okuryazarlik, egitim programi okuryazarligi, 6gretmen adaylari

Abstract

This study aims to identify prospective teachers’ levels of curriculum literacy and examine how these
levels differ by variables of gender, age, type of education, department and academic achievement. In
this descriptive survey model study, the data were gathered from prospective teachers through
‘Curriculum Literacy Scale’, developed by Bolat (2017). The participants are 210 prospective teachers
at fourth grade at the education faculty of a state university and prospective teachers registered in the
pedagogic formation program of the same faculty. The data were analyzed through descriptive
statistics, independent samples t test and one-way variance analysis methods. The key findings of the
study include: the prospective teachers’ level of curriculum literacy is 3,72 (quite agree) in the total
scale; the prospective teachers are more successful in ‘reading’ factor than ‘writing’ factor; the
prospective teachers’ level of curriculum literacy differs significantly by department and academic
achievement but does not differ significantly by gender, age and type of education in the total scale.
As well as putting forth prospective teachers’ levels of curriculum literacy, the study is also significant
as it features curriculum literacy, which is a new concept in the field.
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Giris

Genis cesitlilikte sosyal ve Kkiiltiirel eylemler igeren okuryazarlik kavramina
(Lankshear ve Knobel, 2008) yiiklenen anlamlar zaman igerisinde siirekli olarak degismistir.
Artik  okuryazarhik yazili metinleri okuyup yeni metinler {retebilmek ile
sinirlandirilmamakta; 6zel bir alanda bilgi sahibi olmaya isaret etmektedir (Som ve Kurt,
2012). Okuryazarlik bu 6zel alanlarda gerekli olan beceri ve yeterliklere sahip olmay1
icermekle beraber (Eristi ve Erdem, 2017) bununla simirli degildir; okuryazarligi sosyal,
teknolojik ve ekonomik faktorlerden bagimsiz diisiinmek miimkiin olamaz (Kress, 2003).
Sosyal ve kiiltiirel degisimlere gore degisen ve gelisen okuryazarlik belirli tiirdeki metinleri
ve eserleri okumak, yorumlamak ve iiretmek igin bilgi ve becerileri edinmeyi ve bireyin
kiiltiirine ve toplumuna tam anlamiyla katilmasi icin kapasitelerini gelistirmeyi igerir
(Kellner ve Share, 2005). Street (2003, s.79) ise okuryazarligr ‘kiiltiirel baglamlarda
diisiinme ve okuma-yazma yollar1’ olarak tanimlamistir.

Okuryazarliga yiiklenen anlamlar zaman iginde degisse de tarihsel siirecte yapilan
okuryazarlik tanimlarinin ii¢ ortak noktasi oldugu ileri siiriilebilir: a) okuma ve yazmanin
kendine 0zgli yonlerine iliskin beceri, b) toplumun genel talepleri ¢ercevesinde
baglamsallastirma, c) belirli bir diizeyde kullanilabilir yeterlilik (Cunningham, 2000). Ayni
zamanda, okuryazarlik kavrami “yeterlik” veya “beceri” kavramlari ile aym anlamda
kullanilma egilimindedir (Goodfellow, 2011). Ancak okuryazarlik ¢esitli ortamlardaki
iletisim ile iligkili oldugu i¢in okuryazarlik yerine onerilen yeterlik, insan kaynagi, biligsel
beceri vb. terimler yeterli olmamustir; ¢linkii bu terimler iletisime aracilik eden metinsellik ve
teknolojiyi yok saymaktadirlar (Livingstone, 2003). Bu nedenle 6zellikle bilgi ve iletisim
teknolojilerinin gelisimi ile medya okuryazarligi (Erdem, 2018), dijital okuryazarlik
(Bawden, 2001), ag okuryazarligi (Pegrum, 2010), sosyal medya okuryazarlig1 (Livingstone,
2014) gibi farkli okuryazarlik tiirleri arastirmacilarin giindemine girmistir. Ancak
okuryazarlik bakis agisi, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili alanlarla sinirl degildir; bilgi
okuryazarligi (Kurbanoglu, 2010), finans okuryazarligi (Sahin ve Barig, 2017), matematik
okuryazarligi (OECD, 2006), hukuk okuryazarlig1 (Yanilmaz, 2011) gibi diger birgok alanda
ilgili konuda bilgi sahibi olmaktan ziyade okuryazarlik anlayig1 hakim olmaya baglamistir.

Konu egitim bilimleri agisindan ele alindiginda ise, egitim programi okuryazarligi
Ogretmenlerin ve O0gretmen adaylarimin kazanmasi gereken 6nemli bir okuryazarlik tiirii
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Egitim programi okuryazarli§i ayni zamanda program
okuryazarligi olarak da ifade edilmektedir. Bu okuryazarlik tiirii Keskin ve Korkmaz (2017)
tarafindan egitim programlar1 hakkinda bilgi sahibi olma, onlar1 yorumlayabilme, elestirel
bir gozle inceleyerek egitim programlarini i¢inde bulundugu sartlara uygun olarak
uyarlayabilme olarak tanimlanmaktadir. Akinoglu ve Dogan (2012) ise egitim
programlarinin hayata geg¢irilebilmesinin en o6nemli kosulunun Ogretmenlerin egitim
programlarinin yapisi, kapsamy, iliski ve 6zelliklerini anlamas1 ve programi hayata gecirmek
icin yapilmas1 gerekenleri planlamasina bagl oldugunu vurgulamiglardir. Egitim programi
uygulanirken O6gretmenlerin i¢inde bulunduklari okulun ozelliklerini ve smirliliklarini
bilmeleri, okulun o&nceliklerini ve Ogrenci ve egitimcilerin ihtiyaglarini anlamalari
gerekmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenin egitim programu ile iligkili olarak hedef ve
amaclari, konu alanini, yontem, materyal ve araglari, uygun 6grenme yasantilarini se¢me ve
uygulamasi ve bu siireci degerlendirmesi gerekmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2017). Egitim
programi okuryazarligi Ogretmenin rutin planlari uygulamak yerine var olan durumu
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yorumlayarak uygun ve uyarlanabilir bir planlama yapmasin1 miimkiin kilar (Nsibande ve
Modiba, 2012). Egitim programi okuryazari olan bir 6gretmen kendisinden beklenen bu
gereklilikleri yerine getirebilecektir.

Ornstein ve Hunkins (2017) program gelistiricilerin ¢ogunlukla teori ile pratigi
birlestirmede sorun yasadiklarina ve egitim programlarinin daha ¢ok teori agirlikli olduguna;
buna karsin uygulayicilarin pratige daha ¢ok onem verdiklerinden teorik boyutu yok
saydiklarina isaret etmiglerdir. Bu durum amaglanan egitim programi ile uygulanan egitim
program1 arasinda Onemli farkliliklarin ortaya c¢ikmasima neden olabilmektedir. Bu
baglamda, egitim programinin uygulayicist olan dgretmenlerin egitim programlarint dogru
bir sekilde anlamalari biiylik 6nem tagimaktadir.

Ogrenme siirecinde kilit 5neme sahip olan egitim programi kavramu tarihsel siireg
igerisinde farkl sekillerde tanimlanmig ve kabul edilmistir. Siire¢ icerisinde egitim programi
konular listesi, ders igerikleri, ders programlari olarak goriilmekten ¢ikmis okul i¢inde ve
disinda yasanan deneyimler, egitsel bir rehber ya da ulasilmak istenen ciktilar olarak
goriilmiigtiir. Demirel (2017, s.4) egitim programini “Ggrenene, okulda ve okul disinda
planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan O&grenme yasantilar1 diizenegi” olarak
tanimlamaktadir. Oliva (2009) ise egitim programini Ogrencilerin okulun yonlendirmesi
stirecinde karsilastiklar 6grenme yagantilari i¢in bir plan olarak goriir ve egitim programinin
bu yasantilar1 yonlendirmek ve siralamak igin bir arag islevi gordiigiinii ifade etmektedir.
Ister okulda &gretilen dersler olarak dar bir anlamda ister bireylerin topluma katilimi igin
ihtiya¢ duydugu deneyimler olarak genis anlamda bakilsin, egitim programlarinin
egitimcileri, 6grencileri ve toplumun tiim kesimlerini etkiledigi agiktir (Ornstein ve Hunkins,
2017).

Egitim programi farkli sekillerde tanimlansa da egitim programimin temel ogeleri
konusunda alanyazinda bir fikir birligi oldugu soylenebilir. Egitim programinin temel 6geleri
amag, icerik, 6gretme-ogrenme siireci ve 6lgme ve degerlendirme olarak kabul edilmektedir.
Bu ogeler Tyler’in (1949) ortaya atmis oldugu, program gelistirme siirecinde cevaplanmasi
gereken dort soruya karsilik gelmektedir. Bu sorular sirasiyla (1) Okul hangi egitsel amaglari
edindirmeye calismalidir? (2) Bu amaglarn edindirmek igin hangi egitsel yasantilar
saglanmalidir? (3) Bu egitsel yasantilar etkili bir sekilde nasil diizenlenebilir ve
uygulanabilir? (4) Bu amaglarin edinilip edinilmedigini nasil belirleyebiliriz? Bu dgelere ek
olarak baglam da egitim programinin temel dgeleri arasinda kabul edilmeye baslanmugtir.
Programin felsefi temelleri, program tasarim yaklasimi ve modeli, program gelistirme
modeli, programda yer alan 6grenme kuramlari gibi hususlar baglam 06gesi icerinde
degerlendirilebilir (Demirel, 2017).

Yukarida ifade edilen ogelerle iliskili olarak, Demeuse ve Strauven (2016) egitim
programinin bilesenlerini §dyle siralamislardir: gergeklestirilecek 6grenmeler, 6grenme-
Ogretme stratejileri ve uygulanacak siirecler, 6gretim kaynaklar1 veya hem 6grenciler hem de
Ogretmenlere saglanan egitsel kaynaklar ve bunlarin kullanimina iligkin yonergeler, ders
icerikleri, gercekte beklenen sonuglar ve 6grenmenin ne derece gergeklestigini kontrol etme
amacina yonelik sinama kosullari, ve egitim programlarinin uygulanmasina (yonetimine)
iligkin diizenlemeler.
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Ogretmenlerin egitim programindan etkili bir sekilde faydalanabilmeleri i¢in egitim
programinin bilegenlerine hakim olmalar1 gerekmektedir ve bunun icin cesitli yeterliklere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bolat (2017, s.129) bu yeterlikleri Tablo 1’deki gibi siralamis ancak
ayni zamanda bu yeterliklerin gelistirilebilecegi ve artirilabilecegini de vurgulamistir. Egitim
programi okuryazarligi yeterlikleri olarak ifade edilen bu yeterlikler egitim programinin
hedef, igerik, 6grenme O0gretme siireci ve dlgme ve degerlendirme dgelerini kapsamaktadir.
Egitim programinin baglam boyutunun ise eksik kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 1: Egitim programi okuryazarlig1 yeterlikleri

Hedef

Hedef davranigin anlatmak istedigini anlayabilme.

Verilen hedef davranisin hangi hedef boyutuna iliskin oldugunu ayirt edebilme.
Hedeflerin sinirliklarini belirleyebilme.

Hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarini tespit edebilme.

Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabilme.

Hedefleri beklenen 6grenci davranisina gore yazabilme.

Derse/konu alanina iligkin uygun dikey hedefler yazabilme.

Derse/konu alanina iligkin uygun yatay hedefler yazabilme.

Icerik

Hedefe uygun igerik segebilme.

Icerigin hedef davranisin gergeklesme siiresine uygunluk durumunu tespit edebilme.
Icerigin 6grenci seviyesine uygunlugunu denetleyebilme.

Icerigin hedeflerle iliskili olup olmadigini tespit edebilme.

Hedefe uygun igerik yazabilme.

Icerigi konu alaninin hedefine gore tasarlayabilme.

Icerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilme.

Hedef davranis1 kazandiracak icerigin eksikliklerini tamamlayabilme.
Ogrenme-Ogretme Siirecleri

Hedefe uygun 6gretim yontemini belirleyebilme.

Hedefe uygun 6gretim teknigini belirleyebilme.

Ogrenme-ogretme siireglerine uygun egitim materyali secebilme.
Ogrenme-dgretme siireglerinin etkililigini degerlendirebilme.

Segilen 6gretim yontemine uygun 6grenme-0gretme siireglerini tasarlayabilme.
Segilen 6gretim teknigine uygun 6grenme-6gretme siireclerini tasarlayabilme.
Ogrenme-gretme siireglerine uygun egitim materyalini tasarlayabilme.
Ogretme-6grenme siireglerine uygun egitsel etkinlikler tasarlayabilme.

Ol¢me ve Degerlendirme

Hedefe uygun dlgme yontemini secebilme.

Hedefe uygun degerlendirme yontemini segebilme.

Olgme araglarini okuyabilme.

Olgme ve degerlendirme islemi sonuglarimi yorumlayabilme.

Hedefe uygun soru yazabilme.

Hedefe uygun uygun degerlendirme &l¢iitii yazabilme.

Hedefe uygun 6l¢me araci hazirlayabilme.

Egitim programlarinin gelistirilme ve uygulanma siirecinde 6gretmenler merkezi bir
role sahiptirler. Ogretmenler 6gretim yoluyla egitim programini hayata gegirirler. Kullamlan
Ogretim yontem ve uygulamalart 6grencilerin  egitim programi  deneyimlerini
sekillendirecektir (Ornstein ve Hunkins, 2017). Tablo 1°de yer alan temel yeterliklere sahip
olan bir 6gretmenin egitim programini en iyi sekilde hayata gecirecegi ifade edilebilir. Bu
noktada egitim programlarinin uygulayicilart olan dgretmenlerin 6gretim programini nasil
anladiklari, bu konudaki bilgi diizeyleri, programa karsi tutumlar1 ve programi uygulamaya
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doniistlirebilme beceri ve yeterliklerinin ne diizeyde oldugu 6nemli sorun alanlarmdan biridir
ve egitim programi okuryazarligi kavrami bu sorunu daha anlasilabilir ve 6lgiilebilir hale
getirmektedir (Akinoglu ve Dogan, 2012).

Son yillarda dgretmenlerin egitim programi gelistirme ¢aligmalarinda ¢ok daha fazla
sorumluluk almaya baslamasi1 (Wiles, 2016) ve Tirkiye’de son donemlerde gelistirilen
Ogretim programlarina bakildiginda cergeve program anlayisina dogru bir kayma oldugu
gercegi birlikte diislintildiigiinde 6gretmenlere bu anlamda daha c¢ok sorumluluk diistiigii
goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim programi okuryazarligim kazandiklari temel kurum ise
hizmet Oncesi Ogretmen yetistirme programlaridir. Bu programlarda 6gretmen adaylar
egitim programinin kullanimina iliskin teorik ve uygulamali dersler almaktadir. Egitim
program1 okuryazarligt temel olarak hizmet Oncesi Ogretmen yetistirme siireglerinde
Ogretmen adaylarma kazandirilmalidir (Bolat, 2017). Ancak bu egitim siirecinin etkililigi,
Ogretmen adaylarmmin ne diizeyde egitim programi okuryazari oldugu gibi hususlar
arastirmalarda yeterli diizeyde incelenmemistir. Egitim programi okuryazarligi kavrami ise
bu sorun alanin1 kavramsallastirdigi ve oOlgiilebilir hale getirdigi i¢in 6nem tagimaktadir. Bu
ihtiyactan hareketle, bu arastirmada 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarligi
diizeylerini belirlemek amaglanmaktadir. Bu amagla cevabi aranan sorular sunlardir:

1. Ogretmen adaylarinin egitim progranmi okuryazarhigi diizeyleri nedir?

2. Ogretmen adaylarmin egitim programi okuryazarligi diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarmin egitim progranmu okuryazarhigi diizeyleri 6grenim tiirii
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmen adaylarmin egitim programi okuryazarhigi diizeyleri yas degiskenine
gore anlamli farklilik géstermekte midir?

5. Ogretmen adaylarmin egitim programi okuryazarlig1 diizeyleri boliim degiskenine
gore anlamli farklilik gostermekte midir?

6. Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarhigi diizeyleri akademik basari
degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

1. Yontem

1.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma betimsel bir saha taramasi arastirmasidir. Saha taramasi aragtirmalari
bir evrende yer alan egilimlerin, tutumlarin ya da goriislerin nicel olarak belirlenmesi i¢in o
evreni temsil eden bir 6rneklemden veri toplamayi igerir (Creswell, 2014). Bu arastirmada
ogretmen adaylarimin kendi egitim programi okuryazarligi diizeylerine iligkin goriislerini
belirlemek amaglandigindan betimsel tarama modeli tercih edilmistir. Bu amagla, bir devlet
iiniversitesinin egitim fakiiltesinde Ogretmenlik programlarinda ve pedagojik formasyon
programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarindan bir 6lgek yardimiyla veriler toplanmus
ve analiz edilmistir.

1.2. Katimcilar
Bu c¢alismada veriler 2017-2018 akademik yili bahar doneminde bir devlet

iiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren dordiincii stif dgrencileri ile pedagojik
formasyon egitimi alan O0grencileri arasindan uygun &rnekleme yontemiyle belirlenmis ve
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arastirmaya katilmaya goniillikk gosteren 210 6gretmen adaymdan toplanmigtir. Katilimeilara
iligkin bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Katilimeilarin demografik bilgileri

Bolim

Tiirkce Mat. Sosyal . . .. Toplam
O, O, B.O. Tarih Mat. TDE Biyoloji
Ogretmenlik 55 31 26 : : : : 92
Egitimi
Formasyon - - - 31 28 39 20 118
Toplam 35 31 26 31 28 39 20 210

Tablo 2’de bolimlere gore dagilim gorildiigi tizere 92 Ogretmenlik egitimi
ogrencisi ve 118 pedagojik formasyon 6grencisinden; toplamda ise 210 6gretmen adayindan
veri toplanmustir. Katihimeilarm %28’ erkek (59), %72’si ise kadindir (151). Ogretmen
adaylarinin mezuniyet Oncesi diizeylerinin belirlenmesi i¢in 6gretmenlik programinda
okuyan Ogrencilerden sadece 4. simif 6grencileri 6rnekleme dahil edilmis ve veriler bahar
déneminin sonuna dogru toplanmustir.

1.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veriler 2017/2018 akademik yili bahar doneminde bir devlet
iiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goéren 6gretmenlik egitimi programlarinda ve
pedagojik formasyon programlarinda egitim goren 6gretmen adaylarindan toplanmustir. Veri
toplama siireci baglamadan 6nce ilgili egitim fakiiltesinden gerekli izinler alinmigtir. Veriler
Bolat (2017) tarafindan gelistirilen “Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi” araciligi ile
toplanmustir. Olgek sahibinden 6lgegin kullanim izni alinmistir. “Okuma” (15) ve “yazma”
(14) olarak iki faktdrden olusan dlgekte 29 madde yer almaktadir. Olcekte yer alan maddeler
‘Hi¢ katilmiyorum, az katiliyorum, orta diizeyde katiliyorum, oldukc¢a katiliyorum ve
tamamen katiliyorum® seklinde besli Likert olarak diizenlenmistir. Olgegin Cronbach’s
Alpha ig tutarhilik katsayis1 0,94’tiir. Bu deger okuma faktorii igin 0,88, yazma faktorii igin
0,91°dir. Olgek toplam varyansin %43,54’{inii a¢iklamaktadir. Bu uygulamada dlgeginin
biitiiniiniin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,91; okuma faktoriiniin 0,88, yazma
faktoriiniin ise 0,82 olarak belirlenmistir. Bu diizeyler yiiksek diizeyde giivenirlige isaret
etmektedir (Tavsancil, 20006).

Verilerin analizi asamasinda ilk olarak verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. Bu amagla gergeklestirilen normal dagilim analizlerinde,
Shapiro-Wilk testi anlamlilik degeri 0,440 olarak belirlenmistir (p>0,05). Ayrica ¢arpiklik
degeri 0,055, basiklik degeri ise 0,546 olarak belirlenmistir. Bu degerler verilerin normal
dagilim gosterdigini ortaya koymus ve parametrik testlerin uygun olduguna karar verilmistir.
Ogretmen adaylarinin egitim programu okuryazarligi diizeylerini belirlemek icin betimsel
istatistiklerden, egitim programi okuryazarlifi diizeylerinin cinsiyet ve Ogrenim tiirii
degiskenlerine gore farklilagma durumunu belirlemek icin bagimsiz 6rneklem t testinden;
yas, bolim ve akademik basar1 degiskenlerine gore farklilasma durumunu belirlemek i¢in tek
yonlii varyans analizinden (ANOVA) faydalanilmistir.
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2. Bulgular
2.1. Ogretmen Adaylarimn Egitim Program Okuryazarhg Diizeyleri

Birinci arastirma sorusu dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin egitim programi
okuryazarligi diizeyi ve faktorlerin ortalamalarma iligkin betimsel istatistikler Tablo
3’te sunulmustur.

Tablo 3: Ogretmen adaylarmin egitim programu okuryazarlig1 diizeyleri

Boyutlar N X SS
Okuma 210 3,81 0,55
Yazma 210 3,63 0,62
Toplam 210 3,72 0,54

Ogretmen adaylarinin  6lgegin toplamindan 3,72 ortalama puan aldiklar
goriilmektedir. Bu diizey ‘oldukca katiliyorum’ secenegine uygun diismektedir. Boyutlar
acisindan bakildiginda, 6gretmen adaylarinin yazma boyutunda (3,63) okuma boyutuna
(3,81) gore daha diisiik ortalama puana sahip olduklar1 gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin
madde bazinda almig olduklari ortalama puanlar ise Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Olgek maddelerinin ortalama puanlari

Madde X SS

1. Verilen hedef davranisin hangi hedef boyutuna iliskin oldugunu ayirt edebilirim. 3,62 0,88
2.Igerigin 6grenci seviyesine uygunlugunu denetleyebilirim. 392 0,73
3.Hedefe uygun igerik segebilirim. 3,95 0,86
4.Hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarini tespit edebilirim. 3,92 0,81
5.Icerigin hedeflerle iliski diizeyini tespit edebilirim. 3,77 0,76
6.0lgme araglarimi okuyabilirim. 3,73 0,90
7.Hedeflerin smirliklarini belirleyebilirim. 3,65 0,87
8.Hedef davranisin ne istedigini anlayabilirim. 4,04 1,4
9.0gretme-gretme siireglerinin etkililigini degerlendirebilirim. 381 083
10.0lgme-degerlendirme islemi sonuglarini yorumlayabilirim. 3,86 0,86
11.Hedefe uygun degerlendirme yontemini se¢ebilirim. 3,77 0,77
12.Hedefe uygun 6gretim teknigini belirleyebilirim. 381 084
13.0grenme-6gretme siireclerine uygun egitim materyali segebilirim. 3,80 0,90
14.I¢erigin hedef davramsin gerceklesme siiresine uygunluk durumunu tespit edebilirim. 3,60 0,82
15.Hedefe uygun 6gretim yontemini belirleyebilirim. 3,77 0,90
16.0grenme-6gretme siireclerine uygun egitim materyalini tasarlayabilirim. 354 09
17.Hedefe uygun dlgme aract hazirlayabilirim. 352 091
18.0gretme-d3renme siireglerine uygun egitsel etkinlikler tasarlayabilirim. 3,64 0,88
19.Hedefe uygun uygun degerlendirme 6lgiitii yazabilirim. 344 0,86
20.Hedefleri beklenen 6grenci davranigina gore yazabilirim. 360 085
21.Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabilirim. 3,74 087
22.Bir 6l¢me aracini hedefleri dikkate alarak analiz edebilirim. 3,62 0,85
23.Hedefe uygun soru yazabilirim. 391 084
24 Sectigim 6gretim teknigine uygun dgrenme-dgretme siireclerini tasarlayabilirim. 363 0,83
25.Hedefe uygun icerik yazabilirim. 3,64 0,88
26.Sectigim dgretim yontemine uygun dgrenme-dgretme siireclerini tasarlayabilirim. 3,78 291
27 Igerigi konu alaninin hedefine gore tasarlayabilirim. 360 084
28.Derse/konu alanina iliskin uygun yatay hedefler yazabilirim. 33 081
29. Icerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilirim. 385 0,88
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Tablo 4’de biitiin maddeler i¢in alinan ortalama puanlar goriilmektedir. En diisiik
ortalama puana sahip iic maddenin 28., 19. ve 17. maddeler oldugu goriilmektedir. Bu
maddeler yazma boyutuna aittir ve yatay hedef yazma, degerlendirme Olgiitii yazma ve
6lgme araci hazirlama gibi 6gretmenlerin egitim programu ile iligkili olarak eyleme gectigi
yeterlikler icermektedir. En yiiksek ortalama puana sahip iic madde ise 8., 3. ve 2.
maddelerdir. Bu maddeler de okuma boyutuna aittir ve hedef davranisin istedigini anlama,
hedefe uygun icerik se¢cme ve igerigin 6grenci seviyesine uygunlugu gibi daha ¢ok var olan

egitim programini anlamaya yonelik yeterlikler icermektedir.
2.2. Egitim Program Okuryazarhgi Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda Ogretmen adaylarmin egitim program
okuryazarligi diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek igin

bagimsiz 6rneklem t-testi gerceklestirilmistir. Analizin sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5: Egitim programi okuryazarlig: diizeylerinin cinsiyete gore degisimi

Boyut Cinsiyet N X SS sd t p
vazma oo o ggg 8:2(2) 1981  0,049"
Toplam Iéf‘lféﬁ 15591 ggg 8:2‘3" 1,457 0,146
* p<0.05

Tablo 5’te goriildiigii iizere, dgretmen adaylarinin egitim programi okuryazarligi
diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklihik goéstermemektedir, t(208)=1,457, p>0,05.
Boyutlara gore bakildiginda; okuma boyutunda da cinsiyete gore anlamli bir farklilasma
bulunamamigtir. Yazma boyutunda ise anlamli bir farklilik belirlenmistir, t(208)=1,981,
p<0,05. Kadinlarin yazma boyutunda erkeklerden daha basarili olduklar1 goriilmektedir.

2.3. Egitim Programi Okuryazarhg Diizeylerinin Ogrenim Tiiriine Gore Farkhlasma
Durumu

Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarhg: diizeylerinin 6grenim tiirii
degiskenine goére farklilasma durumunu igeren igilincli arastirma sorusu kapsaminda
gerceklestirilen bagimsiz 6rneklem t-testinin sonuglari Tablo 6’da sunulmustur.

Ogretmen adaylarmin egitim progranu okuryazarligi diizeyleri 6grenim tiiriine gore
olgek toplaminda anlamli bir farklilik gostermemektedir, t(208)=1,764, p>0,05. Boyutlara
gore ise; okuma boyutunda Ogrenim tiiriine gore anlamli bir farklilasma yokken; yazma
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur, t(208)=2,172, p<0,05. Ogretmenlik programi
Ogrencilerinin yazma boyutunda formasyon programindaki Ogrencilere gore daha basarili
olduklar goriilmektedir.
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Tablo 6: Egitim programi okuryazarlifi diizeylerinin 6grenim tiiriine gére degisimi

Boyut ?grenim Tiirii N X ss sd t p

doms QESHSE %S 1 W om
o Obemalr. s s o
S o
* p<0,05

2.4. Egitim Programi Okuryazarhg: Diizeylerinin Yasa Gore Farklilasma Durumu

Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarligi diizeylerinin yas degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilasma durumunu igeren doérdiincii arastirma sorusu ile iligkili
olarak 6gretmen adaylarinin yasa gore puan ortalamalar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Ogretmen adaylarinin yasa gore puan ortalamalari

Boyut Yas N X SS
20 12 3,67 0,54
21 78 3,74 0,46
Okuma 22 56 3,81 0,54
23 ve iistl 64 3,90 0,62
Toplam 210 3,81 0,54
20 12 3,49 0,59
21 78 3,60 0,63
Yazma 22 56 3,63 0,52
23 ve listii 64 3,71 0,71
Toplam 210 3,63 0,62
20 12 3,58 0,50
21 78 3,67 0,50
Toplam 22 56 3,73 0,50
23 ve tistl 64 3,81 0,63
Toplam 210 3,72 0,54

Tablo 7’de goriildiigi iizere, O0gretmen adaylarinin olgegin iki faktdriinde ve
toplaminda almis olduklar1 ortalama puanlar yasa gore artmaktadir. Bu farkliligin anlamlilik
diizeyini test etmek i¢in gerceklestirilen tek yonlii ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 8’de yer
almaktadir.

Tablo 8: Egitim programi okuryazarligi diizeylerinin yasa gore degisimi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Oft:lrjrllfa:m F p
Gruplar arasi 0,886 3 0,295 0,993 0,397
Gruplar igi 61,233 206 0,297

Toplam 62,119 209

Ogretmen adaylarinin yaslari ile egitim progranm okuryazarlig diizeyleri arasinda
anlamli bir farkliik bulunamamistir, F(3, 206)=0,993, p>0,05. Ogretmen adaylarinin

yaslarmin egitim program okuryazarligi diizeyleri {lizerinde anlamli bir degisken olmadigi
ifade edilebilir.
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2.5. Egitim Programi Okuryazarh@: Diizeylerinin Boliime Gore Farkhlasma Durumu

Ogretmen adaylarmin egitim programi okuryazarlig diizeylerinin boliim degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilasma durumunu iceren besinci arastirma sorusu ile iliskili olarak
Ogretmen adaylarinin boliimlere gore puan ortalamalar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Ogretmen adaylarmin bdliimlere gdre puan ortalamalari

Bolim N X SS
Tiirkce 0. 35 3,92 0,64
Matematik O. 31 3,59 0,56
Tarih 31 3,76 0,53
TOPLAM Matematik 28 3,49 0,36
Tirk Dili ve Ed. 39 3,69 0,45
Biyoloji 20 3,70 0.48
Sosyal Bil. O. 26 3,89 0,63

En yiiksek ortalama puana sahip boliimlerin Tiirkge 6gretmenligi ve sosyal bilgiler
Ogretmenligi, en diisiik ortalama puana sahip boliimiin ise Matematik bdliimii (formasyon)
oldugu goriilmektedir. Matematik 6gretmenligi boliimiiniin Tarih, Tiirk Dili ve Edebiyat1 ve
Biyoloji gibi formasyon programindaki boliimlerden daha diigiik ortalama puana sahip
olmasi dikkat ¢ekicidir. Boliimler aras1 farklilik anlamliligini test etmek igin gergeklestirilen
tek yonliit ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10: Egitim programi okuryazarligi diizeylerinin boliimlere gore degisimi

Varyansvm Kareler sd Kareler Ortalamasi F p
Kaynagi Toplam
Gruplar arasi 4,259 6 0,710 2,491 0,024
Gruplar igi 57,285 203 0,285
Toplam 62,119 209
* p<0,05

Ogretmen adaylarmnin boliimleri ile egitim programi okuryazarlig diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik bulunmaktadir, F(6, 203)=2,491, p<0,05. Bu anlamli farkliligin hangi
boliimler arasinda oldugunu belirlemek igin varyanslar homojen oldugundan (p>0,05) Tukey
HSD c¢oklu karsilagtirma analizi yapilmistir. Bu analizin sonuglarina gore, Tiirkce
Ogretmenligi bolimii (X=3,92) ile Matematik (formasyon) bolimi (X=3,49) arasindaki
farkin anlamli oldugu belirlenmistir (p=0,027) (p<0,05).

Boyutlara gore bakildiginda ise, okuma boyutunda anlamli bir farklilik olmadig:
(p>0,05); yazma boyutunda ise anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir (F(6, 203)=2,38,
p<0,05). Yazma boyutuna iligkin yapilan tek yonlii ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 11°de
sunulmustur.

Tablo 11°de goriilen bu anlamli farkliligin hangi bdliimler arasinda oldugunu

belirlemek ig¢in varyanslar homojen oldugundan (p>0,05) Tukey HSD ¢oklu karsilastirma
analizi yapilmistir. Bu analizin sonuglarina gore ise farkliligin Tiirkge 6gretmenligi bolimii
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(X=3,90) ile Matematik (formasyon) boliimi (X=3,37) arasinda oldugu belirlenmistir
(p=0,013).

Tablo 11: Yazma boyutu ortalamalarinin boliimlere gore degisimi

Varyansin Kareler sd Kareler £ 0
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 6,295 6 1,049 2,800 0,012"
Gruplar i¢i 76,058 203 0,375
Toplam 82,354 209
" p<0,05

2.6. Egitim Programm Okuryazarh@ Diizeylerinin Akademik Basariya Gore
Farkhilasma Durumu

Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarlig1 diizeylerinin akademik basari
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagma durumunu igeren altinci arastirma sorusu ile
iligkili olarak Ogretmen adaylarinin bdliimlere gore puan ortalamalari Tablo 12°de
sunulmustur.

Tablo12: Ogretmen adaylarinin akademik basariya gdre puan ortalamalari

Boliim N X Ss
Sartli geger (1.5-1.99) 12 3,54 0,36
Geger (2.00-2.49) 34 3,70 0,47
TOPLAM Orta (2.50-2.99) 103 3,64 0,54
Iyi (3.00-3.49) 57 3,91 0,57
Pekiyi (3.50-3.99) 4 3,90 0,57

Tablo 12 incelendiginde, ‘orta’ diizey akademik basar1 haricinde Ogretmen
adaylarinin egitim programi okuryazarligi diizeylerinin akademik basari ile paralel olarak
arttigi goriilmektedir ancak ‘orta’ diizey akademik basar1 bir onceki diizey olan ‘geger’in
gerisinde kalmigtir. Akademik basariya gore farkliligin anlamliligini test etmek icin
gerceklestirilen tek yonlit ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13: Egitim programi okuryazarligi diizeylerinin akademik basariya gore

degisimi
Varyansin Kareler
Kaynag! Kareler Toplami sd Ortalamast F p
Gruplar arast 3,018 4 0,755 2,618 0,036"
Gruplar igi 59,100 205 0,288
Toplam 62,119 209
" p<0,05

Ogretmen adaylarinin egitim progranu okuryazarligi diizeyleri akademik basarilari
acisindan anlamh sekilde farklilagsmaktadir, F(4, 205)=2,618, p<0,05. Bu anlaml farkliligin
hangi basar1 gruplar1 arasmnda oldugunu belirlemek icin varyanslar homojen oldugundan
(p>0,05) Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma analizi yapilmistir. Bu analizin sonuglarina gore,
orta yiizeyde akademik basariya sahip dgrenciler (X=3,64) ile iyi diizeyde akademik basariya
sahip Ogrenciler (X=3,91) arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir (p=0,032)
(p<0,05).
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Boyutlara goére ise, okuma boyutunda anlamli bir farklilik olmadig: (p>0,05); yazma
boyutunda ise anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir (F(4, 205)=2,579, p<0,05). Yazma
boyutuna iligkin yapilan tek yonliit ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14: Yazma boyutu ortalamalarinin akademik basariya gore degisimi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 3,946 4 0,986 2,579 0,039"
Gruplar igi 78,408 205 0,82
Toplam 82,354 209
“ p<0,05

Tukey HSD sonuglarina gore ise yazma boyutunda anlamli farkliligin orta diizey

(X=3,54) ile iyi diizey (X=3,85) arasinda oldugu belirlenmistir (p=0,024).

Tartisma ve Sonug¢

Calismanin ilk probleminde 6gretmen adaylarmin egitim programi okuryazarligi
diizeylerinin «olduk¢a katiliyorum» (3,72) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu durum
ogretmenlik meslegini yiiriitiirken egitim programlarinin kullanicis1 durumunda olan
Ogretmen adaylar1 i¢in olumlu bir durumdur. Egitim programi, egitimin istendik ve planl
olma yoniinii niteleyen 6nemli unsurlardan biridir ve bir iilkede egitimin yoniinii belirleyen
bir rehber 6zelligi tagimaktadir. Ciinkii politika yapicilar bir iilkede yetistirmek istedikleri
insan giicline dair 6zellikleri egitim programina yansitmakta ve bu yapi araciliiyla hedeflere
ulagsmay1 amaclamaktadirlar (Oliva, 2009). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin programa dair
okuryazarlik boyutunda kendilerini yeterli gormeleri 6nemli bir durumdur. Siiral ve Dedebali
(2018) de yaptiklar1 calismada program okuryazarligi dlgeginden elde edilen ortalamay 3,99
olarak tespit etmislerdir. Bu durum ¢alismamizin bulgulartyla uyusmaktadir.

Bu sonuglar yorumlanirken aragtirmada kullanilan 6lgegin bir 6z degerlendirme
lgegi oldugu unutulmamalidir. Ogrencilerin kendi becerilerine verdigi puanlar ile gercek
performanslar1 arasinda orta veya diisiik diizeyde bir iliski vardir. Ogrenciler kendi
becerilerine doniikk yaptiklar1 degerlendirmelerde kendilerine yiiksek puan verme
egilimindedirler (Dunning, Heath ve Suls, 2004). Bu noktada Sag ve Sezer (2012)
Ogretmenler tizerine yaptiklarni calismada kidem arttikga Ogretmenlerin  program
okuryazarligina iliskin beceri gelisimine daha ¢ok ihtiya¢ duydugunu belirlemistir. Buna
dayali olarak Ogretmen adaylarinin meslegi aktif olarak yapmaya baslayana kadar
ihtiyaglariin ve buna bagli olarak gergek diizeylerinin farkina varamadigi ifade edilebilir.
Ozellikle diisiik puan alman maddeler kritik eksikliklere isaret etmekle birlikte, bu dlgek
araciligiyla elde edilen sonuglari desteklemek igin 6gretmen adaylarinin bu konuda gergek
yeterligini ortaya koyacak performans gostergelerine ve konu hakkinda derinlemesine goriis
saglayacak nitel verilere ihtiya¢ vardir.

Caligmanin bulgularina gore Ogretmen adaylarinin yazma boyutunda okuma
boyutuna gore daha basarisiz olduklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 var olan egitim
programlarini daha rahat anlayabilmekte iken egitim materyali tasarlama, Olgme araci
hazirlama, etkinlik tasarlama, hedef yazma, igerigi zenginlestirme gibi kendilerinin eyleme
gectigi durumlarda eksiklikler yasamaktadirlar. Bu durum o6gretmenlik siirecinde cesitli
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eksikliklere neden olacaktir. Sag ve Sezer (2012) de yaptiklar1 galismada Orneklemi
olusturan Ogretmenlerin %55-65’inin program okuryazarligma iliskin beceri gelisimine
ihtiyag duydugunu belirlemistir. Karakus (2016) ise Ogretmen adaylarmmin program
okuryazarlig1 becerilerine yonelik orta diizeyde bir algiya sahip olduklarin belirlemistir.

Egitim materyali tasarlama, 6lgme araci hazirlama, egitsel etkinlikler tasarlama,
hedef yazma, yontem ve teknige uygun 6grenme-0gretme siirecleri tasarlama gibi beceriler
“yazma” boyutu altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Yazma boyutunda genellikle egitim
programinin  Ogelerine  donlik baglama uyarlanmig 6zglin  Uriinler olusturmak
vurgulanmaktadir. Yani yazma boyutunda Ogretmen adaylari egitim programinin hedef,
icerik, 6gretim yontem ve teknikleri ile 6lgme degerlendirme araclarini kendi baglamlarina
uygun bir sekilde diger ogeleri de goz Oniine alarak tasarlayacaklardir. Diger boyut olan
“okuma” boyutunda ise egitim programi Ogelerine iligkin yorumlama, degerlendirme ve
anlamlandirma becerileri 6ncelenmektedir. Bu haliyle yazma boyutundaki becerilerin okuma
boyutundaki becerilerden daha tst diizey oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, &gretmen
adaylarinin egitim programlarini kendi igerisinde bulunduklar1 durumlara gore uyarlayarak
ihtiya¢ duyulan 6zgiin iiriinleri gelistirme konusunda gelisime ihtiya¢ duymaktadirlar.

Bu calismada da Ogretmen adaylar1 branglarina dair programi mevcut haliyle
yorumlama ve anlamlandirmaya doniik yeterliliklerini, Ogeleri baglama gore yeniden
tasarlamaya gore daha yliksek algilamaktadirlar. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin aldiklar
teorik ve uygulamali egitimin onlarin programa dair 6zgiin iiriinler olusturabilme yetilerini
desteklemekte yeteri kadar basarili olmadigi yorumu yapilabilir. Kii¢liktepe (2013) de simif
ici O0gretmen ihtiyaglarmi belirledigi ¢alismada, program okuryazarligina dair becerilere
duyulan ihtiyacin sekiz baslik igerisinde ikinci sirada oldugunu ifade etmistir. Ogretmenler
en ¢ok kazanimlarin taksomonik 0Ozelliklerini belirleme, yapilandirmacilik ilkelerini
uygulama, test gelistirme veya alternatif 6lgme araci tasarlama, bilgisayarda materyal
hazirlama, yeni yaklasimlara, diisiinme becerilerine veya aktif 6grenmeye doniik etkinlik
olusturma gibi becerilerde eksik olduklarini sdylemistir. Bu bulgunun 6gretmen adaylarinin
genelde yazma boyutu altinda kendileri tarafindan bir O6ge tasarlanmasi ihtiyact
duyduklarinin ifade edildigi bu ¢aligmayla paralellik gosterdigi ifade edilebilir.

Bu durumu 6gretmen egitiminin problemlerinden biri olan mesleki uygulamalarin
stirecteki agirliginin az olmasi faktorii ortaya c¢ikarmis olabilir. Yani programda belirledigi
herhangi bir kazanima doniik birka¢ saatlik ders tasarlama becerisini sergileme imkani
bulamayan 6grenciler haliyle bu yetilerini de gelistirememekte ve de teorik agirliga paralel
olarak sadece programin mevcut teorik hali iizerinde yorumlamalar yapabilmektedir. Sag
(2010) yaptigi c¢alismada Ggretmen adaylarinin dogrudan yasantiya dayali etkinliklerle
zenginlestirilen programla aldiklar1 egitim sonucunda program okuryazarligina iliskin
Ozgiivenlerinin kontrol grubuna goére anlamli sekilde arttigini belirlemistir. Yine Karakus
(2016) oOgretmen adaylarina calisacaklari ortamla ilgili gezi-gézlem etkinliklerine
katilmalarmin program okuryazarligi ozyeterlik algilarini anlamli bigcimde arttirdigim
belirlemistir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin ileride ¢alisacaklari ortama iliskin 6n kesifler
yapmalarinin ve yasantilar gecirmelerinin program okuryazarligi algisina olumlu etkisini
destekleyen bir durumu betimlemektedir. Bu durum program okuryazarligina o6zellikle de
yazma boyutuna iliskin becerilerin uygulama ile gelisebilecegi goriisiinii desteklemektedir.
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Olgegin genelinde cinsiyete gore anlamli bir fark ¢ikmamustir ancak yazma
boyutunda kadinlarin daha basarili olduklar1 goériilmiistiir. Sag ve Sezer (2012) ve Karakus
(2016) yaptiklar1 ¢aligmada 6gretmenlerin program okuryazarligina iligskin beceri gelisimine
ihtiyaglarinin cinsiyet degiskenine gore degismedigini belirlemistir. Karakus (2016) ayrica
kadin 6gretmen adaylariin program okuryazarlign 6zyeterlik algilarinin erkek adaylardan
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu calismayla paralellik gdsteren bu bulgunun
ogretmenlik mesleginin cinsiyet degiskenine bagli olmadan gergeklestirilebilen bir meslek
olmasi ve bu meslegi yaparken geleneksel cinsiyet rollerinin meslege iliskin siireclerde
belirgin rol oynamamasi gosterilebilir (Karakus ve Tiimkaya, 2015; Tiimkaya, Bal ve
Karagoban, 2014).

Olgegin genelinde 6gretmenlik programui ogrencileri ile formasyon &grencileri
arasinda anlaml bir fark bulunamamistir. Sadece yazma boyutunda 6gretmenlik programi
Ogrencilerinin daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bu oldukca diistindiiriici bir bulgudur.
Ciinkii uzun bir siirece yayilmis 6gretmenlik egitimi ile kisa bir siirecte tamamlanan
pedagojik formasyon egitiminin Olgegin tamaminda yeterlilik diizeyleri arasinda bir
farklilasma olusturmadigina dair bulgu ozellikle Ogretmenlik egitiminin niteligini
sorgulatacak bir durumdur. Buna karsin program okuryazarligina dair daha {ist diizey
becerilere atif yapan yazma boyutunun egitim fakiiltesi mezunlarinda daha yiiksek ¢ikmasi
0zgiin {irtinler olusturmak noktasinda daha cok firsatla kargilasan egitim fakiiltesi 6grencileri
icin beklenen bir bulgudur. Ogretmenlik egitimi mezunlar1 ile pedagojik formasyon
mezunlarinin 6gretmenlik formasyonu agisindan hemen hemen ayni dersleri almalarina
ragmen oOgretmenlik egitimi Ogrencileri siirece yayilmis, basart Olgiitleri daha yiiksek,
Onbilgileri daha kapsamli, becerilerini gosterme firsatina daha ¢ok sahip olduklarindan
yazma boyutundaki becerilerin de daha ¢ok gelismesi miimkiin olmaktadir.

Ogretmen adaylarmin egitim programlar1 okuryazarlig1 diizeylerinde yas anlamli bir
degisken degildir. Siiral ve Dedebali (2018), 3. ve 4. sinif egitim fakiiltesi 6grencileri lizerine
yaptiklar1 ¢alismada siif diizeyinin program okuryazarligi ve her iki alt boyutu i¢in de 4.
siniflar lehine anlamli farklilik olusturdugunu belirlemistir. Bu ¢aligmada ise yalnizca son
siif Ogrencileri lizerine c¢alisilmis ve Ogrencilerin yas1 bir degisken olarak alinmistir.
Calismada yas anlaml bir degisken degildir fakat yas arttikca dlgekten elde edilen puanlar
artmaktadir.

Bolim agisindan bakildiginda, sadece Tiirkge Ogretmenligi ile Matematik
(formasyon) boliimii arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir. Ogretmenlik programi
Ogrencilerinin formasyon programi Ogrencilerinden daha basarili bulunmalart beklentisi
karsilik bulmamistir. Akademik basari agisindan, orta diizey ile iyi diizey gruplari arasinda
iyi diizey lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ortalamalara bakildiginda, orta diizey
haricinde basar1 arttik¢a okuryazarlik diizeyinin arttig1 goriilmistiir. Bu durumdan hareketle
ogretmen adaylarimin 6gretmenlik formasyonu ders igeriklerinin bu yetileri gelistirmeye
doniik hazirlandig1 sonucuna varilabilir.

Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarligi diizeylerini belirlemeyi
amaglayan bu arastirma, 6gretmen adaylarinin meslek siirecinde en ¢ok ihtiya¢ duyacaklari
alanlardan biri olan egitim programi okuryazarli§inin arastirma glindemine alinmasi
bakimimndan 6nem tasimaktadir. Egitim programi okuryazarligi kavrami Ogretmenlerin ve
Ogretmen adaylarinin bu konuda yetkinliklerini OSlgiilebilir hale getirdigi icin {izerinde
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onemle durulmasi gereken bir kavramdir. Bu arastirmada kullanilan dlgek gelistirilerek daha
kapsayict hale getirilebilir. Benzer c¢alismalar farklt 6gretmen adaylar1 iizerinde
gerceklestirilerek Ogretmen yetistirme programlarinin bu anlamda degerlendirilmesi
miimkiin kilinabilir ve &gretmen yetistiren programlara eksiklik alanlari konusunda doniit
saglannms olur. Ozellikle &gretmen adaylarinin yazma boyutunda daha basarisiz
olmalarindan hareketle Ogretmen yetistirme programlarinda egitim programinin yazma
boyutuna iliskin yeterliklere daha fazla agirlik verilmelidir. Ayrica 6gretmenler ile yapilacak
uygulamalar da bu konuda diizenlenecek hizmet i¢i egitim programlari igin ihtiya¢ analizi
calismasi olarak islev gorebilir. Ancak bu tiir calismalarin nitel veriler ile desteklenmesi daha
gecerli sonuglara ulagsmak acgisindan 6nemli goriilmektedir.
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