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Ismet Pasa’nin 1932 Sovyet Rusya Ziyareti®
Ismet Pasha's Visit to Soviet Russia in 1932
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Ozet

Bu aragtirmanin konusu Ismet Pasa’nin Mayis 1932°de gerceklestirdigi Sovyet Rusya ziyaretidir.
Arastirmada ziyaretin nedenleri, ziyaret programi ve goriismeler, ziyaretin sonuglari iizerinde
durulmustur. Bu kritik ziyaretin gorlismeler yoniiyle perde arkasinin ve mevcut literatiirde sonuglari
arasinda belirtilmeyen hususlarinin ortaya konulmasi arastirmanin baslica amacidir. Ayrica Tiirk
tarafinin ziyaretin sonucu olarak iligkilerin yogunlagsmasina nasil bir anlam yiiklediginin ortaya
konulmasi da ¢alismanin bir diger amacidir. Aragtirma ile ilgili verilerin biiyiik kismi ziyaretin giinii
giiniine takip edilerek paylasildigi Aksam ve Cumhuriyet gazeteleri sayilarindan elde edilmistir.
Bunun yaninda konu hakkinda yazilmis telif-tetkik ve hatirat tiirii eserlerle sinirlt da olsa Bagbakanlik
Cumhuriyet Arsivindeki belgelerden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, ziyaret sirasinda
Tiirkiye nin Balkan Pakt1 Projesi ve Milletler Cemiyetine iiye olma ¢abalar1 hakkinda Sovyetlere daha
once verdigi taahhiitlere bagl kalacagi ve dostane iliskilerin siirdiiriilecegi mesajini ve teminatini
verdigi, bunlar1 yaparken Avrupali devletlerle sorunlarini biiyiik 6l¢iide geride birakmanin avantajiyla
Sovyetlere karsi daha miistakil ve kararli bir dis politika takip etmeye basladig: tespit edilmistir.
Ayrica iktisadi is birliginin gelistirildigi ve siyasi iligkilerin biiyiikk dl¢liide yolunda oldugunun
anlagildig1 bu ziyaret sonucunda, Tiirk yetkililerin taraflar arasindaki bu yakinlagmaya baska anlamlar
yiiklenmemesi i¢in 6zellikle iki iilke arasindaki rejim ve anlayis farkina dikkat ¢ektigi de ulasilan bir
bagka sonug¢ olmustur.

Anahtar Kelimeler: Ismet Pasa, Milletler Cemiyeti, Sovyet Rusya, Tiirkiye, 1932 ziyareti
Abstract

The subject of the article is the visit of Soviet Russia, which was made by Ismet Pasha in May
1932.The reasons for the visit, the visit schedule and the negotiations, the results of the visit are the
points discussed in the article.The main objective of the article is to reveal the issues behind the scene
in terms of negotiations and the points which were not mentioned among the results of negotiations in
the current literature of this critical visit. Detecting what intensification of relations meant for Turkish
part is also another purpose of the article. Most of the data related to the article has been obtained
from the Aksam and Cumhuriyet newspaper publications which followed and shared the visit on
daily basis. In addition, the Republican Archives of the Prime Ministry documents though limited to
the works of copyright-examination and memorabilia have been used. That during the negotiations,
Turkey guaranteed to adhere to 1ts earlier given commitments about its efforts to become a member
of the Balkan Pact Nations Project and League of Nations and to keep ally relations, and that it began
to follow a more independent and decisive foreign policy towards the Soviets with the advantage of
having left the problems with the European states behind to a great extent have been detected as a

" Bu makale, 22-23 Aralik 2017 tarihleri arasinda gergeklestirilen 1. Uluslararasi Sosyal, Beseri ve Egitim Bilimleri
Kongresi’nde sunulan “Ismet Pasa’nin 1932 Sovyet Rusya Ziyareti Uzerine Bazi Tespitler” baslikh bildiri 6zetinin gdzden
gecirilmis ve genisletilmis halidir.

1 Karabiik Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, ersinmuezzinoglu@karabuk.edu.tr, Orcid ID: orcid.org/0000-0001-
7095-7869
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result of the research. In addition, it has been detected that the Turkish authorities paid particular
attention to the difference in regime and understanding between the two countries to avoid any other
meaning emposement on this rapprochement between the parties at the end of the visit, in which the
economic business union was developed and the political relations were found to be in a largely
smooth path.

Keywords: Ismet Pasha, the League of Nations, Soviet Russia, Turkey, 1932 visit

Giris

Nisan 1932°de, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine katilmasinin birkag ay oncesinde
Tiirkiye Cumhuriyeti Basvekili ismet Pasa’nin Sovyet Rusya ziyareti, ziyaretten beklentiler
ve sonugclart itibariyle iizerinde durulmaya deger bir gelismedir. Ziyaretin zamanlamasi ve
kalabalik bir heyetle gergeklestirilmesi, Tirk heyetinin olduk¢a sasaali bir sekilde
karsilanmasi, yabanci gazetelerin ziyarete yogun ilgisi ve bu baglamda ziyaretin amaci ile
ilgili cesitli spekiilasyonlar, bu ziyaretin Giiriin’iin ifadesiyle “miinhasiran protokoler bir
gezi’yle ilgilisi olmadigim gostermektedir (Giirtin, 2010: 128). Bu ¢aligma s6z konusu
ziyaretin nedenlerini, gériismelerin perde arkasini ve sonuglarini ortaya koymay1 amaglamas,
ozellikle mevcut literatiirde ziyaretle ilgili yer verilmeyen birtakim bilgileri paylasmayi
oncelemistir. Yakin tarihe ait caligmalarda Tiirkiye’nin diger devletlerle miinasebetleri
cogunlukla detaylara girilmeksizin genel bilgilerle ele alinmistir. Oysa bu c¢aligmada biraz
daha 6zele inilerek 1932 ziyaretine detaylariyla bakilmaya calisilmistir.

1. Ziyaret Oncesi iliskilere Genel Bir Bakis

Her seyden evvel ziyaret 1932’ye kadar siirdiiriilen dostane iliskilerin bir sonucudur.
Tiirk-Sovyet iligskilerinde 1930’lara kadar Tirk milli miicadelesi doneminde baslatilan iyi
iligkiler, kisa siireli ve tali bazi gerginlikler hari¢, esas olarak bu dogrultuda devam
ettirilmistir. Milli Miicadele Donemi’nde cesitli saiklerle Tiirkiye’ye miizahir olan Sovyet
Rusya ozellikle Tiirkiye’nin yiizyillarin sorunlarini ¢ézmeye calistigi; bagimsizligini, toprak
biitiinliigiinii ve giivenligini’ uluslararas1 bir antlasma ile teminat altina almaya calistigi
Lozan Konferansi sirasinda da Tiirkiye nin yaninda yer almistir. Ancak belirtilmeli ki Lozan
Konferansi’'nda bogazlar meselesi goriisiiliirken Tiirkiye, Batili devletlere karsi kayitsiz
sartsiz Sovyet Rusya’nin yaninda yer almak istemedigini de bir sekilde gostermistir (Tuncay,
1992: 15). Lozan’dan sonra Tiirk-Sovyet iliskilerine ii¢ kuvvetli unsurun etkisi sdz konusu
olmustur. Bunlar komiinizm meselesi, ticari miinasebetler, Tiirkiye’nin Bat1 ile iligkilerini
yoluna koymasi ve gelistirmesidir (Armaoglu, 2012: 406). Lozan siirecinden sonra iki iilke
arasindaki iligkilerde kilometre tasi olarak goriilebilecek gelisme, 1925 sonlarinda Musul
Meselesi ve Locarno Diizenlemeleri gibi gelismelerden ortak hosnutsuzlugun bir sonucu
olarak biraz daha yakinlagsma ve tepki olarak siki bir antlagma ile karsilikli birtakim yeni
taahhiitler iceren 17 Aralik Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasi’nin imzalanmasidir. *
Antlagsma ii¢ maddelik bir antlagsma metni ile ii¢ protokolii ihtiva etmekteydi. Antlagmanin
Tiirkiye ve Sovyet Rusya arasinda devam eden iliskilerin ve samimi dostlugun takviyesine

T Atatiirk Dénemi Tiirkiye nin D1s Politikasinda giivenlik arayislarini teorik bir gergevede ele alan basarili bir
calisma i¢in bkz. (Pinar, L., 2017: 11-56).
 Antlagma ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. (Sahin ve Miiezzinoglu, 2016: 641-676).
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katkida bulunacagi antlasmanin takdim kismindan anlagilmaktaydi. Antlasma ile her iki
devlet mukabil birtakim yiikiimliilikkleri tistlenmekteydi. Taraflar birbirleri aleyhine higbir
diismanca eyleme katilmayacaklar, birbirlerine karsi her tiirlii saldiridan uzak duracaklar ve
birbirlerine yonelen bir ittifaka veya siyasal antlasmaya dahil olmayacaklar, taraflardan
birine askeri bir eylemde bulunuldugunda diger taraf tarafsizligini devam ettirecekti.
Antlasmanin bir pargasi olan protokollere gore ise tarafsizlik ve saldirmazlik hiikiimlerinin
disinda taraflar {igiincii devletlerle her tiirlii iliskilerinde serbestlige sahip olacaklardi.
Taraflar birbirlerine kars1 yukarida s6zii edilen siyasal antlagmalar gibi parasal ve ekonomik
antlagsmalara da katilmayacaklardi. Taraflar arasinda g¢ikan meseleler normal diplomasi
yollartyla ¢oziilemezse goriismelerle ¢oziime gidilmesi karsilikli taahhiit edilmisti (Resmi
Ceride, 24 Subat 1926; Soysal, 2000: 272-273; Sahin ve Miiezzinoglu, 2016: 663).

1927’lerde ticari temsilcilikler ve bunlarn faaliyetleri {izerinde kisa siireli
gerginlikler yasanmistir. Bu noktada ikili ticari iligkilerin esas konusu Sovyet Rusya’nin
ticari ve ekonomik iliskiler vasitasiyla Tiirkiye’yi niifuzu altinda tutmak istemesidir. Buna
kars1 Tiirkiye ise dis ticaretinde sadece Sovyet Rusya’ya bagh kalmaktan 6zenle kaginarak
Batiya da acgilmistir. Sovyet Rusya Tiirkiye’de bircok yerde ticari temsilcilikler agarak
buralar1 komiinist propagandanin bir aracit haline getirmigse de Tirkiye bu oyuna
gelmemistir. Ticari iliskilerde oldugu gibi siyasi iligkilerde de zaman zaman sorunlar ortaya
cikmustir. Ozellikle Tiirkiye nin Batililarla iliskilerini diizeltme cabalari ve bunun sonucu
olarak dis politikasin1 Sovyet Rusya tekelinden kurtarma siyaseti de Moskova yonetiminde
hosnutsuzluk yaratmistir (Armaoglu, 2012: 407). Bu istisnalar diginda iligkilerin genel seyri
dostane bir ¢izgi takip etmistir. Bu meyanda Tiirkiye ve Sovyet Rusya, savasin ulusal
politika aract olarak kullanilmasina karsi ¢ikan Briand-Kellog-Paktina katildiklart gibi;
Sovyet Rusya’nin dnayak oldugu benzer igerikli Litvinov Protokolii’ne de Tiirkiye istirak
etmistir (TDP 50 Y11, 1974: 33). Yine 1929 yilinda, Trogki’ nin istanbul’da siirgiin olarak bir
nevi zorunlu misafirligine Tiirkiye’nin muvafakat vermesi, Uluslararas1 Silahsizlanma
Konferansi antlagsmalarinda ortak hareket edilmesi, 1925 Antlagmasini uzatan protokollerin
imzalanmas1 gibi gelismeler Tirkiye ile Sovyet Rusya dostlugunun parlak bir donem
gecirdigini gdstermektedir (Tuncay, 1992: 67). 1945°de Sovyet Rusya feshedinceye kadar
uzun siire yiiriirlilkte kalan bu protokollerle taraflar 1925 Antlagsmasina ilave olarak karadan
veya denizden komsu bulunduklar devletlerle birbirlerine danismaksizin herhangi bir siyasal
antlagmay1 yapmamayi taahhiit etmislerdir (Armaoglu, 2012: 409). Yine Mart 1931°de 1925
Antlagsmasinin bir pargasi olarak yeni bir protokol yapilmis ve bununla iki taraf birbirlerine
altt ay oOncesinde bildirmeden Karadeniz’deki veya Karadeniz’e bitisik denizlerdeki
donanmalarim gii¢lendirecek bir savas gemisi tezgdha koymamay1 veya siparis etmemeyi
iistlenmiglerdir. Anlasilacag: lizere Karadeniz’e bitisik deniz Marmara Denizi oldugundan
protokol daha ziyade Tiirkiye’yi taahhiide sokmustur. 1931 yilinin iligkilerdeki bir bagka
gelismesi 1925 Antlagsmasini bes yil siireyle uzatan yeni bir protokoliin yapilmasi olmustur
(Giirtin, 2010: 126). Ayrica 1932’ye kadar bakan veya bakan yardimcisi diizeyinde karsilikli
ziyaretler eksik olmamustir. Bu ziyaretler, Tiirk Hariciye Vekili (Bakani1) Tevfik Riistii Beyin
Kasim 1926 ziyareti, Sovyet Hariciye Komiser (Bakan) Vekili Karahan’in Aralik 1929
ziyareti, Tevfik Risti Bey’in Eyliil 1930 ziyareti, Sovyet Hariciye Komiseri Litvinov’un
Ekim 1931 ziyareti olarak siralanabilir. Ozellikle sonuncusu gerek hariciye komiseri
diizeyinde bir ziyaret olmas1 gerekse de Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne iiyeliginin en ¢ok
cok giindemde oldugu bir dsnemde gerceklesmesi yoniiyle Ingiliz hiikiimeti tarafindan da
yakindan takip edilmistir (Alantar, 2004: 114)
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Belirtilmeli ki siyasi ve iktisadi iliskilerde ara sira yasanan gelgitlerin diginda iki
tilke arasinda daimi bir sorun Tiirkiye Cumhuriyeti’nin komiinist faaliyetleri yakindan takip
etmesi ve zaman zaman kovusturma ve tutuklama yoluna gitmesi olmustur. Ozellikle ilk
biiyiik komiinist davalarinin goriilmesiyle neticelenen 1927 tutuklamalan ile yine aym yil
Milletleraras1 Calisma Orgiitii’niin  diizenledigi bir konferansa Tiirkiye’nin gdzlemci
gondermesi ve Tiirk basininda hiikiimete yakin siyasi kalemlerin bu gelismeyle ilgili sinif
miicadelelerini ve Sovyet rejimini sorun goren bazi sdylemlerde bulunmalari®, Sovyet
Rusya’da ciddi rahatsizliklara yol agmistir. Ancak bu devlet ideolojik temelli bu meselelerin
siyasi ve iktisadi iliskileri zehirlemesine miisaade etmemistir (Tungay, 1992: 15, 46).

2. Manidar Bir Zamanlama: 1932 Sovyet Rusya Ziyareti

Ismet Pasa’nin, 1931 Kasiminda Tiirkiye’ye gelen Sovyet Rusya Dis Isleri Bakani
Litvinov’un yaptig1 davet iizerine (Tuncay, 1992: 95), kendisinin de ikinci kez yurtdisina
¢ikist olan 24 Nisan 1932’de kalabalik bir heyetle gergeklestirdigi ve yaklasik onbes giin
siiren Sovyet Rusya ziyaretinin nedenleri ile ilgili literatiirde ¢esitli goriisler yer almaktadir.
Hatiralarinda Ismet Pasa ziyarete kadar iki devletin iliskilerini ve isbirligi &rneklerini
siralamig, ardindan Tirkiye’nin Batili {ilkelerle iliskilerinin 1926’dan sonra gelismeye
baslamasinin yami sira Balkanlardaki tesebbiislerinin Sovyet Rusya’nin Tiirkiye {izerinde
dikkatini yogunlastirdigim1 ve Tiirkiye’nin Bati1 ile iligkilerini diizeltme yolundaki
cabalarindan bu devletin kusku duydugunu ve bu sartlar alinda Rusya’ya davet edildigini
yazmustir (Indnii, 2009: 506). Bu genel tespitin disinda Tiirkiye bakimindan ziyaretin
sebepleri ile ilgili en ¢ok iizerinde durulan hususlar soyle siralanabilir:

1- Sovyet Rusya ileri gelenlerini sahsen tamimak ve miisterek menfaat ve karsilikli
emniyet temelinde dostlugu ve iligkileri gelistirmek,

2- Gegmise dayanan ikili iyi iliskilerin ve 1925 Antlasmasindaki taahhiidiin geregi
Milletler Cemiyetine girme noktasinda Sovyet Rusya’nin tasvibini almak ve bu
konuda olusan veya olusmasi muhtemel kuskular1 gidermek,

3- Balkan Pakt1 tesebbiisii ile ilgili Sovyet Rusya’ya bilgi vermek ve bu konuda olusan
veya olusmas1 muhtemel kuskularin 6niine gegmek,

4- Temel sanayisini henliz kuramamig ve bu konuda disa bagimli olan, 1929
Bunaliminin yikici tesirlerine de maruz kalan Tiirkiye’nin bu durumuna son vermek
ve ekonomik kalkimmay1 gerceklestirmek icin girisilecek atilimlarda Sovyet Rusya
ile ekonomik is birligi kosullarini aragtirmak,

5- Savasa giden yolun taslarimin dosendigi bir siirecte Sovyet Rusya yoOnetiminin
Tiirkiye’ye yonelik stratejisinin ne olacagina dair saptamalarda bulunmak ve buna
gbre Tirkiye’nin politikasin1  sekillendirmek (Cumhuriyet, 29 Nisan 1932;
Cumbhuriyet, 9 Mayis 1932; Cumhuriyet, 10 Mayis 1932; Bilge, 1992: 106; Yiiceer,
2011: 90).

Ziyarete katilan kalabalik Tiirk heyeti su isimlerden olugmustur: Halk Firkas:
Umumi Katibi Recep, Afyon Mebusu Ali, Hakki Tarik, Rugen Egref, Nadi Bey ve refikas,
Mahmut (Soydan), Yakup Kadri, Falih Rifki, Tahsin (Yozgat), Himaye-i Etfal Reisi Fuat,

§ Pravda’nin Tiirkiye nin komiinizme yénelik politikas: ve Tiirkiye’deki komiinistlerle ilgili yazilarina Tiirk
basininda verilen cevaplar i¢in bkz. (TDP 50 Yil, 1974: 17-18).
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Alaeddin Cemil, Diyarbakir Mebusu Kazim Pasa, Usak Seker Fabrikasi Mudiirii Remzi,
Talim ve Terbiye Dairesi Reisi ihsan, Kumas Fabrikasi Miidiirii Sevket Turgut, iktisat
Vekaleti Miisavirlerinden Kamil ibrahim, Hariciye Ugiincii Daire Miidiirii Vasif, Bagvekalet
Kalem-i Mahsus Miidiirii Vedit, Hariciye Kalem-i Mahsus Miidiirii Kemal Aziz, Aksam
gazetesinden Vala Nureddin, gazetecilerden Ziya Matlaaddin, Yervant, Hact Minas, Sava
Beyler (Aksam, 24 Nisan 1932). Ayrica Sovyet Rusya’nin Ankara Biiylikelcisi Surig ile
Tirkiye’nin Moskova’daki Biiyiikel¢isi Hiiseyin Ragip Beyler de heyette yer alan isimler
arasindadirlar. ™

Tiirk Heyetinin ziyaret programi su sekilde belirlenmistir (Aksam, 24 Nisan 1932):

1- 26 Nisan sabahi Odesa’ya varis, sehirde gezinti ve temsil, aksam hareket,

2- 27 Nisan Kiev’e varis sehirde 3,5 saat gezinti,

3- 28 Nisan saat 10’da Moskova’ya varis, ziyaretler aksam resmi ziyafet,

4- 29 Nisan Ziraat Akademisini ziyaret, Ogle vakti Kizilordu Evinde Harbiye
Komiserinin ziyafeti, 6gleden sonra at kosular1 ve Dinamo Spor Kuliibiinde spor
oyunlar1 aksami resmi ziyafet,

5- 30 Nisan sabahleyin Moskova’da bir fabrikay1 ziyaret, 6gle ziyafeti, 6gleden sonra
Moskova Sehremanetinde resmi kabul, firka teskilati tetkikati, aksami sefirimiz
ziyafeti,

6- 1 Mayis sabahleyin resm-i gecitte bulunacak, Ogleden sonra istirahat, Italya
sefaretinde cay ziyafeti, aksam Leningrad’a hareket,

7- 2 ve 3 Mayis Leningrad’1 ziyaret aksami1 Moskova’ya hareket,

8- 4 Mayis Sabah Moskova’ya varis, aksami hareket,

9- 5 Mayis Harkof’a varis, 3 saatlik bekleme,

10- 6 May1s miihim bir sanayi merkezi olan Dneprosvki sehrine varis, fabrikalar ziyaret,
aksami hareket,

11- 7 Mayis Sivastopol’a varis, Kirrm’da gezinti, 8 Mays Istanbul’a hareket,

12- 9 Mayis Istanbul’a varis.

Sovyet Rusya yetkilileri Tiirk heyetini oldukga iyi, tabir yerindeyse abartili
muamelelerle karsilanistir denebilir. Heniiz istanbul’dan ¢ikmadan evvel Ismet Pasa’nin
mihmandarligini yapmak iizere bir Sovyet kolordu komutani ve maiyetindeki zabitler
Istanbul’a gelmisler (Aksam, 24 Nisan 1932), yolculugun basinda safra kesesi iltihabi
yasayan Ismet Pasa’min esinin Istanbul’a doniinceye kadar saghigi ile ozel doktorlar
gorevlendirilmek suretiyle yakindan ilgilenilmis (Inonii, 2009: 506-507), Tiirk heyeti ziyaret
programina uygun olarak dolastiklar1 sehirlerde halk tarafindan atesli sekilde karsilanmus,
sokaklar Tiirkge hos geldiniz levhalar1 ve Tiirk bayraklari ile donatilmis (Aksam, 28 Nisan
1932; Aksam, 29 Nisan 1932), Moskova Biiyiik Tiyatrosunda heyet serefine bir konser
verilmis, heyetin konsere gelisinde Istiklal Mars1 calinmis (Aksam, 30 Nisan 1932),
Moskova Dinamo Stadinda heyet serefine bir spor senligi tertip edilmis ve burada ismet Pasa
adma bir at yaris1 diizenlenerek birinciligi elde eden Riizgar adli at hemen orada Ismet
Paga’ya hediye edilmistir (Aksam, 4 Mayis 1932). Basina yansidig1 kadariyla ismet Pasa ve

™ Ankara Hiikiimetini Sovyet Rusya nezdinde 1925-1932 déneminde, Biiyiikel¢i Zekai (Apaydin) 1925-1927,
Biiytikel¢i Tevfik (Biyiklioglu) 1927-1928, Maslahatgiizar Talat Rauf (Tokg¢inar) 1928, Biiyiikel¢i Vasif (Cinar)
1928-1929, Biiyiikel¢i Hiiseyin Ragip (Baydur) 1929-1934 temsil ederken; Sovyet Rusya’yr Suri¢ 1923-1934
temsil etmigtir (Tungay, 1992:18).
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Tevfik Riistii Beyler eski donemlerde oldugu gibi bir imparatorun karsilanmasi gibi
karsilanmiglar ve saheser olarak nitelenen bir malikaneye yerlestirilmisler, onlarin diginda
kalan heyet National Otel adi verilen ¢ok iyi bir otelde agirlanmistir. Ziyaret neredeyse
ziyafete donlismiistiir denilebilir. Heyete ilgi ve ikramlar1 bir nevi ziyafetten ziyafete
stiriiklenilmeyi Aksam gazetesine izlenimlerini aktaran Vala Nureddin su ifadeleriyle
anlatmistir (Aksam 9 Mayis 1932):

“Aradaki kahvaltilar: da hesaba katacak olursaniz ve eger ziyafetlerin bir buguk iki
saat stirdiigiinii nazari itibare alirsaniz, giiniimiiziin biiyiik bir kismi sofra basinda gegiyor
denebilir...Cigarimazafsigaramiza] kadar her seyi ikram ediyorlar! Dogrusu biz kendi
hesabimiza sosyalizm cennetinde yastyoruz”.

Ismet Pasa da heniiz ziyaretin ilk giinlerinde kendilerine gdsterilen ilgi ve yapilan
ikramlara dikkat ¢ekmis, biitiin bu muamelelerin resmi merasimin ¢ergevesini ¢ok astigina
deginmistir (Cumhuriyet, 30 Nisan 1932). Ziyarete katilan dénemin {inlii gazetecisi Yunus
Nadi de her an1 yeni ve yiiksek bir dostlugun tecellisine sahne olan bu ziyaret i¢in, yakin
tarih de dahil olmak {izere hicbir bagvekilin bagka bir iilkede bu kadar yiiksek samimiyet
gostergesi ile kargilanmasi ve hiirmet gormesinin hafizalarda yer almadigini soylemistir
(Cumhuriyet, 11 Mayis 1932).

Ziyaret zamanlama olarak Sovyet Rusya’daki 1 Mayis kutlamalarina denk gelmistir.
Sovyet Rusya’nin milli bir bayram gibi gordiigii bu kutlamalarda, sabahtan aksama kadar
siiren 1-1,5 milyon insanin yer aldigi biiylik gecit resmi, semalarda ucan yiizlerce ucak,
yapilan atesli konusmalar da Tiirk heyetini oldukca etkilemisgtir. Sovyet Rusya’nin askeri
kuvvetlerini ve giiglerini, inkilaplarina olan bagliliklarim Tiirk heyetine 6zellikle gostermek
istedikleri de gozden kagirilmamalidir. Torende yapilan konusmalarda Milletler Cemiyetine
yonelik elestirilerin de yapildigini belirtmek gerekir (Aksam, 10 Mayis 1932)

Ismet Pasa’nin 7 Mayis 1932°de Moskova Biiyiikelgiliginden Hariciye Vekaletine
gonderdigi oradan da Cumhurbaskan1 Gazi Mustafa Kemal’e ve hiikiimete arz edilen telgraf
bilgi notunda, 5 Mayis 1932’deki temas ve goriismelerde neticeye ulasildigi aktarilmistir.
Uzun telgrafta goriismelere dair detaylar ve izlenimler paylasilmistir. Ismet Pasa, Stalin’in de
hazir bulundugu her biri bes alt1 saat siiren ii¢ goriismenin yapildigini, kendisini ve Rusya’y1
idare edenleri bu vesile ile yakindan tekrar tanimig olduklarini, intibalarinin miispet
oldugunu burada Tiirkiye i¢in gosterilen parlak ve agik muhabbet ve itibarin memnuniyet
verici oldugunu ifade etmistir. ismet Pasa, dis emniyet meselesinde herhangi yeni bir belge
imzalanmas1 fikrinin ortaya ¢ikmadigini, Moskova yo6netiminin Milletler Cemiyeti
meselesinden hi¢ bahsetmek istemedigini, ancak kendisinin bdylece isin sdylenmeden
gecilmesine engel olmak amaciyla, 6nce birkag kez zimni olarak sonra da Sovyet Bagvekili
ve Hariciye Vekiline iki kez agikga Milletler Cemiyetine girmek ihtimalinden s6z ettigini
belirtmis ve bu meselenin Sovyet Rusya agisindan bitirilmis oldugunu ilave etmistir. ismet
Pasa Molotof’la i¢ giivenlik meselesini konustugunu ve bu noktada her tiirlii sorumluluk
ihtimalini ciddi olarak reddettikten sonra bu derece samimi ve ciddi muhabbetin ortaya
konulmasimin biitiin fesat¢ilara ihtar olacagi fikrini aciga vurdugunu ifade etmistir.
Goriismelerde Sovyet Rusya Icra Komiserleri Reisi Kalinin ticaret isinin diizgiin islemesi
konusunu dile getirmis ve evvelki noksan muamelelerden sikayet etmistir. ismet Pasa’nin
aktardigina gore Sovyet Rusya iktisadi alanda somut ve fiili teklif beklemisler ve bir kardes
gibi her yardimi yapmak istemislerdir. Ancak Stalin imkanlarinin bugiin genis olmadigini
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sOylemis ve dostluga baslangi¢ olsun diye fabrikalarin iiretiminden birer 6rnek olarak bes
tanket, iki tank, iki kamyon, bir otobiis ve on traktor ve bir ziraat grubu hediye etmis sonra
da ne yapabileceklerini sormustur. Buna karsi Ismet Pasa savas malzemesi, dokuma ve diger
ihtiyaglar i¢in fabrika makinesi alinacagini sdylemis, detayr sonradan belirlenmek {izere
toplamda sekiz milyon dolarlik kredi isteyerek bunun faizsiz olmasini ve yirmi senede
senelik taksitlerle mal ile geri 6denmesini teklif etmistir. Moskova yonetimi bu teklife karsi
ancak bu kadar yapabileceklerini sdylemisler ve derhal evet demislerdir. Yine Stalin para
bakimindan yardim edecek halde olmadiklarim sdyleyerek ii¢ sene sonra daha zengin
olacaklarmi ilave etmistir. Ismet Pasa telgraf bilgi notunda son olarak gerek Stalin gerekse
Molotof, Vorosilof ve digerlerinin her firsatta Tiirk milletine ve “Biiylik Gazi”ye devamli
muhabbet ve saygilarini agikladiklarini aktarmistir (BCA, Yer No:248.677.8, 8 Mayis 1932)

Hariciye Vekili Tevfik Ristii Bey 8 Mayis 1932°de Moskova’da, onu yerli kirki
yabanci olmak {iizere, elli gazeteciye Tiirk-Sovyet goriismeleri ile ilgili 6nemli agiklamalarda
bulunmustur. Ozellikle Fransiz muhabirler Hariciye Vekiline birgok sorular yoneltmislerdir.
Tevfik Ristii Bey’in kisa ancak bircok konuya temas ettigi beyanati soyledir (Aksam, 8
Mayis 1932; Cumhuriyet, 9 Mayis 1932):

“Her sey, bagvekilimizin bilhassa Leningrad’da irad ettikleri nutukta mevcuttur. Sovyet
ricalile vuku bulan temas ve miitalaamizda gizli hi¢hir sey konusmadik. Direkt temaslara devam
edecegiz. Cemiyeti akvama karsi vaziyetimiz, beyannamemizdeki gibidir. Ruslarin bize actiklart sekiz
milyon dolarlik krediyi biz tayin ettik. Sovyetler fazlasimi da verebilirlerdi. Yunanistan ve
Bulgaristan ile bir blok teskil edilecegi haberleri yalandir” .

Cumhuriyet gazetesinde yer verilen Tevfik Riistii Bey’in agiklamalarinda Sovyet
Rusya ile Tiirkiye’nin birbirlerine gizli muahedelerle bagli olmadiklari, Tiirkiye’nin Milletler
Cemiyetinde kiirsii pazarligina girismedigi, on iki seneden beri istikraz yapilmadigi bundan
sonra da yapilmamaga caligilacag: bilgileri de paylagilmigtir (Cumhuriyet, 9 Mayis 1932).
Vandov’un Cumhuriyet gazetesinden daha detayl1 bir sekilde aktardigina gore Tevfik Riisti
Bey Tiirk heyetinin Sovyet Rusya ile gizli goriismeler yapmadigin1 ve Sovyet Rusya ile
Tiirkiye’nin birbirlerine gizli antlagmalarla bagl olmadiklarimi da agiklamistir (Vandov,
2014: 135).

[smet Paga’nmin Sovyet Rusya ziyareti hakkinda TASS Ajansinin tebliginde;
goriismelerin oldukca samimi ve dostane gegtigi, iki tarafin dogrudan iligkilerin yaninda iki
ilkeyi alakadar eden bir¢ok uluslararasi meselelerin de genis sekilde incelendigi, bu
goriigmelerin umumi barisin genislemesini saglayacagi, goriismelerde ozellikle iktisadi ve
fikri/kiiltiirel iliskilere yogunlasildigi, ziyaretin Tiirk heyetine Sovyet Rusya’nin iktisat,
bayindirlik ve ilim sahalarindaki ihya faaliyetlerini yakindan 6grenme imkani yarattigi, iki
iilkenin kars1 karsiya oldugu meseleler karsisinda benzer durumda olduklarint ve bu yolda
daha siki ve verimli bir temasin miimkiin oldugunu gosterdigi, bu emelleri gerceklestirmek
i¢in alinacak tedbirler iizerinde bir prensip antlagsmasina varilarak Sovyet iiretimi cagdas
cihazlar alinmak iizere Sovyet hiikiimeti tarafindan sekiz milyon dolarlik uzun vadeli bir
kredi agildigi, bu kredinin yillik esya olarak 6denecegi, iki iilke arasinda kiiltiirel baglarin
giiclendirilmesi ve ozellikle ilim miiesseseleri arasinda daha canli ve dogrudan degisimler
yapilmasinin yararli goriildiigii hususlari yer almistir (Aksam, 9 Mayis 1932).

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine girisi Oncesinde gerceklestirdigi bu ziyaretle
Sovyet Rusya ile siyasi, kiiltiirel ve iktisadi iligkilerini daha da gelistirmesi disinda ideolojik
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bir yakinlasmanin™® da sdz konusu olup olmayacagi etrafinda birtakim goriisler ortaya
konulmustur. Ornegin Tan gazetesi ziyaret sirasinda yayiladig1 bir makalede, Ismet Pasa’ya
refakat eden miitehassislarin Sovyet Rusya’da Bolsevik rejimini tetkik edeceklerini ve Tiirk
hiikiimetinin de bu tetkiklere gore kendisinin bu rejime intibak edip edemeyecegini miitalaa
edecegi iizerinde durmustur. Yunus Nadi Sovyet Rusya ziyareti ve neticelerini ele aldigi bir
yazida “bir efsaneye kat’i butlan hattin1 gekelim” baglhigiyla yukaridaki iddialara yer vermis
ve s6z konusu gazetenin fikir karigiklig1 yarattigini, Nasyonalist Tiirkiye’nin kendi rejimi
haricinde bir rejime girmeyecegini, Sovyet Rusya’nin rejimi ile degil kendisi ile uluslararasi
anlamiyla dost olundugunu, Tan gazetesinin iddialarinin tezvirattan ibaret oldugunu
belirtmistir (Cumhuriyet, 14 Mayis 1932). Hemen belirtilmeli ki Tiirk Heyetinin heniiz
Sovyet Rusya’da ayak basmadan evvel hem Tiirk gazetelerinin hem de Ismet Pasa ve Tevfik
Riistii Bey’in bdyle bir goriintii vermekten ozellikle kagindiklari, her vesile ile aradaki
ideoloji farkina isaret edip, bunun iligkileri gelistirmekle alakasinin olmadiginin {izerinde
durduklar goriiliir. Ornegin Tiirk heyetinin Istanbul’dan ayrilmasindan bir giin sonra Aksam
gazetesinde “basvekilin ziyareti milliyetperver Tiirkiye ile Bolsevik Rusya arasindaki
dostlugun ifadesinden ibarettir”’ seklinde bir alt mangetle haber yapilmis ziyarette ayri
manalar aramanin yanlis oldugu, bu ziyaretin iki komsu ve dost memleket arasindaki
dostlugun tezahiiriinden bagka bir sey olmadigi belirtilerek, su diisiinceler okuyucuyla
paylasilmistir (Aksam, 25 Nisan 1932):

“Iki hiikiimet arasindaki rejim farkimin dostlukla hi¢hir alakast yoktur. Rusya’mn rejimi
komiinizm, Tiirkiye'nin ise koyu millivetperverliktir. Iki rejim arasinda hi¢hir miinasebet
yoktur. Mamafih bu hal istiklal miicadelesi senelerinde baslayan dostlugun her giin bir kat

daha kuvvet bulmasina mani olmanugtir. Tiirk Rus dostlugunun esast iki tarafin da birbirlerinin
rejimine hiirmet etmesidir. Senelerden beri bu esasa iki taraf da riayet ediyor”

Ayn1 haberde heyetin kalabaliginin Sovyet Rusya’nin sanayi alaninda tatbik ettigi
programinim incelenmek istenmesi ve bunun i¢in bazi uzmanlarin bagvekile refakat
etmesinden kaynaklandig1 iizerinde durulmus, Ismet Pasanin hareketinden dnce Anadolu
Ajansina verdigi asagidaki beyanatin yanlis yorumlamalara kesin sekilde set c¢ekecek
mabhiyette olduguna dikkat ¢ekilmistir (Aksam, 25 Nisan 1932):

“Rusya’ya seyahatte dost Sovyetlere milli Tiirkiye 'nin muhabbetli selamlarini gétiirecegim.
Senelerden beri ciddi tecriibelerden ge¢mis olan iki memleket dostlugunu esasi Bolsevik Rusya ile
milliyet¢i Tiirkiye 'nin yiiksek menfaatleri arasinda ahenk ve muvazenetin - ve  biiyiik  inkilaplar
gecirmis memleket evlatlarinda birbirinin soziine ve niyetine itimadin mevcudiyetidir. Dostlarimiz ile
yakindan temas ve tanismak firsatindan ben ve arkadagslarimiz ¢ok memnun olacagiz. Stirur ve
memnuniyetle yola ¢ikryoruz”.

Buradan anlasilacag: iizere Ismet Pasa “milli Tiirkiye” ve “milliyetci Tiirkiye”
ifadelerini bilingli olarak kullannmstir. Ismet Pasa 27 Nisan’da Odesa’daki temaslar:
sirasinda yaptig1 konusmada yine, size “milliyetperver Tiirkiye 'nin derin ve samimi hislerini
getiriyorum, Karedeniz bizi ayirmiyor, tam aksine iki milleti birlestiriyor”, demistir (Aksam,
28 Nisan 1932). Bir giin sonra bu kez TASS ajansina yaptigi bir agiklamada, iki ilke
arasindaki dostlugun miisterek menfaat ve iki milletin arzusundan dogdugunu, Tiirkiye nin
“kendi inkilabimin ¢izmis oldugu prensipler c¢er¢evesi” igerisinde gelismeye devam

ff Ziyaret sonrasinda Tiirkiye’de Bolseviklik ilan edilecegi yolunda sdylentiler ¢ikmustir (Tacibayev, 2004:96)
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edecegini belirtmistir (Aksam, 29 Nisan 1932). Ismet Pasa 3 Mayis’ta Rus Ticaret Odasinda
yaptigr konusmada ise “Tiirk milliyetperverleri”’, milletlerimiz arasindaki dostlugun
baslangicinda neyseler bugiin de 6yle olduklarini ifade etmistir (Aksam, 4 Mayis 1932).
Ismet Pasa 7 Mayis’ta Leningrad’a yaptigi ziyaret esnasinda yine “milliyetperver Tiirkiye”
ile Sovyet Rusya arasindaki giivene dayali dostluktan s6z etmistir (Aksam, 8§ Mayis 1932).
Rejim farkina isaret eden ve Tirkiye’nin bu bakimdan ayr1 yollar takip ettigini vurgulayan,
bu sekilde olusabilecek bir takim kusku ve istifhamlari da gidermek isteyen Ismet Pasa
Tiirkiye’ye doniisiinde bu vurgulamay: daha iist bir seviyeye g¢ikarmistir. Halk Firkasi
grubunda ziyareti hakkinda bilgi veren Ismet Pasa, heyetin Sovyet Rusya’da biiyiik bir
samimiyetle karsilandigini, higbir devlet aleyhinde konusulmadigini belirtmis, ardindan sézii
Sovyet Rusya’daki rejime getirerek, orada biiyiik bir insan kitlesinin biiyiik zorluklarla
miicadele ederek yeni bir cemiyet meydana getirmek istedigine deginmis ve bunun takdirle
karsilanacak bir sey oldugunu ifade ederek Tiirkiye’nin durumunu ve tuttugu yolu sdyle
aciklamistir: “Mamafih oradaki ictimai akideler bizim biinyemize muvafik degildir. Bizim
icin halk firkasuun milliyetci, halkgi, devietli ve inkilapg¢t siyaseti en muvafiktir” (Aksam, 16
Mayis 1932; Cumhuriyet, 17 Mayis 1932). ingiliz Diplomat Clerk de Tiirk Heyetinin
gordiiklerinden etkilenmekle birlikte, Basvekil Ismet Pasa’nin her vesileyle Tiirkiye nin
milliyetci 6zelligini vurguladigini, yine Tiirk basininin komiinizmin Sovyet Rusya’ya uygun
bir rejim oldugunu ancak Tiirk insaninin zihniyetine uygun olmadigini belirttigini ve
komiinizm propagandasinin Tiirkiye’de kesinlikle yasak olduguna dikkat cektigini Ingiliz
hiikiimetine rapor etmistir (Alantar, 2004:114).

Heyette yer alan gerek Ismet pasa gerekse izlenimlerini haber ve makale seklinde
gazetelerinde paylasan gazeteciler ziyaretin oOzellikle iktisadi boyutuna sik¢a atifta
bulunmuslardir. Zaten ziyaret programinda iktisadi tesekkiillerin ve sanayi miiesseselerinin
gezilmesinin 6ne ¢ikmasindan da konunun bu boyutunun agirlig1 anlasilir. Ismet Pasa heniiz
ziyaretinin ilk giinlerinde yaptig1 bir aciklamada, “Tiirkiye kendi inkilabatinin ¢izmis oldugu
prensiplerin ¢ercevesi dahilinde inkisafina devam etmektedir. Memleketim bir koyli
ekseriyetinden miitesekkildir. Yarinin ihyay1 iktisadisi bunlarin ihtiyag ve arzularindan
miilhem olarak insa edilecektir” sozleriyle durumu 6zetlemistir. Sovyet yar1 resmi gazetesi
Izvestiya da Tiirk-Sovyet iliskilerinin doéniim baslariyla gelisimini anlattigi bir yazida
ziyaretin dostlugu giiglendirdigi gibi iktisadi tesriki mesai imkanini da yaratacagini yazmistir
(Cumhuriyet, 27 Nisan 1932). Yine ayni1 gazete Sovyet Rusya’nin ikinci bes yillik sanayi
devresine girmege hazirlandigi sirada Tiirkiye’nin i¢-dig birtakim taarruzlari def ettikten
sonra simdilerde kendi kaynaklarina dayanarak milli iktisadini gelistirmege muvaffak oldugu
tizerinde durmustur (Cumhuriyet, 29 Nisan 1932). Ziyarette yapilan iktisadi anlagmada,
Sovyet Rusya hiikiimeti Tiirkiye’ye onalt1 milyon liralik mensucat makineleri vermeyi, bu
makinelerin bedelini yirmi senede taksitler halinde ve mal olarak 6deme almayi ve bu
konuda faiz almamay1 (Aksam, 8 Mayis 1932; Cumhuriyet, 8 Mayis 1932), bunun disinda {i¢
kiigiik tank, iki biiyiik tank, on traktor, iki kamyon, bir otobiis vermeyi kabul etmiglerdir.
Ayrica Ismet Pasa’ya oldugu gibi, Gazi Mustafa Kemal’e de bir at hediye edilmistir (Aksam,
8 Mayis 1932,

Gazetelerde yer verilen bilgilere gore Tiirkiye’ye agilan ve sekiz milyon dolara
tekabiil eden kredi ile Tiirkiye makineler alacaktir. Kredinin iki milyonu ile seker fabrikalar
icin alet-edevat alinacak, geri kalan kismi da mensucat aletine tahsis edilecektir (Aksam, 11
Mayis 1932). Biiyiik 6l¢iide pamuklu mensucat sanayisi i¢in lazim olan makineler igin
verilen kredi noktasinda makinelerin se¢imi ve tespiti Tiirkiye’ye ait olacak, fiyat konusu da
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diinya fiyatlar1 ile kontrollii sekilde belirlenecekti (Cumhuriyet, 16 Mayis 1932). Heyetin
tamami Tirkiye’ye donmemis, Tiirk miitehassislar heyeti Sovyet milli iktisadiyatini
detaylariyla incelemek i¢in Sovyet Rusya’da kalmiglardir (Aksam, 9 Mayis 1932).
Sovyetlerin gerek Tiirkiye’ye verdikleri 6nemi gostermek ve kendilerine yakinlastirmak
gerekse giiclii olduklarmi bir sekilde gostermek istemelerinden dolayr Tiirkiye’ye cazip
kosullarda iktisadi yardimda bulunmalarina ragmen Sovyet Rusya’nin bu dénemde iktisaden
biiyiik sikint1 i¢inde oldugu basta Ismet Pasa olmak iizere Tiirk heyetinin de gdziinden
kagmamustir (Indnii, 2009:508).

Ziyaretle ilgili degerlendirmelere bakildiginda Ertan, ziyaretin siyasal icerikli
goriinmesine ragmen siyasal iliskilerin daha da gelistirildiginin s6ylenemeyecegi, dogurdugu
sonuglar itibariyle ziyaretin ekonomik yoniiniin daha agir bastigi ve ekonomik agidan is
birligi i¢in uygun bir ortam yaratildigi ve bunun en tipik yansimasiin Birinci Bes Yillik
Sanayi Plani oldugu sonuglarina ulasmustir (Ertan, 2011: 220-222). Ziyarete katilan Yunus
Nadi doniisiinde kaleme aldigi Sovyet Rusya intibalar ile ilgili yaz1 dizisinin birini beg
senelik plana ayirmistir. Nadi, Sovyet Rusya i¢in planin gayesini Rus iilkesini ve milletinin
kendi dahilinde kendi ihtiyaclarim1 karsilayabilecek iiretim vasitalariyla donatmak olarak
aciklamakta, Sovyet Rusya’da bu planin ortaya c¢ikisi ve hayata gecirilisi ile
sonuglar/sanayideki gelismeler lizerinde durmaktadir (Cumhuriyet, 18 Mayis 1932). Yine
Nadi’nin gozlemlerine gore Sovyet Rusya iki seye onem vermektedir. Bunlardan biri Bes
Senelik Planla iilkenin sanayilesmesi digeri ise Kizil Ordu’dur (Cumhuriyet, 19 Mayis
1932).

Bilge’nin ¢aligsmasina gore ziyarette iki siyasi konu goriisiilmiistiir. Birinci olarak
Tiirkiye, Balkan Pakti projesinin bdlgenin baris ve giivenligini saglamaya yonelik oldugunu,
paktin Sovyetler aleyhine kullanilmasi ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in Tirkiye’nin ¢ekince
koyacagini anlatmustir. Bazi Sovyet adamlarinin mesafeli tutumuna karsin Stalin, Ismet
Pasa’nin bu agiklama ve taahhiidiinii yeterli bulmustur. ikinci olarak Tiirk heyeti Milletler
Cemiyetine girmek i¢in daha fazla beklemek istemedigini, bu konuda kesin bir karara sahip
oldugunu Sovyet yoneticilerine aktarmis, Cemiyete girisi ortak karar disina g¢ikarmistir
(Bilge, 1992: 108)# Tacibayev’in biiyiik 6l¢iide Rus¢a kaynaklara dayanan galigmasina gore
Ismet Pasa’nin ziyareti birgok bati iilkesini endiselendirmistir. Ziyaret sirasinda Fransa’nin
Ankara Biyiikelgisi, “yeni Tiirkiye’yi Sovyet boyunduruguna sokacak ikinci bir ‘Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi’nin  hazirlanmakta olabilecegi” miitalaasini  kendi hiikiimetine
bildirmistir. Fransizlan tedirginlige sevk eden Tirkiye’nin komiinizm etkisi altina girme
olasihgidir. ingilizler ise Tiirkiye’ye sekiz milyon dolar faizsiz kredi verilmesini “miistesna
bir sey” diyerek hayretle karsilamiglardir. Biiyiik devletlerin yaninda komsu Yunanistan da
endiseye diigen iilkeler arasinda yer almis ve Tiirkiye diplomatik yollardan bilgi paylasimiyla
Yunanistan’1 yatigtirmaya ¢alismistir. Ayrica Avrupa’daki Sovyet kokenli miilteci aydinlarin
da ziyareti ilgiyle takip ederek ziyaretin sonuglariyla ilgili bazi endiseler paylastiklar1 goriiliir
(Tacibayev, 20004: 89-91). Yine Rusca kaynaklari siklikla kullanan Vandov’a gore
kendisinin de ziyaretle ilgili bilgi aktarmada sikca miiracaat ettigi gazeteler ile Anadolu

# Sovyet Rusya Milletler Cemiyetine iki iilkenin birlikte girmesini tercih ediyordu. Sovyetler muhtemelen,
Tiirkiye Cemiyete girince bat1 iilkeleriyle artiracagr is birliginin kendileri aleyhine déonmesinden g¢ekiniyorlardi.
Tiirkiye bu endiseleri gidermek adma, Temmuz 1932’de Cemiyet’e katilirken, Sovyet Rusya’ya verdigi bir
notada, Milletler Cemiyeti Misakinin 16. Maddesine dayanarak alinan herhangi bir tedbire katilmaya mecbur
olmadigini taahhiit etmistir (Giiriin, 2010: 129; TDP 50 Y1il, 1974: 220-221).
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Ajanst gibi Tirkiye’deki kitle haberlesme araglart oldukca faydali is gorerek, Sovyet
gerceginin Tiirk halkina tanitilmasina katkida bulunmuslardir (Vandov, 2014: 151).

Ziyaretin bir etkisi de basina yansidigi kadariyla Basvekilin Moskova Ziyareti
dolayistyla Istanbul’daki Beyaz Ruslarin hudut haricine ¢ikarilacag: sayialarinin ortaya ¢ikist
olmustur. Bunun iizerine Istanbul Valiliginden bir yetkili boyle bir ihrag karari
bulunmadigini, polisin s6z konusu eshasin eski ikametgahlarinda olup olmadiklarini tespit ve
tetkik ettigini agiklamigtir (Cumhuriyet, 17 Mayis 1932).

Sonuc¢

Tirk heyeti Sovyet Rusya’da oldukca icten ve sasaali sekilde karsilanmus, ilgi ve
ikram bakimindan beklentilerin ¢ok tistiinde bir karsilanma goérmiistiir. Tiirkiye’nin Milletler
Cemiyetine girmesinden kisa siire 6nce gerceklesen bu ziyarette Sovyet Rusya mesafeli veya
kars1 olsa da Tiirkiye’nin Cemiyete girme noktasinda kararli oldugu aktarilmis ve Sovyet
Rusya’da olusan ve olugmast muhtemel kuskular giderilmeye c¢alisilmistir Yine benzer
sekilde Balkan Pakti projesine sempatik bakmayan Sovyet Rusya’ya bu girisimin amaci ve
Sovyetlere karsi yonelen bir hareket olmadig1 noktasinda teminat verilmistir. Taraflar siyasi
meselelerde dostlugun ve 1iyi iliskilerin altin1 ¢izerek birbirlerine niyet ve eylemleri
bakimindan teminat vermislerdir. Tiirkiye, Avrupali devletlerle sorunlarini biiyiik 6l¢tide
geride birakmanin avantajini elinde tutarak Sovyetlere karsi daha miistakil ve kararl bir dig
politika takip etmeye baslamustir denebilir. Ikinci olarak ziyarete miitehassislarin da yer
aldig1 kalabalik bir heyetle istirak edilmesi, ziyaret programinda sanayi miiesseselerinin
gezilmesinin genis sekilde yer almasi, verilen beyanatlarda 6zellikle iktisadi isbirligine daha
ziyade vurguda bulunulmasi, Sovyetlerden bu noktadan Tiirkiye’nin yararlanacaginin ifade
edilmesi, dnemli bir kredi antlagsmasinin yapilmasi ve Tiirkiye’ye Sovyet iiretimi birtakim
askeri ve zirai araglarin hediyesi, ziyaretin iktisadi bakimdan 6nemli gorildigi ve bu
noktada ciddi sonuglar elde edildigi sOylenebilir. Bu bahiste ayrica ziyarete katilan
uzmanlarin bir stire daha Sovyet Rusya’da kalarak incelemelerini siirdiirdiiklerini,
Tiirkiye’nin girisecegi planli sanayilesme igin tecriibe, alet-edevat ve kredi bakimindan ciddi
Sovyet destegi alindigini da kaydetmek gerekir.

Ziyaretin yerli yabanci basin tarafindan biiyiik bir ilgiyle takip edildigi, iki {ilke
arasinda ideolojik bir yakinlasma olup olmadigi noktasinda birtakim sayialar ¢giktigi, basta
heyetin baginda bulunan Ismet Pasa olmak iizere kafilede yer alan gazeteci/yazarlarin bu tiir
sOylentileri ortadan kaldirmak yoniinde agiklamalarda bulunduklari anlasilmaktadir. Yine
bununla ilintili olarak Ismet Pasa hem ziyarete ¢ikmadan 6nce hem ziyareti sirasinda hem de
ziyareti bitirip Tiirkiye’ye dondiigiinde rejim ve anlayis farkina bir bagka deyisle Tiirkiye nin
takip ettigi yolun baska olduguna o&zellikle dikkat ¢ekmistir. Bu climleden olarak
“Milliyetperver Tiirkiye”, “Tirkiye’nin koyu milliyetperverligi”, “Milliyet¢i Tiirkiye”,
“Milli Tirkiye”, “Tiirk milliyetperverleri” ifadelerini ziyareti esnasinda yapmis oldugu farkl
konusmalarinda kullanmistir. Bu baglamda Tiirkiye’ye dondiiglinde ziyaret hakkinda Halk
Firkasini bilgilendirirken sdyledigi su sozler, oldukca dikkat cekicidir: “Mamafih oradaki
ictimai akideler bizim biinyemize muvafik degildir. Bizim i¢cin halk firkasimin milliyetgi,
halkgi, devletli ve inkilapg¢t siyaseti en muvafiktir.
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