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Ozet

Kriz yonetimi dahilinde yapilan bazi basin agiklamalarinin, basin toplantilarinin, sosyal medya
tizerinden yapilan agiklamalarin vb. krizi avantaja ¢evirmenin aksine kriz siirecini uzattigi ve etkisini
arttirdigini - gozlemlemek miimkiindiir. Makalenin ana konusu kriz yonetimi siirecinin iyi
planlanamamasinin ve iyi yiiriitilememesinin temelinde yatan biiylik ger¢ekliklerden birinin yanlis
kurgulanmis iletisim stratejileri oldugu ve bununla birlikte ortaya ¢ikan entropinin ve yanlis alginin
nedeninin hermeneutik problemler oldugu varsayimidir. Anlatilmak istenen “gergek” ve verilmek
istenen mesajla birlikte, algilanan gercek ve alinan mesaj arasindaki temel farklilik; kolektif
paradigmanin ve algmin doniismesinde, krizin biiyiimesinde ve yayginlagarak yapisallasmasindaki en
temel etki ve dinamik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Heniiz kriz baslangig siirecinde iken yapilan basin
aciklamalari, basin toplantilar1 vb. uygulamalarda yanlis kurgulanan ciimleler, objeler vb. unsurlar
temel hermeneutik problemlerin dogmasina ve alginin yonetilememesine neden olmakta ve krizi 6nii
almmamayan bir siire¢ haline doniistiirmektedir. Sonug olarak hermeneutik algt, bir¢ok krizin temelinde
bulunan, arzu edilmeyen bir sekilde anlamlandirmaya bagli olarak geligip bilyliyen krizin yarattigi
etkinin temel sebeplerinden birisi ve en Onemlisi olarak agiklanabilir. Bu nedenle ilk bolimde
hermeneutik kavrami iizerinde durulmus ve ikinci boliimde hermeneutik ve kriz yonetimi olgusu
yasanmis Ornekler ile degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Halkla iliskiler, kriz yonetimi, hermeneutik, algi, yorum

Abstract

It is possible to observe crisis periods during which public statements, press conferences and statements
that are made on the social media make the crises period longer and increase its effects instead of turning
it into an opportunity throughout the management of the crisis. The main idea of the article is the
assumption that one of the biggest realities as an underlying reason of not planning and conducting the
crisis management in a better way is the wrongly fictionalized communication strategy and the reason
behind the entropy and misperception coming as a result of it is the hermeneutic problems. The main
difference between what is presented and what is perceived as reality and a message seems to be the
basic effect and a dynamic that plays a role on the transformation of the collective paradigm, growing
of the crisis and becoming a more common and structuralized concept. Sentences or objects that are
wrongly made in the public statements and press conferences at the very beginning of the crisis
management period cause hermeneutic problems and prevent the perception leading so that it transforms
the crisis into an inevitable process. Hermeneutic perception can be explained as the most important
and basic reason of the effects that the crisis creates which can be found on the basis of many crises and
undesirably grows based on the meaning attached. For this reason; in the first section it is focused on
hermeneutic and in the second section both hermeneutic and crisis management are evaluated by real
life examples.
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Giris

Kriz yonetiminde sosyoloji, psikoloji, ekonomi hatta antropolojinin sundugu
olanaklar1 kriz yonetimine entegre ederek “neo-proaktif” yontemler insa etmeye ¢aligsmak, bu
yontemlerin yasam gergekligi ile uyumunu denetlemek bir gereklilik olarak goriilmektedir.
Sunulan mesajlarin arzu edilmeyen bir bigimde algilanisi ve bu algt {izerinden islenmeye

baglanilmas: kuruluslarin veya mesaj sunanlarin korkulu riiyast olmaktadir. Sunulan
mesajlarin hedef kitleler tarafindan nasil algilanabilecegi ayri bir ¢aligma alani olmalidir.

Arzu edilmeyen bigimde anlagilabilecek ve yorumsanabilecek mesajlarin
yorumsamas1 kurumun rakipleri, basin mensuplari, sivil toplum 6rgiitleri, siyasiler, hedef kitle
ve/veya diger sahislar tarafindan yapilabilmektedir. Arzu edilmeyen yorumsama gayri ihtiyari
olabilecegi gibi bilingli de yapilmis olabilir. Gayri ihtiyari yorumsama kolektif suurdan
kaynaklanabilmektedir. Kurum mesajin1 iletenlerin mesajin alicilarinin  anlamlandirma
stirecini bilmemeleri veya onemsememeleri boyle bir durum meydana getirebilmektedir.
Bununla birlikte kurumun krizle karsi karsiya kalmasi, hatta yok olmasindan ¢ikar elde
edebilecek rakip kuruluslar, siyasiler, kurumun bir eylemine veya tiim varligina karsi ¢ikan
sivil toplum orgiitleri ve/veya basin kuruluslari bilingli bir sekilde arzu edilmeyen yorumsama
yoluna gidebilmektedirler.

Geligen ve teknolojiye bagimli organizasyonlar diinyasinda, kurumlar an be an hedef
kitleleriyle karsilikli iletisim ve etkilesim halindedirler. Bu yakinlik ve karsilikli etkilesimi
saglayan olanaklar nedeniyle kurumlar siklikla hermeneutik problemler ile yiiz yiize
gelebilmektedirler.

Kurum ve hedef kitle ya da kamu ve kurum arasinda iletisim eksikliginin giderilmesi
amaglanirken, alginin yonetilmesi temel amagtir. Bu agidan hermeneutik problemlerin
giderilmesi, yanlis algiya dayali agmazlarin olugsmasindaki temel problemlerin (hermeneutik
problemlerin) tespit edilmesi ve kaginilmasi gerekmektedir.

Bu c¢alismada, alanlarin farkli disiplinlerden yararlanarak kendini gelistirmesi ve
gerceklestirmesi gerekliligine dayanarak, halkla iligkilerin nemli uygulama alanlarindan olan
kriz yonetimine, “sosyal bilimlerin dogasina ¢esitli sekillerde uygun anlam arayislar1 toplami1”
(Saygm, 2009: 110) olarak nitelendirilebilecek hermeneutik gelenekten yararlanilarak algi
temelli farkli bir bakis agisi1 getirilmeye calisilmistir. Kriz yonetimi agisindan hermeneutik
imkanlarin bilinmesi, algi agisindan “anlasilmasi gii¢” olgulari, anlasilabilir hale getirebilme
imkani sunabilmekte, hermeneutik problemler ise “anlasilmasi kolay” olgulari neredeyse
anlasilmaz hale getirebilmektedir. Bu nedenle, algi mefhumunun 6zellikle 6nem kazandigi
kriz yonetimi konusuna hermeneutigin entegrasyonu proaktif bir kriz yonetimi agisindan
oldukga faydali olacaktir. Bu ¢alismada, kriz yonetimi konusuna hermeneutigin entegrasyonu
acisindan verilecek 6rneklerle konunun daha iyi anlagilmasi saglanacaktir.

1. Hermeneutik

1.1. Hermeneutik Kavrami

Hermeneutik (yorumsama, yorum sanati, yorumbilim, yorumcu yaklasim, yorum
bilgisi) kelimesi Tiirkcede “hermendtik” ve “hermenoytik” olarak da kullanilmistir.
Hermeneutik Grekge “hermeneuein” yani ifade etmek/bildirmek, agiklamak, terciime
etmek/cevirmek fiilinden tiiremistir (Gadamer, 2003: 13). Latinceye “hermeneutica” olarak
cevrilmis ve Grekge anlamlarinin igerigi nedeniyle “yorum sanat1”, “yorum teknigi” olarak
anlagilmistir. Hermeneutigin “yorum bilimi” seklindeki ifadesine bilimin kendisine &6zgi
objesinin ve yonteminin olmasi gerektigi, hermeneutigin ise 6zel bir obje ve ydnteminin

olmadigi, anlam yiiklenebilecek her seyin hermeneutigin konusu olabilecegini one siirerek
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kars1 ¢ikanlar olmustur (Ozcan, 2000: 10). Ancak Barnes, “diger realistler gibi, her tiirlii
bilimsel arastirmanin, hatta doga bilimlerindeki aragtirmalarin bile yorumu gerektirdigi ve bu
ylizden de “hermeneutik” olduklar1 tezine dayanan bir “post-empirisist” bilim anlayist
benimser. O, bu yeni bilimsel arastirma tanimini, genelde sosyal bilimlerin 6zelde de bilgi
sosyolojisinin “bilimsel” olmadigini1 iddia edenleri ¢iiriitmek i¢in kullanir” ve realistler
yaptiklari ¢ikarimlar sonucu hem doga hem de sosyal bilimlerin yorumu gerektirdikleri ve bu
nedenle hermeneutik kategori altinda siniflandirilmalar1 gerektigi ¢ikariminda bulunmuslardir
(Hekman, 2012: 63-68).

Etimolojik olarak kavram Yunan mitolojisinde Tanr1 Zeus ve Maia'nin oglu olarak
gecen Hermes’e dayanmaktadir. Hermes Yunan mitolojisinde Tanrilar ve insanlar arasindaki
iletisimi saglamaktadir (Dellaloglu, 1998: 43 ve Erhat, 1989: 15). Baz1 Islami kaynaklara gére
ise Hermes Idris (a.s.)’dir ve yazinin kasifidir (ibn Hacer, 1990: 375). Hermes soz yoluyla
iliskiler kurmada, ses ile ikna etmede ve kandirma sanatinda oldukga hiinerlidir (Ozcan, 2000:
14). “Hermes bir yorumcu veya bir haberci veya bir hirsiz veya bir yalanci veya bir pazarlik
yapan kisidir; bu tiirlerin biiyiik 6l¢iide sahip bulunduklar her sey dille iligkilidir” ve “dogal
dilin “ustast olmay1” O6grendigimiz Ol¢iide kazandigimiz bir “yetenege/beceriye” atifta
bulunur: lengiiistik olarak komiinike edilebilir/iletilebilir anlami anlama ve onu ¢arpik/tahrif
edilmis iletisim durumlarinda kavranabilir hale getirme sanati1” olarak tanimlanir (Gadamer,
2002: 13-231).

Iletisim, sdylem, anlama, yorum ve dil becerisi gibi kavramlarin Hermes efsanesinden
meydana geldigi sOylenmektedir (Kurt, 1994: 1). Hermeneutik terciime, yorumlama ve
anlamanin farkliliklar1 uzlastirma tecriibesinin adi olarak kullanilmistir. Hermeneutikte igerik
ne olursa olsun daima bir anlama isteginde bulunulmaktadir (aktaran Ozcan, 2000: 9-15).
“Hermeneutik etkinlik, bir baska diinyaya ait anlam baglamini, o an iginde yasanilan diinyaya
aktarma etkinligidir” (Gadamer, 2003: 11).

Hermeneutik genis ve gelisen tanimiyla “yoruma dayali anlama teorisi”dir (Arslan,
2002: 73).

1.2. Tarihsel Olarak Hermeneutigin Gelisimi

Antik donemden beri var olan hermeneutik kavraminin tarihsel olarak inkisafinin {i¢
ana hattt bulunmaktadir. Bunlar: 1. 18. yiizy1l kutsal kitap hermeneutigi ve teolojik
hermeneutik. 2. Schleiermacher ve Wilhelm Dilthey tarafindan hermeneutigin tinsel bilimlerin
evrensel bir yontemi haline doniistiiriilmesi. 3. Hermeneutigin “¢agdas donemi” denilebilecek
Gadamer’in hermeneutigidir. (aktaran Alioglu, 2007: 1195).

1.2.1. 18. Yiizy! Kutsal Kitap Hermeneutigi ve Teolojik Hermeneutik

Aristoteles’in Peri Hermenias (Yorum Uzerine) kitabinda diisiince ve diisiinceyi dile
getiren olgu arasindaki anlatiminin birlesimi temelli ¢ikarimlarin tiirevleri bulunmaktadir
(Ormitson ve Schrift, 2002: 14). Peri Hermenias yorumsama kavraminin yazili literatiire
gectigi ilk kaynaklardandir.

1.2.2. Hermeneutigin Tinsel Bilimlerin Evrensel Bir Yontemi Haline
Doniigstiiriilmesi

Antik ¢ag sonrasi orta cagda hermeneutik tarihsel bir doniigiim gecirerek teolojik bir
bigim almigtir. Bu doniisiim bilinen ve isaret edilen anlam arasindaki ikilemin yerine Stoaci
dis anlam ve i¢ anlam ikileminin gegmesiyle olmustur. Teolojik hermeneutik bu Stoaci ikileme
dayanir. Bu yaklasim alegorik yonteme dayanmaktadir. Alegorik yontemde bir ismin veya
formiiliin avamin bildigi bir anlam1 ve sadece seckinlerin bildigi birden ¢ok anlami vardir.
Philon bu yontemi tanimlamamuis ancak s6zlii anlamin belirsizlige veya yanlis anlamaya sebep
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oldugu durumlarda uygulamistir. Philon’a gore kutsal kitapta lafzi anlam ve maddi olmayan
sirlar1 ortaya ¢gikarmak olan alegorik anlam vardir ve yorum sanati harfin fizik yapisini asarak
tist anlami ortaya ¢ikarmaktir. Bu iligki beden ve ruh arasindaki iligki gibidir. Bir manada bu
yaklagim metnin lafzindan hareketle goriilebilenin ig¢inde goriilemezi fark etmek demektir.
(Ozcan, 2000: 25-28). Luther’in “kutsal metinleri kendilerinden hareketle yorumlama” daveti
de bu donem i¢in 6nemlidir (Gadamer, 2003: 16).

Bu dénemde hermeneutik “Katolik ve Protestanlik tartismalar sirasinda Incil’in nasil
anlagilmas1 gerektigine iligkin yOntemsel yaklasim Onerilerinin kutsal metinlerin
yorumlanmasi ve daha acik kilinmasi gerektigine dair sorunlarla giindeme gelmis bir
kavramdir ve dogru anlama ulagma yontemi olarak kabul edilmistir” (aktaran Saygin, 2009:
104). Teolojik hermeneutik “metnin ne dedigini degil ne demek istedigini” anlama yoluna
gitmistir. Bu yaklasimin dogmasinin nedeni Hiristiyanlik metinlerinin orijinallerinin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir (Dartma; Demirci; Unver vd. 2013: 242).

1.2.3. Hermeneutigin Cagdas Donemi

Ortagagin sonlarinda alegorik yontem etkinligini yitirmistir. Friedrich D.
Schleiermacher her metnin yorumu i¢in ise yarayabilecek bir genel hermeneutik igin
calismalar yapmistir. Ona gore “her ifade, kendi kdkeninde, dil ve diisiince biitiinliigli olmak
tizere ¢ifte bir iligkiye sahiptir; bu durumda biitiin anlamalar iki andan ibarettir, dilsel ifadelerin
anlasilmasi ani ve diisiiniirlin i¢inde bulundugu durumun anlasilmasi anidir” (Tasdelen, 2008:
91). Hukuki, dini veya edebi tiim metinlerin dil i¢erisinde olustugu ve anlaminin oldugunu
ifade etmis ve bu anlamin bulunabilmesi i¢in gramere ihtiya¢ oldugunu belirtmistir (Palmer,
1969: 121). Schleiermacher hermeneutigi cihansiimul bir anlama bilimi haline getirme gayreti
icinde olmustur (Goka, 1993: 86). Hermeneutigi dogmatik yonlerinden arindirmaya gayret
etmistir (Gadamer, 2003: 17).

“Hermeneutigin hukuktaki rolii, hi¢bir genel kuralin, hukuk tecriibesinin ve pratiginin
biitiin 6zel/bireysel durumlari asla kusatamayacaginin farkina varilmasina dayaniyordu. Bir
6zel durumu bir genel yasa kapsamina yerlestirmek, her durumda bir yorumlama eylemidir”
(Arslan, 2002: 151). Bu farkindaligin genel gecer tiim alanlarla ilgili de boyle oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Alani ne olursa olsun hicbir genel kuralin biitiin 6zel durumlari
kusatmasi imkansizdir. Bu ylizden yoruma ihtiyag¢ vardir.

Schleiermacher hermeneutigi bir “anlama sanati1” olarak ifade etmistir (Tatar, 2004:
37). Hermeneutigi 6zel bir disiplin ¢er¢evesinden ¢ikararak herhangi bir seyi anlama sanati
olarak degerlendirmistir. Ona gore hermeneutik sadece yazili metinlerin incelenmesi ile
ilgilenmemekte, Kisileraras1 diyaloglari da konu edinmektedir (Toprak, 2003: 38-41).
Schleiermacher anlama ve yorumlamayi birbirinden ayirmis ve yanlis anlamanin énemine
vurgu yapmustir (Bilen, 2001: 63 ve Cevizci, 1999: 758). O genellesmemis birgok 6zel
hermeneutigi birlestirdigini ifade etmis ve bir metni anlamak i¢in metnin salt kendisinin yeterli
olmayacagini, yazildigi tarihi ve yazari ¢evreleyen kosullart ve yazarin ruh halini de bilmek
ve idrak etmek gerektigini soylemektedir (Alan, 2008: 26 ve Tasdelen, 2008: 101). Bu nedenle
gramatik yorumlama ve psikolojik yorumlama yontemleri meydana gelmistir (Oztiirk, 2009:
154). Gramatik yontem dil bilgisini, tiimce yapisini ve semantigi incelemektedir (Toprak,
2003: 45). Psikolojik yontem ise yazari ¢evreleyen kosullari ve yazarin ruh halini idrak etmeye
calismay1 kapsar (Tagdelen, 2008: 93). Gadamer’e goére Friedrich D. Schleiermacher
hermeneutigin “biiyiik babasi” olmakla birlikte, hermeneutigi yardimci bir disiplin olarak
algilanmaktan kurtaramamustir (Gadamer, 2007: 361). Zira Gadamer Schleiermacher’in
hermeneutigi ile ilgili sdyle demistir: “Schleiermacher*in gelistirdigi hermenoytik evrensel
olsa da bu evrensellik algilanabilir sinirlar i¢inde bir hermenoytikti” (Gadamer, 2008: 274).
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Ilerleyen dénemde Wilhelm Dilthey (1833-1911) hermeneutigi bir sonraki asamaya
tasimig ve anlamanin tin bilimlerinin 6zelligi oldugunu belirtmistir ve tin bilimlerinin
hermeneutik yonteme ihtiyag duydugunu belirtmistir (Gadamer, 2002: 151-152). Dilthey
yorumun anlagilabilmesi i¢in Oncelikle anlamanin anlasilmasi gerektigini belirtmis ve
“Duyularimiza disaridan verilen gostergeler araciligiyla igerdekini tanima siirecine anlamak
diyoruz” demistir (Ozcan, 2000: 151). Dilthey’e gore “hermeneutik yazili dokiimanlarm
yorum kurallari teorisidir” (Dilthey, 1996: 238). Schleiermacher’den farkli olarak Dilthey’in
hermeneutik teorisine gore okuyucu anlami yeniden yaratan bir dahidir (Dogan, 2006: 41-42).
Max Weber bu teorinin etkisinde kalarak sosyolojiyi “toplumsal etkinligi yorumlama yoluyla
anlamak” olarak tanimlamistir (Weber, 1995: 10). Dilthey’e gore “Anlama da bir dereceye
kadar sempatiye baglidir. Ornegin bize higbir sekilde sempatik gelmeyen insanlar1 pek dyle
kolayca anlayamayiz. Buna karsilik bir tiyatro sahnesi Oniine oturdugumuzda, sempatinin
yeniden iiretici/kurucu/olusturucu anlamayla yakinligi kendini ¢ok daha agik gdsterir. Oyunu
izlerken artik sadece tasarlamayiz, sadece algilamayiz; hatta oyun kahramanlarinin psisik
hallerini yeniden yasariz” (Dilthey, 1999: 37). Yani “anlama bir zihin halini, onun kendisiyle
ifade edildigi anlam yiiklenmis bir gostergeden tanima iglemidir” (West, 2005: 142).

Hans George Gadamer hermeneutik ile ilgili yaptigi ¢alismalar ile hermeneutik
anlayisini bir adim ileri tasimistir. Ona gore hermeneutik kendi hakiki varligini bulmasi i¢in
Incil’in tebligi gibi dogmatik amaglara hizmet etmeyi birakmas1 gerekiyordu (Gadamer, 2008:
247). Gadamer’e gore anlama, yorumlama ve uygulama ayr1 yontemler degildir. “Anlamadan
yorum yapilamaz diyen Dilthey'in aksine, Gadamer, anlamak her zaman yorumlamaktir
goriistindedir” (Kasapoglu, 1992: 63). Anlama bu fig¢iinii de igermektedir. Anlama ile
yorumlama ig igedir. Ona gore yorum metnin ufku ile yorumcunun ufkunun (“belirli bir hakim
noktadan goriilebilen her seyi i¢ine alan goriis alan1”) (Gadamer, 2009: 56) hemdem olmasidir
(Kilig, 2005: 98-99). Yorum 6znel bir anlamadir (Tasdelen, 2008: 178). “Hermeneutik bilincin
gergek giicli, sorgulanabilir olan seyi gorebilme yetimizdir” (Arslan, 2002: 69).

Gadamer ayrica On-anlama kavramma vurgu yapmustir: “Aciklayicit yorum,
aciklamanin baglamsal, “ufuksal” oldugunu fark etmemizi saglar. Agiklama, Onceden
varsaylilan anlamlar ve niyetler ufkunda yapilir. Hermeneutikte, bu varsayilan anlamaya 6n-
anlama denir” (Richard, 1969: 24). “Gadamer modern bilimi kisitlamalar olmaksizin
hermeneutige dahil etme ugras: igerisindedir (Gadamer, 2008: XLII). Felsefi hermeneutigi
ortaya koyarak, hermeneutigin diinya tecriibesinin tamaminda belirleyici bir rol oynadigina
vurgu yapmustir (Gadamer, 2007: 67). Bu noktada anlama yorumlayandan bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecek bir olgu haline doniigsmiistiir (Bernstein, 1986: 91). “Eger bir sekilde
anliyor isek, farkli tarzda anladigimizi soylemek kafidir” (Gadamer, 2009: 48). Bu nedenle
anlama tiimiiyle yoruma doniismektedir (Toprak, 2003: 133).

“Sonugta hermenoytik uzmanlara gerekli bir teknik kehanetleri ve mucizeleri
yorumlayanlarin techne hermeneutike’i olarak kalamaz; hermenoytik bir genel kavrama
problemini de icerir” (Ricoeur, 2009: 4).

1.3. Hermeneutik ile Ilgili Kavramlar

Hermeneutigin tarihsel inkisafi ¢er¢evesinde degerlendirildiginde anlama ve yorum
kavramlarimin hermeneutik ile bizatihi ilgili oldugu goriilmektedir. Richard Bernstein “Bizler
anlayan ve yorumlayan bir varlik olarak acuna atilmis durumdayiz.” der (Bernstein, 2011:
113).

1.3.1. Anlama ve Hermeneutik

Rosenberg “Anlama, anlagilmasi ¢ok zor olan bir mefhumdur” (Petrot, 1981: 29) der.
Roy Howard ise “Anlamay1 anlama problemi” (Howard, 1982: 45) olarak ifade eder. Bilimsel
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veriye ulagmanin yontem olarak ana sarti anlamadir (Dellaloglu, 1998: 121) ancak “anlama
potansiyel olarak hep yanlisa aciktir” (aktaran Ozcan, 2000: 153).

Max Weber bu diizenliligin “biitiin olgulari, anlagilir bigimde yorumlamamiza izin
verdigini” (aktaran Ozcan, 2000: 131) belirtmistir. Dilthey “dogay1 agiklariz, insani olaylar1
ise anlariz” demistir. (Dilthey, 1999: 76)

Hermeneutik anlama olayimni derinlemesine arastirmayr miimkiin kilmistir. Anlama
giiniimiizde insan bilimlerinin bir yontemidir. Zira Dilthey’i miiteakiben anlama
“gerceklestirilen”, “yasanan”, “algilanan” ve ‘“kabul edilen” olgularin anlamlarini bilmeye
calisan bir yontem olarak kabul gérmiistiir. Sosyolojinin anlama yonteminden beklentilerinin
sonucunda beseri hedefler ile ilgili olan her sey hermeneutige dahil olmustur (Arslan, 2002:
132-133). “Eylemlerimiz her yerde, diger insanlarin anlagilmasini kosul olarak gerektirir.
Insan mutlulugunun énemli bir kismu, diger insanlarin psisik hallerine katilmaktan, bu psisik
halleri kendimizde hissedip yasamaktan kaynaklanir” (Dilthey, 1999: 91). Anlama ancak
“daha 6nceden mevcut olan bir tasavvurun derinlestirilmesi” ile ger¢eklesir. Anlamak i¢in
anlagilmasi istenen olgunun muhtevasi tiim ayrintilari ile incelenmelidir (Bollnow, 1995: 105).
Ayrica her bireyin “i¢ tecriibesi” kendisine 6zgii oldugundan anlama siibjektiftir (Ozcan, 2000:
142-143). “Duyularimiza disaridan verilen gostergeler araciligiyla i¢eridekini tanima siirecine
anlamak, diyoruz” (aktaran Ozcan, 2000: 151). Bu ¢ercevede anlama kreatif bir bicimde
yeniden olusturmadir (Goka, 1993: 86). Yani “anlama, tamamen sahip oldugumuz 6n yargilar
araciligiyla” (Vesek, 2004: 47) ve “yasama-nesnelesme yoluyla” gerceklesir (inalcik, 2002:
14). “Anlama yetenegi insanin dogustan gelen temel kabiliyeti, bagkalariyla komiinal hayat
destek saglayan, daha da dnemlisi, dil ve diyaloga katilim yoluyla ortaya ¢ikan kabiliyetidir”
(Gadamer, 2002: 285).

Seyyid Ahmet Arvasi “Kendini Arayan insan” adli eserinde bu konuyu sdyle
aciklamaktadir “ ..., insan zihni, diiz bir ayna gibi kendine gelen etkileri ve verileri aynen
yansitmiyor. Onlar1 kendi belleginde yoguruyor ve dylece ortaya koyuyor” (Arvasi, 2009: 43).

“Dilthey’e gore anlama, bir zihnin i¢inde Gtekinin zihinsel nesnellestirmelerinin
farkina vardigi siiregtir. Anlama Ben’in Sen’de yeniden kesfidir” (Arslan, 2002: 13). Cagdas
hermeneutikte anlama yorum ile is birligi icerisinde olan, estetik, etik politik, dini veya
pedagojik kavramaya ¢alisan ve miijdeleme, bildirme, yorumlama terciime veya desifre etme
gibi olgularmn arasindaki iliskiyi ifade etmek igin kullanilmaktadir (Ozcan, 2000: 157).
“Anlama, tiim yorumlamalarin temelidir” (aktaran Vesek, 2004: 44).

Hermeneutikte anlamanin bir amaci da “yazari bizzat kendinin anladigindan daha iyi
anlamaktir” (Dilthey, 1999: 113) "Felsefi yorumbilim (philosophical hermeneutics) agisindan
yorum, “bir metnin anlamini kesfetmek degil”, “bir metnin anlamimi inga etmektir”.
Dolayisiyla felsefi yorumbilimde yorumun, kurucu (constructive) bir iglevi vardir” (aktaran
Aktas, 2011: 2)

1.3.2. Yorum ve Hermeneutik

Yorum metindeki ipuglarindan yola ¢ikar. Yorumcu metinde iistii kapali bir sekilde
ifade edilen, agik bir sekilde goriilmeyen gizli anlam veya anlamlara ulagsmak i¢in ipuglarini
birbirine baglar. Yorum dis ifadeye niifuz ederek onun i¢ anlamina ulagsmaya calisir. Kesin
olmamak ve bilgisiz olmak yorumcuyu harekete gecirmektedir. Yorum iizerinde arzular
kiiltiir, tarihi miras gibi bir¢ok unsurun etkisi olabileceginden yorum alani pesin hiikiimlerden
arindirilmis  degildir.  Yorum on-anlama ile baglar. On-anlama diisiinme seklini
sinirlamaktadir. Zaman zaman hayat gercekligi ile yorum gercekligi arasinda farklilik
olabilmektedir (Ozcan, 2000: 195-203). “Agiklayict yorum, agiklamanin baglamsal, “ufuksal”
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oldugunu fark etmemizi saglar. A¢iklama, onceden varsayilan anlamlar ve niyetler ufkunda
yapilir. Hermeneutikte, bu varsayilan anlamaya 6n-anlama denir” (aktaran Ataman, 2007: 10).

Hermeneutigin sistematik bir teorisi bulunmamakla (Geltsetzer, 1997: 95) birlikte
hermeneutik acidan iki farkli yorumdan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar “Gramatikal Yorum”
ve “Teknik Yorum”dur.

Gramatikal yorum o, dilden hareketle ve dil yardimiyla bir sdylemin kesin anlamini
bulma sanatidir” ve “her seyden dnce objektif bir agiklama séz konusu oldugunda uygulanir
“Gramatikal yorumun objektiflik ve negatifligine karsit olarak teknik yorum, siibjektif ve
pozitiftir. Burada anlamanin konusu konusan kisidir” (aktaran Ozcan, 2000: 227).

“Hayati 6nem tastyan yapitlarin yorumu ile ilgili farkli diisiincelerin savagindan ve
yorum sanatinin kurallarini temellendirmek igin duyulan siddetli ihtiyagtan 'hermeneutik’
bilimi dogmustur” (Kasapoglu, 1992: 60). Baz1 kaynaklar yorumun genel itibariyle “metnin
ortaya koydugu hakikati tecriibe etmek” olduguna vurgu yapar. Buna karsin niyetselcilere gore
dogru yorumunun yegane temeli yazarin niyetidir. Bu anlayis, metni anlamanin 6lgiitii olarak
yazarin niyetini alir. Bu nedenle niyetselci olarak ifade edilmektedir. Gademer niyetselci
anlayisa karsi ¢ikar ve metnin anlaminin yazarin niyetini astigini ifade eder. Ancak metnin
anlaminin yazarin niyetini agmasi konusu diger taraftan hakikati kendi bakis agimiza
indirgeme sorununu ortaya ¢ikarmaktadir ve problemin temeli yorumda gorecelik ve nesnellik
tartigmalarinin kaynagindadir (Tatar, 2004: 9-19).

“Diger yandan Kisinin iradesinin yorumunda, o kisiye 6zgii duygusal ve siibjektif
tercihlerin 6n plana ¢ikmasi ve bunlarin anlasilmaya ¢alisilmasi yorum yapilirken belirli bir
kurala baglanmay1 engellemektedir” (aktaran Demir, 2013: 1153). Bu nedenle “asir1 yorumcu”
yaklagim diger yorum ve anlama kavrayislarini biiyiik 6l¢iide reddederek, metnin hicbir nesnel
ol¢iitii olmadigimi ve anlamin tamamen anlamayi gerceklestirecek kisi ile ilgili oldugunu
savunur. Bu yaklasima gore dogru veya yanlis bir yorum yoktur, yorumun bir standardi
bulunmamaktadir ve mithim olan yorumun ustaligidir (aktaran Saygin, 2008: 3). Michelle de
Montaigne ise ¢ogu yorumunun dogruyu buharlagtirarak yok ettigini séylemektedir (Arslan,
2002: 2).

2. Kriz Yonetiminin Hermeneutik Boyutu
2.1. Kriz, Kriz Yonetimi ve Hermeneutik Problemler

“Sirketler kimi zaman teknik yonlere odaklanip algilama sorununu gérmezden gelerek
bir problemi yanlis siniflandirirlar. Oysa ¢ogu zaman krize yol agan sey kamuoyundaki
algilamadir” (Augustine, 2000: 24). Kimi zaman krizler kurum tarafindan verilen bazi
mesajlarm, yapilan bazi eylemlerin vb. yorumsanmasi (hermeneutik) sonucu olusan algidan
kaynaklanabilmektedir. Aslinda hermeneutik agidan anlama mesaja maruz kalan kisinin
mesaji daha Once edindigi bir dizi karmasik bilgi ve duygulari yorumlamasiyla
gergeklesmektedir. Bu nedenle verilen her mesaj hermeneutige maruz kalacaktir demek yanlis
olmayacaktir. Ancak kurum tarafindan verilen mesaj, kurumun mesajinin ulastig: kitlelerde
cesitli nedenlerden dolayr arzu edilmeyen anlamlar olusturuyor ise bir krizle kars1 karsiya
kalma ihtimali var demektir. Zira arzu edilmeyen anlamlandirma beklenmedik tepkiler
dogurabilir. Burada arzu edilmeyenden kasit kurumun kesinlikle arzu etmedigi ve
muhtemelen aleyhine olacak bir bi¢cimde anlasilmasidir. Nitekim Hermeneutik siireg
“spekiilatif diistinme” ve “igkin anlamin kesfedilmesi, analizi ve daha da gelistirilmesi” gibi
kavramlarla da tanimlanmustir (Arslan, 2002: 136). Ayrica konu bu baglamda
degerlendirilirken mitolojik anlamda Hermes’e yapilan “bir haberci veya bir hirsiz veya bir
yalanci veya bir pazarlik yapan” gibi yakistirmalar da unutulmamalidir.
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Yorumsama / yorum sanati / hermeneutik hukuki alanda genel kurallar 6zel/bireysel
durumlara indirgerken ¢6ziim amacl kullanilmaktadir. Ancak hermeneutik hukuki alanda
krizlere de yol agabilmektedir. Ornegin 2007 Cumhurbaskanlig: segimleri esnasinda eski
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist Sabih Kanadoglu Anayasanin 102. Maddesine getirdigi farkli
bir yorum sonucu ilk tur segimlerinde segilebilmek i¢in toplanti yeter sayisinin 367 olmasi
gerektigi yargisina varmistir. Bazi akademisyenler ve muhalefet parti milletvekilleri bu
yorumu desteklemis ve bu dogrultuda bazi milletvekilleri meclis oturumuna katilmamuslardir.
Bu nedenle toplanti yeter sayisina ulasilamadigi kanaatiyle 11. Cumhurbaskani segilememis
ve genel secime gidilmek zorunda kalinmistir. Hukuki bir maddenin yorumsanmasi sonucu
konjonktiirin de uygun olmasi nedeniyle bir kriz ile karsi karsiya kalmustir. Bu siireg
kamuoyuna “367 krizi” olarak yansimustir.

Hermeneutik hukuki alanda oldugu gibi diger tiim alanlarda da krizlere neden
olabilmektedir. Kernisky krizi “bir orgiitiin beklentileri ile ¢evresinde gergeklesenler
arasindaki biliyiikk uyumsuzluk” (aktaran Akdag, 2005: 3) olarak tanimlamaktadir.
Hermeneutik agidan bu uyumsuzluk, kurumun ilettigi/iletmeye ¢alistigi mesaj ile alicilarin
“anlam”lar1 arasinda olan uyumsuzluk olarak degerlendirilebilir. Bu uyumsuzlugun 6l¢iisii ile
orantil olarak kriz olasilig1 artacaktir.

Hermeneutik, anlam igeren her seyi kapsamaktadir. Bu nedenle uyumsuzluk mesajin
kendisiyle ilgili olabilir ancak salt bunu kapsamamaktadir. Zira yorum o6n-anlama ile
baslamakta ve 6n-anlama diisinme bi¢imini sinirlayarak kimi zaman yorum gergekligi ve
hayat gergekligi arasinda farklar olusturabilmektedir. Bu 6n-anlamda kurumun kendisi ve
mesaj1 ile ilgili olan veya olmayan bir dizi karmasik olgu yer alir. Ayrica yorumsama salt
mesaj ile ilgili olmayabilir. Hatta ortada verilmek istenen bir mesaj bile olmayabilir. Ancak bu
yorumsanmaya maruz kalmamak anlamina gelmez. Zira “kendisi dil 6gesi igermeyen sey,
dilsel yoruma muktedirdir” (aktaran Ataman, 2007: 17).

Arzu edilmeyen bigimde anlasilabilecek ve yorumsanabilecek bu mesajlarin
yorumsamasi kurumun rakipleri, basin mensuplari, sivil toplum 6rgiitleri, siyasiler, hedef kitle
ve/veya diger sahislar tarafindan yapilabilir. Arzu edilmeyen yorumsama gayri ihtiyari
yapilabilecegi gibi bilingli de yapilabilir. Gayri ihtiyari yorumsama kolektif suurdan
kaynaklanabilir. Kurum mesajini iletenlerin mesajin alicilarinin anlamlandirma  siirecini
bilmemeleri veya 6nemsememeleri bdyle bir durum meydana getirebilir. Bununla birlikte
kurumun krizle karsi karsiya kalmasi hatta yok olmasindan gikar elde edebilecek rakip
kuruluslar, siyasiler, kurumun bir eylemine veya tiim varligina karsi ¢ikan sivil toplum
orgiitleri ve/veya basin kuruluslar1 bilingli bir sekilde arzu edilmeyen yorumsama yoluna
gidebilirler.

Ozellikle basin kuruluslart tiraj kaygis1 giitmekte; kriz etkisi olusturabilecek
olagandis1 haberler dikkat ¢ekici haberler olarak nitelendirilmekte ve tiraj kaygilarima ¢oziim
olarak degerlendirilmektedir. Bu “sansasyon yoksa haber de yok” (Hiirriyet, 2018) anlayisina
sahip basin kuruluslar1 asir1 yorumcu bir tutum alabilir. Zira "kriz donemlerinde kamuoyunun
cogunlugu agisindan orgiitle ilgili elde edilecek bilgi ve bilginin igine katilacak yorum, daha
¢ok medya araciligi ile saglanmaktadir” (Pira-Sohodol, 2012: 219). Bu nedenle “Basinla iliski
icindeyken, tutulan yol ne olursa olsun, kontrolii elden birakmamak, durumu abartmamak,
kimseyi suglamamak, argo ve mesleki terimleri miimkiin oldugunca kullanmamak ve diiriist
olmak gerekir. Kriz aninda “yorum yok” sozili en tehlikeli mesajdir. Hedef kitleler diiriist,
sempatik, sefkatli, agik, kolay anlasabilen, tarafsiz, samimi, uygun zamanli ve kendilerine
kibarca hitap edip takdirle yaklasan mesajlar duymak isterler. Burada amac, hedef kitleleri ve
basini anlamak ve dolayisiyla etkilemektir” (Pira-Sohodol, 2012: 227) denilmektedir. Ancak
bu yeterli olmayabilir. Zira her ne kadar agik, kibar ve sempatik mesajlar iletilmeye ¢alisilirsa
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caligsin, insan dogas1 ve hermeneutik gaye geregi mesaj sahibinin kendisinin anladigindan da
daha iyi anlamaya caligilabilir. Zira hermeneutikte anlamanin bir amact da “yazar1 bizzat
kendinin anladigindan daha iyi anlamaktir” (Dilthey, 1999: 113). Bu nedenle arzu edilmeyen
yorumsamay1 yapanlar, kurumu salt mesajin sinirlarini agarak kendinden daha iyi anlayabilir
veya anladigini iddia edebilir. Agikca dile getirilmese bile mesajin yorumsanmis haliyle sizi
sizden daha iyi anladi1g1 imasinda bulunabilirler.

Bilingli bir sekilde ve kurum aleyhine yapilabilecek yorumsamay1 yapacak kisilerin
(rakip kuruluslar, siyasiler, kurumun bir eylemine veya tiim varligina karsi ¢ikan sivil toplum
orgiitleri ve/veya basin kuruluslari), gayri ihtiyari bir sekilde olumsuz yorumsama yapabilecek
kitlelere gore daha niifuz sahibi ve gorece daha profesyonel olduklar1 varsayimi yapilabilir.
Ancak giinlimiizde yorumsamanin 6zgiinliigiine de baglh olarak sosyal medya imkanlari ile bu
erk esitsizligi gorece daha azdir.

Anlama siibjektif olmakla birlikte, ortak bilgi ve kiiltiirle beslenmis gruplar benzer
anlamlara ulasabilir ve benzerlik gosteren tepkiler verebilirler. Kriz yonetimi agisindan
degerlendirilmeye tabi tutulabilecek olgu budur. Yani belirli gruplarin kolektif paradigmalari,
on-anlamlar1 ve algilari. Tim “anlama”lar yoruma dayalidir. Bu nedenle kriz yonetiminin en
onemli hedeflerinden biri olarak anlagilmak olgusuna vurgu yapildig: takdirde hermeneutik
anlamayi, yorumsamanin nasil ve neden gergeklestigini, arzu edilmeyen ve asir
yorumsamadan kagimmak i¢in nelere dikkat edilmesi gerektigini bilmek ve uygulamak kriz
yonetimi acisindan onemlidir. Ozellikle kurumlarin sosyal medyay1 aktif bir sekilde
kullanmaya baglamasiyla birlikte hermeneutik probleme dayali krizler artmaktadir. Zira sosyal
medya dogas1 geregi yiiksek diizeyde serbestlik ihtiva eden bir mecradir. Sosyal medyanin bu
nispeten daha rahat ortami ve hizli kullanim gereksinimi kurumlarin mesajlarin1 veya
sunduklar1 materyalleri geleneksel yontemlere gore daha hazirliksiz bir sekilde sunmalarina
neden olmaktadir. Hazirliksiz olma yani mesajin veya sunulan materyalin lizerinde yeterince
calisilmamis olmasi mesaj veya materyalin yorumsama agisindan oldukga elverisli oldugu
anlamina gelebilmektedir. Oyle ki ¢ogu zaman sosyal medya iizerinden yayinlanan mesajlar o
isle gorevlendirilen kisinin anlik mesajlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiim krizlerin hermeneutik boyutu vardir. Krizin kaynagi iletilen bir mesaj olsun ya
da olmasin her iki durumda da 6n-anlama kullanilarak yapilan bir yorumsama sonucu olusan
alg1 s6z konusudur. Hermeneutik problemler bir kriz meydana getirebilecegi gibi, baska bir
nedenle meydana gelen bir kriz esnasinda yaganacak bir hermeneutik problem krizin boyutunu
biiyiitebilir.

Proaktif bir kriz yonetimi anlayisi icin hermeneutik imkanlardan yararlanmak oldukca
faydal1 olabilir. Sorun analizi, degerlendirme ve 6zellikle ortak bir nokta yakalamak igin 6n-
anlam, yorum, yorumsama gibi hermeneutik kavramlari bilmek ve onlardan yararlanmak
faydali olacaktir. Bu olgular degerlendirilerek hazirlanacak kriz planlart ve uygulamalar
proaktif stirece katki saglayacak ayrica on-anlama, anlama yorumsama gibi kavramlarin algi
ile ilgili kavramlar ile paralellik gostermesi nedeniyle, algi kontrolii ve algi yonetimi agisindan
da essiz materyaller sunacaktir.

2.2. Siire¢sel Olarak Hermeneutik ve Kriz Yonetimi

Kriz yonetimi agisindan mesaj hazirlanirken ve iletilirken alicilarin dikkate alinmasi
gerekir (Ornek-Aydin, 2007: 116). Gerek mesaj iletilirken gerekse diger eylemler planlanirken
alicilarin dikkate alinmasi oldukc¢a Onemlidir ve hermeneutik ile alicilarin derinlemesine
dikkate alinmast miimkiindiir.

Stiregsel olarak hermeneutik ve kriz yonetimi konusu kriz ile paralel olarak ii¢ evrede
ele alinacaktir. Bu evreler: “Kriz Yonetiminde Kriz Oncesi Donem ve Hermeneutik”, “Kriz
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Yonetiminde Kriz Donemi ve Hermeneutik” ve “Kriz Yonetiminde Kriz Sonrasit Donem ve
Hermeneutik”dir.

2.2.1. Kriz Yonetiminde Kriz Oncesi Donem ve Hermeneutik

Kriz oncesi donemde kriz yonetimi genel itibariyle kriz sinyallerinin alinip
degerlendirilmesi, erken uyari sistemlerinin devreye sokulmasi, kriz planinin olusturulmasi ve
kriz yonetim ekibinin belirlenmesi gereken bir siirectir.

Hermeneutik problemlerin yagsanmamasi i¢in bu donemde alinabilecek bazi tedbirler
vardir. Oncelikle kriz ydnetimi ekibi de dahil olmak iizere kurumun iletisim ve imaj
calismalarini gerceklestiren tiim calisanlar1 anlama, yorum, yorumsama kavramlarini bilmeli,
anlama ve yorumsama siirecinin nasil gergeklestigini idrak etmeli, 6zel goérevlendirilmis
uzman kisiler ise ilgi gruplarimin (kurumun rakipleri, basin mensuplari, sivil toplum 6rgiitleri,
siyasiler, hedef kitle) 6n-anlam — yorum - anlam siire¢lerini yani hermeneutik siireci siirekli
olarak arastirmali ve kriz yonetimi plani bu arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan sonuglar dikkate
almarak hazirlanmalidir. Zira bu arastirmalarin verilecek mesajlarin ne sekilde olmasi
gerektigi, hangi davranislarin sergilenip sergilenmemesi gerektigi ile ipuclari verecegini
ummak yanlis olmayacaktir. Yasanabilecek hermeneutik problemler daha dnce kurum iginde
veya kurum diginda benzer hermeneutik problemler ile kiyaslanarak degerlendirmeye tabi
tutulmalidir. Ozellikle dn-anlamlandirmada meydana gelen degisimler analiz edilerek, bu
degisimlerin kurumu ne sekilde etkileyebilecegi arastirilmalidir. Ozgiinliigii olmayan, hedef
kitlenin hermeneutiksel siireci degerlendirilmeden yapilacak basmakalip uygulamalar krizlere
neden olabilir. Ozellikle kolektif yorumsamanin ne sekilde gerceklesecegini dogru analiz
etmek krizi firsata ¢cevirmek icin oldukga faydali olacaktir. Zira “Hermeneutik ayn1 zamanda
bir gelenegin, sdylenmis bir seyin vb. dogru sayilmasinin nedenlerinin incelenmesine de ilgi
duyar” denilmektedir (Arslan, 2002: 92).

Hermeneutik agidan sinyallerin alinmasi i¢in kriz yonetimi ekibinin su sorulara cevap
vermesi faydali olacaktir.

. O giine kadar yaganan hermeneutik problemler veya krizler var midir? Var ise
bu problemin kaynagi nedir? Problem ¢oziilmiis ise ne sekilde ¢oziilmiistiir?
. Yapilan hermeneutik siireci degerlendirme sonuglarina gére kurumun hali

hazirdaki bir mesaj veya eyleminin arzu edilmeyen bir sekilde yorumsamaya maruz kalma
ithtimali var midir?

. Kurumun hali hazirdaki mesajlari veya eylemleri cokanlamliliga sahip midir?
Sahipse bu anlamlar nelerdir?
. Kurumun hali hazirdaki mesajlart veya eylemleri ozellikle yakin donem

geemis ile tutarlilik sergilemekte midir?

Bu ve benzeri sorularin cevaplari bulunmaya c¢alisarak olas1 bir hermeneutik krizin
sinyalleri alinarak onlemler almmalidir. Kurumun kriz yonetimi kapsaminda hazirlayacagi
tiim materyal, yazili veya yazili olmayan Onlemler gibi unsurlarin tamami bu olgular
cercevesinde degerlendirilerek hazirlanmalidir.  Artik “Yanhis Anlasildik” deme dénemi
kapanmustir. Zira yeni medya algisi ve kamuoyu bunu kabul etmemektedir (Hiirriyet, 2018).

Ozellikle arzulanmayan bicimde yorumsanabilecek ¢okanlamliliktan kaginmak ¢ok
onemlidir. Kurumunuzun ilettigi bir mesajin veya meydana getirdigi bir icraatin boyle bir
¢okanlamlilik tasimasi hermeneutik problemler olusturabilir. Muhtemel krizler irdelenirken
miimkiin oldugunca cok kisi ile goriismek faydali olacaktir. Zira risk algis1 kisiden kisiye
degiskenlik gosterir (Luecke, 2009: 14). Bu hermeneutik agidan da boyledir. Yorumsama ve
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anlamanin siibjektifligi nedeniyle miimkiin oldugu kadar c¢ok kisiyle goriismek, mesajlar1 ve
olaylar1 bu kisilerin nasil yorumsadigini incelemek faydali olacaktir.

Kriz 6ncesi donemde bu veriler dikkate alinarak hazirlanacak kriz yonetim planlar1 ve
iletisim stratejileri hermeneutik bir problem ile karsilasma ihtimalini azaltmaya yardimci
olabilir.

2.2.2. Kriz Yonetiminde Kriz Donemi ve Hermeneutik

Kriz aninda kriz yonetiminin hermeneutik boyutundan bahsetmek i¢in 6ncelikle krizi
olusturan etken incelenmelidir. Kriz yonetimi agisindan krizi olusturan etkenler kurum i¢i ve
kurum dis1 etkenler ana basliklarinda toplanmaktadir. Kriz ydnetimi ve hermeneutik agisindan
incelendiginde ise “hermeneutik probleme bagli olan” ve “hermencutik probleme baglh
olmayan” etkenler olarak adlandirmak miimkiindiir.

Is giivenliginin saglanmamis olmasi nedeniyle Sliimlerin gerceklestigi bir olayin
dogurdugu bir krize hermeneutik etkenli bir kriz demek dogru olmaz. Hermeneutik agidan
bbyle bir olayda elbette yorumsanacaktir. Zira anlama yorumsama ile olmaktadir. Ancak
burada krizin temeli bir hermeneutik problem degildir.

2.2.2.1. Hermeneutik Probleme Bagh olan Kriz Déneminde Kriz Yonetimi ve
Hermeneutik

Konuyla ilgili su iki hermeneutik temelli varsayim olduk¢a 6nemlidir: “Bir metin
birinin kastettigi anlami temsil etmek zorundadir- sayet degilse, bu durumda yorumcunun” ve
“Okurun kavradigi anlamlar ya yazarla birlikte paylasilan anlamlar ya da sadece okura ait olan
anlamlardir” (aktaran Tatar, 1999: 20-21).

Bu varsayimlara gore her mesaj, simge, eylem, durum bir anlami temsil etmek
zorundadir. Bu anlam ona onu olusturan tarafindan yiiklenmis olabilecegi gibi yorumcu
tarafindan da yiiklenmis olabilir. Ayrica okurun/mesajin muhatabinin kavradigi anlamlar
mesajin kaynaginin paylastigi anlamlardan farkli olabilir. Her hermeneutik form ayni zamanda
bir “kusku bilincini asma” formudur (Arslan, 2002: 149).

Hermeneutik temelli bir kriz 6rnegi igin Adalet ve Kalkinma Partisi genel merkez
binasinda yer alan simge verilebilir.

Bu simge ozellikle sosyal medyada Yahudiligin ve Museviligin simgesi olarak
goriilen Davut Yildizi’na benzetilmis, bu sekilde yorumsanmis ve bir sosyal medya krizi
dogmustur. Oysa Davut Yildiz1 olarak bilinen sembol alt1 kdseli olmasina karsin bina lizerinde
yer alan yildizlar sekiz koselidir. Sekiz koseli yildizin ise Davut Yildiz1 ile higbir ilgisi
bulunmayip Selcukluda da kullanilan bir Tiirk semboliidiir. Tiirk Mimarisi’nde kiimbetler,
tiirbeler ve camiler basta olmak {izere bir¢ok yerde kullanilmistir (Biiyilikcanga, 2008: 1230-
1234).

Sekiz koseli yildizin yanlig ve arzu edilmeyen sekilde yorumsanmasi ve buna benzer
yorumsamalar krizlere yol acabilmektedir. Goriildiigii gibi bu olayda mesajin muhatabinin
kavradig1 anlamlar mesajin kaynaginin paylastigi anlamlardan farklidir.

Oncelikle Davut Yildiz1 ve sekiz koseli y1ldiz arasinda benzerlik, dzellikle ilk bakista
cok yiiksektir. Her ne kadar bu bir Davut Yildiz1 olmasa da yorumsamaya maruz kalma
ihtimali degerlendirilerek kullanilmamasi boyle bir krizin olusumunu engelleyebilirdi. Zira
“Elbette bazi anlam bozukluklari olabilir. Ama bunu tesvik etmenin geregi yoktur” (Pira-
Sohodol, 2012: 226). Zira hermeneutik problem bir yanlis yorumsamadan kaynaklansa bile,
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bunu diizeltmek vakit ve nakdi kayba neden olacaktir. Ayrica krize neden olan hermeneutik
sorunsalinin ulagtig1 kesimlerin tamamina ulasmak ve yanlis yorumsamay1 gidermek oldukca
zordur. Nitekim “kara haber tez duyulur”. Basin, rakip kuruluslar vb. kurumun savunmasini
ve yanlist diizeltme cabalarina kriz olusturabilecek kurum aleyhine haberleri yaymada
gosterdigi ¢abay1 gostermeyebilir. Bu nedenle bir eylem veya mesaj uygulamaya konmadan
once “hakli olmak”, “hakli olmamak”, mesaj veya eylemin “dogru” veya “yanlis” olmasi
yeterli degildir. S6z konusu mesaj veya eylemin hermeneutik bir probleme yol acgip
agmayacagi da degerlendirilmedir.

Hermeneutik temelli bir diger kriz 6rnegi Procter and Gamble (P&G) sirketinin
yasadig1 krizdir. Sirket 1981 yilinda oldukc¢a yogun bir sekilde sirketin “seytanla baglantisi”
konusunda bilgi isteyen mektuplar aliyordu. Sirketin seytan ile bir iligkisi olduguna dair
yorumsamanin sebebi sirket logosunun ayna yansimasina bakildiginda ortaya ¢iktigi iddia
edilen 666 rakamiyd. Zira bu rakam “anti Isa” isareti olarak bilinmekte ve logonun bir seytana
tapinma ayinini sembolize ettigi sdylenmekteydi. P&G sirketi bu hermeneutik problemi
gidermek i¢in yiiksek ¢aba ve dzveri harcamistir (Narbay, 2006: 128-129).

P&G sirketinin karsilastigi kriz, hermeneutikte yorumcunun {istii kapali bir sekilde
ifade edilen, agik bir sekilde gériilmeyen gizli anlam veya anlamlara ulasmak i¢in ipuglarini
birbirine baglama ¢abasindan kaynaklanmaktadir (Ozcan, 2000: 195-203).

Bir kuruma veya sirkete ait olan ve subliminal bir mesaj tasidig1 iddia edilen bir¢ok
obje aslinda asir1 yorumsama triiniidiir. Zira yorumlanma riski bilmece, gizem ve kehanetle
baglantilar yaratmaktadir (Arslan, 2002: 43).

Royal Dutch/Shell firmasi islevini tamamlayan Brent Spar petrol platformunu Atlantik
Okyanusu’nun diplerine batirma karar1 aldi. Cevreciler genel olarak bu batirma planina
hosgoriilii davranmislar ve hiikiimetin onayr da alinmigti. Bu siiregte Greenpeace
protestocular1 bir helikopterle eylem yapmak amaciyla platforma inmeyi denemisler ve bu
girisime kars1 Royal Dutch/Shell firmasi su toplariyla helikopteri uzaklastirmaya calismistir.
Bu olay hermeneutik sapmanin 6nemine vurgu yapmak i¢in olduk¢a énemlidir. Zira platformu
batirma plani hemen hemen tiim ¢evrelerce makul bir plan olarak goriilmekte iken bir anda
yoruma bagli anlama ortaya ¢ikan goriintiiler nedeniyle degismistir. Nitekim olay Wall Street
Journal’da su sekilde yer aldi: “Shell stratejik bir hata yapti. Yeni iletisim diinyasimin
izleyicilerinin belleginde kalan goriintii su oldu: Dev bir ¢okuluslu petrol sirketi kamuoyunda
cesur ve kararli olarak taninan kii¢iik bir grubu geri pliskiirtmek i¢in tiim giiciinii kullaniyordu”
(Augustine, 2000: 25-26). Iste bu alg1 durumun gergekligini dikkate almaksizin én-anlamlara
dayali bir yorumsamadan kaynaklanmaktadir. Sirketin platformu batirma plan1 bu hareket
oncesi makul algilanirken, yapilan bu hareket hermeneutik bir sapmaya yol acarak hem
batirma plan1 hem de sirket aleyhine bir anlam tiretmistir.

Hermeneutik bir problem sonucu krizle karsi karsiya kalan sirketlerden biri de
Starbucks’tir. Sosyal medyay1 etkin bir sekilde kullanan ve seffaf olmaya 6zen gosteren
sirketin www.twitter.com {izerinden paylastig1 bir agiklama hermeneutik probleme yol agarak
bir kriz meydana getirmistir. Agiklama su sekilde idi "Elimizdeki stoklarin gegici olarak
titkenmesine paralel olarak, baz1 igletmelerimiz Arjantin'de {iretilen bardaklar1 kullanmaktadir.
Oziir dileriz." Bu ifadeler milliyetciligin giderek yiikseldigi Arjantin’de Arjantin mallarinin
kalitesiz oldugu ve dolayl olarak Arjantin’in kiiciimsendigi seklinde yorumsandi. Devasa bir
kriz ile kars1 karsiya kalan sirket bir giin igerisinde 120001 agkin olumsuz cevap ald1 ve sonug
olarak sirket dziir dileyerek konunun yanls ifade edildigini bildirdi (DUNYA, 2018).

Ifadeler iizerinde yorumsamaya giderek sirketin sdylemiyle ilgili gok farkli bir
yorumsama yapilabilir. Ornek: “Elimizdeki stoklarin gegici olarak tilkenmesine paralel olarak,
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bazi isletmelerimiz ~Arjantin'de {iretilen bardaklari kullanmaktadir. Oziir dileriz."
Yorumsamay1 yapan kisinin 6n-anlam algisini liimpen olgularin ¢evreledigini varsayalim.
Bunun digindaki algilar; Sirket ¢ok biiyikk ve uluslararasi bir sirkettir. Diinya g¢apinda
standardizasyon yakalanus bir sirkettir. Oyle ki Arjantin’de sirketin bir subesinde ictiginiz
kahveden aldigimiz tadin aynisini sirketin Kayseri subesinde ictiginiz kahvede de alabilirsiniz.
Bu olgular dogrultusunda yorumsama: Starbucks firmasi, orijinalitesi olmayan, yakaladigi
standartlara uymayan bardaklar1 kullanmak zorunda kaldig1 i¢in ¢ok deger verdigi Arjantinli
miisterilerinden o6ziir dilemektedir. Bu 06ziir aym zamanda diinya capinda sagladig
standardizasyonun garantorii niteligindedir.

Gorildiigii gibi hermeneutik problemin temelini olusturan ¢ok-anlamlilik olgusu,
hermeneutigin siibjektif olusu, On-anlamlar vb. birbirine taban tabana zit anlamlar
olusturabilmekte ve krizlere neden olabilecek biiyiik problemler meydana getirebilmektedir.
Eger hermeneutik probleme dayali bir krizle karsilasilmis ise kriz Oncesi dénemde
hermeneutik ile ilgili tedbirlerin alinmadigi, uygulanmadigi, onemsenmedigi veya bu
tedbirlerden bihaber olundugunu sdylemek yanlis olmaz.

Bu donemde krizin kaynagini olusturan hermeneutik problem tespit edilmelidir.
Hermeneutik problemin kaynagi yani hermeneutik probleme sebep olan mesaj veya eylem
tespit edildikten sonra, yorumsamanin kaynagi tespit edilmelidir. Yorumsamanin kamuoyu
tarafindan gayri ihtiyari olarak m1 gerceklestigi yoksa kurumun rakipleri, basin mensuplart,
sivil toplum Orgiitleri, siyasiler gibi gruplar tarafindan bilingli bir sekilde mi yapildig: tespit
edilmelidir. Yorumsamanin kaynagi olan én-anlam veya anlamlarin ne oldugu tespit edilmeye
calisilmalidir.

Bu tespitler miimkiin olan en kisa siire icerisinde yapildiktan sonra hermeneutik
problemi diizeltmek igin eylem veya mesaj yeniden sekillendirilmeli, ¢okanlamlilik
giderilmelidir.

Kriz dénemlerinde kurum c¢alisanlar1 yiiksek stres ve baski altinda galigirlar. Bu
nedenle temkinli davranarak yeni hermeneutik problemler doguracak mesaj ve eylemlerden
kaginmak gerekir. Ozellikle kriz giderilene kadar yeni bir hermeneutik probleme yol
agabilecek tiim tutumlardan uzak durmak oldukga onemlidir.

Hermeneutik probleme dayali krizlere ornek olarak Onur Air firmasinin Van
depreminde yasadigi kriz 6nemlidir.

Onur Air Van’da yasanan depremin ardindan 25 Ekim 2011 giinii www.facebook.com
sitesindeki resmi sayfasinda

“Dev bir aile olmamizi saglayan 220 bin kisilik Facebook grubumuz adina hem Van'da
yasanan depremin felaketzedelerine hem de aziz sehitlerimizin bize emanet biraktig1 ailelerine
olmak iizere her bir takip¢imiz adina Onur Air olarak 0,5 liralik bedelle toplam 110 bin lira
yardimi bugiin yapiyoruz. Amacimiz, sehit ailelerimiz ve depremzedelere yardim etmek
isteyen sosyal medyanin duyarli iiyelerinin hassasiyetlerine aracilik etmek ve ¢ok c¢abuk
unutulan acilara dikkat ¢ekmek. Su andan itibaren kampanyamizi giiglendirmek adina
www.facebook.com/onurair adresindeki kurumsal Facebook sayfamiza katacaginiz her yeni
takip¢imiz i¢in 0,5 TL’lik bir bagis daha yapacagiz. Bugiin yardim elini uzatma giinii. Sizler,
bu hassasiyete katilarak sadece duyarliligini gésterecek kisileri bulun, biz de onlar adina
bagista bulunalim” ifadelerine yer vermistir (BUSINESS ON AIR, 2018).

Bu ifadeler kamuoyu tarafindan Onur Air firmasinin Van’da yasanan aci olaylardan
cikar saglamaya calistigi (burada ¢ikardan kasit Onur Air firmasimmin www.facebook.com
internet sitesi iizerindeki resmi sayfasimin takipg¢i sayisini arttirma istegidir) seklinde
yorumsanmustir. “Onur Air kampanyayr sova dokti” ve “Onur Air'den "bes kurusluk"
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kampanya!” seklinde basliklar atilmasina sebep olmustur (SON SAYFA, 2018). Ozellikle
sosyal medya fiizerinden hizla yayilan bir kriz haline doniismiistiir. Kurum itibarini
giliclendirmek ve sosyal sorumluluk iddiasi ile yapilan bir calisma hermeneutik problem
nedeniyle biiyiik bir krize doniismiistiir. Zira eylemin odagini olusturan “her yeni takipgimiz
icin 0,5 TL’lik bir bagis daha yapacagiz” ifadesi yorumsama i¢in oldukga elverisli bir ifadedir.

Tepkiler {izerine firmanin yayimladig1 diizeltme mesaj1 ise krizin biiylimesine neden
olmustur. Firmanin diizeltme mesaj1 su sekildedir:

“Amaci, sehitlerimizin ailelerine ve Van depremzedelerimize yapilacak yardimlara
sosyal medyada dikkat cekmek olan kampanyamiz bunu anlamayan bazi takipgilerimiz
nedeniyle sona erdirilmistir. Sizler adma gergeklestirdigimiz 110.000 TL’lik yardim
makbuzlarimizin ilki ektedir, digeri de giin icerisinde yaymlanacaktir. Sagduyu sahibi
takipgilerimize iletmek isteriz ki sosyal medya disinda ayrica nakdi bagis yapilmasi, bolgeye
icretsiz ucak tahsis edilmesi ve calisanlarimizin toplu yardimlar gibi diger katkilarimiz
sirmektedir ve sirmeye devam edecektir. Yanlis anlamalar igin, yanlis anlamayan
takipgilerimizden 6zir dileriz” (Hirriyet Arsiv, 2014).

Hermeneutik problemi ¢6zmesi gereken diizeltme mesaji problemi daha da
biyiitmiistiir. Bu agiklama Koca Mehmed Ragip Pasa’nin “Merd-i kipti secaatin arz ederken
sirkatin sdyler” sozlerini hatirlatan bir agiklama olmustur. Zira kampanyanin sona erdirildigini
bildiren ciimlede “bunu anlamayan bazi takipgilerimiz” ifadesi kullanilmustir ki bu ifade
yorumsama acisindan degerlendirildiginde, firmanin takipgilerinin bir kismini “anlama”
konusunda digerlerinden daha yeteneksiz gordigii ve yorumsamayi yapanlarin “anlama”
konusunda yeterli olmadiklar1 seklinde yorumsanmaya oldukc¢a agiktir. Ancak tekrar
belirtmek gerekir ki anlama- yorumsama siibjektiftir. Ayrica “Yanlig anlamalar i¢in, yanlis
anlamayan takipgilerimizden 6ziir dileriz” ifadesi kolektif bellekte Onur Air firmasinin Van’da
yasanan ac1 olaylardan ¢ikar saglamaya ¢alistigi seklinde yorumsayan /anlayan kisilerden 6ziir
dilemedigi, 6zrii sadece bu sekilde yorumsamayan kesimden diledigi seklinde anlagilmaktadir.
Firma bir siire sonra “Yanlig anlamalar i¢in, yanlis anlamayan takipgilerimizden 6ziir dileriz”
ifadesini “Yanlig anlamalar i¢in 6ziir dileriz” olarak degistirmis ancak “bunu anlamayan bazi
takipgilerimiz” ifadesi degistirilmemistir. Bu ornekte de goriildiigii gibi kampanyayr ve
kampanyanin mesajlarini tasarlayan Onur Air ¢alisanlar1 ve kriz olustugu anda telafi mesajin
yayinlayan Onur Air yetkilileri kamuoyunun ve kolektif bellegin 6n-anlama siirecini ve
yorumsama ihtimallerini bilmeden ve degerlendirmeden hareket etmisler ve sonug olarak
hermeneutik probleme dayali bir krizle karsi karsiya kalmiglardir.

Hermeneutik mesajin kaynagiin ruh halini idrak etmeyi de kapsayan bir alandir.
Hermeneutik probleme dayali krizlerde yorumsamanin bir hermeneutik probleme
doniismesinin baglica sebeplerinden biri de yorumsamay1 yapanlarin mesajin kaynaginin ruh
haline iligkin anlamlandirma siiregleridir.

2.2.2.2. Hermeneutik Probleme Bagh olmayan Kriz Doneminde Kriz Yonetimi ve
Hermeneutik

Hermeneutik bir problemin sebep olmadigi bir kriz durumda yine en Onemli
faktorlerden biri stres, gerilim, belirsizlik ve baski altinda olan kurumun mevcut krizin
siddetini arttiracak hermeneutik problemler meydana getirmemesidir. “Krizler orgiitlerin
algilama yeteneklerini bozmakta, Orgiitleri ortaya ¢ikan problem karsisinda higbir sey
yapmamaya ya da uygunsuz davranmaya yoneltmektedir” (Hasit, 2000: 10). BP 6rneginde
krizin temeli hermeneutik bir probleme dayanmamakla birlikte, kriz déneminde olusan
hermeneutik problemler krizin siddetini arttirmstir.
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BP’nin Yonetim Kurulu Bagkan1 Tony Hayward, BP krizinde yaptig1 agiklama olan
“Meksika Korfezi ¢cok biiylik bir okyanustur. Okyanusa salinan petrol ve ¢dziicli madde toplam
su hacmine gore ¢ok az bir miktardir” (CBS NEWS, 2018) agiklamasi ¢okanlamli bir
aciklamadir ve arzulanmayan bir sekilde yorumsamaya olduk¢a yatkin bir agiklamadir.
Nitekim bu agiklama krizin siddetini arttirmustir. Tony Hayward bu agiklama ile muhtemelen
“okyanusa salinan petrol ve c¢oOziici maddenin okyanusa zarar verecek bir miktarda
olmadig1”ni ifade etme amaci gilitmekteydi. Ancak bu aciklama BP’nin “okyanusa verdigi
zarar1 kiigimsendigi” seklinde yorumsanmustir. Nitekim mesajin kendisi ¢okanlamlidir ve bu
sekilde bir yorumsamaya aciktir. Ancak bu yorumsamamin tek sebebinin salt bu mesaj ile ilgili
oldugunu diisiinmek yanlis olacaktir. Zira bu yorumsamanin kolektif bellekteki 6n-anlaminda
muhtemelen BP’nin krizde yaganan 6liimler ile ilgili daha 6nceki tavri vb. gibi durumlar da
vardir.

Gorildigi gibi bu krizde krizin temeli hermeneutik bir problem degildir. Ancak
hermeneutik boyutlart vardir. Kuruma ciddi etkileri olan, toplumun her kesimini
ilgilendirebilen krizlerde buna ilaveten hermeneutik problemler yasamak krizin siddetini
arttirmaktadir. Bu tiir hermeneutik problemlere neden olan ana etkenler genellikle kriz aninda
hizl1 hareket etme gerekliligi nedeniyle yeterince diisiiniilmeden yapilan agiklamalar ve krizin
sebep oldugu stres ve baski nedeniyle yapilan bazi tutarsiz eylemler olarak siralanabilir. Bu
eylemler kurum tarafindan alian ve uygulanan kararlara dayali eylemler olabilecegi gibi, {ist
diizey yoneticilerin hal ve hareketleri de hermeneutik problemler dogurabilmektedir.

2008 yilinda Rusya ve Giircistan arasinda yasanan krizde Giircistan Devlet Baskani
Mihail Saakagvili’nin katilacagi canli televizyon yaymi 6ncesi cep telefonuyla konusurken
kravatini ¢ignedigi goriintiilendi. Bu gorintiiler basinda “Saakagvili, kravatin1 yedi!” (Yeni
Safak, 2018) bagliklar1 ile yer aldi. Ayrica Ukrayna’nin muhalif Bolgeler Partisi Saakagvili’ye
365 adet kravat gondermis ve yilin her giinii ¢ignemesi i¢in 365 adet kravat yolladiklarint
bildirmistir (Sol Haber, 2018). Rusya Basbakani Vladimir Putin, Mihail Saakasvili'nin davetli
olarak Ukrayna’ya gitmesi {izerine alayci bir sekilde "Bizim meslektaslarimizin (Ukrayna ve
Giircistan liderleri) ne yaptiklariyla ilgili higbir fikrim yok. Ama Ukrayna Cumhurbagkani
Yuscenko'ya, Giircii meslektasiyla aksam yemegine hazirlanirken kravat takmamasini tavsiye
ediyorum™ (Haber Vaktim, 2018) demistir.

Bu olay dinya kamuoyunda bir “korku” ve “asir1 stres” durumu olarak
yorumsanmustir. Daha da derin yorumsama Giircistan Devlet Bagkani’nin dolayisiyla
Giircistan’in Rusya’dan yiiksek diizeyde korktugu ve Rusya karsisinda oldukg¢a zayif oldugu
yorumsamasidir. Bu yorumsama “dogru” veya “yanlis” olabilir. Ancak Giircistan tarafindan
“arzu edilmeyen” bir yorumsama oldugu kesindir. Yorumsamayi yapanlarin tamamu siiphesiz
beden dili uzmani1 degildir. Ayrica bu harekete neden olan gergek olgunun ne oldugunu
belirlemek i¢in beden dili uzmani olmak da yetersizdir. Zira Saakasvili’nin bir dizi olaya ne
sekilde tepki verdigi, bunlarin nedenleri ve kravatini ¢ignedigi an tam olarak aklindan ne
gectigini bilmek gerekir ki bu imkansizdir. Ancak yorumsamayi yapanlar hermeneutigin
dogasi geregi bir dizi 6n-anlam olgusuyla hareketin sahibi olan Saakasvili’yi kendisinden daha
iyi anlama iddiasinda bulunularak yapmuistir.

Bu oOrnekte de goriildiigii gibi kriz hermeneutik kaynakli olmamasina ragmen
hermeneutik problem, itibar kaybina ve krizin biiyiimesine neden olmustur ve telafisi imkansiz
denilebilecek kadar zordur. Nitekim olay ile ilgili yapilan agiklamalarin ve verilen cevaplarin
higbiri kamuoyunun dikkatini ¢ekememistir. Saakasvili’nin siire¢ ile ilgili canli yayinda
yaptig1 agiklamalar dahi basinda ¢ok az yer almasina ragmen, kravat ¢igneme goriintiileri
defaatle diinya basininda ve sosyal medyada yer almistir.
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Yasanan hermeneutik sorunlar nedeniyle krizde kuruma destek veren bazi diger
unsurlarin da bu destegi ¢ekmesi/¢ekmek zorunda kalmasi muhtemeldir. Nitekim destek veren
unsurlar hermeneutik problemler ile olusan olumsuz algidan etkilenmek istemezler.

2.2.3. Kriz Yonetiminde Kriz Sonrast Donem ve Hermeneutik

Kriz sonrasi donemde kriz yonetimi agisindan degerlendirmeler yapilmakta, krize
kaynaklik eden olaylar tespit edilerek giderilmekte, alinan zarar hesaplanmakta, onceki
donemlerde uygulanan tekniklerde gerekli degisiklikler yapilmaktadir.

Hermeneutik agidan bu uygulamalara paralel olarak krize neden olan veya krizin
siddetini arttiran hermeneutik problemler incelenmelidir. Yorumsama sorunlarini gidermek
icin kriz sonras1 donemde yapilmasi gereken 6nemli unsurlardan biri kriz neticesinde kolektif
on-anlama olgusunda bir degisikligin olup olmadiginin incelenmesidir. Eger kriz 6n-anlama
stirecinde ciddi degisiklikler meydana getirmis ise, ilerleyen donemlerde hermeneutik
problemler ile karsilasmamak i¢in bu degisiklikler dikkate alinarak hareket edilmelidir. Ayrica
kriz yonetimi dairesel bir dongli oldugu igin kriz sonrasi dénem kriz 6ncesi donem
uygulamalarinin tamamini1 kapsamalidir. Kriz 6ncesi ve kriz sonrast donemde yorumsama
dikkate alinarak hazirlanacak tim materyaller muhtemel bir krizi 6nleyebilecegi gibi algi
olusturma agisindan olduk¢a 6nemli oldugu i¢in “krizi firsata gevirme” imkani sunacaktir.

Asil husus yine teolojik hermeneutikteki paradoksa dayanmaktadir. Hristiyan
geleneginde “anlagilamayan”, “anlasilmasi gii¢” Tanrisal metinleri (ki bu metinler “yanlig”
anlasilmalardan ve anlagilamamadan otiirii kriz dogurabilen metinlerdir) hermenutik ile
anlagilabilir kilinmaya ¢alisilmistir. Oysa muhtemelen metinleri anlasilmaz hale getiren yine
yorumsamadir. Zira tiim Islami kaynaklara gére Kur’an-1 Kerim disindaki semavi kitaplar
insanlar tarafindan tahrif edilmistir. Yani orijinal olmasi gereken metinler yorumsamalar ile

doludur.

Buradan yola ¢ikarak denilebilir ki anlasilmasi gayet kolay ve dogal bir olgu
hermeneutik problem nedeniyle “anlasilmaz” yani kabul edilemez hale gelebilerek krizlere
neden olabilmekte ve anlasilmasi gii¢ ve krize neden olabilecek bir olgu ise hermeneutik
imkanlarm bilinmesiyle “anlasilabilir” yani kabul edilebilir bir hale getirilebilmektedir. Iste
bu nedenle hermeneutigin derinlemesine irdelenmesi krizi firsata ¢evirme agisindan oldukga
onemlidir.

Sonug¢

Literatiirde daha dnce yapilmis kriz yonetimi ve hermeneutik iligkisine vurgu yapan
bir ¢alisma olmamakla birlikte modern hermeneutigin iletisimin tiim alanlarini da kapsamasi
gerektigini sdylemek miimkiindiir. Zira etkin bir iletisim i¢in hermeneutik bilgisine sahip
olmak, hermeneutik imkanlardan yararlanmak ve bu dogrultuda hareket etmek; alg1 konusunu
idrak edebilmek, yonlendirebilmek ve uyumlu davranabilmek i¢in faydali olacaktir.

Gilinlimiiz, global bir diinyanin aktorleri sessiz ¢agin sesi olan kurumlarin sirketlerin
ve kampanyalarin kiyasiya yaristigi halkla iligkiler savaslariyla etkinliklerini gergeklestirmeye
calistig1 bir donem olarak nitelendirilmektedir. Kurumsal yapilanmalarin halkla iligkiler ile
can buldugu ve hedef kitle nezdinde halkla iliskiler faaliyetleri ile kendini gerceklestirdigi bir
donemi yasantilarken, kurumsal yapilanmalar biinyesinde ya da organizasyon etkinlik alani
dahilinde meydana gelen krizler, kurumlarin hedeflerinden sapmasina, marka degerinin
diismesine, ciddi bir imaj kayb1 yasamasina sebep olacaktir. Devletler de dahil olmak iizere,
kurumlarin yasadig1 krizlerin temelindeki hermeneutik problem, yoruma dayali algimnin
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yonetiminin basarili bir sekilde gergeklestirilmesini kaginilmaz bir zorunluluk haline
getirecektir.

Kriz yonetiminin iletisim boyutunun temelinde yatan hermeneutik tutarlilik ve strateji,
krizlerin yonetimsel anlamda basarili olmasi krizin proaktif olarak avantaja doniistliriilmesinin
vazgegilmez bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mesajlarin gayet yalin ve acik
secilememesi, siislii ya da {istii kapali anlatimlarin, savunucu iisluplarin benimsenmesi, temel
iletisim stratejilerinin ve iletisim taktiklerinin disinda kendiliginden veya reaksiyona dayali
irrasyonel ifadelerin, baskinlagmis akilin egemenliginde deklare edilmesi, yanh ve gercekligi
yadstyan aciklamalarin sosyal infial yaratacak iisluplarla a¢iklanmasi, agiklanan ve anlatilmak
istenen gercekligin hedef kitle nezdinde doniismesine ve algisal sorunlarin dogmasina neden
olmaktadir. Kolektif bellekte doniisen mesajlarin arzu edilmeyen bir sekilde kodlanmas1 temel
hermeneutik agidan kriz yonetiminin stratejik bir unsuru olarak goriilmektedir.

Ozetle hermeneutik problemler krizlere neden olabilmekte veya krizin siddetini
arttirabilmektedir. Hermeneutik bilgisine sahip olmak halkla iligkilerde kriz ydnetimi
acisindan faydalar saglayacaktir.
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