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Robert J. Dostal, 'Varligin Otesi Heidegger'in Platon'u' adli bu
makalesinde Bati Metafizik geleneginin tiimiiyle Platonculuk oldugunu
iddia eden Martin Heidegger'in metafizige saldirilarinin ayni zamanda
Platonculuga bir saldir1 oldugunu iddia etmektedir. Dostal'a gore,
Heidegger'in Platon yorumlar1 oldukca fazla olmakla birlikte yalnizca bir
tek metni, Platon'un Dogruluk Ogretisi, tiimiiyle Platon'a adanmustir.
Heidegger'in bu metindeki temel savi, Platon'un Greklere 6zgii agiklik
(Unverborgenheit) olarak dogruluk anlayisini bozarak onu uygunluk
(adaequatio) olarak dogruluk anlayisina donistiirmiis oldugudur. Boylelikle
Heidegger, modern dinyada agiklik olarak dogrulugun yitirilmis olduguna
dair iddiasini, bu yitimden Platon'u ve tiimiiyle Platoncu oldugunu iddia
ettigi metafizik gelenegi sorumlu tutarak gerekgelendirmektedir. Dostal,
Heidegger'in ge¢ donem metinlerinden olan 'Felsefenin Sonu ve
Diisiinmenin Amaci'nda bu konuda ufak bir taviz verdigini saptar. Bu taviz,
Heidegger'in tek bir climlede, Platon'da dogrulugun agikliktan uygunluga
doniistiigiiniin  savunulamaz olduguna iliskin ifadesinde saklidir. Ancak
Dostal, bu tavizin Heidegger'in Platon yorumunda ciddi bir fark
yaratamadigin1  savunmaktadir. Bu c¢alismada, Heidegger'in Platon
yorumunun onun eserlerinin {inlii doniis (Kehre) olay1 dncesi ve sonrasinda
yapisal bir biitiinlik arz ettigi savunulmakta ve bu yolla elestirel bir
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Dostal, bu amagla ¢alismas1 boyunca
Heidegger'in ¢esitli yapitlarina dagilmis olan Platon elestirilerini ayritili
olarak incelemekte ve bu elestirilerinin yapisal biitlinliiglinii baz1 ciddi
gerekgelerle birlikte sunmaktadir.
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Beyond Being: Heidegger's Plato
Abstract

Robert J. Dostal claims that the metaphysical assaults of Martin
Heidegger, who claimed that the tradition of Western Metaphysics was
entirely Platonism, was an attack on the Platonic at the same time, in his
article 'Beyond Being: Heidegger's Plato’. According to Dostal, Heidegger's
interpretations of Plato are so much but only the one text that 'Plato’s
Doctrine of Truth', is entirely dedicated to Plato. The main argument in
Heidegger's text is that Platon has transformed the Greeks' authentic
conception of truth as openness (Unverborgenheit) into the correspondence
theory of truth (adaequatio). Thus, Heidegger justifies his claim that truth as
openness is lost in the modern world by holding responsibility to Plato and
the metaphysical tradition that to be entirely Platonic. Dostal finds that
Heidegger makes a small concession in the matter of 'The End of the
Philosophy and the Task of Thinking' that which is one of his late texts. This
concession is hidden in the single statement in Heidegger says that for Plato
it is indefensible that turning truth as openness to truth as correspondence.
But Dostal argues that this concession can not make a serious difference in
Heidegger's interpretation of Plato. In this work, Heidegger's interpretation
of Plato is argued to be a structural unity before and after the famous turn
(Kehre) event of his works, and a critical evaluation is made in this way. For
this purpose, Dostal examines throughout his work, Heidegger's criticisms
of Plato that scattered to his various works and presents the structural
integrity of these criticisms together with some serious justifications.
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dusiocopus apyroro Havana: Ilinaron Xaigerrepa

Pe3iome

Po6ept /. octans B cBoeii cratbe «Punocodus apyroro Hauvana:
[Imaton Xamnerrepa» yTBep:kaaeT HamajgeHus Mapruna Xaiiperrepa Ha
MeTapu3uKy B TO k€ Bpemsi W Ha [lmaToHM3M, 3asBISBIIMM, O BCEM
TpanguuusaM 3anagHoid Meradusuku, 0 cBoeM OTHOIIeHHH K [LiaToHm3my.
Cornacno Jlocramo, unrepnperanuu Ilnatona XaitgerrepoM I0CTaTOYHO
Oonpire B 00beMe, U3 KOTOPBIX OJMH TEKCT TOJBKO MOCBSIIEH YUeHHI0 00
Hctune Ilnatona, monHocteio nocesieH [Inarony. ['maBHoe obocHOBaHue
B TeKcTe Xaiierrepa 3akiato4yaercs B ToM, 4To [1naton n3aMeHuB noHuManue
I'pekoB  ucrunubl kak Hecokpeite (Unverborgenheit) mpespatun
nonnManue uctuHbl kKak CormacoBanHocTh (adaequatio). Takum oOpaszom,
Xaiigerrep, NpUAEpPKUBAsICh TPaguluil MeTapu3UKH, 0OOCHOBBIBAET CBOE
YTBEPXKACHHUE O TOM, YTO B coBpeMeHHOM mupe Mcruna xak Hecokpeitue
MOTEPSIHO, TTOCJI€ Yero oH cTopoHHUK [InaTona, abcomoTHbiM [InaToHUCT.
Hocranp ycranoBui, Xaigerrep B OJHOM U3 NO3AHUX TeKCToB «KoHery
¢mwiocobhun ¥ 3amada MBIIUICHHUS» Jal YCTYIOKY OSTOMY. JTa yCTyIKa
CKpbITa B OJHOM INpEeMIOKEHUM  Xaijerrepa, B CYXKICHUU O
HECOCTOATEIBHOCTH IpEBpaICHUS HECOKPBITOCTU HCTUHBI B
cornacoBaHHocTh y Ilnatona. Opnako Jlocranb yTBEp)kKIaeT, 4To 3Ta
yCTYIIKA HE MOXET CYLIECTBEHHO TIOBJIUATh Ha HMHTEPIPETALUIO
Xaitnerrepom Ilnarona. B »Toit pabote 3ammmaercs M TakuM oOpa3oM
KPUTHYECKH OLIEHUBAETCS CTPYKTypHas LEJIOCTHOCTb HWHTEPIPETalun
[Inarona Xaiigerrepom, TEKCTOB JO U TMOCJIE€ 3HAMEHUTOTO COOBITHSA
«[ToBopor» (Kehre). Jlnst sroii menu Jloctanb paccMaTpuBacT KPUTHKY
[Inatona, KkoTopble pa3dpocaHsl MO PA3NMUYHBIM  MPOU3BEACHUSIM
Xaiinerrepa Ha MNPOTSDKEHWHM BCeM CBoe pabOThl W MPEACTaBISIOT
CTPYKTYPHYIO II€JIOCTHOCTh 3TUX KPUTHUYECKUX 3aMEUYaHHU MO HEKOTOPBIM
CEPHhE3HBIM MTPUYHHAM.

KawueBble caoBa: Xaiinerrep, Ilmaron, Mctuna, HecokpsiThe,
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Martin Heidegger icin, metafizik Platonculuktur.! Bu nedenle, onun
metafizige saldirilar1 aym1 zamanda Platonculuga bir saldiridir.
Heidegger’in basilmis olan calismalar1 igerisinde Platon’a iliskin kisa
yorumlari hi¢ de az rastlanir olmamasina ragmen sadece bir tanesi tiimiiyle
tek bir Platon metnine adanmustir - ‘Platon’un Dogruluk Ogretisi’.? Bu
‘calisma’nin  temel savi Platon’un dogruluk kavramini agikliktan
(Unverborgenheit) uygunluga (adaequatio) doniistiirmiis oldugudur. Her
ne kadar bu calisma, Heidegger diisiincesinin iinlii ve de karsi cikilan
‘doniis” (Kehre)’tt ile ayni doneme (1930/1) rastlasa da, onun
caligmalarinda Platon elestirisi aslinda daima ayni1 kalir. Bununla birlikte,
son derece ge¢ verilen bir tavize “Felsefenin Sonu ve Diislinmenin
Amaci’nda rastlanmaktadir. Burada, Heidegger ‘Platon’da dogrulugun
acikliktan uygunluga doniistiigiine’  iliskin yarginin  ‘savunulamaz’®
oldugunu belirtir. Ancak asagida gorecegimiz gibi, bu taviz, Heidegger’in
Platon elestirisinin genel yapisini degistirememistir.

Heidegger’in Platon elestirisi onun diger yapitlarinda yer alan
goriiglerinin aksine pek fazla tartistilmamigtir. Bunun nedeni, yiiksek
olasilikla, Platon iizerine son derece az yazmis olmasidir. Onun Platon
calismasina en iyi yanitlar, Heidegger diislincesine genel olarak yakin
olmakla birlikte, Platon elestirisine katilmayan elestirilerinden gelmistir.
Bunlardan biri, yiiksek olasilikla, ge¢ Heidegger diisiincesinde, Platon
diisiincesine verilen tavizden etkilenmis olanlardan ¢ok, tam anlamiyla Paul
Friedlainder’in elestirisidir.  Friedlainder, Heidegger’in Marburg’da

“Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens’ (Felsefenin Sonu ve
Diistinmenin Amac1) konugmasinda Heidegger sunu ileri siirer: ‘Durch die ganze
Geschichte der Philosophie hindurch bleibt Platons denken in abgewandelten Gestalten
massgebend. Die Metaphysik ist Platonismus’ (‘Platon disiincesi tiim felsefe tarihi
boyunca doniiserek temel ¢ergeve olmustur. Metafizik Platonculuktur’). Bu konusma Zur
Sache des Denkens (Diisiincenin neligi iizerine), Niemeyer, Tiibingen, 1969, s.63 Ingilizce
cevirisi Joan Stambaugh tarafindan Zaman ve Varlik Uzerine’de, Harper & Row, New
York, 1972, s.57, basilmistir. Bununla birlikte, Heidegger’in aymi savi Nietzsche, (Neske,
Pfullingen, 1961 s.2: 222) ¢alismasinda da yer almaktadir.

2 Bu calisma ilk kez 1942°de basilmustir. Kitap baskis1 1947°de Hiimanizm Uzerine Mektup
ile birlikte yapilmigtir. Buradaki alinti, Wegmarken, Klosterman, Frankfurt, 1967°dendir.
Ayrica, Platon’un Dogruluk Ogretisi adli yapit ¢evrilmis olmasina ragmen buradaki tim
ceviriler bana aittir. PL’de oldugu gibi, bundan sonraki tiim gondermelerin ¢evirisi de
bana aittir.

3 Zur Sache des Denkens, 78; Zaman ve Varlik Uzerine, 70.

* Friedlander’in Heidegger’e kars1 ¢ikisi, onda, ‘lyi’nin ontolojik goriiniisiiniin en alt
diizeye indirilmesidir. Bununla birlikte, Heidegger’in aletheia’y1 a-lethe olarak anlayan
kokenbilimsel yaklasimini da elestirir. Friedlander, Platon’un Cratylus diyalogunda bu
konuyu tartigsarak alet-heia’y1 ‘tanrisal ya da tanriya ait bir kasirga ya da firtina’ olarak
cevirdigini belirtir. Daha sonra da, aletheia’nin ne Pre-sokratikler’de ne de Homeros’ta
Heidegger’in kullandigi anlamda yani Unverborgenheit (agiklik) olarak kullanmilmadigimi
ileri surer. Bz. Platon, cilt I, Boliim 11, DeGruyter, Berlin, 1954,
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meslektast olmakla birlikte aynt zamanda onun Platon elestirisinin bigim
aldig1 sirada katilmis oldugu Graecum’un iiyelerinden biridir.® Bir baska
kayda deger elestiri, Heidegger’in Marburg’daki 6grencilerinden biri olan
Gerhard Kriiger’e aittir.® O da Heidegger’i tipki daha énce Friedlainder’in
ve sonralar1 Stanley Rosen’in (Leo Strauss’un bir &grencisi ve ayni
zamanda Heidegger’in Marburg’daki 6grencilerinden biri) yaptigr gibi
Platon’da ontolojinin, epistemoloji iizerinde yer aldigin1 gérmezden geldigi
icin elestirmistir.’

Heidegger’in Platon okumalarina en zorlu yanit, bir diger Marburg
Ogrencisi olan Hans Georg Gadamer’den gelir. Her ne kadar, Gadamer
tamamen Heidegger’le ayn1 dogrultuda ilerlese de, onun Platon galismalari
yasami boyunca Heidegger’in Platon goriisiine bir kars1 ¢ikis olmustur.
Gadamer, kendi Platon yorumunu yazarken bunu agikga belirtir: ‘Hepsinin
arkasinda, yine de, ayni anlayis durur. Benim i¢in, Heidegger’in diisiince
patikasi, onun kendine 0zgli Platon elestirisi, varhigin “metafizik
diisiince”deki unutulmuslugunun kararli adimidir.’® Gadamer’in Platon
yorumunun en onemli savi, Platon ve Aristoteles’in yakinligidir. O, bir¢ok
Aristoteles elestirisini yerinde elestiriler olmadig1 gerekgesi ile ciiriitmekle
kalmayip aym1 zamanda Aristoteles’in kendi Ogretisinin koklerinin de
Platon’da oldugunu gosterir. Bu konu, Gadamer’in hem Heidegger’in

Elestirilere nadiren yanit veren Heidegger Friedlander’in elestirisini ‘Hegel und die
Griechen’ (1958) (Wegmarken baskisi, 271 ) adli konugmasinda yer alan bir soru ile kisaca
yanitlar. O, heniiz burada alt1 y1l sonra ‘Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des
Denkens’ adli konusmasinda yer alan itirafi yapmaya hazir degildir. Orada, Heidegger sunu
kabul eder: ‘Alethes kavrami agik¢a ve ¢ogunlukla Homeros’ta oldugu gibi, yalnizca verba
dicendi yani, s6z durumunda ve bu nedenle de dogruluk ve giivenilirlik anlaminda
kullamlmustir; agiklik anlaminda degil.” (Zaman ve Varlik Uzerine, 70; Zur Sache des
Denkens, 77)

5 Bz. Walter Biemel’in biyografik calismasi, Martin Heidegger, Harcourt Brace
Jovanovich, New York, 1976, s.15.

® Gerhard Kriiger, ‘Martin Heidegger und der Humanismus’, Studia Philosophica, 9 (1949):
93-129. Kriiger’in Platon tizerine en 6énemli ¢aligmasi olan Einsicht und Leidenschaft: Das
Wesen des Platonischen Denkens, Kavrayis ve Tutku: Platoncu Diisiincenin Ozii, dordincil
baski, Klostermann, Frankfurt, 1973.

" Stanley Rosen, ‘Heidegger’s Interpretation of Plato’, Essays in Metaphysics,
Pennsylvania State University Press, University Park, 1970, s.51-78. Ayrica Bz. Nihilism,
Chapter 5, Yale University Press, New Haven, 1969.

8 Hans Georg Gadamer, Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, Heidelberg,
Winter 1978, s.7. Bu, ingilizceye P. Cristopher Smith tarafindan heniiz gevrildi. Burada ve
bagka yerlerde Gadamer Platon okumalarindaki baglica anahtar1 Paul Natorp’un Platos
‘Ideenlehre’sindeki Aristoteles elestirisinin oldugu gibi, J.Stenzel ve N. Hartmann’in
elestirilerinin de yadsinmasi oldugunu belirtir. Gadamer’in Platon {izerine yazilmis birgok
makalesi bulunmaktadir. Bunlardan ¢ogu iki sayida toplanmistir: Platos dialektische Ethik
(Platon’un Diyalektik Etigi) Meiner, Hamburg, 1983 ve Kleine Schriften 3, J.C.B. Mohr,
Tubingen, 1972. Bunlardan bir kismi P. Christopher Smith tarafindan Diyalog ve
Diyalektik, (Yale University Press, New Haven, 1980) baslig1 altinda ¢evrilmistir. Ayrica
Bz. ‘Platon ve Heidegger’, Varlik Sorusu, Pennsylvania State University Press, University
Park, 1978, s.45-63.
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Aristoteles’in Platon elestirisini kabuliine hem de Paul Natorp’un Platon’u
savunmasi ve Aristoteles’i kesin bir bigimde elestirmesine olan kars1 ¢ikisi
ile ilgilidir. Heidegger’in goriisli, bana gore, bir bakima Natorp ve Yeni-
Kantgilar’in Platon anlayisina bir yanit olarak goriilebilir.

Heidegger’in Platon yorumuna yonelik elestirilerin, iizerinde biiyiik
oranda uzlasmis olduklari temel sava hemen hemen katiliyorum.® Bu
durumda, Heidegger’in Platon yorumunun nasil bir baglamda diistiniilmesi
gerektigi konusunda yapacagim c¢alismanin ne anlami oldugu sorulabilir.
Heidegger’in ilk zamanlarindaki Platon anlayisinin taninmasi igin her
seyden O6nce ve bu nedenle de ilk olarak Yeni-Kant¢ilar’in 6zellikle de
Natorp’un Platon yorumunu bu ¢ergeve igerisinde gormek gerekmektedir.
ikinci olarak, Heidegger’in Platon ¢aligmasi, onun kendi diisiincesinin
gelisim siireci icerisinde anlagilmalidir. Yakin zamanlarda basilan Marburg
donemine ait konferanslari, Heidegger’in erken dénem Platon anlayisinin
gelisimi icin bize bir bakis agisi saglayabilir. Bu konferanslar, onun daha
sonraki Platon calismalari ile temel anlamda devamlilik gdsterir. Bununla
birlikte, sdyle bir bakildiginda, bu konferanslarda anlasilmasi gii¢ olan bir
sey goze carpar: Heidegger’in Platon calismasinda son derece rahatsiz edici
bir bicimde goérmezden geldigi sey, Marburg konferanslarinin yoneldigi
temel nokta ve Devlet’in tartisma konusu olan, Iyi, ‘varligin &tesi’dir
(epekeina tes ousias) (509 B); yargisidir. Bu konferanslarda da gorildigi
gibi, Heidegger’in tasarisini tamamlamak i¢in aradigi, epekeina’nin uygun
bir deneyimidir. Ve daha sonra, epekeina kavrami, onun ontoloji tasarisini
askin ontoloji (metontology) basligr altinda tamamlamasinin da belirlenimi
olur. Heidegger, Platon ¢alismasini, temel konusu bu calisma ile ayni1 olan,
Dogrulugun Ozii Uzerine (Vom Wesen der Wahrheit)’yi yazmasindan iki ya
da ii¢ yil sonra (1930/1) yazar. Onun diisiincesindeki ‘doniis’iin tek bir
metne gore belirlenmesi olanaksiz olmasina ragmen, bana gore ve aym
zamanda Hannah Arendt’e de karsit olarak, bu calismalar hi¢ olmazsa
‘dontis’lin baglangici ile ve hatta Marburg déneminin ontoloji tasarist bir
yana birakilirsa, Varlik ve Zaman ile aym déneme rastlar.!® Dolayisiyla,
Heidegger’in bu donemde {izerinde c¢alistigi dogruluk sorunu, Platon

® Bu elestiri konusuna ve bicimine ait olan uzlasma icin, W. A. Galston’un en son baskisi
olan ‘Heidegger’s Plato: a critique of Plato’s Doctrine of Truth’, Philosophical Forum, 13
(1982), 371-84. Heidegger’in Platon ¢alismasini daha once deginilen elestirilere- magara
benzetmesi i¢in agimladigi baglamin uygunsuzlugu (Galston igin, bu baglamin gérmezden
gelinen siyasi agist en 6nemli parcasidir), yalnizca epistemolojik bir agidan ele alinmig

olmasi ve idealar ile lyi arasindaki farklihgm goz ardi edilmesi-  benzer bir bigimde
elestirir.  Galston, bu calismay1 Heidegger diisiincesi nin genis baglami igerisinde
degerlendirmemistir.

10 Bz. ‘Heidegger’in Istegi-istememesi’ boliimii, Life of the Mind, cilt. 11 (Harcourt Brace
Jovanovich, New York, 1978). Burada, o, Heidegger’in Nietzsche (1939) g¢aligmasinin
birinci ve ikinci ciltleri arasinda bir geriye doniis oldugunu belirtir. ‘Doniis’iin burada son
derece agik oldugunu yadsimiyorum; ancak Heidegger’in kendisini, Vom Wesen der
Wabhrheit (Hakikatin Oz(i) (1930) ile baslatilan ‘déniis’ii izliyorum.
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yorumunun anlagilabilmesi1 i¢in son derece gereklidir. Bu konuda da
Marburg konferanslart  Heidegger’in  tasarisin1  gergeklestirmesinde
karsilagtigi zorluklar1 agik¢a gérmemize izin verir. Bu zorluklardan biri,
dogrulugun daha onceki epistemoloji goriisiine karsin, ontolojik bir
yaklagim olusturma cabasidir. Bu ¢abanin anlagilmasi bizi bir diger sorunla
kars1t karsiya birakir: Heidegger’in Platon ile kendi anlayis1 arasindaki
yakinligi tanimiyor olmasi. Platon, bana gore, Heidegger’in anladigi
anlamda ne bir realist ne de idealisttir. Bu nedenle, yine bana gore,
Platon’un idealar anlayisi, her ne bu gelisime sahne olmussa, ne askin
‘diger diinya’ inanct ne de Yeni-Kantc¢ilar’in transandantal gorisi
tarafindan yeterince kavranilamamigtir.  Platon da, Heidegger’de oldugu
gibi, dogruluk igin epistemoloji bir 6l¢lt aramaktan ¢ok onun ontolojik
kosullar1 ile ilgilenmistir. Bu yakinligin tanimlanmasi, burada, bir
Ogretmenin Platon’a iliskin kisisel yorumunun, neden, Platon’u anlamaya
calisan Ogrencileri tarafindan da ele alinmayi gerekli kildigini1 agiklamaya
yardimc1 olacaktir.

1

Heidegger’in Aristoteles¢i ve Platoncu yaklasimlarin oldukca eskiye
dayanan c¢atigkisina nasil baktigini1 goérebilmek i¢in, ilk sozii edilmesi
gereken kisi, bu catigkiy1 tartigan Weimar Germany’dir. Bu, Heidegger’in
Marburg’ta bulundugu (1922-8) ve 06grencileri olarak sayabilecegimiz
Gadamer, Kriiger ve Strauss’in yani sira Jacob Klein, Karl Lowith ve
Arendt ile birlikte oldugu doneme rastlar. Friedlander ve Natorp da dahil
olmak {izere Heidegger’in meslektaslar1 o donemin iinli ‘Yeni-
Kantgilar’dir.!! Bu donem, Yeni-Kantcihigin gegerliliginin Almanya’daki

1 Yirmili yillarda Marburg’da Gadamer igin felsefe animsatici bir yapiya sahiptir. Bu,

onun Philosophische Lehrjahre (Klostermann, Frankfurt,1977) adli ¢alismasinda agikg¢a
gorllebilir. Gadamer kendi otobiyografisi igin bir ilke soz benimser. Bu ilke soz,
Natorp’un kendisi igin segtigi ve ayni zamanda Kant’in Salt Aklin Elestirisi igin F.
Bacon’dan aldig1 ‘De nobis ipsis silemus’ (‘kendimizden sdz etmiyoruz’) ilke soziidiir.
Gadamer, Natorp hatirlatmasint soyle sonuglandirir: ‘Lassen Sie mich mit einer
personlichen Erinnerung schliessen: wenn wir jungen Leute mit dem pietatlosen Blick der
Jugend den kleinen eisgrauen Mann (Natorp) mit den grossen aufgerissenen Augen, in
seinem Lodencape von wahrhaft monumentaler Unscheinbarkeit, des Ofteren in der
Begleitung des jungen Heidegger der Rotenburg heraufwadern sahen- der jlngere dem
ehrwirdigen Greis respektvoll zugewandt, aber meist beide in langen, tiefen Schweigen,
dann riihte uns in solcher stummen Zwiesprache zwischen den Generationen etwas von
Dunkel und Helligkeit der Einen Philosophie an’ (67-68) [‘Birakiniz kisisel bir animla
bitireyim: Genglere 6zgii inangsizlikla dolu biz gengler, insanin kanin1 donduran buz gibi
kiiciik gozli adami (Natorp) hayretten agilmis gozlerle, iizerinde ¢uhadan montuyla,
anitsalliga 6zgii bir sadelik iginde siklikla, Rotenburglu gen¢ Heidegger esliginde,
saygideger ihtiyara saygi dolu bir tavir icerisinde, gelirken goriirdiik. Ancak ¢ogunlukla her
ikisi de uzun ve derin bir sessizlik icinde olurdu. Bu sahnenin ardindan, biz, felsefenin
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akademik felsefede sendeledigi bir donemdir. Yeni-Kant¢iligin tahttan
inisinin ¢ok biiyiik bir boliimiinli, dncelikle Edmund Husserl ve bununla
birlikte, Max Scheler ve yine azimsanamayacak oranda Heidegger ( ve
burada ad1 gegmeyen Hegel ve Marx’a doniis yapan Lukacs ve Horkheimer
gibi bu konuda pek de ©nemli olmayan bazi diisiiniirler) tarafindan
sirdiiriilen fenomenolojik hareket gergeklestirir. Yeni-Kantcilik ve
fenomenoloji arasindaki c¢ekisme sadece sistematik degil, ayn1 zamanda
tarihseldir de. Bu savas, Ozellikle Heidegger tarafindan klasik metinlerin
yorumlanmasina tasinir. Heidegger’in s6z konusu ¢aligmalari arasinda en
onemli olani, Yeni-Kant¢iligin Kant’1 yorumlama bi¢imine kars1 ¢iktigidir.
Bu kars1 ¢ikisa daha sonra Scheler, Hartmann, Heimsoeth gibi diisiintirler de
katilmastr.

Bununla birlikte, Aristoteles ve Platon okumalari da 6nemli bir yer
tutmustur. Yeni-Kant¢1 anlayisin bu donemdeki gegerliligi Aristoteles’ten
¢ok Platon’u oOncelemistir. Gadamer bize Herman Cohen’in Aristoteles’i
genellikle bir ‘kimyager’ olarak gordiigiinii ve bu bigcimde ele aldigini
hatirlatir.*> Aym doénemde, Almanya’da ¢ok daha dnemli bir baska galisma,
Natorp’un Platon yorumu olmustur. Natorp’un Platos Ideenlehre
(Platon’un idealar Ogretisi) adm tasiyan ¢aligmasi, Platon’un Yeni-Kantg1
yorumunun bir agilimidir.®®

Natorp, birbiri ile son derece iligkili iki biiylik savi tartisir:
Bunlardan ilki, Platon ve Kant’in diisiincelerinin yakinlig: ile ilgili olup,
digeri, hem Platon hem de Kant’in idealist bir yaklasim igerisinde
goriilmesidir. Natorp’un ‘Idealizme Giris’ bashg altinda ele aldig1 konu,
Platon’un, Kant’in transandantal idealizmi ile tanigmasidir. Natorp i¢in,
Kant gergekte her ne sdyliiyor ise, bu soylediklerini, Platon’a olan ilgisi
araciligi ile basarmugtir. Oyle ki Natorp’a gore, ‘Kant’s, onun kendisini
anlamis oldugundan ¢ok daha iyi anlamaktayiz’ (A314/B370).1* Burada,

karanlik ve aydinlik nesilleri arasindaki dilsizler diyalogunda dinleniyor gibi olurduk.’]
(67-68).

2Hans G. Gadamer, ‘Martin Heidegger und die Marburger Theologie’, Kleine Schriften 1,
J. C. B. Mohr, Tibingen, 1967, s.84, yapitin ingilizce ¢evirisi David E. Linge,
Philosophical Hermeneutics, University of California Press, Berkeley, 1976, s.201.

13 Paul Natorp, Platos Ideenlehre, Meiner, Leipzig, 1921, ilk baskis1 1902°dedir. Metinde PI
olarak alntilanmistir. fkinci baskisinda, metin ayni kalmakla birlikte, ekler ve notlar
eklenmis ve boylece, Platon’u olduk¢a az Kant¢i fakat daha fazla Plotinosgu olarak
gosteren bir yorum bigimlendirilmistir.

14" Platos Ideenlehre’nin 6nsdziinde Natorp sdyle yazar: ¢ Platon’a giris, felsefe egitimine
bir giristir. . . . Felsefe, yine de, onun son derece kati tarihsel goriigiine gore, idealizmden
bagka bir sey degildir’ (V). Onun i¢in, Kant felsefi gelenegin tamamlandig1 en yiiksek
noktadir. Tkinci baskiya eklenen eklerde Natorp savunucu bir bigcimde sdyle yazar: ¢ Her
kim bir Marburgluyu tam anlamiyla kavrarsa Platon’u bir Kantc1 olarak gdsterme yetisine
ulagir. Marburg gelenegine gore, bu anlayis, felsefi cabanin biitiin anlamini degistirir ve
“Marburg okulu” adi altinda anilmak onurlu bir sey olur.” Aynmi baglamda, Natorp sunu
belirtir: ‘Her kim Platon’daki temel 0geleri (Ziige) gorebilirse bu noktada ileriye, Kant’a
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Platon’un idealar ‘Ogretisi’, Kant’in kategorileri ve transandantal ideleri
baglaminda yorumlanir. Natorp,  ‘var olanin dogrulugunun (ta onta). . .
Diisiincede yer alma [Denksetzungen ]* (Pl 133) oldugu konusunda tekrar
tekrar 1srar eder. Ideler diisiincenin ‘ar1 nesneleridir [reine Denkobjekte]” ve
‘tamamen bilince aittir [eigener Besitz des Bewusstseins]’ (Pl 134). Sonug
olarak, varligin kendisi ‘genel olanda yer alir [Setzung Uberhaupt ]* (PI
135). S0z (Logos), yarginin yeri olarak yorumlanir. Unlii ‘yer alma’
(Setzung) kavraminin buradaki birgok tasarimsal gonderimi, Natorp’un
Kant¢iliginin, Kant’in idealist elestirisinden etkilenmis oldugunu
gostermektedir.®®

Natorp icin, herhagi bir durum igerisinde, onun Platon diyaloglarina
ilisgkin okumalarin1 birbirine baglayan tek sorun Platon’un idealarinin
Aristoteles elestirisinde oldugu gibi, ikinci bir bagimsiz seyler alani,
huperouranios topos, olusturma olarak mi1 yoksa yukarida belirtildigi gibi
diistincenin ar1 nesneleri olarak mi1 anlasilabilecegidir. Boylece, Platon’un
idealar 6gretisi bat1 diisiincesinin idealizmi ile tanismis olur.® Bu dénemde,
Platon’un transandantal yorumu igin, Aristoteles’in Platon’un idealar
ogretisine getirdigi askin yoruma basvurulmustur.” Ciinkii Platon’da
transandantal olanin neligini agiga ¢ikarmak oldukc¢a 6nemli gériilmiistiir.
Geleneksel diistince, Platon’daki transandantali, Devlet’in {inlii yargisinda
bulur. Natorp’a ufak bir ipucu veren bu yargi, lyi’nin “ ‘var olan’in (tek tek
‘sey’lerin) oOtesinde” olmasidir. Bu durumda, diisiiniilebilir olanin alaninda
ve sinirlarinda kalinarak yine de diigiincenin Otesinde goriilebilecek olan

dogru, Kant’ta ise geriye Platon’a dogru bakar ve her ikisini de ar1 ve esit bir bigimde
anlar’ (462).

15 Natorp kendi Kant¢1 anlayist i¢in, post-Kantcr idealizmin tasidigi énemin farkindadr.
Gadamer Natorp’taki Platon’un Yeni-Kant¢i1 goriisiine ait kokenin Hegel’in ‘verkehrten
Welt’ (evrik diinya) diyalektiginde - anlamanin duyu-iistii diinyasini ‘yasalarin durgun
alan1’ (ruhiges Reich von Gesetzen) olarak diigiinen- yattigini 6ne siirer. Bdylece, Platoncu
idea doganin yasasinin modern goriisii araciligi ile anlagilir (Philosophische Lehrjahre,
5.66).

16 PI VII : ‘Aber den Begriff des Idealismus haben wir gemein, und die Grundansicht, dass
der Idealismus, der von den Ideen Platos, und nicht etwa Berkeleys, benannt ist, auch in
Platos Ideenlehre seine erste, urspringlichste, fast muss man sagen unmissverstandlichste
Auspragung gefunden hat.’

17 Natorp’a gore, Aristo’nun elestirisi idealarin heniiz tam anlamiyla gelistirilmedigi ilk
donemlerdeki, 6rnegin Phaedo’daki, anlayisinda kalmistir. Platon orada (Phaedo), idealara
auto kath’ auto (66A, 78D, 100B) bi¢iminde gonderimde bulunurken, bdyle bir anlayisin
temelini atmistir. Platoncu 6gretinin gelismis bir goriisiinii iistlenirken Natorp bu goriisii
Platoncu olmaktan ¢ok Sokrates¢i bulur. O, kendi savini soyle dzetler: ¢ Biz, onun
(Platon) Parmenides’te gerg¢eklesen agkin olanin agkinsal olan yoniinde agilmasi tasarisina
nasil Theatetus, Phaedo, Symposium ve Republic’te adim adim yaklastigini gorecegiz (P,
88). Natorp i¢in, anlatilan diyalog Parmenides’tir. Ona gore, Aristoteles bu sorunu ok
erken birakir; diyalektik gelisim siirecinin  kaginilmazhigimi yoksar (PI, 224). Bu
yoksamanin temeli, ‘dogmatizmin kendisini elestirel felsefe diizeyine getirmesinin mutlak
olarak olanaksiz olmasidir’ (PI, 385).

276



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi 2018, 5 (15), ss.268-300
Kurtar

nedir?!® Platon’un geleneksel ve Aristoteles¢i anlayisindaki hatayi
dogrulayan bu yarginin a¢imlanmasi, transandantal olarak yorumlanan
Platon’u, idealizm ve realizm arasindaki catiskida bir idealist olarak
degerlendirmeyi olanakli kilmaktadir.

Erken Heidegger diisiincesi, Platon’un yorumlanmasi sorununu,
biitlinliyle Natorp’un belirlemis oldugu kosullar altinda anlamistir. Bu,
idealarin, ister goksel seylerin Gtesinde olsun isterse transandantal
oznellikte olsun, her iki anlayisi i¢in de, degismez. Heidegger, Kdkenin Ozii
Uzerine (1929)’de, Natorp’un yorumunun daha sonraki Platon yorumlari
icin bir 6n bigim (vorgebildet) olarak goriilebilecegini kabul eder.’® Bu 6n
bicime ragmen, Heidegger yine de Aristoteles’in Platoncu idealarin agkin
yapisini elestirmesini dogru bulur. Heidegger’e gore, kisa bir siire sonra,
Hristiyanligin araciligr ile idealar, evini Oncelikle 6znellikte ve son olarak da
gii¢ istencinde bulmustur. Hem Natorp hem de Heidegger’in 6grencisi olan
Gadamer, Platon iizerine yazdigi son c¢alismasinda, Natorp’un
Aristoteles’in Platon anlayisi elestirisini, Heidegger’in Aristoteles¢i Platon
elestirisi ile karsilagtirarak bir parca da olsa yineler. Buna ragmen,
Gadamer’in yinelemelerinde, Natorp’un yaptigr gibi Platon’un Kant’in
lehine diisiiniilmesi s6z konusu degildir.

Natorp ve Heidegger’in Platon okumalarinda temel olarak s0z
ettikleri ne ise, transandantal felsefenin konumunu belirleyen de odur.
Natorp, Yeni-Kant¢1 idealist felsefesini transandantal felsefe ile
Ozdeslestirir. Bu, onun dogmatik Aristotelesgi gelenegin, askin felsefesine
karsit oldugunu gosterir. Bununla birlikte, erken Heidegger diisiincesi de
uygun bir transandantal felsefe gelistirme umudundadir. Ancak Heidegger,
Natorp’un idealizmine de Yeni-Kantcilar’a da karsidir. Onu, birgok
cagdasindan ayiran, idealist-realist catigkisinda yer almamasidir. Ciinkii
Heidegger her iki anlayis1 da elestirerek, ne idealist ne de realist olmayan
bir transandantal felsefe tasarlar?®  Heidegger’in temel savi olan

18 PI 191: “‘Auch fiir uns gibt es hier Einiges zu verwundern. . . .Aber hier sollen wir uns gar
etwas denken, das Uber beides, das Danken und das gedachte Sein hinaus liegt. Aber doch
wiederum liegt es im Bereiche, in der Gattung des Denkbaren.” Natorp, bagka bir yerde (PI
463), Platon’un epekeina’sinin agik bir formiilasyonunu Kant’in transandantal kavraminda
buldugunu belirtir. Epekeina’nin bu yorumu ikinci baskinin notlarinda (nn. 6, 14, 16)
yeterince bi¢imlendirilir. Burada, idealar 6znel ve nesnel ayriminin 6tesindedir (526 n. 6).
Ve ‘Iyi’ Plotinos¢u ‘Bir’in (532 n. 14) bilginin bilen ve bilinenden olusan ikili bagmtisinin,
kuramin ve kilginin ve buna benzer diger ikiliklerinin 6tesinde olan alanina yiikselmistir.

19 Wegmarken, 57. Bu galisma, ingilizceye Terrence Malick tarafindan The Essence of
Reasons olarak cevrilmistir. The Essence of Reasons, Northwestern University Press,
Evanston, 1969, s.95.

20 jdealizm genis bir konudur. Heidegger, Husserl’de gordiigii idealist yonii elestirir.
Husserl ve Yeni-Kant¢iligin her ikisinin de en son temelini transandantal ben olusturur.
Heidegger, Yeni-Kantcilik ve Husserl arasindaki temel farki onlarin kendilerine 6zgi
dogruluk anlayiglarinda goriir. Yeni-Kantgilar i¢in, dogruluk yargidadir. Heidegger igin,
onu kendi dogruluk anlayigina gotiiren Husserl’in yonelimsellik anlayisi, Yeni-Kantcilarla
kiyaslandiginda,  ¢ok daha kokenseldir. Bu baglamda, o6zellikle Bz. Heidegger’in Die
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‘goriingiibilim, ontolojidir’ s6zii ve Kant’in ontolojik yorumunu agimlamak
icin gosterdigi yerinde c¢aba, Heidegger diisiincesinin baslangicini
bicimlendiren ilk sorundur. Heidegger felsefesinin transandantal ve
fenomenolojik konumu, Kant’a olan ilgisinde de oldugu gibi, idealist bir
goriinlime sahiptir. Ayni zamanda, onun herhangi bir biling felsefesine
saldirist ya da karsi c¢ikist onu Yeni-Kantct ve Husserlei olarak
gosterebilecegi gibi,  ontoloji tasarist igerisinde Aristoteles’i agikga
yinelemesi de, onu bir realist olarak gérmeyi olanakli kilabilir. Heidegger,
Varlik ve Zaman’da yer alan idealizm ve realizm tartismasinda, Platon’u
Kant ile Kant’1 Aristoteles ile birlikte degerlendiren olduk¢a yaygin anlayisi
kabul etmez.?! Bu nedenle, Platon konusunda Natorp ile ayni diisiincede
olmasa da, daha once gormiis oldugumuz gibi, modern idealizmin
Oznelliginin ilk formunu Platon’dan almis oldugunu kabul eder. Ciinkii ona
gore, Platon bizi idealizmin yoluna koymustur.

Hem idealizm hem de realizme karsi bir secenek buldugunu
diisiinmesine ragmen Heidegger, bu secenegi, Platon’a teslim etmekten son
derece mutludur. Kendisi transandantal ya da transandant ikileminden
kacarken, Platon’un ayni ikilem ile karmasik bir duruma getirilmesine izin
verir. SOziinii ettigim ancak burada tartismayacagim bu ikilemin Platon’a
uygunlugu, Heidegger’e uygun gelebileceginden daha fazla degildir.

Grundprobleme der Phanomenologie, Gesamtausgabe, Klostermann, Frankfurt, 1975, 24:
285-6; Albert Hofstadter’in ingilizce cevirisinde: The Basic Problems of Phenomenology,
Indiana University Press, Bloomington, 1982, s.201. Daha sonraki deginilerinde bunlardan
Gp ve BP olarak soz edilecek. 1925-26 Mantik konusmalarinda (Gesamtausgabe 21: 60)
Heidegger Husserl’in idea kavramini ve ideal olani baslangigta Lotze’den etkilenmis bir
Platoncu bicimde ele aldigini fakat sonra onun aracilign ile gordiigii seyi ileriye
gotirdiigiinii irdeler. Heidegger, hala basilmamig olan caligmasi Beitrage’de (1936-8)
dogrulugu temsilin uygunlugu olarak anlamanin 6n-yorumbilimsel gérungubilimini suglar.
Bz. O. Poggeler, ‘Heideggers Neubestimmung des Phanomenbegriffs’, Neuere
Entwicklungen des Phanomenbegriffs, Phanomenologische Forschungen cilt. 9, Alber,
Freiburg,1980, s.155.

Heidegger’in Platon elestirisinin ayn1 zamanda agikga Husserl elestirisi de olduguna
iliskin 6neri Douglas McGaughey’nin savi agisindan ele alindiginda ona goére Platon
calismast Eugen Fink’in bir ¢aligmasini yanitlamaktadir. Bu ¢aligma, Fink’in magara
benzetmesini Husserl fenomenolojisinin kesinlikle yanlis oldugunu ag¢imlamak i¢in
kullandig1 ve ilk baskis1 1934’te (Tatwelt 10) yani Heidegger Platon ¢alismasini yazdiktan
iic ya da dort yil sonra yapilan ‘Was Will die Phanomenologie Edmund Husserls’dir.
McGaughey Heidegger’in c¢alismasinin son basim tarihi konusunda yanilticidir. Bz.
Douglas McGaughey, ‘Husserl and Heidegger on Plato’s cave allegory: a study of
philosophical influence’, International Philosophical Quarterly, 16 (1976) : 331-48.

Natorp ve Husserl diisiinceleri arasinda olduk¢a Onemli, fakat cogunlukla dikkat
edilmemis olan yakin bir iliski vardir. Logische Unterschungen’in ve Ideen’in 6nemli
degerlendirmelerinde Natorp bu yakinligi acik¢a gosterir. Iso Kern, Husserl’in 1920’den
sonraki gelisiminde, bagka bir deyisle, onun genetik fenomenolojiyi gelistirmesinde tek ve
en onemli kaynagin Natorp’un galismasi oldugunu kanitlamaya g¢alisir. Bz., Iso Kern,
Husserl und Kant, Nijhoff, Den Haag, 1964, dzellikle 326-373.
2L Martin Heidegger, Sein und Zeit, Niemeyer, Tlbingen. 1967, s.208; Macquarrie &
Robinson’un ingilizce ¢evirisinde, Being and Time, Harper&Row, New York, 1962, s.251.
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Dolayistyla, bir biitlin olarak bakildiginda, Heidegger Platon’u Aristoteles
ve Natorp’un tam karsisinda yer alan bir dogrultuya itmistir. Heidegger’in
Platon’u, hem Aristoteles’in diislincesinde oldugu gibi, goksel seylerin
otesinde yer alan Iyi ideasmin Platon’udur. Hem de, Yeni-Kantcilar’n
transandantal 6znelligin idealisti olarak tanimladigi bir Platon’dur.
Heidegger’e gore, bu iki farkli goriisten her biri, bir digerinin yansisidir -
tam da Nietzsche’nin Platon’u yansitmasi gibi. Onlar, modern felsefe i¢in
kaginilmaz olan ve Heidegger’in koklerini Platon metafizigine dayandirarak
coziimlemeye c¢alistig1 nesnellik / 6znellik ikileminin temsilidir.

2

Heidegger’in Platon yorumuna, onun tamamen Platon’a adadig:
caligmasi olan  ‘Platon’un dogruluk ogretisi’ ile baglayalim. Bunun igin,
kaynagini agikca Heidegger’in metafizik tasarisindan alan daha onceki
benzer Platon yorumlarina geri donebiliriz. Boylece, hem Heidegger’in geg
donem c¢alismasinda kasitli olarak gormezden geldigi seyi hem de
Heidegger’in erken doneminin bilimsel bir metafizik olusturma cabasini
irdeleyebiliriz.

‘Platon’un dogruluk o&gretisi’ndeki ilk sav, Platon’un dogruluk
kavramini agikliktan ‘uygunluga’ (orthotes), goriiniisiin ve bu nedenle de
‘onerme (Aussage)’nin  ‘uygunlugu’na donistirdiigidir. Bu doniisiim,
Devlet’teki magara benzetmesi (allegorisi) ile Orneklenir. Boyle bir
dontisiim, dogrulugun yerini ‘var olan’larin ya da tek tek ‘sey’lerin 6zsel
belirlenimi olmasindan alarak, ona, insanin seylere yoneliminde bir yer acar.
‘Dogrulugun 06zli, aciklik niteligini yitirir... Orthotes’te goriiniisiin
uygunlugu her seyi gosterir... Dogruluk, orthotes, yani alginin ya da
yarginin uygunlugu olur. Dogrulugun 06ziiniin doniisiimii, beraberinde,
dogrulugun yerinin degismesini getirir. Ac¢iklik olarak dogruluk, varligin
kendi niteligi [Grundzung] olmakla birlikte, dogrulugun goriiniisiin
uygunlugu olarak doniistiiriilmesi, onu, insanin  var olan’ ya da her ne ise o
‘olan’a [Seienden] yoneliminin bir niteligi [Auszeichnung] yapar (PL 136-
7).

Dogruluk anlayisindaki dontisiim, metafizik gelenek igin, bir donim
noktasidir. Heidegger’e gore, Platon ile baslayan doniisiim, modern
felsefenin Oznelligi ile cagdas diisiincenin hiimanizmi (insanciligl)
arasindaki ikileme dogru uzanan yolu agar. Heidegger’in bu konudaki
diisiincelerinin ikinci baskisi 1947°de Letter on Humanism, Himanizm
Uzerine Mektup adli ¢alismasinda yer alir. ..Bu mektup, Heidegger’in
Platon c¢alismasinda betimledigi hiimanizm anlayisini gelistirir. ‘Platon
diisiincesi, metafizigin baslangic1 oldugu gibi, ayn1 zamanda “htimanizm”
icin de bir baslangictir’ (PL 142). Heidegger, hiimanizmin 6znelligine kars1
cikar. Bu, onu, daha sonra gelistirdigi teknoloji anlayisina gotiiriir.
Metafizik diisiince, “teknik” bir “diisiince”dir. “Teknik diisiince”de bilgi,
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tiretimin arka planinda kalir. Eger, insan iiretimi s6z konusu degilse, o
zaman, tanrisal iiretimin arka planinda kalir.

Heidegger, Platon ve modern metafizik arasinda basit bir
Ozdeslestirmenin yapilamayacagim1 ¢ok iyi bilir. Ornegin, Himanizm
Uzerine Mektup’ta c¢agdas deger (Wert) anlayisi ile Platon’un “iyi (to
agathon) ideasinin tam anlamiyla birbirine uymadigi konusunda 1srar eder.
Buna ragmen, Heidegger’e gore, geleneksel anlayis bir tiir devamlilik
gostermektedir. Oyle ki, Platon ¢alismasinda Heidegger Nietzsche’yi ‘en
sliphe gotiirmez Platoncu’ (zligelloseste Platoniker) olarak nitelendirir (PL
133). Dogrulugun Platon’daki doniistimii, belirtildigi gibi, modern 6znelligi
hazirlayan en 6nemli olaydir. Buna en iyi 6rnek de Nietzsche’dir.

Platon’un dogruluk anlayisini agikliktan uygunluga doniistiirdiigiini
One siiren savin hatali bir sav oldugunu kabul ettigi gec¢ tavizine (1964)
ragmen Heidegger, ne bu tavizin yer aldig1 konusmada ne de bagka bir
yerde geleneksel metafizik dogruluk anlayisi belirlemesine ya da bu anlayist
Platon’a atfetmesine geri doniis yapmaz. Bu nedenle, bu ge¢ taninan taviz
Pre-Sokratik (Sokrates-6ncesi) doneme iligkin anlayisinin yorumlamasinda
ve koklerini bu donemde bulmaya calistigi agiklik olarak dogruluk
Ogretisinde de oldugu gibi, onun Platon yorumunda pek fazla degisime
neden olmamistir. Heidegger’in Zahringen’deki seminerinde (1973) daha
onceki Parmenides okumalarini ele alarak yeniden gdzden gegirmesi ve
Thor’daki seminerinde (1969) ise baslica konusunu daha 6nceki Platon
yorumunun olusturmasi buna giizel bir 6rnektir. Heidegger burada Platon’un
dogruluk kavramini doniistiirdigii konusunda 1srar etmek yerine, Platon’da
kesin olarak saptanan ya da degismez olan (festsetzen) seyin, ‘var olan’larin
ya da tek tek ‘sey’lerin ‘varligi’nin, ‘6nde-hazir-verili-olan’ (anwesende
Anwesenheit) biciminde yorumlanmasi oldugu tizerinde durur. Bu, temelini
Pre-Sokratikler’den alan bir diisiincedir.?

Platon caligmasinda, Heidegger’in Platon’un dogruluk anlayisinin
‘uygunluk’ oldugu konusundaki temel savi, idea kavrami ile bagmtili
olarak anlagilabilir. Ona goére, Platon’un idea kavraminin 06zii, goriiniis
(Aussehen und Schein) ve goriiniirlik ya da baska bir deyisle goriiniise

22 Bz. Vier Seminare, Klostermann, Frankfurt, 1967, s.75. Heidegger’in Platon ve Pre-
Sokratikler'e iligkin son yorumunda kesin olan sey onun dogruluk sorunundan
uzaklasgtigidir. Son basilan yorumlarindan bir kisminda ( Vier Seminare, 82) kendi
diistince patikalarini ii¢ evreye ayirarak betimler. Bu evreleri yonlendiren sorular soyle
siralanabilir: (1) Varligin anlami (Sinn von Sein), (2) Varligin dogrulugu (Wahrheit des
Seins), ve (3) Varligin yeri ya da alant (topos des Seins). Platon galismasi Heidegger’in
ikinci evresi basladiginda yazilmistir. Heidegger’e gore, Vier Seminare (134)’de aletheia
(aciklik) Wahrheit (dogruluk) ile iligkili degildir.

Bz. Poggeler’in  Heidegger’de Wabhrheit’ten uzaklagsmasi sorunu tarafindan
yonlendirilen yorumu igin,* “Geschichtlichkeit” im Spatwerk Heideggers’, Heidegger und
die hermeneutischePhilosophie, Alber, Freiburg, 1983, s.160-1 ve ayrica onun ‘Zeit und
Zein bei Heidegger’, Zeit und Zeitlichkeit bei Husserl und Heidegger, Phanomenologische
Forschungen, 14, Alber, Freiburg, 1983, s.186.
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gelebilirliktir. Idea, goriis igin epistemoloji olarak oncelikli bir metafor
olmasina ragmen metafizik gelenek icin ortaya atildigi tahmin edilmektedir.
Ayrica idealar belirli ve degismezdir. Buna ragmen, Heidegger bu
caligmasinda Platon yorumunu magara benzetmesinden Oteye gotiirmez.
Bunun en temel nedeni, Devlet diyalogunda magara benzetmesinin hemen
ardindan gelen diyalektik tartismasinin ele alinabilmesidir. Bununla birlikte,
Heidegger baska bir yerde Platon diyalektiginin esas itibariyle siniflandirma
(kategorein) oldugunu belirtir.?> Bu nedenle, Platon ve Aristoteles’ten bu
yana felsefenin temel amaci her durumda idealar1 siiflandirmak, bir
siniflandirma tablosu olusturmak, olmustur. Heidegger’e gore, ne zaman ki
en yiksek ve bu nedenle de asilip gecilemez olan gergeklik olarak idea
kabul edilmistir, bu noktadan itibaren Platon ontolojisi ‘varligi’ (Sein) 0z
ya da bir ‘sey’in o ‘sey’ olmasi yani, ‘her ne ise o’ (Was-Sein) olmasi
biciminde ele almistir. Heidegger i¢in, Platon’un ulastigi bu sonu¢ dogru
olanin  ‘varolus’ (existentia) degil ‘6z’(essentia) oldugudur (PL 131).
Boylece, ‘adciligin’ (nominalism) tam karsitt olan ‘ozeiilugin’
(essentialism) temeli atilmig olur. Heidegger’in Varlik ve Zaman’da
geleneksel smiflandirmalarin yerine, ‘varolus’ (Existenz) ve onunla birlikte
bulunan ‘varolusgalar’ (existentials) ile ise baslamasi onun 6zciiliik ya da
adcilik, “nesnellik” (objektivizm) ya da “6znellik” (subjektivizm) ¢ikmazinin
disinda, 6tesinde bir arayis igerisinde oldugunu gosterir.

Heidegger’in magara benzetmesini (allegorisi) yorumlamasinda
acikca ortada olan zorluk “Iyi”yi temsil eden “giines”in oynadig1 roldir.
Burada, Heidegger, benzetmenin pek ¢ok kisimda goz ardi edilen
ontolojik 6nemi {izerinde durarak, bunu bir elestiri bi¢iminde ortaya koyar.
Ona gore, “iyi”nin temsili olarak giines - bu durumda, o da giines oldugunu
onaylar- iki isleve sahiptir. Giines yalnizca “sey”lerin goriinmesi i¢in gerekli
olan 15181 saglamaz, ayni zamanda yasamui siirdiiren sicaklig1 da verir. Daha
giiclii bir bicimde sdylenirse, giines, yalnizca seyleri goriiniir kilmaz o ayni
zamanda onlarin temeli ve amacidir. ““Iyi”, goriiniiste olanin ne ise o olarak
verilmisliginde (das Anwesende) goriinmesini saglar.” (PL 135).%

Heidegger, Platon igin, her ‘sey’in goriiniisiine uygunlugunda?®
birakilmasina iligkin biiyiik savini ortaya attiktan ve kanitlarin1 gosterdikten
hemen sonra, diger goriisii olan her seye ragmen Platon’da dogrulugun
ontolojik bir anlayiginin bulundugu savina geger. Platon i¢in, dogrulugun

(13

yeri goriinliste degil, “sey”’in kendisindedir. ‘Dogruluk ilk bakista var

2 Nietzsche 1: 529 ff. Bz. Rosen’in bu goriisii yerinde elestirisi igin, ‘Heidegger’s
Interpretation of Plato’, 64-5.

24 < “Das Gute” gewahrt das Erscheinen des Aussehens, worin das Anwesende in dem was
es ist, seinen Bestand hat.” (“En iyi”, ne ise o olarak agiga ¢ikmakta olan goriiniisiin kendisi
olarak a¢iga ¢ikmasina izin verir).

%5 PL 136: ¢ An der orthotes, der Richtigkeit des Blickens, liegt alles’ (Her sey orthotes,
bakisin dogrulugundadir).

281



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi 2018, 5 (15), ss.268-300
Kurtar

olan”a (das Seienden) iliskin bir seymis gibi goriilse de aslinda “var olan”in
goriiniise ¢ikmasi (das Anwesende) varlhiga aittir ve varligin ag¢ilmasinda
gerceklesir’ (PL 137).2° Heidegger i¢in, Platon’un buradaki kabulii - Sache
selbst, seyin kendisi tizerinde durmasi- onun anlayisinin tam karsisinda yer
almaktadir. Bu, her ne kadar Platon’un ilk goriisiine ters diisse de iki
anlamli (Zweideutigkeit) bir dogruluk anlayisi ortaya ¢ikarir. Heidegger’in
diisiincesinde, “sey”lerin bir “sey” olma durumu (bu, agiklik olarak
dogruluktur), metafizik tarafindan oOrtiilmelerinde goriiniir (Platon’daki
gorlinlisiin dogrulugu ya da uygunlugu olarak). Heidegger yorumu ile
birlikte ele alinan bu tartismamdaki 6nerim, Platon’da ikili dogruluk
anlayisinin bulunmadigi, aksine, bu tarz yaklasimlarin yalnizca olanakl
oldugudur. Yakinmamin nedeni, Heidegger’in bu konuda ilimli bir
yaklagim izlememis olmasidir. Dogrulugun ikili goriisii, Heidegger’in
Varlik ve Zaman’da herhangi bir dogruluk olanagi i¢in zorunlu gordiigii
gorligtiir. Heidegger, orada (VZ’de), her iki goriisii de dogruluk
gOriingiisiiniin bir parcasi olarak kabul eder ve amacini1 dogruluk kavraminin
bu ikili anlaminin bir arada dogruluk goriingiisiinii nasil olusturdugunu
gostermek olarak belirler. Platon, Heidegger gibi, dogrulugu bu pargalara
uygun bir bigimde ele almaya ¢alismistir. Bunlar, birbirine indirgenemeyen
ya da iki anlamli pargalar degildir. Dolayisiyla, o, dogrulugu basitce
uygunluk ile sinirlamamustir.

Heidegger, her ‘sey’in goriiniiste birakildigina iligkin savinda
magara benzetmesinde yer alan “lyi” ideasrmin kendisi dogrulugun
sahibidir (Kuria, Herrin) (517C 4), yargisina dikkat ¢eker. O, burada,
dogrulugun idea oldugunu belirtir. Heidegger’in ¢oziimlemesinde idea,
blepein yani doniisiimde goriiniise ¢ikan (Blick) sey olur. Ancak metnin bu
bicimde anlagilmasi pek giiven verici degildir. Ciinkii burada dogruluk,
ideanin kendisi degil, lyi ideasidir. Heidegger’e gore, Platon lyi ideasini
efendi kilmakla, dogrulugu ideanin boyundurugu altina koymustur. Burada,
dogrulugun ideanin kendisinin degil, iyi ideasmnin hizmetine konulmus
oldugunu belirtmek daha uygun olacaktir. Bir bagka Platoncu metafor ise
dogrulugun lyinin ¢ocugu oldugudur.

Heidegger’deki eksiklik ya da onun yadsidigi sey, benzetmenin
diyalogun daha genis bir alanina uygun bir bigimde genisletilmemis
olmasidir. Bu eksiklik ya da yadsima, Devlet okuyucusunun ¢abasini bosa
cikarmak demektir. Ozetle, Heidegger, (PL 133-5) lyinin tartisildig1 yerle
ilgilenir ve hatta 509B’ye gondermede bulunur. Ancak Sokrates’in
509B’deki (giines benzetmesinin diyaloga girdigi yer) Iyi “her ne ise o
olan” (ousia) degildir; “var olan™n Gtesindedir (epekeina tes ousias) unli

% ‘In gewisser Weise muss Platon jedoch die “Wahrheit” noch als Charakter des Seienden
festhalten, weil das Seiende als das Anwesende im Erscheinen das Sein hat und dieses die
Unverborgenheit mit sich bringt’ (Platon olanlarin hakikati olarak hakikate tutunur. Ciinki
olanlar varligin goriiniisiinde agiga ¢ikar ve agiklik agilir).
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yargisindan habersiz goriiniir. Bu yargi, kesinlikle, Iyiyi basitce bir idea
olarak ele almayr zorlastirmaktadir. Platon idealar1 ger¢ek “olan” (ousia)
olarak anlar; ancak Iyi olanin &tesindedir. O, olanin nedenidir (aitia). Isigin
kaynag1 olarak gilinesi gormek herhangi bir “sey”in goriilmesinden daha
giictiir. O, kendisi goriinmemesine ragmen “sey”’leri her ne ise o olarak
gosterendir. Platon Iyi icin idea dese de, o diger idealara benzemez. lyi,
Devlet’te asla diger idealar gibi eidos adiyla amilmaz.?” Heidegger, eidos’u
‘gdriiniis’ (Aussehen) olarak cevirir. Iyi, tam da bu nedenle, goriiniis olarak
anlagilamaz. O, gorlinmez. Daha dogrusu,  bi¢imlerin Otesindedir ve
onlarin temelidir. Heidegger clbette onun Ustiinligiini goriir; ancak
yalnizca en {istiin idea, en yetkin idea (idea par excellence) olarak gorir. O,
Platoncu sdyleme uygun olarak, ‘tiim idealarin ideasi” (PL 133) soziinii
kullanir ve fyinin ayirt edici anlamu ile yeterince ilgilenmez.?®

Burada dikkate alinmayan lyinin diger idealardan ayrimi konusu,
klasik gelenege bakildiginda, sasirtici bir bigimde karsimiza Yeni-
Platonculuk’un temeli olarak c¢ikar. Ancak bu, Heidegger diisiincesinin
gelisimi agisindan daha da sasirtict goriinmektedir. Marburg doneminde,
Varlik ve Zaman’in tasarlandigt donem, Heidegger Platon’la c¢ok az
ilgilenmesine ragmen Devlet’ten alinan ‘epekeina tes ousias’ s6zii onun i¢in
olduk¢a Onemli olan ve sik¢a yinelenen bildik alintilardan birisi olur.
Heidegger bu sozii yalnizca konusmalarinin temel savina iliskin 6nemli
yerlerde ve diizenli olarak kullanmakla kalmaz. Bu s6z, ayni zamanda, onun
tamamlamayr amagladigt Varlik ve Zaman’da temel ontoloji olarak
baslatilan ontoloji anlayis1 (askin ontoloji) i¢in bir isim koyma olanagi verir.
Bu soziin klasik gelenek ve Heidegger i¢in onemine bakilirsa onun Plato's
Doctrine of Truth, Platon un Dogruluk Ogretisi'nde bulunmamasi oldukca
anlasiimazdir.?®

27 Gadamer bunu, Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, 20-1’de irdeler.

28 Sozii edilen durumda, Heidegger’in yorumunun sinirli oldugu savunulabilir. Bu
benzetme i¢in, ger¢ek anlamda uygun bir baglamin agimlanmasi bir konferans metninin ya
da kisa bir ¢alismanin dar alaninda olanakli degildir. Heidegger, burada varlik degil,
dogruluk sorunu ile ilgilenir. Bu nedenle, giinesin ontolojik anlami magara benzetmesinin
disinda kalan ve son derece konu dist olan iinlii ibareyle uygunluk tasimamaktadir. Boyle
bir savunu ya da iddia yine de Heidegger’in varlik ve dogruluk ayrimindan kaginma istegini
goz ardi etmektedir. Platon’a karsi saldirisinin temel nedeni onun varlik ve dogruluk
arasindaki sikigikligt slirdiirme konusunda son derece kararli olan bir tarihsel diisiiniir
olmasidir. Boylece, Heidegger’in yorumlarina iligkin elestirim onun genel durmun timiinii
acimlamada basarisiz oldugu degil, kendi savini belirginlestiren konuya iliskin baglami1
acimlamadaki basarisizligidir. Platon calismasinda (PL 141) Heidegger ‘lyi’yi kisaca, en
yiiksek neden olarak diisiiniir ve onu teolojik bir bicimde agiklar. Asagida gorecegimiz gibi,
bu, Heidegger’in Marburg’da ortaya attigi yunan ontolojisindeki  ‘Gne getirme ya da
aciga koyma savi’yla uygunluk gosterir.

2 Heidegger’in epekeina’dan acikca sdz ettigi yer icin Bz. Gp 401-5, 425, 436 (BP 283-6,
299, 307); Von Wesen des Grundes in Wegmarken, 56-8, ingilizcesinde 92-9. Ayrica Bz.,
1928 yazinda baslayan son Marburg konferanslari: Metaphysische Anfangsgrunde der
Logik im Ausgang von Leibniz, Gesamtausgabe, Klostermann, Frankfurt, 1978, s.26, 143,
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3

‘Platon’un Dogruluk Ogretisi’nde yer alan Platon yorumu igin kesin
olan iki sey vardir. Oncelikle, Iyi ve idealar énemsenmez, daha 6nce
belirtildigi gibi epekeina gdérmezden gelinir. Ikinci olarak, agiklik ve
uygunluk olarak dogruluk anlayislari iki ayr1 anlayis olarak ele alinir.
Bunlardan ilki, Platon ile iliskilendirilirken ikincisi daha uygun ve 6zgiin
bir bigimde Platon’a ragmen Platon araciligi ile gosterilir. Heidegger’in
Platon yorumu ve hatta elestirisi onun diisiincesinin gelisim siireci igerisinde
daima ayni kalir. Bununla birlikte, erken donemi agisindan bakildiginda
Heidegger ne ‘epekeina’dan habersiz goriiniir ne de uygunluk ve agikligin
birbirine indirgenemez oldugunu sdyler. Bu nasil olabilir? Bu durumda
oncelikle erken donem Platon elestirisine bakalim ve sonra daha onemli bir
felsefi sorunla, yani epekeina ve dogruluk iliskisi ile ilgilenelim.

Oncelikle, Heidegger’in ‘ddniis’ten sonra metafizige karsit bir tavir
aldigini, erken donem diislincesinde bdyle bir seyin olmadigini
hatirlatalim.®® Buna ragmen,  Varlik ve Zaman ve Basic Problems of

237, 246, 284. Bundan sonra, metinde gdnderimde bulunurken bu konferanslar MP
(Metaphysical Principles)) olarak gosterilecektir.

Gilson’un Being and Some Philosophers’da (Toronto: Pontifical Institute, 1949)

yaptig1 gibi Bat1 metafizik geleneginde varlik 6gretisi ve Tanr1 anlayisi agisindan baglica iki
gelisme tanimlanabilir. Tk gelismenin uzantisi, kokenini Aristoteles’te bulan, Tanri’nin
varlikla 6zdes bir bigimde anlasilmasidir. Kutsal kitapta oldugu gibi, Yahweh’in Moses’in
kizgmn calilar1 arasinda kendisini, kutsal kitaptaki gibi, ‘Ben benim’ bi¢iminde tanimasi
bu okulun temel anlayisidir. Gelismenin diger ¢izgisi Platon’un epekeina’si ile baslar. En
o6nemli gelisimini Plotinos’un Yeni-Platonculugunda bulan bu anlayis Augustine, Pseudo-
Dionysius ve Meister Eckhart tarafindan da benimsenir. Eckhart i¢in, olus Tanri’ya ait
degildir. Heidegger, Tanr1 6gretisi ile ilgilenmez. Heidegger’in ilk zamanlarinda irdeledigi
Tanrr’ya iligkin bir kag diisiincesinde ‘O’, diger varliklar (olanlar) arasinda bir varlik (olan)
olarak bi¢imlendirilir. Fakat Heidegger’in ilk zamanlarinda Augustine ve Eckhart’in 6nemi
somut bir bigimde goriilmektedir. Dasein ¢ogunlukla,  geleneksel anlamda Tanri’ya
ayrilmis olan sdz ya da deyilerle kigkirtici bir bigimde betimlenir. Sein und Zeit’in
girisinde Dasein ‘transcendens schlechthin’ (tam anlamiyla askin) olarak adlandirilir ve
daha sonra, Dasein’in 6zliniin onun varolusu oldugu sdylenir. Bu nedenle de, Dasein’in
varlig1 anlamasi varligin Gtesine gecen (epekeina) Dbir tasari olarak kalir. Agiklikta agik
olarak agimlanmasinda yani 6zgiirliigiinde Dasein, epekeina ile birdir.
% Heidegger’in metafizik tasarisindan kesin olarak uzaklasmasi ya da geri donmesinden
sonra metafizige bakis agisi biitlinliyle karsi ¢ikma ya da yadsima bigiminde degildir.
‘Doniis’ten sonra, Heidegger icin, metafizik hem nihilizmdir hem de bati diisiincesinin
yazgisidir. Bu nedenle, metafizigin kabul edilmesi ya da edilmemesi s6z konusu degildir.
Metafizikle ‘doniig’ten sonraki iligkisinin karmasikligi burada gosterilemez. ‘Metafizik
Nedir?’e Girig (1979)’te Heidegger diisiincenin (Denken) metafizikle iligkisini oncelikle
‘agsma’ (Uberwindung) kavraminin sinirlart igerisinde tartigir. “Varlik Sorusu’ (Zur
Seisfrage, 1955)’nda ‘asma’ metafizigin ‘istlenilmesi’ (Verwindung) icerisinde yer alir.
(Wegmarken, 245) ‘Zaman ve varlik’ (1962) adli konusmasinin sonunda Heidegger, soyle
soyler: ‘Boylece, amacimiz  “agma”yr tamamen durdurarak metafizigi kendisine
birakmaktir.” (Zur Sache des Denkens, 25; On Time and Being, 24)
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Phenomenology, Fenomenolojinin Temel Sorunlart metafizik bagligimn
kullanmaktan sakinir. Marburg’daki son konferanslarinda, Leibniz ile
baslayan Mantigin Metafizik ilkeleri (Die Metaphysische Anfangsgriinde
der Logik im Ausgang von Leibniz), Heidegger agik¢a ve defalarca kendi
felsefi tasarist1 olan temel ontoloji ve orada, askin ontoloji olarak
adlandirdig1 seyin meydana getirdigi metafizik olarak betimler.3! Heidegger
diisiincesinin erken donemi i¢in metafizik teriminin olusturdugu sorun,
Kant’in bu terimi kendisine sorun edinmesi ile kiyaslanabilir. Her iki
diistiniir de metafizik gelenegi sert bir bicimde elestirdigi gibi, ayni
zamanda, kendi goriislerine uygun bir metafizik ortaya koymay1 amaglar.
Her ikisi de geleneksel metafizigi yeterince bilimsel olamadigi gerekgesi ile
elestirir.  Fakat ‘doniis’ ile birlikte Heidegger, Varlik ve Zaman’in
tamamlanmamis tasarisindan, metafizikten ve bilimden vazgecer.

Bu erken tasarmin tarihsel yonii (Varlik ve Zaman’mn ikinci
Bolumu) ontoloji tarihinin ya da metafizigin kdkenine dogru elestirel ve
sorgulayict  bir ¢6ziimleme (Destruktion) olmaliydi. Ne zaman ki,
Heidegger, elestirinin tam anlamiyla gerceklestirilmesi durumunda
eskilerden etkilenme ya da onlarin disiiniilme gereksiniminin ortadan
kalkacagini belirtir, bu durumda destruksiyona 6zgu bir retorik ile metafizik
ilkeleri oldukga giicsiizlestirilir. O halde, miicadele edilen sey nedir?
Heidegger, bunun gelenegin kotii mirascilar1 (Sachwalter) oldugunu
soyler.? O, Platon ¢alismasinda ve burada soOzii edilen tiim
konusmalarinda Platon’un c¢agdas yorumuna degil kendisine saldirir.
Gelenek igerisinde her zaman ilimli bir bakis acisina sahip olsa da.
Heidegger tiim metafizik gelenegin kendi Dasein metafiziginde ortaya
¢ikacag konusunda 1srarcidir.®

Heidegger’in gelenege yonelik destriktif yaklasimi Varlik ve
Zaman’in temel boliimlerinde onun kendisine yakin buldugu O6nemli
diisiiniirler olan Aristoteles, Descartes ve Kant’a adanmistir. Bu yaklagimin
Descartes ile iliskisi yokmus gibi goriinse de Heidegger, Temel Sorunlar’da
Descartes’i Ortagag Skolastigi ile bagmtili bir bicimde ele alir. Eskiler
arasinda Heidegger’in en ¢ok yardim aldig diisliniir Aristoteles’tir. 1925-26
yilt kis donemindeki (Varlik ve Zaman’in yazildigi siralarda) dogruluk
konulu konusmalarinda Heidegger, Yeni-Kantciligin gecerliligini hala
stirdirmekte olan dogrulugu yargi olarak degerlendirmesine karsi cikar.
Boylece, ilk kez ¢agdas bir diisiinceye, Aristoteles’in Metafizik 3/10’daki

81 Bz, Ozellikle ekler (‘Kennzeichnung der Idee und Funktion einer
Fundamentalontologie’) 10. kistm (‘Das Problem von Sein und Zeit’).

32 MP 197, aym yorumlar Heidegger’in daha sonraki ¢alismalarinda érnegin, Himanizm
Uzerine Mektup (Wegmarken, 176) ve Vier Seminare, 75°de de goriilebilir.

33 Gp 106: ‘Es ist aber auch deutlich geworden, dass die Ontologie des Daseins das latente
Ziel und die standige mehr oder minder deutliche Forderung der gesamten Entwicklung der
abendlandischen Philosophie darstellt’ (BP 75)
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varlik ve dogruluk dzdesligi aracihg ile karsi ¢ikmis olur.®* Cagdas bir
anlayisin Aristoteles’e 0zgii bir yaklasimla belirginlestirilmesinin ardindan
Heidegger Aristoteles elestirisine gegis yapar. Sunu belirtmek yerinde
olacaktir ki, Heidegger Marburg doneminde, Aristoteles’i yalnizca
Platon’u elestirmek i¢in degil, ayn1 zamanda, modern felsefeyi elestirmek
icin de kullanmistir. O, Aristoteles’i bir parca da olsa kendi amaci i¢in
uygun bulur. Bunun en agik nedeni, bir yandan Aristoteles’in Platon
elestirisini dogru bulmasi, bir diger yandan, Yeni-Kant¢1 yaklasimin Platon
diisiincesine uygunlugudur. Ancak bu basitce Heidegger’in Aristoteles’i
izledigi anlamma gelmez.® Aristoteles’i de 6zellikle, zaman ¢oziimlemesi
acisindan dogru bulmaz. Heidegger’in erken donem diisiincesi igin,
Aristoteles’in zaman anlayis1 agisindan karsit bir giic olusturan gorisiin
kaynagi hristiyanligin; ama Ozellikle de Paul’iin gelecegi Onceleyen
eskatolojik (6liimden sonraki yasama iliskin) ve kayrolojik zaman
kavramidir.®® Ne zaman ki Heidegger, hala Marburg’da oldugu siralarda,

3 Logik: Die Frage nach der Wahrheit, Gesamtausgabe, cilt. 21, Klostermann, Frankfurt,
1976. Heidegger’in yargi olarak anlasilan dogrulugu elestirmesi 6necelikle Lotze ve ikinci
olarak da Rickert’e yonelik olsa da bu elestiri aynm1 zamanda Natorp’a da uyarlanir. Bu
konferanslar Platon’u dikkate almaz, fakat Aristoteles’in Oncelikle De Interpretatione’de
temellenen oldukga kabul gdren dogrulugu yargi olarak ele alan anlayisiyla ugrasir.
Heidegger buna, Platon ¢alismasinda (PL 138) da yapmaya calistigi gibi, Metafizik 3/10
okumalarini temele alarak kars1 ¢ikar. Heidegger icin, Aristo’daki bu iki kaynak, Platon’da
ayirdina vardigt, dogrulugun ikili yapisimi (Zweideutigkeit) gosterir.

% Heidegger’in Platon ve Aristoteles arasindaki géze carpan énemli uygunluk noktalarini
gormedigini sdylemek istemiyorum. Bu g¢alisma, Heidegger’in Aristo’nun Platon
elestirisine uygun olup olmadiginin arastirilmas:t degildir. Heidegger’in Platon ve
Aristoteles arasinda israrla irdeledigi temel uygunluk iki biiyiik savda toplanir: (1) dogruluk
diistincesindeki iki anlamlilik ve (2) askinligin teolojik yorumu.

Heidegger Marburg’a 1923’te gelir. Bu siralarda o, Aristoteles’in goriingiibilimsel
olarak yorumlandigi ve baskisi yapilmamis olan yapitiyla ugrasmaktadir. Bu yapit, o
donemde, Marburg kiirsiisiinde bulunan Natorp’a Heidegger’in Freiburg’da asistani oldugu
Husserl araciligi ile gonderilir. Aristoteles iizerine yazilan genis ¢alismaya giris yapilir. Bu
calisma ve Heidegger’in Marburg’da diizenli olarak Aristo 6gretmesi konusunda Gadamer
sOyle yazar: ‘O zamanlarda Heidegger’in Aristo yorumunda yer alan hala tamamen agik
olmayanin gergek yonelimi yani ontoloji elestirisi ve 6ziinde Aristo’nun Platon’u varolussal
bir bi¢imde elestirmesinin bir yinelenmesi olan felsefi elestirinin idealist gelenege yonelik
tutumunu yansitan diisincelerinden oldukca giiclii bir bicimde etkilenmistim’ (Dialogue
and Dialectic, 198). 1925’teki Prolegomena konferanslarinda (Gesamtausgabe 20: 23)
Heidegger kendi ¢aligmasini Hegel-karsiti Trendelenburg’un dgrencileri arasinda Brentano
ve Dilthey’in de yer aldig1 Aristoteles¢i okulu baglaminda konumlandirir. Bu konu igin,
ayrica Bz. Gadamer’in otobiyografisi Philosophische Lehrjahre, 24, 212ff. ve ‘Martin
Heidegger und die Marburger Theologie’, 82-92; aym1 zamanda, Thomas Sheehan’in
‘Heidegger’s early years: fragments for a philosophical biography’, Listening 12 (Fall
1977) , 3-20.

% ‘Kayrolojik’® St. Paul’iin kairos (=(kutsal) zaman), Rom 13: 11, kavramindan
gelmektedir. Hristiyanligin Heidegger’in ilk zamanlar1 ig¢in énemi konusunda Bz., Otto
Pbggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Neske, Pfullingen, 1963, dzellikle s.36-45;
Thomas Sheehan, ‘Heidegger’s “Introduction to the Phenomenology of Religion”™ , The
Personalist , 60 (1979): 312-24; Karl Lehmann, ‘ Christliche Geschictserfahrung und
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yunan felsefe gelenegini aralarinda Luther ve Kierkegaard’in da bulundugu
yahudi-hiristiyan gelenegi baglaminda elestirir, o zaman sunu agikg¢a goriir
ki stireklilik siireksizlikten daha ¢ok 6nem tagimaktadir. Bunun bir sonucu
olarak, Heidegger Temel Sorunlar’da (1927) Platon’un idealar 6gretisinin
yahudi-hristiyan diinya goriisiine uyarlanabilir oldugunu soyler.?” Yigmlar
i¢in, Hiristiyanligin - Platonculuk oldugunu one siiren Nietzsche’yi
Kierkegaard’a tercih eder. Sonraki siiregte, Heidegger hristiyanliga pek
fazla deginide bulunmaz, bunun yerine, felsefi gelenege karsi bir dayanak
olarak gordiigii ‘Pre-Sokratikler’le ilgilenir. Son olarak da antik diisiinceye
bicim verenin Platon’dan c¢ok, Aristoteles oldugu konusundaki tercihini
aciklar.%

Heidegger’in Yunan Felsefesi ve Hiristiyanlik arasinda buldugu
stireklilik, Platon’u oldugu kadar Aristoteles’i de yargilayan ve hem Platon
elestirisi hem de Platon’un tiim metafizik gelenekle 6zdeslestirilmesi
sonucuna gotiiren oldukga genis bir alana yayilabilir. Heidegger igin, sz
konusu siireklilik, varligin ‘agiga ¢ikma’ ya da ‘6ne gelme’ (Herstellung)
olarak anlasildig1 yunanl anlayisinda kalir. Bu baglamda, o, Aristoteles’in
dort nedenini kendi savi i¢in yerinde bir 6rnek olarak goriir. Herhangi bir
‘sey’in olusumu bir yapmtinin (artifact) agiga cikarilmasina benzer bir
bicimde anlagilir. Maddesi, bi¢imi, etkin nedeni ve bu etkenin amaci ya da
tasarisindan olusur. Bu nedenle, ousia olarak gevrilen 6z (Was-sein), ‘el-
altinda-olan’in ilk ve son olarak aciga cikmis olmasi anlaminda agiga
ctkanin  aciga  ¢ikma edimi  demektir.’®® Varligm, el-altinda-olan
(Vorhandensein) olarak anlagildigt bu anlayista iki temel kavram
bulunmaktadir: Agiga ¢ikma ve agiga ¢ikmis ‘olan’.*® Heidegger’e gore,

ontologische Frage beim jungen Heidegger’, Philosophisches Jahrbuch, 74 (1966): 126-
53; Hans Georg Gadamer, ‘Martin Heidegger und die Marburger Theologie’ ve ‘Heidegger
and the history of philosophy’, Monist, 64 (1981) : 423-44; ve ‘Die religiése Dimension in
Heidegger’, Archives de Philosophie, 34 (1981), 271-86. Bu i¢iiniin son baskisi,
Gadamer’in Heideggers Wege, J. C. B. Mohr, Tibingen, 1983°te yer alir.

37 Gp: 168 ‘Die antike Ontologie war in ihren Fundamenten und Grundbegriffen trotz
anderer Ursprunge der christlichen Weltauffassung und Auffassung des Seienden als ens
creatum gleichsam auf den Leib zugeschnitten’ (‘Hiristiyan diinya goriisii ve olanlara ens
creatum olarak yaklagmanin farkli kaynagina ragmen, Antik Yunan ontolojii, kdkeni ve
temel kavramlari agisindan ikiye boliinmiis bir ve aym bedenin diger yarisidir’) (BP 118).
Icinde An Introduction to Metaphysics, cev.Ralph Manheim, Yale University Press, New
Haven,1959, s.106, 1935 konferanslarindan, Heidegger, soyle agiklar : ‘Nietzsche, insanlar
(¢cogunluk) i¢in hristiyanligin Platonculuk oldugunu sdylemekte hakliydi.” Almancasi igin,
Bz., Einfuhrung in die Metaphysik, Niemeyer, Tubingen, 1953, s.80. Burada, o,
Nietzsche’nin Jenseits von Gut und Bése (fyinin ve Kétiiniin Otesinde)’nin 6nsoziinde
bulunan yorumuna gonderme yapar.

% Bz. Ornegin, Nietzsche 2: 228 ve 409 ve ‘Vom Wesen und Begriff der Phusis’,
Wegmarken, 312.

% Gp 153: ‘Der Grundbegriff der ousia betont dagegen mehr die Hergestelltheit des
Hergestellten im Sinne des verfiigbaren Vorhandenen’ (BP 109).

40 Heidegger’in ‘elde (kullanima) - hazir- olan’ (Zuhandensein) kavraminin onun kendi
‘ac1ga koyma’ ya da ‘Gne getirme’ goriisiiyle ilgili oldugunu sdyleyemeyiz.
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varligin agiga ¢ikma olarak anlasilmasi, bati geleneginin tiimii i¢in, gegerli
bir anlayistir. Tanr1 ya da demiurgos (Platon felsefesinde diinyay: yaratan
etmen) en yiiksek yaraticidir. Bdylece, tim metafizik onto-teolojik bir
yapiya sahiptir. Bu, giliniimiiz teknolojisine bigim veren, onun temelini
olusturan bir diisiince yapisidir.

Heidegger, Aristoteles’in ‘kilise babasi kiligindaki’ (MP, 190) tiim
okumalarmi kusurlu bulur. Ciinkii ona gore, Hiristiyanlik, Yunan
Felsefesi’ne ve bu baglamda da, epekeina ya da es anlamlis1 olarak gérdiigii
transandantlik kavramini merkeze aldigir Temel Sorunlar’da anlatildig: gibi,
Ozellikle Platon’a uygun diismektedir. Bu ¢alisma, Platon’un epekeina ya
da transandantlik goriingiisiine karsi ¢ikisini betimler. Heidegger, bunu,
dogrular: ‘Anlhiyoruz ki... Felsefe, temel sorusu acisindan Platon’u
asamamistir. Biz hala Platon’un temel sorunlarindan biri igerisinde
bulunmaktayiz’ (BP 282-3, Gp 400). Heidegger, 509B’nin yorumunu
yapmaz; ancak aciga ¢ikmaya iliskin savini belirginlestirmek i¢in sz eder.
O, bu olanag: diistinmez ve soyle agiklar: ‘Bizim buradaki savimiza ragmen
antik felsefe, varligi en genis anlamiyla agiga ¢ikmanin ufkunda agimlarken,
Platon’un, varligin anlasilma olanagimi kosullandirdigini sdyledigi seyle
iligkili goriinmemektedir. Antik ontoloji ve onu yonlendiren ipucunu
agiklamamiz son derece rastlantisal goriinmektedir. lyi ideas: agiga ¢ikma
araciligi ile ne yapar? Bu konuda daha fazla ilerlemeden yalnizca ideanin
(tou) agathou higbir “sey” olmadigini; ancak demiurgos, ar1 ve tek yaratici,
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu bize idea (tou) agathou’nun en genis anlamiyla
nasil poiein, praxis ve techne ile bir araya geldigini gosterir’ (BP 286, Gp
405)*. Heidegger burada, Timaeus’u ilk Hiristiyan filozoflarmin yaptig
gibi, Hiristiyanlik ile Platonculuk arasindaki stirekliligin gostergesi olarak
anlar. Benzer bir bi¢imde, Platon ¢alismasinda, transandantlik kavramini da
teolojik olarak agiklar.*?

Marburg konferanslarinin hi¢bir yerinde Heidegger’in Platon
elestirisinde bir degisiklige rastlanmaz. Ancak Metafizik /flkeler’de,
‘Platon’un Dogruluk Ogretisi’nden iki yil sonra, Platon elestirisinin ne
durumda oldugu agik¢a goriliir. Heidegger, burada, ‘Iyi’nin agkinllig1 igin
alt1 6zellik siralar. Bunlar:

(1) Iyinin goriiniise ¢ikmasi olanaksizdur.

(2) 1yi, giizelin ve dogrunun ve onlara eslik edenlerin (koinonia) nedeni ve
temelidir.

(3) Iyinin verdigi 1gikta ‘sey’ler goriiniise gelir.

(4) Iyi, hakikatin ve aklin i¢-kdkensel olanagini temellendirir.

(5) iyi, her seyin ilk ilkesidir (arche).

4 Bz., ayrica MP 237. Gadamer, Timaeus’un yaratici (demiurgic) etkinligini Yahudi-
Hristiyan diinyasinin yaratma anlayisindan ayirir. Dialogue and Dialectic, 163, 181, 193.

42 PL 141. Daha sonralari, 6zellikle Nietzsche konferanslarida Heidegger bu geriye doniisii
gerceklestiriyor goriinmektedir. (Nietzsche 2: 225)
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(6) Iyi, ‘olan’lardan ve onlarm varligindan 6tededir.

Bu alt1 0Ozellik,  Heidegger’in Dasein’in askinligina iliskin
cozimlemesi icin yol g0sterici olur. Heidegger burada (Metafizik
Ilkeler’de), {iciincii 0Ozelligin magara benzetmesi igin bir temel
saglayabilecegini belirtir: ‘Burasi, magara benzetmesinin tam olarak
acikliga kavustugu yerdir.’®® Bu, onun Platon calismasii yazarken
gerceklestirdigi seydir.

Yukarida sozii edilen konugmalarinda Heidegger, kisa da olsa (5) ve
(6)’da  goriilen ‘katilma’  (methexis) olgusunun, sonraki Platon
calismalarinin pek ¢ogunda uzak durdugu ontolojik sorunu tzerinde durur.
Heidegger, su sorunun kaginilmaz oldugunu sdyler: Idealarm alam,
huperouranios topos olarak, diinya Dasein’e ve onun usuna dogru agiga
¢ikar mi1? Yoksa diinya idealarin 6znede ortaya c¢ikan biitliinliigli miidiir?
(MP, 234). Daha once belirtildigi gibi, bu sorunun ortaya konulma bigimi,
Natorp’un Platon yorumu ile ayn1 bigime sahiptir. Heidegger, ikinci soruyu
ele almaz; ancak icinde bulundugu durum bunun uygunsuz oldugunu
gosterir. ilk soruyla ilgili olarak, Aristoteles’in, var olanlarn ikiligine
gotiiren diislinceyi gérmiis oldugunu belirtir (MP, 235). Bu, Platon’un
goremedigidir.

Eskilerin her durumda merkeze koydugu ‘sezgi’ (Anschauung)
kavrami, modern donemin 6zne-nesne iligkisini hazirlar. Heidegger, bu
sorun i¢in, yalnizca Platon’u ya da Aristoteles’i suglamamak konusunda
oldukca dikkatli davranir. Onceki konusmalarinda Heidegger Antik Felsefe
ve ontoloji sorununun ne tam anlamiyla realizm ne de idealizm (Natorp’un
ve digerlerinin de elestirdigi gibi) ile iliskisi olamayacagini; clinki
eskilerin temel sorununun epistemoloji degil, ontolojik oldugunu belirtir.
(MP, 180) Buna ragmen, Heidegger’e gore, Oznenin 6znelligi eskiler igin
elestirel bir sorundur ve bu sorunun ‘gérii’ kavrami ile ¢oziimlenmeye
calisiimast modern bilgikuramim1 agiga ¢ikarir.  Heidegger, Platon
caligmasinda, eski ontoloji goriisiinii modern bilgikuramindan dikkatli bir
bicimde ayirmaz. Buradaki genel sav, Marburg konferanslarinda ve sonraki
calismalarinda da degismez: Platoncu dogruluk anlayis1 6znellik ve
nesnellik batagini hazirlar. Heidegger, eski ontolojik yaklasim ve modern
epistemoloji yaklasim arasindaki farkin ne oldugunu sorgularken yukarida
deginilen alt1 yonden ii¢linciisii de dahil olmak iizere olanakli oldugunca ¢ok
acidan magara benzetmesini sorgular ve epekeina sorusunun bir yaratict
etmen ya da demiurgos araciligi ile ¢oziimlenemeyecegi sonucuna varir. Bu
nedenle, o magara benzetmesini daha dogru bir bigimde okumaya hazirlanir.
Heidegger’in kendi yorumunun temel ilkesi olarak belirledigi (3)’te oldugu
gibi, (5) ve (6) da magara benzetmesinin yorumunu agiklar. O halde, ni¢in
kendi miikemmel caligmasini temellendirmesi ve Ogrencilerinin Platon’u

43 MP 144: ‘Hier ware das Hohlengleichnis ausfiihrlich zu interpretieren.’
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Ogretmenlerinin okumalar1 baglaminda dogru bir bicimde 6grenebilmeleri
i¢cin gerekli olan boyle bir okuma basarisiz olmustur?

4

Bu sorunun yanitlanmasi, Heidegger’in Varlik ve Zaman’da
baglayan ontoloji tasarisini tamamlamak i¢in 1927-31 yillar1 arasinda
diizenli olarak ilgilendigi sorunlarin agimlanmasini gerektirir. Varlik ve
Zaman’in ii¢ kisimdan olusan ilk boliimiinde yalnizca iki kisim tasarlanan
calisma ile ilgilidir. Ikinci béliim tarihsel ¢alismalardan, daha once
irdelendigi gibi ‘destriikksiyon’dan olusmaktadir. Heidegger’e gore, giiclik
yaratan sey ¢esitli konusmalarinda ve basilmis ¢aligmalarinda da yer alan bu
tarihsel ¢oziimleme konusunda degildir.** Onun temel sikintilar, ‘Zaman
ve varlik’ olarak adlandirdigi son kisimda bulunmaktadir. Heidegger, bu
kismi en sonunda sdyle sdyler: ‘Burada her sey geriye dondiiriilebilir.’*®
Heidegger diisiincesindeki bu anlamli ‘doniis’, Heidegger’in Husserl’in
kiirstisiine gegmek icin Marburg’dan ayrilarak Freiburg’a gitmesinden kisa
bir siire sonra gergeklesir ve Heidegger, Varlik ve Zaman’da tasarlanan bu
geriye donilis baglaminda diisiinmeye baglar. Ancak gerceklesen doniis,
tasarlanan doniis olmaz.*®

4 Heidegger’in Kant yorumu i¢in, Bz. Kant und das Problem der Metaphysik (Frankfurt:
Klostermann, 1929); ingilizceye ceviren James Churchill, Kant and the Problem of
Metaphysics, Indiana University Press, Bloomington, 1962. Bu kitap, 1927/8 kis dénemi
konferanslarinin: Phanomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft,
Gesamtausgabe 25, Klostermann, Frankfurt, 1977 - gelistirilmesinden olusur. Descartes ve
ortacag yorumu Temel Sorunlar’in en az bir boliimiinii olusturur. Aristoteles kismi en az
ulasilabilendir. Aristoteles’e Marburg doneminden beri en yogun ilgi daha 6nce deginilmis
olan Mantik konferanslarinda bulunmaktadir (1925-6 kis dénemi).

4 Letter on Humanism, In Wegmarken, 159: ‘Hier kehrt sich das Ganze um’. Ingilizceye
ceviren J. Glenn Grey ile birlikte Frank Capuzzi tarafindan yapilmistir. Basic Writings,
Harper & Row, New York, 1977, s.208. Burada Heidegger’i izliyorum ve Poggeler’in
Kehre’yi Sein und Zeit’ta birinci boliimiin ikinci ve t¢lincii kisimlar arasina degil de
birinci ve ikinci boliimler arasina, baska bir deyisle, Dasein’in hazirlayizi ¢oziimlemesi ile
‘Zaman ve varlik’ arasina degil, birici boliimiin sistematik ontolojisi ile ikinci bélimiin
gelenegin tarihsel destriiksiyonu arasina yerlestirmesine katilmiyorum. Bz. ‘Heidegger’s
Topology of Being’ in On Heidegger and Language, derleyen: Joseph Kockelmans,
Northwestern University Press, Evanston, 1972, s.120-1

46 Heidegger diisiincesindeki bu degisim bir ‘doniis” mii yoksa ‘geriye déniis> miidiir?
Kenneth Maly’nin terminolojik olarak ortaya koydugu goriisii son derece dogrudur. Onun
belirttigi gibi, Heidegger Kehre kavramini kullanir; Umkehr ya da Umkehrung’u degil, bu
nedenle de ‘donmek’ ya da ‘doniis’ ‘geriye donme’nin siradan anlamindan ¢ok daha
yerindedir. Heidegger’in bir tek Hiimanizm Uzerine Mektup’ta umkehren kavramim
kullanmas1 bu yaklasima uymayan bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bz. Maly’nin notu igin
onun ¢evirdigi son yapit olan ‘Die Kehre’, In Research in Phenomenology, 1 (1971): 8.
Heidegger Kehre’yi, Metafizik Ilkeler’de (s.201) yer alan Varlik ve Zaman tasarisi
gercevesinde kisaca tartigir.
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Bu siire¢ igerisinde yayimlanan konusmalarinda,  Heidegger,
tasarisinin tasidig giigliiklere isaret eder. Bu seri igerisinde daha 6nce ele
alman iki konusmanin bize bu konuda yardimi dokunacaktir. Temel
Sorunlar’in ilk ciimlesine ait olan dipnot bu konusmalarin Varlik ve
Zaman’in birinci bolimiinliniin 3d kismima ait olan konularin yeniden
calisiimast oldugu iizerinde durur.*’ Albert Hofstadter, bu konusmalarin
temel tasarmin tamamlanmasinin etkisinde kaldig1 ve yalnzca bu tasarinin
bir parcasi oldugu konusunda yanilmaktadir.*® Bir yil sonraki konusmalar,
son Marburg konferanslari, Temel Sorunlar’da oldugu gibi ‘Zaman ve
varlik’ konusunun gelistirilmesi amacini tastyan konusmalar degildir; fakat
son derece ufak bir farkla ‘varlik ve zaman sorununu’ agimlamaktadirlar.
Her iki konusma serisi de Platon’a yapilan bir géndermeyle sonlanir.

Heidegger, Temel Sorunlar’da kendisine, varlikla ilgili dort sorunun
coziimlenmesi araciligi ile varligin kendisine uygun bir goriis ya da diislince
olusturmay1 amag edinir. Bu dort sorun sdyle siralanabilir:

(1) Varlik ve var olanlar arasindaki ontolojik ayrim;

(2) Varligin agimlanma bi¢imi, yani, nelik ve nasilligin (gelenegin
deyisiyle 0z ve varolug) varlik diistincesinde birlestirilmesi;

(3) Varligin ¢oklugunun ya da agiZa ¢ikma alanlarinin birlestirilmesi ve

(4) Dogruluk ( ya da Hakikat) sorunu.

flk Ucl, geng Hegel’in 6zdeslik ve ayrimu ile ilgili olan, Ortagag
Skolastigi’nin ‘varliga benzerlik’ bi¢iminde anladig1 ve Platon’un ‘bir’ ve
‘cok’ baglaminda tartistifi temel metafizik sorunun gorlintisiidiir.
Heidegger, bu sorunlart varlik ve varligin verimliliginin (agikliginin)
goriinen ayirtsizliginin sinirlari igerisinde ortaya koyar. Bu dort sorunun
sonuncusu hakikati (ya da dogrulugu) anlamanin ontolojik temelinin ortaya
konulmasi igindir.

Bu konugmalar i¢in kagmilmaz olan en Onemli konu, varligin
kendisinden ¢ok onun anlasilmasma iliskin sorundur. Bu, Varlik ve
Zaman’dan beri, ele alinan her sorunun varligin anlamima (Sinn von Sein)
iliskin sorudan sonra getirilmesi anlayisina uygun diiser. Bu anlam, varlikla
birlikte kosullanmasi gereken Dasein olarak insan varliklaridir. Varligin
kendisinin sistemli bir goriisliniin olusturulmas1 Varlik ve Zaman’da
acimlandigr gibi Dasein’in hazirlayici analitigine dayanir. Bu ¢alismada yer
alan anlama anlayigina gore, her anlama, tasarimlayan yani anlagilan

47 Gp 1: ‘Neue Ausarbeitung des 3. Abschnittes des 1. Teiles von Sein und Zeit.” Bu
metinlerin toplandig1 eserde yer alan bu notun Heidegger tarafindan yazilmis olmasi
gerekmez. Heidegger’in 6liimiinden sonra basilmasia ragmen Heidegger’in bu notu olsa
olsa onaylamis oldugunu farz ediyoruz.

8 ‘Translator’s Introduction’, Basic Problems, xvii. Heidegger’in bu konferanslara iliskin
tanitici taslagi her biri dort kisimdan olusan ti¢ boliim olarak agimlanir. Konferanslar sadece
I. Boliim (tarihsel)’ii ve II. Béliimiin birinci kismini sunar. Ikinci ve {igiincii boliim, birinci
bolimde tarihsel olarak ortaya konulmus olan sorunlar1 ¢éziimler. Burada, tasarlananin ¢ok
az bir kismi basarilmstir.
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herhangi bir seyi daha genis bir tasar1 alaniyla biitiinlestiren bir anlamadir ve
ille de belli bir konuya ya da seye ait olmak zorunda degildir. Bununla
birlikte, varligin kendisini anlamak, ‘var olan’ herhangi bir ‘sey’i anlamaya
benzemez. Heidegger’e gore, ontolojik ayrimin tanimlanmasindaki bu
yetersizlik, felsefe tarihinde ¢ok biiyilik bir karisikliga neden olmustur. Bu
kanigikligin ¢ok az bir kismi, bu diinyanin disinda ikinci bir diinyanin
(Hinterwelt) varligina iliskin siradan anlayisin metafizik goriisiinden
olusmaktadir. Ancak Heidegger felsefe tarihindeki karisiklik igin, en fazla
Platonculugu suglar ve bu konuya pek fazla yer ayirmaz.*®* S6z konusu
tartismalar baglaminda o, ontolojinin biliminin transandantal 6neminde
israr etmeyi siirdiiriir. Bu, var olanin agkin bilimi degil, varligin askinsal
bilimidir. Heidegger, ikisi arasindaki karisikligin  kaynagi olarak,
Aristoteles’in  “ilk bilim’inin iki anlam1 olmasin1 gosterir. ‘Var olan’ olarak
varligin bilimi ya da ‘6nce var olan’m bilimi. Ik sorunun ikinci aracilig: ile
¢Oziimlenmesi bize, ‘el-altinda-olan’in agiga ¢ikarilmasi konusunu agik
kilacaktir.

Heidegger herhangi bir ontolojik sorusturmada izlenecek adimlari
sOyle belirler: ‘var olan’lar1 anlamak ve varlikla iliskisinde aciga ¢ikarmak,
varligt anlamak ve onu zamanla iligkili bir bi¢imde ac¢imlamak.
Heidegger’in konferanslarinda ileri siirdiigii varligin zamanin transandantal
siirlarinda  agimlanmasi anlayisi, Platon’un epekeina tes ousias’t
baglaminda agiklanir: ‘Sorusturdugumuz sey, epekeina tes ousias’tir’ (BP
285, Gp 404). Heidegger i¢in, varligin 6tesinde olan epekeina, zamandir.
Ancak burada, Varlik ve Zaman’in betimledigi zamanin zamanlagmasinin
(Zeitlichkeit) Gc¢lu ek-statik birliginin fenomenolojik ¢éziimlemesi yetersiz
kalmaktadir. Bu ¢oziimleme elde tutulmakla birlikte, Zeitlichkeit anlaminda
zamanin zamanlagsmasinin kokenine, daha derinde, temelde yer alan onsel
yapisina dogru geri gidilir. Heidegger’e gore, bu yapi, yitimsellik
(Temporalitat) anlaminda zamanlagmaktir. Zamanin zamanlagsmasinin
yitimsellik olarak ele alinmasi, dogrudan dogruya, diinyanin Gtesine gegen
bir zaman ac¢ilimina baglidir. Bu, epekeina’nin arayisidir. Diinyali bir varlik
ya da dunya-iginde-varlik (In-der-Welt-Sein) olmasiyla Dasein transandant

49 Heidegger, bazen ‘Platoncu gelenek’ ibaresini kullamr. Bu ibare, Platon ve Platonculuk
arasinda dnemli bir ayrim oldugunu diisiinmeye izin verse de, o, Metafizige Girig’te bunun
icin Platon’u suclar: ‘Sofistlerde ve Platon’da goriiniis tam anlamiyla goériinme olarak
ortaya konulmus ve boylece de temel niteligi bozulmustur. Ayn1 zamanda, idea olarak
varlik (her ne ise o olan olarak varlik) duyu-iistii bir alana yiikseltilmistir. Yukarida bir
yerlerde yer alan gergek varlik (olan) ile tamamen goriinlise ¢ikan 0zii arasinda bir
chorismos, gedik, yaratilir.” (106; almanca baskida 80). Ayrica, Bz. Nietzsche 1: 18 ve
Nietzsche 2: 541.

Bana gore, Platon’un ikili diinya yorumunun yaygin kavrayisi Platon’da goriiniir ve
anlagilir olan arasindaki iliskinin meydana getirdigi sorunun Onemini gormezden
gelmemektedir. Platon’un ikili diinya yorumunun karsit savlari bulunmasina ragmen (tabii
ki bu goriisii destekleyen goriislerin de bulunmasina ragmen) burada bu savlara yer
verilmeyecektir.
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bir varliktir: ‘Gergekten transandant olan tek sey, Dasein’dir’ (BP 299, Gp
425).

Bu anlamda, ontoloji askin varligin bilimidir; ancak Dasein’in
askinlig, Tanri’nin askin varligi degildir. Ciinkii Dasein’in askinlig1 yitimli
bir agkinlikliktir. Askin varligin bilimindeki “-in” tamlayani, hem 6znel
hem de nesnel bir tamlayandir ve yalnizca Marburg’daki son konferanslarda
acikca goriliir. Bu konferanslarda, Heidegger, metafizik biliminin
degerlendirmesini yaparken bu bilimin iki temel kisimdan olustugunu
belirtir: Temel ontoloji ve askin ontoloji. Bunlardan ilki, Varlik ve Zaman’in
birinci boliimiine yani hem Dasein’in hazirlayici analitigine hem de ‘Zaman
ve varlik” baslikli iiclincli kisimda ele alinan varligin kendisine iliskin
yaklagima karsilik gelir. Kant’ta oldugu gibi, anlamanin sinirlarma iliskin
elestirel soru daha onceki metafizik baglaminda konumlandirilmalidir.
Askin ontoloji, hem varligin 6tesindedir (epekeina tes ousias) hem de varlik
anlayisindan sonradir. Dasein’e ve etik sorularin uygun bir bigimde ortaya
konulacagi Heidegger’in sdylemi ile varolusun metafizigine geri donmektir.
Bu ¢ozlimleme, daha Onceki ontolojiye ve Varlik ve Zaman’in existenzial
yaklagimina karsin, bir bigimde ontik (existenziell) olmalidir. Bu ontik
calismanin baglica konusu, insanin agik olmasi anlaminda &zgiirliigidiir.
Ancak Platon’un epekeina’si, geleneksel olarak Aristoteles’in son nedeni
(hou heneka) araciligi ile yorumlanabilirdi. Heidegger, asla bu askin
ontolojiyi ortaya koyamamustir, ¢iinkii varhigin kendisi konusunda higbir
zaman tam olarak tatmin olmamustir.

Heidegger’in  ‘varligin kendisi’ (Being as such) diisiincesi agisindan
yiizlestigi son sorunu dogruluktur. Dolayisiyla, Temel Sorunlar’a ragmen
daha oOnce irdelenen dort sorunun Otesine gecememistir. Konferanslar
dogrulugun kacinilmaz sorusunun baska bir deyisle, felsefe biliminin
nesnellestirilme sorununun agiklanmasiyla ilgilidir. Bu baglamda, Varlik ve
Zaman’in dogruluk anlayis1 bu calismaya nasil uyarlanabilir?  Doga
bilimlerine ait nesneler ya da konular belirlendiginden beri, diger bilimlerin
dogasinda bulunan nesnellestirmenin felsefe i¢cin de gerceklestirilmesi bir
giicliik olarak goriinmez. Felsefenin konusu oncelikle varligin kendisidir,
ancak bu basit¢e bir nesne olarak anlasilamaz. O, bir ‘sey’ de degildir. Bu
konu, acgilist Freiburg’da yapilan ‘Metafizik nedir?’in konusudur.
Heidegger’in sorusu varligin nesnel olmayan ve de herhangi bir seye konu
olmadan onceki bilincinin nasil tematiklestirilecegine, baska bir deyisle,
nesnellestirilecegine iliskindir. Bu konferanslar serisinin (Temel Sorunlar)
sonuclandirilmasinda Heidegger, Platon’un  ‘animsama’ (anamnesis)
kavramina bagvurur ve hatirlatici bir not ekler: ‘Burada, ciddi bir bi¢imde ve
acikca zamansalligin higbir durumda c¢oklugun iistiinde kavranan ve
anlasilamaz bir sezgi (Intuition) olmadigini anlamamiz gerekmektedir. O,
kendini yalnizca, 6zel bir forma 6zgii kavramsal ¢abada agar. Bununla
birlikte, onun kendisinin goriiniisiine (Blick) sahip olmaksizin daha en
basindan bir kosul olarak varsayilmasi da s6z konusu degildir.” (BP 327, Gp
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465) Anlasilamaz ya da ¢oklugu asan bir sezgi olmaksizin varligin goriiniise
gelmesi, daha dogrusu, aciga cikarilmasi hakkinda ne sdyleyebiliriz?
Heidegger’in Platon’dan aldigi ve belirginlestirdigi bunlardan ikincisidir.
Konferanslar, Kant’in yedinci mektubundaki Platon yorumuna kars1 ¢ikisla
sona erer: Platon’un ‘kavramsal calismasi’ yeterince titiz bir calisma
degildir.

Felsefe biliminin nesnellestirici yapisina iligkin sorun, agik¢a olmasa
da, Varlik ve Zaman’da yer alir.>® Baska bir yerde, titizlikle belirttigim gibi,
yontemsel ayirtsizlik fenomenolojik ¢oziimlemeyi olanakli kilar. Buraya
kadar ele alindig1 her yerde bu ayirtsizliga, varligi yalnizca el-altinda-olan
olarak ele alan metafizik gelenegin yanilgisi olarak karsi ¢ikildi.® Varlik ve
Zaman’la birlikte adin1 duyuran vicdanin sessiz ve ayirt edici sesi, nasil
olur da goriiniiste ayirtsiz olan bir diisiincede agiklanabilir? Ya da, Temel
Sorunlar’da dile getirildigi gibi, varligin kendisinin, acildigi bigim ya da
durumlardan ayirdi olmamasi, burada gergekten bir ayrim olmamasi olarak
degil de, kaynagin (Ursprung) zenginligi (verimliligi) olarak nasil
anlagilir?

Varlik ve Zaman, bu sorunun agikliginda dogrulugun kokensel olan
ve bu nedenle, olanakli tiiretilmis diizeyleri ile arasindaki ayrimin
anlagilmasini 6ngoriir. Heidegger VZ’de, dogrulugun yargi bigiminde ya da
aciga koyma olarak anlagilmasinin yanlis olmadigini yazar. Dogruluk, bu
bicimi alabilir. Fakat dogrulugun bu bi¢imi daha temel ve kdkensel olan bir
dogruluk deneyiminde, acgiklik olarak dogrulukta, temellenir. Heidegger,
uygunluk olarak anlasilan geleneksel dogruluk anlayisini basit¢e bir kenara
atmaz. O, Kant gibi, boyle bir goriisii acikca kabul eder ve daha sonra
‘dogrulugun dogruluk olarak olanakliliginin kosullarini’ sorgular.

Heidegger’in  ¢Oziimlemesi, yargiya ait olan ‘adaequatio’
diizeyinden daha yuksek, ontolojik bir diizeye, uygunluktan agikliga, dogru
ilerler. Buna ragmen o, higbir yerde ontolojik olan dogruluktan ‘sey’in ve
yarginin dogruluguna nasil geri doniilebilecegini ya da bu dogrulugun
ontolojik olandan nasil tiiredigini yeterli bir bigimde gdstermez.>? Bu ikinci

%0 Kavramsallastirma ya da sematizasyon tartigmasim 69. kisimda gérebilirsiniz.

51 Bz. Benim makalem ‘The problem of “indifference” in Sein und Zeit °, Philosophy and
Phenomenological Research, 43 (September 1982), 43-58.

52 Varlik ve Zaman’in 44. kisminda yer alan dogruluk tartismasi alisiimis ve yadsmnamaz
olan dogrulugun uygunluk anlayisinin olanakliligimin ontolojik kosulunu géstermeye
calisir. Bu kosul, dogrulugun agiklik olarak anlasilmasidir. Ifade (Aussage) ve ‘kuramsal
olarak agiga ¢ikma’nin (apophantic as) yorumda (Auslegung) ve ‘kilgisal olarak agiga
¢ikma’da (hermeneutic as) nasil uygun bir bigimde temellendigini agimlar. Ardindan, daha
kokensel olan anlayisin, bagka bir deyisle, agikligin ne yolla geleneksel uygunluk anlayist
ile ortiildiigiinti agiklar. Bununla birlikte, burada, Dasein’in ontolojik olarak ‘dogrulukta’
bulunmasi durumunda yanhshgin (falsity) ve ‘dogruluk-olmayan’in (untruth) olanaginin
nasil anlasilmasi gerektigi de tartisithir. Fakat bu noktadaki temel sorun agiklik olarak
anlagilan dogrulugun kokensel goriisiinlin ancak otantik bir ‘an’ icerisinde deneyimlenebilir
olan yapisinin nasil olup da yargilarin, dnermelerin ya da bilimin yani kuramsal olanin
gosterilme olanag1 olabilecegidir. Varligin kendisinin anlami konusundaki yiikselmenin
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gelisme,‘sey’in ya da yarginin dogruluguna geri doniis olarak, felsefe
biliminin doga bilimleri ile iligkilendirilmesinde oldukc¢a Oonemli bir yere
sahiptir. Heidegger’in ‘Fenomenoloji ve teoloji’ adli konusmasi onun
felsefe ve doga bilimleri arasindaki iliskiyi uygun bir bi¢imde agiga
koyamamis oldugunu gésterir.>® Fakat bu gelismenin asil énemi ontolojinin

ardindan belki de ‘doniis’ tasarisinin ardindan gelen geriye dogru gelme ya da inme bu
sorunun asil yeridir baska bir deyisle belki de Heidegger’in kdkensel ve yaratici tasarisinin
simirlarinda bu soru  ‘temel ontoloji’dense (fundamental ontology) ‘askin ontoloji’ye
(metontology) daha uygundur. Ernst Tugendhat Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und
Heidegger, DeGruyter, Berlin, 1970, s.330-62'de benzer bir sav ortaya atar.

53 Tarihi 1927 olarak belirtilen bu konferansta tanribilim ve felsefe arasindaki iliski iki
bilim- Mutlak teoloji bilimi ve ontolojik felsefe bilimi- arasindaki iliskinin bir sorunu
olarak tartigilir. Burada, Heidegger teolojinin kendisini temellendirmek i¢in felsefeyi
gerektirmedigini fakat kendi bilimsel konumunu: ‘Die positive Wissenschaft bedarf der
Philosophie nur mit Ricksicht auf ihre Wissenschaftlichkeit’(27) - gorebilmek icin
felsefeyi gerektirdigini ileri siirer. Teoloji felsefeyi gerektirse de felsefe teolojiyi
gerektirmez. Felsefe izlenecek bir yol y a da dogrultu vermez, o dogrulugu verir. Ancak
din felsefesi teolojiyle ortak bir yone dogru gider. (mistanleiten). Bu ortak yo6n
(Mitleitung), ‘formal-anzeigend’ (‘ontolojik alan’in bigimsel olarak ortaya ¢gikmasi) olarak
bi¢imlendirilir. Heidegger teolojik kavramlarin igeriginin baska bir deyisle giinahin,
ontolojik kavramina baska bir deyisle suca geri donmeyi gerektirdigini savlar. O, bunu
giinahin teolojik kavramini ya da anlamini yadsiyarak ve onu sadece sugun ontolojik anlami
lizerine insa ederek devam ettirir. Teolojinin igerigine kaynaklik eden sey inancin
deneyimidir. Buna ragmen, felsefenin teolojinin temel kavramlarinda bigimsel olarak
dogruladigi ya da temellendirdigi sey herhangi bir teolojik kavramin ontolojik olani
Ondeyiledigidir. Bir kavrami ontolojik olan 6ndeyisine ya da varsayimina geri gotiirme
anlayisi, bicimsel olarak ve uygun kdkenine (Ursprung) karsit bir bigimde Heidegger’in —
ontolojik olanin 6nceden varsayilmasinin kokene konuldugu Heidegger’in- kavramlarinin
genel olarak askinsal olan anlayisina aykiri diiser. Heidegger’in burada betimledigi bir
diger giiclik ya da sikintt bu iki bilim arasindaki iligkinin onun inancin ya da dinin
‘oliimciil diismant’ (Todfeind) olarak tanimladig: felsefe anlayisinda yatmaktadir. Bu derin
diismanlik  inanma  (Glaiibigkeit) ve kendinin  kendini-agimlamasi  (burada,
Selbstbehauptung degil, fakat Selbstiibernahme olarak) arasinda gosterilir. Onda, bu
dismanlarin nasil ortak bir yon ya da dogrultuda bir araya gelecegi konusu agikliga
kavugmamustir.

Bu iliskinin felsefenin herhangi bir kesin bilimle olan iligkisi konusunda bir &rnek
olarak ele alinmasi ortak yon iliskisini belirsiz birakir. Heidegger 1927/28 Kant konulu
konusmalarina girisinde ontik kesin bilimler ile ontolojik ontolojik felsefe arasindaki iligki
sorununu benzer bir durumda agimlar. Burada, o, Husserl’in alan ontolojileri anlayigini
formal-anzeigend’in bagli oldugu agiklama konusunda benimser. Bagka bir deyisle,
Husserl’in alan ontolojileri sistematigi bi¢imsel ontoloji tarafindan tamamlanir. Heidegger
felsefe ve kesin bilimler iligkisinin anlasilmasinin onun reddini nasil etkiledigi konusunda
acikea ve uygun bir bicimde ortaya koymaz. Onun asla tam anlamiyla ger¢eklesmemis olan
temel ontolojisinin tamamlanmasini saglayabilecek olan boyle bir konunun agikliga
kavusturulmasi igin gerekli olan nedir? Heidegger ontik ya da kesin (pozitif) bilimlerdeki
konusallastirma ya da sematize etme sorunu hakkinda kendinden emin bir bigimde konussa
da felsefe biliminin kendisine yani onun ‘bigimsel’ yapisina ait olan sorunu agiga
koyamamustir. Bu nedenle, bu iki sematik, iki bilim tiirli, arasindaki iligki kapali kalir. Bz.
Phanomenologie und Theologie, Klostermann, Frankfurt, 1970. ingilizce gevirisi The Pity
of Thinking, Indiana University Press, Bloomington, 1976 olarak James G. Hart & John C.
Maraldo tarafindan yapilmustir.
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kendisini bir bilim olarak gerekgelendirmesi, baska bir deyisle,
nesnellestirmesi ve sematize etmesi i¢in bir kosul olmasidir.

Bu gelismenin gerceklestirilmesindeki giigliik, temel ontolojiden
varsayilan askin ontolojiye dogru ilerlemenin Heidegger’in kavramsal
sikintisinin gereksindigi ancak onun tarafindan basarilamamis olan varlik
Ogretisi i¢in, sistematik bir giicliikk olarak diisiinlilmiistiir. Gergek anlamda
bir ayirt tagimayan goriis ya da diislince doyurucu olarak ortaya
konulamamistir ve bu yalnizca, Dasein’e geri donme sorunu olarak
birakilmigtir. Heidegger burada, = Almanca ‘Kehre’ ve ‘Umschlag’
kavramlarii Greklerin metabole kavrami ile agiklar. Bu son konu, Devlet’te
Glaukon’un magara benzetmesine iliskin olarak ©one siirdiigii sorun ile
ilgilidir: “‘Sunu mu anlatmaya calistyorsun, bizler onlar1 alt diizeyde
yasamaya (baska bir deyisle, magarada yasamaya) zorlayarak bu yanlist
yapmalarina ta ki onlar kendi giiclerini daha iyiye dogru yetkinlestirene
(bagka bir deyisle giinesin altinda yasayana ) degin gbz mii yummaliy1z?’
(520 D). Bu, Platon’un methexis anlayisinin siyasi olarak diistiniilmesidir.
Herakleitos’a karsin, Platon ve Heidegger i¢in, yukari giden yolla asag1
giden yol aynmi degildir. Heidegger’in vicdaninin sessiz sesi uygun bilimsel
bir sematizasyon sunamaz. Bundan kisa bir siire sonra, Metafizige Giris’te
Heidegger felsefenin bilimsel konumundan vazgeger. Kisa bir siire sonra da
felsefeyi siirsel olanin ya da yaratma sanatinin en yakininda bulunan
diistince (Denken) i¢in birakir.

Heidegger, Marburg’dan 1928’deki ayrilisinin ardindan, 1930/1 kis
doneminde, dogruluk tizerine konferanslar verir. Bu konferanslar, heniiz
basilmamis olsa da, biz Platon ve ‘Dogrulugun Ozii Uzerine’ adli
caligmalarimin her ikisine de sahibiz. Bilim (Wissenschaft) konusundan
vazgecilir; ancak yarginin ya da herhangi bir séziin dogruluk olanaginin
temeli, ¢cok daha derindeki ( daha yiliksek) ontolojik alani, sorusu ayni kalir.
Daha 6nce oldugu gibi, bu ontolojik temel ya da olanak varligin kendisidir.
Dolayisiyla, her ne sorgulaniyorsa bu aym1 zamanda biitiine iliskin bir
sorundur. Yanitin uygunlugu dis bir 6lgiit ya da bir Archimedes noktasi
aciga koyamaz. Burada, Heidegger felsefe diisiincesi igin ‘Gelassenheit der
Milde’- var olanlar1 agiga koyan bir uzlasma noktasi- ortaya koyar.>*

Bz. Ayrica, Phanomenologische Interpretation von Kants der reinen Vernunft,
Gesamtausgabe 25, 6zellikle 17-39.
54 Wegmarken, 94-5. Bu, onun daha sonraki diisiincesi igin ¢ok énemli bir konudur. Bz.
Ozellikle Gelassenheit, Neske, Pfullingen, 1959 olarak adlandirilan ve John M. Anderson
& E.Hans Freund tarafindan Ingilizceye gevrilen Discourse on Thinking, Harper & Row,
New York, 1966.

Dogruluk iizerine olan konferansa eklenen not (s.97) bu konferansin (‘Dogrulugun 6zii
iizerine’) ikinci kisimda ‘Oziin dogrulugu {izerine’ adi altinda genisletildigini belirtir.
Ayrica notta, ‘ “Hiimanizm Uzerine” mektupta tartisilan ya da 6ne siiriilen (angedeutet)
nedenler konusunda’ bu konferanslarin yetersiz oldugu degerlendirilmesi yapilir. Bu
nedenler orada, Varlik ve Zaman’in ‘Zaman ve varlik’ kisminda 6ne siiriilen ve yalnizca
‘diislincenin yetersizligi’ ve ‘metafizigin diliyle basarilamaz oldugundan’ s6z edilen yerin
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5

Felsefe bdtinlin hakikatini gereksinir. Bu baglamda, felsefenin
amaciyla birlikte ilerleyen sorunlar konusunda gelenek icerisinde Platon ve
Hegel kadar bilingli iki diigiiniir daha yoktur. Hegel’in tasarimsal diisiinceyi,
Heidegger’in de ele aldigi ve bilimsel bir dilin nesnellestiriciliginde
kendisini gosteren elestirisi, daha oncekini izleyen bir diger temel sorunu
olusturmaktadir. Platon kendi diyalektik bi¢iminde ve bu bi¢imin karsilikli
sOylesme yani diyalog bi¢ciminde ortaya konulmasinda ayni sorunla yiizlesir.
Heidegger’in Hegel’e ¢ok az kulak vermis olmasi, Platon ironisinde yatan
kavramsal sikintis1 ve daha fazlasi i¢in olan gereksinimi, kendi diisiincesi
ile Platon arasinda gergeklestirilmesi olas1 yakinlik ile onun agik ve de sert
elestirisini belirginlestirebilirdi.

Bu baglamda, Heidegger, Natorp’tan ikili diinya dgretisinin Platon’a
atfedilmesindeki yanilgiyr oldugu kadar, Platon i¢in, eros’un 6nemini ve
daha fazlasin1 da Ogrenebilirdi. Metafizik flkeler’in felsefe tarihine gegis
yaptig1 paragrafta Heidegger, Parmenides, Platon, Aristoteles, Descartes,
Kant ve Hegel’deki 6znellige iligskin anahtar kavramlardan s6z eder. Burada,
Platon igin, logos ve psyche kavramlarini anar. Natorp’a bakildiginda,
Platons Ideenlehre’nin ikinci baskisinda (1920) yer alan ekler kismu,
‘Logos-Psyche-Eros’ olarak adlandirilmigtir. Bu baglamda, Heidegger’in
Platon yorumlarinda eros ile herhangi bir bicimde ilgilenmemis olmasi belki
de onun Platon yorumunda en dikkate deger noktadir. Bu konunun degeri,
sadece eros’un Platon’un merkeze aldigi konulardan birisi olmasi ya da
cagdas tartismalarda (6rnegin, Natorp) oynadigi énemli role bagli degildir;
ancak bu kavramin Heidegger’in agkinlik kavramina c¢ok fazla benzerlik
gOstermesidir.

Daha &nce irdelendigi gibi, Metafizik Ilkeler ve On the Essence of
Ground, Temelin Ozii Uzerine, kendi igerisinde ele alindiginda hi¢ de
Platoncu olmayan Dasein’in agiklig1 olarak anlasilan 6zgiirliik kavrami ile
sonuglandirilmigtir. Ancak agiklik anlaminda 6zgiirliik, yoksunluk ya da
ortisememe, tiiketilememenin (Ohnmachtigkeit) smirlarinda, Varlik ve
Zaman’a uygun bir bicimde, transandantlik olarak goriinmeye baglar.
Ayrica, Heidegger’in ¢oziimlemesinde istek degil, agiklik olarak anlagilan
Ozgirlilk merkezdedir. Dasein’in zamansal varlik olarak anlasilmasi bizi
onun agik ve transandant varligmin g¢oziimlenmesine hazirlar. Zamanin
zamanlagsmasi, ek-stasis olarak yani Dasein’in kendisinin diginda ya da
acikliginda, zamanlasan bir diinyada bulunmasi big¢iminde agiklanir.

agimlanmasiyla smirlidir.  Mektup, bununla birlikte, ‘Dogrulugun Ozii Uzerine’
konusmasinin ‘doniis’tin diistiniilmesine iliskin agik bir kavrayis sagladigi tizerinde durur.
(Wegmarken, 159; Basic Writings, 208).
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Heidegger’e gore, bu, Husserl’in gelistirdigi yonelimsellik anlayisinin
kokenidir. Bu anlayisa ilk degini, Platon’un her logos (diisiince ya da s6z
anlaminda) bir ‘logos tinos’tur yani, bir seyin ‘logos’udur, soziidiir ve
boylece, bu anlayisin ikincil oldugunu gosterir. Heidegger’e gore, herhangi
biri agkinligi yonelimsellik ile agiklayamaz; ancak yonelimselligi askinlik
ile agiklayabilir. Heidegger, yonelimselligin askinlik ile temellendirdigi
diistincesinde oldugu gibi, Platon’da da eros’un logos ile temellendigini
goremez. Felsefenin kosniil ¢ilginliginda herhangi biri kendisinin disinda,
dogrulukta durmaya dogru gelebilir. Heidegger bunu, Dasein’in ek-statik
(varhiginin kendisinde kendi agikliginda duran) yapisi olarak adlandirir.*
Heidegger’in Varlik ve Zaman’in tamamlanma ¢abasinda ve Platon
elestirisinin agik ve kesin bir bigimde belirtilmesinde bogustugu temel
sorunun dogruluk sorunu oldugunu belirtmemiz gerekir. O, naif bir
nesnelcilikten oldugu gibi naif tanribilimcilikten de uzak durmayi ister.
Bununla birlikte, o Nietzsche, Natorp ve Sartre gibi diisliniirlerin
oznelciliginden de kacinmaya ihtiya¢ duyar. Heidegger, 6te diinyaya ait bir
agkinlik anlamini tasimadigi gibi Yeni-Kant¢1 anlamda transandantali da
tagimayan yani bu anlayiglardan - bana gore, Platon’a her biri ayn1 derecede
uygun olmayan tiim diger secenekler- uzak olan bir dogruluk anlayis
olusturmayr amaclar. Heidegger i¢in, dogruluk 6zne tarafindan ortaya
konulan bir konu ya da bir sey olamaz. O, bir 6l¢lit (Mass or Massstab)

%5 Heidegger’in Platon yorumunun yoniiniin belirlenmesinde herhangi biri eros’un Platon
i¢in olan déneminin burada abartildigim sdyleyerek karsi gikabilir. Ozellikle de magara
benzetmesinde eros’tan hi¢ s6z edilmez ve ayni zamanda Devlet’e genel olarak
bakildiginda bir¢ok boliimiinde eros’a deginide bulunulmadigi goriilir. Benim burada,
Heidegger’in Platon’da eros’u gérmezden geldigine iliskin belirlemem onun genel anlamda
tiim Platon yorumuyla ilgilidir ve her ne kadar eros insan dogasi ve onun felsefi potansiyeli
i¢in Ozsel kilinsa ve boylece ‘dogal’ (ei phusei) (515 C) olarak adlandirilanin agiga ¢ikmasi
saglansa da sadece magara benzetmesinin yorumuyla ilgili degildir. Ben burada, Platon’da
ya da Devlet’te eros’a iliskin bir yaklasim olusturmaya ¢alismiyorum. Ancak ben yine de
Devlet’in besinci kitaba kadar olan birgok bolimiinde eros’un tartismalarin disinda
kaldigina ¢iinkii tartigmalarin siyasetle ilgili olduguna isaret ediyorum. Bunlar, halkin ya
da kamunun ve yonetimin gereksindigi kisitlamalar ya da haklarla ilgili konulardir. Filozof
dogasi geregi halkin ve yonetimin ya da siyasetin gereksinimlerinin tek karsilayicisidir. O,
0zel, dogal ve kosniildiir. Bu nedenle Devlet besinci kitapta ne zaman ki filozof konusuna
girilir o zaman eros da diyaloga girer. Bz., filozofun dogasinin betimi konusu i¢in, 490 A-
B. O, bilgeligin sevgilisidir (philomathes). Onun sevgisi (eros) her seyin kendi dogasina
dokunmadikga bitmeyen bir sevgidir. O her ne gergekten varsa (‘-dir’ ise) (toi onto ontos)
onunla ugrasir ve dogruluk ile nous’u ister. Bz., ayrica 475Eff. Ve 485Bff. Bz. Devlet’teki
eros anlayisi konusunda oldukga iyi belirlemeler icin Arlene Saxonhouse’un ‘The
Philosopher and the female in the political thought of Plato’, Political Theory, 4 (1976):
195-212 ve Stanley Rosen’in ‘The role of eros in Plato’s Republic’, The Review of
Metaphysics, 19 (1965) : 462-75. Eros’la ilgili genis irdelemeler Symposium ve
Phaedrus’ta bulunmaktadir. Fakat bu durum, filozofun kosniil yapisinin diger diyaloglarda
bastan sona kadar ele alindig1 anlamina gelmez. Bz. 6rnegin Phaedo 67 B, Philebus 58 D.
Theatetus 148Eff., Timaeus 42A, Sophist 222E, ve Lysis 218A-B. Platon igin eros’un
baglica o6nemi ya da degeri ne kadar pedagojik (egitici) ise felsefe de o kadar
‘pedagojik’tir.
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gerektirir.  Felsefe biliminin kendi kendisine iligkinligi biitlinlin
dogrulugunun kendi kendisinin temeli olarak anlasilmasi agisindan ele
alindiginda bu 6l¢iit dogrulugun disinda olamaz. Heidegger i¢in, dogruluk
kendisini kendi acikligin1 olmasinda, bagka bir deyisle kendi ac¢iklig1 olarak
acimlanmasinda otantiklestirir. Heidegger’in bu olay ya da agimlanmaya ait
gOriiniistin  somutlagsmasi olarak anladigi goériinme (Blick) ya da onun
deyimiyle agiga ¢ikma Platon’da elestirdigi sezgi kavramina benzemektedir.
Heidegger’in bu ‘Blick’ kavramini1 Platon’un animsama kavrami ile acikliga
kavusturmaya ¢aligmast tam anlamiyla uygun bir c¢aba olabilirdi.
Heidegger’de varligin goriinme ya da agiga ¢ikma olaymin herhangi bir
‘sey’in konu edilmesine oncel olan yapisi ve goriiniis elestirisi bir arada
aciklik olarak anladigi dogruluk i¢in uygun bir metafor baglaminda sematik
bir bigimde ortaya konulamamistir. Bu nedenle, o varligin sesinin
bekleyisinde kalmistir.

Heidegger, 1lyi diisiincesi ve insanin bu diisiinceye olan kosniil
tutkusuyla ilgilenirken Platon’da Iyinin askinhiginin (Devlet) yasamin
karmagasinin simetrik Ol¢iiti olarak giizelle nasil bagdastirildigina
(Philebus) dikkat etmeliydi. lyi, insanin tiiketilemez ama ayni zamanda da
bitimli varliginda kendisine dogru oldugu bir karmasadir.

Platon ile olan bu yakinligin agiga konulmasi asla, onlar arasindaki
son derece anlamli ve belirgin farkliliklar1 yadsiyamaz. Aksine, bizi bu
karsithgin daha agik bir bicimde goriilmesine davet eder. Bu karsitlik,
basitce Platon’da ‘Blick’ (goriinme, agiga ¢ikma) olgusunun sonsuz olarak
anlagilmasina karsin Heidegger’de tarihselci bir bi¢imde anlasilmasinda
gosterilebilir. Heidegger’in animsamay1 ‘die gewesende Zukunft’ (ge¢misin
olagelen siirecine gelen gelecek) olarak anlamasi kendinde ele alindiginda
son derece ‘Platoncu’dur. Insanm kosniil bir bigimde istedigi, ulasmayi
tasarladig1 (Heidegger’in birinin kendisi olma olanagi olarak tasarladig)
daima ve hélihazirda oldugu ne ise onu geri almak ya da iistlenmektir. Biz,
neye dogru oldugumuzu hatirlariz.®® Fakat Heidegger, Platon’un siirekli
olarak yaptig1 gibi, mitlerle (sdylenlerle) anlatma yoluna bagvurmaz.

Heidegger icin, (6nce ve sonra) Timaeus’un yaraticiya iliskin
mitinin Platon’u nasil metafizigin ve onto-teolojinin baslangici kildigini
gordiik. Bununla birlikte, Heidegger’in kendi diisiincesi ile Platon
arasindaki yakinlik konusunda kendisi tarafindan kabul edilen (her ne kadar
liclincli insan yaklagiminda agimlanmis olsa da) son bir noktaya daha
deginilebilir. Her ne kadar bu kabuller Heidegger elestirisinde genellikle
askida kalmig olsalar da. Bu, Heidegger’in metafizik Platonculuktur;

% Heidegger’in Freiburg’daki ilk meslektaglarindan biri olan Oskar Becker, Platon ve
Heidegger arasindaki ayriligi Dawesen ve Dasein ayrilig1 olarak ortaya koyar. Bu konu igin
Bz. ‘Platonische Idee und ontologische Differenz’, Dasein und Dawesen: Gesammelte
Philosophische Aufsatze, Neske, Pfullingen, 1963, s.157-91. Becker, Platon’uda
hatirlamanin tarihsel amacii fazlasiyla gormezden gelmektedir. Heidegger’e gore ,
‘gewesende Zukunft’ yaklagimi i¢in Bz. Sein und Zeit, 326 (Being and Time, 374).
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belirlemesini bir kez daha yineledigi ayni baskida yer alir. ¢ “Zaman ve
Varlik” konusmasi tlizerine olan seminer 6zetinde Platon’un ilk dénemleri,
diisiincenin poiesis’in yunan felsefesindeki yaklasimindan creatio araciligi
ile Setzung’a dogru yer degistiren c¢izgisinin disinda tutulur. Heidegger
burada Platoncu paraousia metaforu 1s1ginda orada poiesis ya da One
gelmenin (Machen) olmadigimi kabul eder: Bu konuda Platon, siiphe
gotiirmez bir bigimde, Heidegger’e yakindir.>’ Sonuc¢ olarak, sunu
sOyleyebiliriz: belki de, Heidegger kendi 6grencilerinden Platon hakkinda
bir seyler 6grenebilirdi.®®

57 Zur Sache des Denkens, 49; On Time and Being, 45-6.

% Kathleen Wright, George L.Kline’a oldugu kadar bu calismanin adi gecmeyen tiim
okuyucularina ve onlarin bu metni dikkatli bir bigimde okumalarina ¢ok sey bor¢luyum.
Bu metindeki aragtirmalarimin bir kismina ulagmam i¢in, Bryn Mawr College’nin Junior
Faculty Research Leave tarafindan saglanan destegine minnettarim.
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