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OzAN YILMAZ'

OZET

Tiirk Serh Edebiyati, [ran-Arap klasikleri ile tasavoufi
muhtevalt manzumelerin serhedildigi metinleri kapsayan
genel bir bashktir. Her biri ayri oneme sahip serhler,
barmdirdiklar: kiymetli bilgilerin yanisira edebi tartigma-
lara ev sahipligi yapmalariyla da dikkate deger eserlerdir.
Nitekim 16. yiizyildan itibaren bazi serh metinlerinde,
sarihlerin birbirlerinin yaptiklar: yorumlart tenkit ettigi,
yeri  geldikce itirazlarda  bulundugu  goriilmektedir.
“Reddiye” adi verilen bu gelenek, ayni zamanda sarihler
arast bir rekabetin metinle takip edilebilen yoniidiir. Bu
gelenegin hatirt sayilir temsilcilerinden biri de 16. yiizyl
sarihlerinden Sudi-i Bosnevi'dir. Sudi, Fars edebiyatinin
klasik eserlerinden Giilistdn, Bostin ve Divan-1 Hafiz"1
serhetmekle kalmamus, ayni eserleri serheden diger sarih-
lerden bazilarimin yorumlarim  elestirip, begenmedigi
kistmlar: reddetmigtir. Bu makalede, oncelikle Tiirk Serh
Edebiyati'nda reddiye gelenegi hakkinda bilgi verilecek,
ardindan Sudi'nin reddiye anlayisi, eserlerinden segilmis
orneklerle muhteva ve iislup agisindan ortaya konacaktir.
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ABSTRACT

Turkish Commentary Literature, as an umbrella term,
encompasses the commentary texts in which Persian-
Arabic classics and sufic poetries are evaluated. Commen-
taries are invaluable resources not only because they
provide invaluable insights and information about the
original work, but they also provoke the emergence of
literary discussions. Since 16 century, these discussions
have led some commentators to criticize and refute other
commentaries on a specific work. This literary tradition,
which is called “refutation/reddiye”, enables the tracking
of the competetive behaviour amongst various commenta-
tors by means of the “text”. One of the most important
representatives of this tradition is Sudi-i Bosnevi, a
16 century commentator. Sudi, not only commented
Giilistan, Bostdn and Divan-1 Hafiz but also criticized
and refutated other commentators who commented the
same works. The current article first discusses the tradi-
tion of refutation in the Turkish Commentary Literature
and then describes Sudi’s understanding of refutation in
terms of content and style by providing respective
samples from his work.
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Tiirk Serh Edebiyati, fran ve Arap Kklasiklerinin yanisira, tasavvufi
muhtevali Tiirk¢e manzumeleri agiklayip yorumlamaya dayali serh me-
tinlerini kapsayan genis bir sahadir.’ Mana ve muhtevasini herkesin
kolay anlayamayacagi bazi eserler, 16. yiizyildan 20. yiizyila degin “me-
tin serhi” alaninda kalem oynatan onlarca sarih tarafindan ele almarak
serhedilmistir. Serh metinleri, degerlendirilen eserlerin muhteva-bigim
ozelliklerinin yanisira hemen her kesimi ilgilendirecek kiiltiirel malze-
meler icermektedir. Serhlerin, dikkat gekici bir diger 6zelligi de edebi
tartismalara ev sahipligi yapmalaridir. Zira, klasik eserlere yazilmis bazi
serh metinlerinde agik bir “tenkit anlayis1” hakimdir.? Bu anlayisa sahip
sarihler, diger sarihlerin goriislerine dair yorumda bulunmus, bu yo-
rumlar sirasinda eksik yahut kusurlu gordiikleri birtakim ifadeleri ¢ii-
riitmeye calismis, bu amag dogrultusunda konuyla baglantili tenkit ifa-
deleri kullanmistir. Bu ifadelere, serh metinlerinin der-kenarinda bazen
sarih bazen de miistensihlerce yazilmis “redd-i...” seklinde baslayan
ibarelerden hareketle “reddiye” admi vermek miimkiindiir. Eldeki 6r-
neklere bakilirsa bir gelenek sayilabilecek bu yontem, bir tiir akademik
disiplin gozeten bazi sarihlerin, “bir metni en iyi sekilde serhetmek”
iddiasiyla metinler arasi bir rekabete giristigini gostermektedir.’

‘Serh’ ve ‘Serh Edebiyati” kavramlar1 ve Tiirk Serh Edebiyati'min Tiirkge 6rnekleri
hakkinda bkz. (Ceylan 2000: 19-33), (Ceylan 2010: 38, 565-568), (Yilmaz 2007: 271-
304). Ayrica serh ve hasiye gelenegi hakkinda bkz. (Kara 2011: 19-66).

Klasik Tiirk Edebiyati'nda tenkit anlayisi, sadece serh sahasiyla siurli degildir.
Klasik Tiirk siiri metinlerinde de tenkit 6rneklerine rastlanir. Cafer Celebi (6. 1515),
Hevesndme adli eserinde Seyhi (6. 1431?) ve Ahmed Pasa’y1 (6. 1497) tenkit ederken
(Sungur 2001: 71-77), 16. yiizyila ait tezkire metinlerinde sairlerin birbirlerine yo6-
nelttikleri elestirilerden bahsedilmektedir (Tolasa 2002). Ayrica, sairin sairi tenkit
etmesini, mesnevi ve divanlardan secilmis drnekler {izerinde goriip bu tenkitlerin
nedenleri hakkinda bilgi edinmek icin bkz. (Coskun 2007).

Hemen belirtmek gerekir ki reddiye/polemik, esasen “bir inang veya diislinceye
kars1 gikip delil ve dayanaklarin ciiriitmek amaciyla kaleme alinan eserlerin genel
ad1 (Sinanoglu 2007: 34, 516)”dir. Nitekim bu anlayis, epey yayginlasarak bir siire
sonra gelenek haline gelmistir (Batuk 2007: 39-68). Bizim bu makalede kullandig:-
miz “reddiye” terimi, serh sahasinda sarihlerin birbirlerini elestirmek amaciyla
kaleme aldiklar1 tenkit ifadelerini belirtmek igindir; hasili, degerlendirmeye aldi-
g1miz bu tiir reddiyelerin dini bir hiiviyeti yoktur.
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Hemen her biri medrese tahsiline sahip* donaniml sarihler tarafin-
dan yazilan reddiyelerin, 16. ytlizyilldan 20. yiizyila uzanan bir¢ok 6rnegi
vardir. Reddiye 6rneklerinin en yogun goriildiigii donem 16. yiizyildur.
Bu yiizyilda, 6zellikle Giilistdn®, Bostan® ve Divan-1 Hafiz’ gibi klasik eser-
leri serheden bazi sarihler, eksik yahut kusurlu bulduklar1 yorumlar:
tenkit ederken reddiyeler ileri siirer. Bu sarihlerden Kefevi Hiiseyin
Efendi® (6. 1601), 1601 yilinda Mekke kadilig1 yaparken tamamladig:
Bostan-efriiz-1 Cindn der-Serh-i Giilistdn adli eserinde Sudi, Siiruri, Sem,
Ibn Seyyid Ali ve Lamii'yi cesitli yonlerden tenkit eder. Bazen de adi
gecen sarihlerden alint1 yapmak suretiyle ilmi bir anlayis gozetir. Mesela
asagidaki ornekte’, Ibn Seyyid Ali ve Lamii’nin serhlerine génderme

* Osmanli’da medrese 6grencilerine 6gretilen “Adab” ve “Mantik” ilimleri, tartisma
becerisi kazandirmasinin yarusira, fikir glirtitme, kars1 goriis tiretme ve muhalefet
gibi hususlarin 6greniminde énemli bir igleve sahiptir. Ogrencilere, bilhassa fikhi
problemlerde “engelleme (men’), nakz, muaraza” gibi ti¢ ayr1 yontem 6gretilip uy-
gulamalar yaptirilmistir (Adanal1 2001: 41-42). Serh metinlerindeki “reddiye”lerde
rastladigimiz “habt (bir bahis veya miinazarada karsisindakinin hatasini ispat edip
onu susturma), nazar var (miinazara edilmeli), tadlil (dalalete diistirme), techil (bir
kimsenin cahilligini ortaya ¢ikarmak), taarruz eyleme (saldirma), muteriz-muteraz
(itiraz eden-itiraz edilen), nakis (eksik)” gibi kullanimlarin biraz da Adab ve Man-
tik ilimlerine dair konularin etkisiyle metinlerde yer aldigini, sarihlerin medrese
egitimi sirasinda edindikleri bu bilgileri yeri geldik¢e kullandiklarini diistiniiyo-
ruz.

® Tiirk edebiyatinda Giilistn terciime ve serhleri igin bkz. (Kartal 2001a: 99-125)
(Yilmaz 2012: XXXV-XLIII).

® Tiirk edebiyatinda Bostin terciime ve serhleri igin bkz. (Kartal 2001: 99-120).
7 Tiirk edebiyatinda Divan-1 Hafiz serhleri igin bkz. (Yilmaz 2007: 278-279).

® Kefevi Hiiseyin Efendi (6. 1010/1601): Osmanl kadisi, miiderris ve edip. Kirrm’m
liman sehri Kefe’de dogup biiytidiigiinden “Kefevi” nisbesiyle anilmustir. Kefe'de
emlak sahibi bir tiiccar iken ilim tahsili igin Istanbul’a gitmis, Kanuni devrinin
sonlarinda Istanbul’daki medreselerde dini ve akli ilimler okutmustur. Omriiniin
sonlarma dogru Sahn-1 Seméan miiderrisligi ile Kudiis ve Mekke kadilig1
gorevlerinde bulunmus, 1601’de Mekke’de vefat etmistir (Akpmar 2002: 186). Ug
dilde siir syleme kabiliyetine sahip Kefevi Hiiseyin Efendi, sarih kimligini Gii-
listdn icin kaleme aldig1 Bostdn-efriiz-1 Cindn der-Serh-i Giilistin adli eserinde
gosterir.

° Bostdan-efriiz-1 Cindn der-Serh-i Giilistin’dan sectigimiz 6rnekleri, eserin Siileymaniye
Kiitiiphanesi Hamidiye bolimii 1159 numarali niishasindan faydalanarak
calismamiza dabhil ettik.



110 e DIVAN EDEBIYATI ARASTIRMALARI DERGISI

yapip, isim vermeden “ba’z-1 ehali-i Rim” diyerek Sudi’nin yorumunu
(Serh-i Giilistdn, 22b) serhine katmus, Celali takvimdeki Urd-i Behist
ay1yla ilgili bilgi verdikten sonra Siiruri’'nin yorumunu reddetmistir:

Tarih-i Celalide mu‘teber olan Urd-i behist elbette giil
zamanidur. Tevarih-i muhtelifeniifi tafsili Seyyid ‘Alizade ve
LamiT serhlerinde mezktirdur. Hafi olmaya ki ba‘z-1 surrahuii
takrirleri iizre Urd-i behist lafz1 kesr-i ta ile maha muzaf olup
ve tarih-i Celali kameri olmak fehm olinur. Amma fakir ba‘z-1
ehali-i Rim hatt1 ile gérdiim boyle tahkik itmis ki {ird-i behist-
mah Sbareti tanufi siiktinuyla terkib olup mecm‘ ism-i sehr
ola. Ve sd’ir esami-i sithtr dah1 boyle olup mesela Ferverdin-
mah dirler ninufi siikéiniyla. inteha. Kelam-1 ba‘z-1 surrah bu
tahkike taklid idiip izafetdiir diyenleri redd itmis ve tarih-i
Celali kameridiir diyenleri dahi tadlil i techil idiip tarih-i
kameri ‘Araba mahstsdur, ma‘adasi climlesi semsi-i hakikidiir
dimis. Ba‘z-1 surrah baharufi evveli mah-1 celali diyii terceme
itmisdiir. Ma‘na-y1 makstida bu €baretiiii delaleti yokdur.
Kema la-yahfi (Redd-i Siirtiri), (Bostdn-efriiz-1 Cindn der-Serh-i
Giilistdn, 29P).

Eserini Sudi’nin serhinden sonra kaleme alan Kefevi, Sudi’yi elestirdigi
asagidaki 6rneklerin ilkinde, sarihi “ba-viictid-1 in ma’ni” yapisina yan-
lis anlam vermesi sebebiyle, ikincisinde “ta “harfinin harf-i tenbih degil,
harf-i ta’lil olmas: gerektigi tizerine, tiglinciisiinde de sifat tamlamasina
belirtisiz isim tamlamasi dedigi icin reddeder:

Bu mahalde ba-viicid-1 In ma‘ni ‘ibaretine “bunufi birle”
diyli ma’na viren sarih galiba ma‘nadan haber-dar olmamis
(Redd-i Sudi), (Bostdn-efriiz-1 Cindn der-Serh-i Giilistdn, 1332).

Ta bidant ki: Ta, hatta ma‘nasmadur, ta‘lil iclindiir. Hatta
ta‘alliim ma‘nas1 makstiddur. Ta, harf-i tenbihdiir diyenler bu
ma‘niden gafildiir (Redd-i Sadi), (Bostdn-efriiz-1 Cindn der-Serh-i
Giilistdn, 137°).

Sahed-i Belhi terkibi tavsifidiir. [zafet-i beyaniyye zu‘m iden
galat itmisdiir (Redd-i Sudi), (Bostdn-efriiz-1 Cindn der-Serh-i Gii-
listdn, 1382).
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Diger 5 sarihin yazdig: Giilistdn serhlerini goren, bunun bir getirisi ola-
rak oldukg¢a kapsamli ve gozden gecirilmis bir serh kaleme alan Ke-
fevi'nin onlara yazdig reddiyelerden bazilar: soyledir:

Zad lafz1 1azim ve miite‘addi olup ba‘z-1 surrah lazim oldug
takdirce za lafz1 zayed olur dimisdiir, zayid séylemisdiir
(Redd-i Lami), (Bostdn-efriiz-1 Cindn der-Serh-i Giilistdn, 34b).

Ba‘z-1 surrah seb-pere ‘ibaretiniifi ashi perendediir dimisler.
Ba‘zilar redd idiip seb-pere asl1 vaz‘ {izre liigatdiir dimisler.
Hak budur ki seb-perendeden me’hiiz olmaga mani‘ yokdur
(Redd-i Seyyid Ali), (Bostian-efriiz-1 Cindn der-Serh-i Giilistdn,
48a).

Ba‘z-1 surrah rast hahi ‘ibaretin sart-1 mahztifa cevab tutup
dimis ki: Eger sen “afitab-1 siyah u bi-fiirti§ olmakdan ise hezar
buncilayin géz kor olmak yegdiir” dirsefi ve bdyle oldugin is-
tersefi sahih soylersin ve rast dilersin. Ba‘z-1 surrah dahi bu
ma‘nay ihtiyar idiip velakin sart-1 mahzafa i‘tibar itmek lazim
degiildiir ol tekelliifi irtikab itmedin dahi bu ma‘na dast u
¢espan olur dimis. Ya‘ni afitab siyah olmakdan bifi boyle goz
a‘ma olmak yegdiir didiigiin hakk sozdiir dimek ola. Haff de-
giildiir ki bu makdle tevcihat-1 ba‘ide ve tekelliifat-1 gayr-1
sedideyi ihtiyar u irtikab rah-1 savabdan sad merhale dardur
(Redd-i Siirtiri), (Bostdn-efriiz-1 Cindn der-Serh-i Giilistin, 482).

(Acikcasi, bovle uzak anlamlari ve saglam olmayan uzun
uzadiva vorumlar: secip g6ze almak, dogru yoldan viiz kere
uzaktir)

GiIr i dar emrlerine mahal olmak i‘tiban ile cenge girtidar
dirler. Darugir de dirler kesret-i isti‘mal ile. Ikisi bir kelime
mesabesinde olup urmak tutmak ma‘nasinda da miista‘meldiir.
Ba‘z-1 surrah bu ma‘nadan gafil olup dimis ki “ya‘ni tumturak u
tantana ve savul yort”. Bunuii isti‘mali budur, gaflet olunmaya
(Redd-i Sem), (Bostdn-efriiz-1 Cindn der-Serh-i Giilistin, 722).

Ve zamir-i sin an lafziyla miisarun ileyh olan mahbtiba
raci‘'diir. Hos piisere raci‘diir diyen sehv itmis. Kiye raci‘diir
diyen galat idiip ki lafz1 bu mahalde rabita oldugin bilmemis
(Redd-i Stirtir ve Seyyid ‘Alizade), (Bostin-efriiz-1 Cindn der-
Serh-i Giilistin, 133b).
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Sudi’nin Giilistdn Serhi'nde gegen asagidaki drneklere gére Siirurd, Ibn
Seyyid Ali, Sem’i ve Kafi reddiye ifadelerine yer vermis, bilhassa Lamii,
digerlerine gore Giilistin’1 ilk serheden oldugu igin diger sarihler tara-
findan stirekli elestirilmistir. Bu elestirileri degerlendiren Sudi, “mu’teriz
(itiraz eden) - mu'teraz (itiraza ugrayan), bi-vech taarruz eylemis (sebep-
siz yere saldirmus), zaid sOylemis (gereksiz sdylemis)” gibi ifadeler kul-
lanarak bazi degerlendirmelerde bulunmustur. Sarih, bazen hakli gor-
diigii herhangi bir sarihi savunmus, bazen de kimi sarihleri diger sarih-
lere yonelttikleri reddiyeler yiiziinden reddetmistir:

LamiT Celebi “salld’, fil-i mazi-i cem‘i miizekker-i
gd’ibdiir” dimis amma ma‘nasin “salavat gettiriii” dimis. Pes
bu hata ya kendiniifi sehv-i kalemindendiir veya nasih-1 evve-
lif. Ve illa LamiT ol makamda degiildiir ki andan boyle hata
kasd-ila sadir ola. Pes bu hatay: zat-1 LamiTye isbat u isnad ey-
lemek mertebesini teshis eylememekden geliir (Redd-i Sem‘T ve
Kafi), (Serh-i Giilistdn, 7).

(Bu vanlisi Lamii’nin kendisine maleylemek, Lamii’nin de-
recesini avirt edememekten ileri gelir)

Nevanuii liigatlerde mezkiar olan ma‘nalarimi bunda cem'
idiip mahalle miinasib {i miilayimini ta‘yIn eylemeyiip nevayi
zad ile tefsir idene i‘tiraz eyleyen kendi mu‘teraz olmisdur
(Redd-i Ibn Seyyid ‘Ali), (Serh-i Giilistin, 1262).

Rastdan murad sihhatdiir ya‘ni sahih esbab. Yani tecriibe-i
sahih ile miicerreb esbab-1 mu‘alecediir. “Esbab-1 ma‘as” diyen
beytiifi fehvasina zerrece vasil olmamis. Garabet bundadur ki
“tecriibe-i sahih ile miicerreb olan mu‘alece nef* eylemez” di-
yeniifi kelamina i‘tiraz eylemis ki makama miinasib degiil diyii
amma kendi mu‘teraz oldugindan haber-dar degiil. ‘Afa’llahii
‘anhii (Redd-i Surari), (Serh-i Giilistin, 1272).

Sarihiifi birisi misra‘1 saniniifi ma‘nasm “giiler yiizinden
ferah ve miisterih olasin” dimis ve birisi “miisterth” ‘ibaretini
terk idiip ta‘assub tarikiyla yalfiiz “ferah” ‘ibaretini isnad idiip
i'tiraz eylemis. Likin bu hustisda kendi mu‘terazdur. Ve
ma‘nasimu “ki anufi yilizinden ol halde astide vii mesriir done-
sin” diyen ma‘nay1 yabana dondiirmis (Redd-i Stirtiri ve Sem),
(Serh-i Giilistdn, 129P).
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“Dii Dervis-i Horasani” hikayesinde nevanufi ma‘nasin
beyan eylemeyiip bunda Sihah-1 Fiirsden ni‘metle tefsir idene
ta‘arruz eyleyen bi-vech ta‘arruz eylemis (Redd-i Siirari), (Serh-
i Giilistdn, 129b).

“Hazef, ha vii za-y1 mu‘ceme ile saks1 paresi” diyene i‘tiraz
eyleyen za'id eylemis (Redd-i Siirari), (Serh-i Giilistin, 1339).

Hanman, ev ve bark ma‘nasinadur amma Ni‘metullah “mal
ve miilk ve tavar” dimis. Pes, “mal ve rizk” diyene dahl iden
za'id itdi (Redd-i Siirairi), (Serh-i Giilistin, 1907).

17. ve 18. yiizyil serh 6rneklerinden hareketle, reddiye geleneginin
devam ettigini sdyleyebiliriz. Sebk-i Hind1 serhlerinin yaygin oldugu bu
doéneme ait serhlerde, isim vermek suretiyle yapilan reddiye 6rneklerine
rastlanir.”” Bu donem sarihlerinin, serhetmeye layik gordiikleri sair Urfi-i
Sirazi’dir (6. 1591). Urfi'nin kasideleriyle ugrasip onun ‘miigkil” beyitle-
rini serhetmek sarihler arasinda biiyiik bir marifet sayilmis, bu konuda
usta sarihler, edebi mahfillerde “Urfi-dan (Urfi’yi bilen)” lakabiyla anil-
maya baslamustir. Nesati (6. 1674) de, bu Urfi-dan sarihler arasindadir.
Nesati, yeri geldikge diger sarihler hakkinda goriis beyan etmis, reddiye
ifadeleri kaleme almistir. Mesela asagidaki ornekte, diger Urfi sarihle-
rinden Ismeti'nin (6. 1665) yorumunu begenmis, bir bagka sarih olan
Ahund-1 Kazvini’'nin goriisiinii reddetmistir:

Bu kit‘a-i miigkilteri Ismeti Efendi merhiim bu vechle serh
eyleyiip dir ki: “Gevher-i giran-maye-i zat-1 risalet-penahufa
bu seref besdiir ki, “ >3, & 3= L Jy”" misdakinca rih-1 mutahha-
rafiufi hilkatine irade-i ezeliyye ta‘allukindan maksad-1 asli,
rahmet-i ‘alemiyan ‘alem-i viictidi tesrifiifi irade-i kadime-i
Héhiyye rih-1 mikerremiifiinn halk u icadin ta‘alluk itmekle
iklim-i kideminden giizar itdigiifi vakitde sa‘adetle niizil ve
bi‘setiii hengamina gelince aba vii immehatdan vesa’il-i vii-
ctid-1 bi-naziriifi olmag-iciin makstid-1 asli olmayan nice efrad
halkina da irade ta‘alluk itmisdiir” dimek olur. Amma Ahund-1

' Urfi'nin kasidelerine yapilan Tiirkge serh érnekleri igin bkz. (Yilmaz 2004). Urfi-
dan sarihler arasinda, Urfi’'nin bir beytinde gegen “abes” kelimesi sebebiyle ¢ikan
tartisma ve sarihlerin bu konu hakkindaki goriisleri igin bkz. (Caldak 2005: 71-84).

" “Allah énce benim ruhumu yaratt1”. Hadis-i seriften iktibastur.
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Kazvini merhiim bu vechle ma‘na virtip dir ki: “‘Abes, liigatde
lub ma‘nasmadur ve lub elbette esna-y1 siirirda olur. Bes
lu‘bdan murad siirtir olup be-siirtir baz teraside kalem-ra di-
mek olur. Bu ma‘na ¢endan verinde degildiir. Zira siirtir dahi
bir te’vile muhtac olur (Serh-i Ba'z-1 Miigkildt-1 Urfi, 2023-202b).

18. ytizyil sarihlerinden Murtaza Trabzoni” ise, Urfi'nin kasidelerine
yazdig1 serh orneklerinde bazen diger sarihlerin verdigi manalar1 be-
genmedigini dile getirerek reddiye gelenegini devam ettirir. Sarih, Ne-
satl ve Naziri'nin (6. 1622) Urfi kasideleri tizerindeki birtakim yorumla-
rin1 gereksiz ve manasiz bulup, bu tip sarihler ytiziinden Urfi'nin sanina

golge diistiigiinii soyleyecek kadar iddialidur:

Beyt-i mezkiira zurefa-y1 zamane hayli tekelliife diisiip
derdmend Urfryi kimi tekfir i kimi techil itmisler. Bi-care
Urfintin fazl u kemalin bilmediiklerindendiir (Serh-i Kasd'id-i
Urfi, 132).

Bu beyt eskel-i miiskilatindan ‘add olinmagla Nesatl ve
Naziri merhtim ‘azim tekelliiflere diisiip sifa-y1 sadr viriir bir
ma‘naya muvaffak olamaduklaridur (Serh-i Kasd'id-i Urf, 13b).

‘Urfintifi kasayidi iginde olan mdiiskil ebyatufi ba‘Zilarin
zurefa-y1 selefden Nesati merhtim ile Etmekcizade ve Nazirl
merhim ile Rodosizade bi-hasebi't-taka serh idiip yaran-1
Istanb@il mecmii‘alarinda ceste ceste yazilmig bulinmagla fakir
dahi ba‘zilarin gordiim. Rodosizade merhtim ile Nazirt
merhtmun tab‘larit miistakim ve kendileri ehl-i ‘ilm olduklari-
y-ciin serh eylediikleri de geregi gibi nefsii'l-emre mutabik
olup ‘Urfiniii muradin beyan itmislerdiir. Anlardan ma‘ada ne
kadar sarih gorildi ise fikrleri sakim olmagla ‘Urfiniiii
muradindan sad merhale diir-a-dir vaki olmisdur. Bu beyt
dahi anlarufi climlesiniii miigkil kiyas idiip serhinde dag-ber-
dil olduklar beytdiir (Serh-i Kasd’id-i Urfi, 422-42b).

Yine 18. yiizyilda Sudji, bir kelimeye verdigi anlam sebebiyle elestiriye
ugrar. Bu defa kendisini tenkit eden yine Tiirk Serh Edebiyatinin kiy-
metli isimlerinden Ismail Hakki Bursevi’dir (6. 1725). Bursevi, Sudi'nin

' Murtaza Trabzoni ve serhleri hakkinda bkz. (Yilmaz 2010: 139-158).
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Hafiz Divani Serhi’'nde gegen bir beyitteki “ziinnar” kelimesine verdigi
anlami begenmeyip, bu durumun liigate muhalif oldugunu soyle anlatir:

“Sudi’'nin Divan-1 Hafiz Serhi'nde gelir ki, ziinndr Nasdrdnin
alamat-1 kiifrden bir aldmetidir ki, kusaklarma bend edip kusakdan
asaga sarkidirlar. Hisilh gormeye mevkilfdur, intehd. Pes Sudi'nin
yazdig1, liigate muhdlifdir. Velakin cdizdir ki, zamdn-1 evvelde nefs-i
kemerde, sonra kemerlerine bend ile iktifd ettikleri aldmet ola”.”* (Bur-
sevi 2004: 638).

20. yiizyilda, Ahmed Avni Konuk'un (6. 1938) Sofyali Bali Efendi’yi red-
dettigi goriiliir. Ibnii'l-Arabi’'nin Fusisu’l-Hikem" adli meshur eserini
serheden Konuk, “Firavun’un Iman1” bahsinde hem kendisinden énceki
serhleri 6zetlemis hem de kendi goriislerini dile getirmistir. Bu konuda
diger sarihlerden Abdiirrezzak Kasani, Davud-1 Kayseri, Yakup Han ve
Abdullah Bosnevi’ye muhalif goriisler getiren Sofyavi Bali Abdullah
Efendi®'nin fikirlerini maddeler halinde o&zetleyip uzun uzadiya
cevaplamaktan, netice itibariyla reddetmekten geri durmamustir (Kara
2011: 55).

Reddiyelerdeki iislup incelendiginde, en iyiyi bilme iddiasindaki
sarihlerin diger sarihleri kiiclimseyici yorumlar1 hemen dikkati ceker.
Oyle ki sarihler, birbirlerini elestirirken “bilmemis, gafil imis, nakis imis,

" Bursevi, Sudi'nin goriisii igin “liigate muhaliftir” dese de ihtiyath davranur. Ni-
tekim bir sonraki ciimlede eski zaman adetlerinden bir adete dayanarak sarihin bu
yorumu yapmus olabilecegini zikreder.

" Fusiisu’l-Hikem: Muhyiddin Ibnii’l-Arabi'nin (6. 1240) biitiin fikirlerinin &zeti
sayllan temel eseri. Tasavvuf diisiincesinin ana kaynaklarmdandir. Fustisu'l-
Hikem tamlamasi, “hikmetlerin yuvalar1’” anlamina gelir. Eser, yirmi yedi
peygambere ait hikmetlere izafeten yirmi yedi béliime ayrilmstir (Kilig 1996: 13,
230-237). Eserin en kapsaml serhleri Sofyavi Bali Abdullah Efendi, Abdullah el-
Bosnevi ve son déonemde Ahmed Avni Konuk tarafindan yapilmistir.

® Sofyali Bali Abdulléh Efendi (6. 1553): Tbnii'l-Arabi'nin Fusiisu’l-Hikem adli meshur
eserinin garihi 4lim, sair ve mutasavvif. Gliniimiizde Arnavutluk’a bagl olan
Usturumca’da dogdu. Ogrenimini Sofya ve Istanbul’da tamamladiktan sonra Hal-
vetl seyhlerinden Kasim Celebi’ye intisap etti. Hem zahirf hem de tasavvufi ilim-
lerle ilgili eserleri vardir. Serhii’l-Fustis isimli Arapga eserinde diger Fusis sa-
rihlerinin goriislerini degerlendirmis, yeri geldikge onlari elestirdigi noktalar
olmugtur. 1553’te vefat etti. Kabri Sofya yakinlarindaki Salihiye kasabasindadir
(Kara, 1992: 5, 20-21).
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cahil imis, galat sdylemis” gibi bilgisizligi vurgulayic ifadeler kullan-
maktan ¢ekinmezler. Her sarihin kendine has bir serh yontemi vardir,
ancak serh sirasinda birtakim hususlara deginmemek de eksiklik olarak
gorilmiis, ret sebebi olmustur. Mesela Sem, serhlerinde dilbilgisi ku-
rallarina deginmeksizin daha ¢ok anlami vermeye gayret gosterirken,
Sudi-i Bosnevi anlama ulasmak i¢in dilbilgisi 6gelerine yogun bir sekilde
temas etmistir. Bu sebeple Sem’? daha ¢ok anlamla ilgili elestiri alirken,
Sudi liigat bilgisi ve dilbilgisi hususunda birtakim elestirilere ugramistir.
Yine Sem’i eksik malumat vermesinden o6tiirii Sudi'nin elestirisine ug-
ramig, Siirurl de bazen ¢ok detaya girmesi yahut yanlis anlam vermesi
sebebiyle elegtirilerden nasibini almistir. Dolayisiyla her sarih, hem yap-
tiklar1 hem de yapmadiklariyla reddedilmistir demek dogrudur. Ancak
sunu rahatlikla soyleyebiliriz ki, reddiye yapilar1 ve reddiyelerdeki yo-
rumlarin isabeti agisindan, Tiirk Serh Edebiyati’'nda reddiye geleneginin
en basarili 6rnekleri Sudi-i Bosnevi tarafindan ortaya konmustur.

SUDI VE REDDIYELERI

Tiirk Serh Edebiyat: deyince akla ilk gelen birkag isimden biri, belki
de ilki olan Sudi-i Bosnevi (6. 1600?)" her yoniiyle sarih sifatin1 almaya
hak kazanmis donanimli bir limdir. Omriinii serh sahasina adamis bu

'® Sudi-i Bosnevi (8. 1600?): 16. yiizyil sarihlerindendir. Asil adi Ahmed’dir.
Bosna'min Foga sehrindeki Caynica kasabasina bagh Sudi¢i kéyiinde dinyaya
geldi. Tlk 6grenimini Foga ve Sarayova’da tamamladiktan sonra ilimde ilerlemek
adina Istanbul’a geldi. Diyarbakir, Sam, Bagdat, Necef, Kiife gibi yerleri dolasti,
buralarda dénemin degerli hocalarindan basta Farsga olmak tiizere gesitli konu-
larda dersler aldi. Sokullu Mehmed Pasa'min (6. 1579) sadrazamligi zamaninda
tekrar Istanbul’a déndii. Atmeydani civarida bulunan Ibrahim Pasa Sarayi'ndaki
has oglanlara hoca tayin edildi. Bir siire sonra bu gorevden emeklilige ayrilmak
durumunda kaldi. Hayatinin geri kalan kisminda eser te’lifiyle ugrasti. Farsca Di-
van-1 Hafiz, Giilistdn, Bostan ve Tuhfe-i Sahidf serhleri ile Arapca dilbilgisi kitaplar:
Kafiye ve Sifiye’ye yazdigi serhler meshurdur.

Sudi’nin hayati hakkinda bugtine kadar pek az calisma yapilmistir. Bu ¢alismalar
igerisinde sarihin eserlerini g6z 6niinde bulundurarak hayat: hakkinda tespitlerde
bulunan Nazif M. Hoca’'nin “Sildi, Hayati, Eserleri ve Iki Risalesinin Metni, IUEFY,
stanbul, 1980” kiinyeli eseri ilk sirada gelmektedir. Ayrica bkz. (Yilmaz 2012:
XLV-LIII).
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veltid kalem, son derece kuvvetli Arapca ve Farsca bilgisini “metni her
yoniiyle ele alma” anlayisiyla bir araya getirmeye calismig, bunda da
biiyiik olglide basarili olmustur. Sudi, serh sahasindaki bu basarisinin
dogal bir sonucu olarak serhettigi eserleri basta dilbilgisi ve liigat/anlam
bilgisi olmak tiizere genel kiiltiir, niisha farklari, edebi sanatlar ve ayet-i
kerime-hadis-i gserife miiktesebati bakimindan incelemis, bircok hususta
ayrintrya inme becerisini gostermistir.

Sudi'nin reddiye anlayisinin en iyi 6rnekleri Serh-i Divan-1 Hafiz",
Serh-i Giilistan'® ve Serh-i Bostin adli eserlerinde goriiliir. Sarih, kendi-
siyle hemen hemen ayni dénemde yasamus sarihleri tenkit etmis, alana
hakimiyetini, bilgi ve becerisini reddiyeleriyle gostermistir. Giilistin
Serhi'nde Stiiruri, Sem1, Yakub ibni Seyyid Ali, Kéfi ve Lamii’yi baz1 hu-
suslarda reddetmis, bazen Farsca-Tiirkce sozliiklerden Kemalpasa-
zade'nin Dakdyiku’l-Hakdyik’t, Halimi'min Bahru'l-Gard’ib’i ve Nime-
tullah’in Liigat-i Nimetulldh'in elestirmistir. Ayrica Serh-i Bostin ve Serh-i
Divan-1 Hafiz baglikli serhlerinde de, Sem’l ve Stiruri’yi defalarca red-
detmistir. Bu itibarla, sarihin reddettigi diger 5 sarih ve bu sarihlere ait
serhlerin dili soyle siralanabilir:

Mevlana Yakub bin Seyyid Ali (6. 931/1524-25) - Serh-i Giilistin:
Seyyid Alizade Mevlana Yakub, ulema arasinda meshur olan Seri‘atii’l-
Islam isimli eserin sarihidir. Giilistin’t Arapca serh etmistir.” Bunlarm
disinda Hagiye-i Serh-i Ferd’iz li’s-Seyyid Serif, Ecvibe ‘ald-Serhi Miftih li-
Kara Seydi, Hasiye-i Serh-i Dibidce fi-ilmi’n-Nahv, Higiye ‘ald-Serhi Metdlii’l-
Envidr gibi eserleri vardir. Imam Yafeinin Mir’atii’l-Cindn ve Ibretii’l-
Yakzin ismindeki biiyiik tarihini muhtasar hale getirmistir. Hacdan do-

7 Sudi'nin Serh-i Divan-1 Hafiz adl eseri, Tiirk Serh Edebiyati'nin ve kendi miielle-
fatinin en giizide drneklerinden biridir. Ancak ne yazik ki —-tematik degerlendirme
olmaktan Gte gecemeyecek birkag calismay1 saymazsak- eserin tamamini ortaya
koyan, ¢eviriyazi alfabesiyle Latin harflerine aktaran ciddi bir c¢alisma halen
yapilmamustir.

' 2008 yilinda tarafimizca doktora tezi olarak hazirlanan eser, 2012 yilinda yayin-
lanmigtir (Yilmaz 2012).

¥ Katib Celebi, Kesfii’z-Zunin adli eserinde, bu gerhin 16. yiizyll sairlerinden
Miiniri'ye ait olduguyla ilgili iddialarin ortaya atildigini soyler. bkz. (Katib Celebi
1971: 11, 1504).
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nerken 931/1524-25 tarihinde vefat etmistir. Mezarinin Mihali¢ yahut
Bursa’da olduguna dair rivayetler vardir. (Bursali Mehmed Tahir 2000:
11, 54).

Lami‘? (6. 938/1532) - Serh-i Dibdce-i Giilistdn (Tiirkge): Nakkas Alizade
Muhammed Efendi bin Sultan Bayezid-i Sani hazine defterdar1 Osman
Celebi bin Ali Nakkas. Bursalidir. Molla Cami’'nin (6. 1492) bir¢ok eserini
tercime ettigi igin kendisine “Cami-i RGm” denilir. Kandinin
“Lami‘inin Hak ide riihint sdd “musrasi 6limiine tarihtir. Bursa’da Nakkas
Ali mescidine defnedilmistir (Tuman 2001: II, 873-874). Nefahdtii’l-Uns
Terciimesi, Sevihidii’n-Niibiivve Terciimesi, Serefii’l-fnsdn, [bretniima,
Miindzara-i Bahdr u Sitd, Miingedt, Serh-i Mu‘ammd-yi Esmd’ii’l-Hiisnd,
Mecma‘u’l-Letd’if, Sem" ii Pervine, Sehrengiz-i Burusa, Gily u Cevgdn, Kissa-i
Edhem ii Hiimd, Ferhddndme, Heft Peyker, Vamik u Azrd, Hiisn ii Dil, Vs i
Ramin, Absil u Salimin eserlerinden bazilaridir (Bursali Mehmed Tahir
2000: 11, 493).

Muslihiiddin Siiruri (6. 969/1561-62) — Serh-i Giilistdn (Arapga),
Serh-i Bostan (Farsca), Serh-i Divan-1 Hafiz (Tiirkcge): Asil ad1 Mustafa-
dir. Geliboluludur. Babas: oldukga varlikli olan Stiruri Efendi, kiigiik
yaslarda ilim tahsil etme firsati bulup, usta hocalar elinde yetismistir.
Kanuni doneminde Sehzade Mustafa’nin himayesinde bulunmus, eser-
lerinin ¢ogunu bu sirada kaleme almistir. Kasimpasa Medresesi'nde ders
vermekle mesgul olan Siiruri, bir siire sonra diinyanin bos oldugunu
diistintip “6lmeden evvel 6liiniiz” sirrina mazhar olarak Emir Buhari
tekkesi seyhlerinden Abdiillatif Efendi’ye intisap etmistir. Omriiniin
geri kalan kisminda medresedeki gorevini siirdiirmiis, riyazet ve iba-
detle mesgul olmustur (Kinalizade Hasan Celebi 1989: 1, 456-457). Sii-
ruri; Mesnevt, Giilistdn ve Hafiz Divani’'mi serh etmistir.* Aruz ve kafiye
fennine ve edebi terimlere dair Bahrii’l-Ma‘drif adli eseri meshurdur. “M?

* Riyazi (6. 1644), Riydzii’s-Suard adli tezkiresinde Siiruri i¢in “Cok miiellefat: var-
dur. Giilistina ve Bostdna ve Divan-1 Hafiza serhler yazmisdur. Zamaninda Farisi-
danlik ile hayli s6hret-siar imis, eger¢i emsal i isti'malatina vukifi olmamagm ¢ok
yerde galat itmisdiir (Riyazi 1071/1610: 822-82b)” diyerek sarihin, doneminde
Farsca’y1 iyi bilmesiyle meshur oldugunu, ancak Farsca’nin deyim ve atasozleri,
mecazi ve kinayeli kullanimlarina vakif olmadig icin ¢ok yerde yanlisa diistiigiinii
sOylemis, bir bakima Sudi’nin Siiruri’ye yazdig: reddiyeleri desteklemistir.
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reved be-behist” ve “Gitdi cihdn siiriir1” terkiplerinden anlasilacag: tizere
969/1561-62 tarihinde vefat etmistir. Kabri Istanbul’dadir (Bursali Meh-
med Tahir 2000: II, 225-226).

Sem1 Mustafa Efendi (6. 1011/1602’den sonra) - Serh-i Giilistin,
Serh-i Bostdn, Serh-i Divan-1 Hafiz (Tiirkge): 16. yiizyilin ikinci yari-
sinda yasadig1 bilinen Sem’? Efendi'nin ne zaman ve nerede dogdugu
bilinmemektedir. Hayat1 boyunca ilimle ugrasmis ve bir¢ok 6grenci ye-
tistirmis, devrin biiyiikleri adina serhler kaleme almistir. Mezar1 Uskii-
dar’dadir. Eserleri, Serh-i Mesnevi, Serh-i Mantiku’t-Tayr, Serh-i Pend-i
Attdr, Serh-i Bostdn, Serh-i Giilistdn, Serh-i Bahdristin, Serh-i Divan-1 Hafiz,
Serh-i Subhatii’l-Ebrdr, Serh-i Tuhfetii’l-Ahrdr, Serh-i Mahzenii’l-Esrir, Ter-
ceme-i Siirtitu’s-Salat, Terceme-i Akdid-i Lamiyye ald Mezhebi Maturidiyye ve
Tuhfetii’l-Asikin. (Unver 1985: 38-43), (Karavelioglu 2005: 1, 38).

Kafi- Serh-i Giilistan (16. yy): Sudi tarafindan “Redd-i Kafi” ¢ik-
malariyla elestirilen Kafi'nin Giilistdn Serhi hakkinda ulasabildigimiz
herhangi bir bilgi yoktur. Yaptigimiz arastirmalarda eserin herhangi bir
niishasina tesadiif edemedik. Safvet’in, 18. ytizyilda Giilistin Dibacesine
yazdig1 serhe ait mukaddimede “ba‘z-1 surrah rahimehiimu’llahii’l-me-
likii']-fettah bu mugkili def ve tutuk-1 imtina‘1 ref buyurmuslar ki serh
ta‘rifine himmet i ikdam ve tedkik-i ma‘anisinde dikkat i ihtimam idiip
ez-climle Seyyidizade ve Siirarl ve $emT ve Kafi ve ‘ale’l-husts Mevlana
Sadi her biri miistakillen serh etmisler ve biribiriniifi isrince gitmisler*”
seklindeki sozlerine bakilirsa Kafi de 16. yiizyilda yasamis Giilistin sa-
rihleri arasindadir. Bu sarihin, 16. yiizyillda yasamis ve Arapca kaleme
aldig serhleriyle bilinen Akhisar/Bosnali Hasan Kafi (1544-1616) olma
ihtimali distintlebilir, ancak gorebildigimiz kaynaklarda Hasan
Kafi'nin boyle bir eserinden bahsedilmez.

*! Safvet, Serh-i Cedid-i Dibace-i Giilistan, SK: Serez 2559; 2a. Safvet’in buradaki sarihler
arasinda Kefevi Hiiseyin Efendi’yi anmamasi ve daha ilginci, Kefevi'nin reddettigi
sarihler arasinda da “Kafi"nin olmamas: akillara Kafi ile Kefevi'nin aym kisi
olabilecegi ihtimalini getirir. Ne var ki Sudinin Giilistan Serhi'nde Kafi'ye
yonelttigi reddiyelerin varlig1 ve Kefevi'nin eserini Sudi’den 6 yil sonra 1601’de
tamamlamig olmas: bu ihtimali zayiflatir. Yine, Sudi'nin eserin temize ¢ekilmemis
halini goriip bunlar tizerinden goriis beyan ettigi dustiniilebilirse de Kefevi'nin
eserini Mekke’de tamamlamasi ve o tarihlerde Istanbul’da olan Sudi'nin mu-
htemelen vefat etmis olmasi bu ihtimali de neredeyse yok mesabesine indirir.
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Liitfullah Halimi bin Ebi Yusuf (6. 902/ 1497’ den sonra) - Bahrii’l-
Gardib: Farsca-Tiirkge sozliik. Anadolu’da yazilmis Farsga-Tiirk¢e man-
zum sozliiklerin ikincisidir. Ik bolimii sézliik, ikinci boliimii degisik
konularda yararh bilgiler ve edebi sanatlar, {iciincii kismu aruz ve dilbil-
gisi olmak {izere ii¢ boliimden olusur (Oz 2010: 94).

Nimetullah bin Ahmed bin Miibarek er-Rumi (6. 969/ 1561-1562) -
Liigat-i Nimetullah: Farsca-Tiirkge sozliik. Ug boliim halinde diizen-
lenmistir. Once fiiller, sonra Farsca’min kurallari, son boliimde de basit
ve tiiremis isimler ele alimr (Oz 2010: 157).

Kemalpasazade Semseddin Ahmed bin Siileyman (6. 940/1534) -
Dakayiku’l-Hakdyik: Farsga-Tiirkge sozliik. Kemalpasazade bu liigati,
anlam ve yazilislar1 birbirine yakin, es anlamly, es sesli ya da zit anlamh
Farsca kelimelerin kullanim farkliliklarini ve mana inceliklerini goster-
mek amaciyla kaleme almistir (Oz 2010: 148).

Sudi'nin diger sarihleri reddettigi hususlarin merkezinde dilbilgisi
ve s0z varlig1 (anlamla ilgili bahisler) vardir. Metin serhinde, kelimelerin
dilbilgisi agisindan metindeki konumu, liigat anlamlarinin disinda kul-
lanilmas1 (yan anlamlar, mecazi yahut kinayeli kullanimlar) serhin sih-
hati agisindan dikkat edilmesi gereken onemli bir husustur. Sudi’nin
reddiyeleri, genel itibariyla, diger sarihlerin dilbilgisi kurallarmi yanlhs
degerlendirmelerinden kaynaklanan sikintilari, baz1 anlam kusurlarini,
kelimelerin liigatteki ilk manasindan hareketle verilen “s1g kalmis” ma-
nalar1 hedef alir. Sudi'nin “reddiye”lerini,

A. MUHTEVA
B. USLUP

olmak tizere iki ana baslik altinda incelemek miimkiindiir.
A. MUHTEVA

Sarihin diger sarihleri muhteva yoniinden elestirdigi reddiye-
ler, su bagliklar altinda incelenebilir:
1. Dilbilgisine Dair Reddiyeler
2. Liigat Bilgisine/ Anlama Dair Reddiyeler
3. Belagat Unsurlar1/Sekil Bilgisi/Vezin ve Kafiyeye Dair
Reddiyeler
4. Imlaya Dair Reddiyeler
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5. Sihhatli Niishalarin Degerlendirilme(me)sine Dair Reddiye-
ler
6. Verilen Bilginin Yanhslhigina/Eksikligine Dair Reddiyeler

Yukaridaki tablodan da anlasilacag: tizere, Sudi'nin reddiyeleri farkl
konulara dayanur. Sarih, bir yandan ele aldig1 metinleri ayrmtili bir bi-
¢imde serhetmis, bir yandan da diger serhlerin eksik/kusurlu yonleriyle
ilgili tenkitlerde bulunmustur.

1. Dilbilgisine Dair Reddiyeler

Sudi, serhettigi metinde gegen harf, ek, kelime ve ciimleleri ses bil-
gisi, anlam bilgisi ve ciimle bilgisi bakimindan ayrintili bicimde deger-
lendirmistir. Farsca ve Arapga kelimeleri istikak (tiiretme), ek alma, iza-
fet (muzaf/muzafun ileyh) gibi yonlerden degerlendirmis, bu yapilari
ctimle igerisindeki yer (failiyyet/meftliyyet) ve gorevleri bakimindan
incelemistir. Ustelik, diger sarihlerin bu husustaki yanhslarini tespit
etmis, yorumlarina itirazda bulunmus, gerekli gordiigii yerlerde goriis-
lerini reddetmistir. Sudi’nin, diger sarihleri dilbilgisi agisindan tenkit
ettigi 6rnekler, ayn1 zamanda sarihin dile hakimiyetinin de agik delilidir.
Sarihin dilbilgisi hususundaki reddiyelerini “Farsga Dilbilgisi Kuralla-
rma Dair” ve “Arapga Dilbilgisi Kurallarina Dair” olmak tizere iki ayr1
baslik altinda incelemek gerekir.

a. Farsca Dilbilgisi Kurallarina Dair Reddiyeler

Sudi'nin dilbilgisine dair gortisleri, serhettigi metinlerin Farsca ol-
masi, lakin yer yer Arapga ibareler icermesi sebebiyle Farsca-Arapga
dilbilgisi kurallar1 c¢evresinde yogunluk gosterir. Sarih, 1srarla Farsca
genis zaman yapilarindan her birinin bir fiil bi¢imine sahip oldugunu
iddia eder:

“Ma‘liim ola ki Fariside mesadiruii evahiri niindur ve niunus
ma-kabli tadur veya daldur. Ve dalufi ma-kabli ya olursa cemI'~i miis-
takat andan ahz olunur kiyas-1 muttaridle. Amma ol iki siiretde olan
mesadirdan yanf tali masdardan ve sol dalli masdardan ki ma-kabli
ya olmaya, megsela gsiiden ve biden gibi, anlardan maziyle ism-i
meftlden $ayri nesne miistak olmaz. Bu iislubi Zabt idince cemi‘-i
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miistakat-1 ‘Acem kiyast olur, hig nesnesi sema‘t olmaz. Nihayeti fikre
bir mikdar riyazet virmek gerek (Serh-i Giilistdn, 652)”.

Sarih sunu ifade eder: “Farsca’da mastar sonlar1 “ntin” harfiyle bitmekte
ve “nlin”dan 6nce “td” ya da “dal” harfi gelmektedir. “Dal” harfinin
oncesinde “ya” harfi varsa biitiin tiiretmeler bu koékten yapilmalidir.
Ancak 6ncesinde “ya” harfi bulunmayan ve sonu “ta” ya da “dal” har-
fiyle biten mastarlar (mesela; stiden, btiden) vasitasiyla sadece ge¢mis
zaman ¢ekimi yapilip ism-i mefl (nesne ismi) tiiretilebilir. Kural bu
sekilde ortaya konunca, Fars¢a’daki biitiin tiiremis kelimelerin kiyasi
(belirli bir kural dahilinde tiiretilmis) oldugu gercegi ortaya ¢ikmakta-
dir”.? Sarihin acikga belirttigi tizere, bugiin ge¢mis zaman fiil yapilarin-
dan tiiretildigi diistiniilen Farsca genis zaman yapilari, esasinda sonu
“ya” ve “ntn” harfiyle biten genis zaman yapilarindan gelmektedir.
Buna gore “kiin” genis zaman yapisi, “kerden (yapmak, etmek)” fiilin-
den degil “kiiniden” fiilinden, “ber” genis zaman govdesi ise fiilin “biir-
den (gotiirmek)” biciminden degil “beriden” bigiminden tiiremistir.
Sudi, bu goriisiine dayanarak diger sarihlerin kullandig istikak yapila-
rini 1srarla reddeder:

Firist, fi'l-i emr-i miifred-i muhatabdur firistidenden, fi-
ristadenden degil (Redd-i LamiT ve Siirtri), (Serh-i Giilistin,
182).

Aveyi, avihtenden istikak eyleyeniifi kalemi sehv eylemis
(Redd-i Dakayiku'l-Hakayik), (Serh-i Giilistan, 19b).

Mekab, fil-i nehy-i miifred-i muhatabdur kabidenden.
Kaftenden diyenler hata eylediler (Redd-i surrah cemi‘an),
(Serh-i Giilistdn, 96b).

Sinev, sinufi kesriyle ve ntinuii fethiyle fi‘l-i emr-i miifred-i
muhatabdur hitab-1 @mm tarikiyla sinevidenden. Senidenden
diyenler hata séylediler (Redd-i Ibn Seyyid ‘Ali ve Siirari),
(Serh-i Giilistin, 1182).

* Sarihin bu goriigleri diger serhlerinde de gegmektedir. Ornek igin bkz. (Hoca 1980:
38-40).
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Beri, banufi fethi ve ranufi kesriyle fil-i muzari-i miifred-i
muhatabdur hitab-1 ‘@mm tarikiyla, beridenden miistakdur.
Biirdenden diyen hata eylemis (Redd-i Siirtiri), (Serh-i Bostdn,
20P).

Nedari, fili nefy-i miistakbel-i miifred-i mubatabdur
daridenden, dastenden degiil (Redd-i SemT ve Siirar), (Serh-i
Bostdn, 103b).

Ay, fil-i muzari“i miifred-i muhatabdur ayidenden, ge-
lirsin dimekdiir. Amedenden diyen sehv eylemis (Redd-i
Stirtri ve Sem), (Serh-i Bostin, 1322).

Asayis, ism-i masdardur asayidenden. Astidenden diyen
sehv eylemis (Redd-i Sem ve Siirtir1), (Serh-i Bostin, 257P).

Biduzed, fili muzari-i cem“i ga'ibdiir dazidenden. Di-
kerler ya'ni miblarlar dimekdiir. Dihtenden diyen sehv eyle-
mis. (Redd-i Sem ve Siirar), (Serh-i Bostdn, 431P).

Sarihin stirekli tizerinde durdugu bir bagka konu “maziden kisim”
meselesidir. Sudi, kendisinin tiirettigi “maziden kisim” terimini, Giilistin
Serhi'nde Farsca “reside (varmis, ulagmis)” kelimesinden hareketle
aciklar. Bu kelimenin diger sarihlerin sandigi gibi ism-i mef’tl degil,
“maziden kistm” oldugunu séyler. Ism-i mef’til, na’ib ani’l-failin yani
mechul yapilarin yiiklemidir; “maziden kissm” adini verdigi yapa ise,
failin ytiklemi gorevindedir. Sarih, bu tiir sigalar1 “maziden kistm” ola-
rak adlandirip, bu hususta farkli yorumda bulunan diger sarihleri he-
men her firsatta reddetmistir:

Baran-1 ralyumet-i bi-hisabes heme-ra reside: Reside, irismis di-
mekdiir. “Ism-i mef<ldiir residenden” diyenler miilahazasuz
sOylemisler (Redd-i Lamif ve Siirtir). Zira ism-i mefal oldur ki
na’ib ‘ani’l-fa‘ile miisned ola. Bu ise fa‘iline miisneddiir. Pes
ism-i mef‘l olmaga kabil degiil. Nihayeti siga ism-i mef‘lle
miisterekdiir. Imdi bunufi gibi sigalara “maziden kisim” deyii
itlak eylesek vechden hali degiil. (Serh-i Giilistin, 3P).

Ferrag-1 bad-1 saba-ra giifte ta fers-i ziimiirriidin bigiistered :
Giifte, bunda maziden kisimdur sibak u siyak-1 kelam
muktezastyla. [sm-i mefdl degiildiir baZilar zann eylediigi gibi
(Redd-i Lami ve Siirari). ‘Ale’l-hustis ki “ism-i mefldiir ve
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ka’ili Allahdur” diyen garib soylemis (Redd-i SemT), (Serh-i
Giilistdn, 4b).

Meber hacet be-nezdik-i turus-riiy/ Ki ez-hiiy-1 bedes fersiide
gerdr : Ferstide, liigatde asinmis ma‘nasmnadur, maziden kisim-
dur. Amma isti‘malde 1ztirab ve bi-huziarlik ma‘nasmadur. Bu-
nufi gibi sigalar1 ism-i mefl 1tlak idenleriifi tetebbu‘l yokmus
(Redd-i Stirard), (Serh-i Giilistdn, 1292-129b).

Farsca dilbilgisi kurallarma dair elestirilerin bir kismi da terkip/izafet
yapilarindaki tutarsizliklarla ilgilidir. Diger sarihlerin izafet olmayan
yerde izafet gOstermeleri yahut izafet ve terkip yapilarma dair yanls
hiikiim vermeleri Sudi'nin dikkatinden ka¢gmamuis, onlarin yanlislarini
diizeltmeye ¢aligmustir:

Bir vechle daln ma‘nay: takrir idiip dir ki: “Dalu bu beyt-
leri kendi haliime miinasib eydiirdiim. Bu takdir tizre beytha
lafz1 miindsib lafzina muzaf olmaz” dimis. Pes bu kayddan
ma‘lam old1 ki evvelki takririnde beytha lafzini miindsib lafzina
muzaf idermis. Eger boyle ise yaramaz idermis (Redd-i $em),
(Serh-i Giilistdn, 172).

“Fariside mevsuf sifatina muzaf olmak cd’iz degul” di-
yenler meydan-1 Fiirsiifi farislerinden degiil imis (Redd-i Sey-
yid ‘Ali ve Kafi ve Siirtiri), (Serh-i Giilistin, 642).

Harani bar-ber-dara ve ademiyam merdiim-azara izafet
eylemeyen ya‘ni izafetlerin tecviz eylemeyen Fariside basga bir
sahib-i mezheb imis (Redd-i Kafi), (Serh-i Giilistdn, 64b).

Keltmi ki ¢arh u felek Tiir-1 fist: Carlu felege izafet idenler
hata eylemisler (Redd-i Siirtir1 ve Sem), (Serh-i Bostdn, 23P).

Dest-renc, terkib-i mezci. El imegi dimekdiir. Terkib-i izaft
tutan muhalif soylemis. (Redd-i Sem), (Serh-i Bostin, 3452).

Fali ferdaya izafet eyleyen istikamet-i ma‘nadan gafil imis
(Redd-i Stirari), (Serh-i Divan-1 Hafiz, 111, 37).

Sudi'nin serhinde dikkat ettigi noktalardan biri de Fars¢a harf ve
eklerin yap1 ve gorevleridir. Sarih, bu tiir Farsca yapilarin yerinde kul-

lanilip kullanilmamasini bir hayli énemsedigi icin, yeri geldikce diger
sarihlerin yaptig1 yanlislara temas eder:
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Gar, kaf1 ‘Acemle edat-1 miibalagadur. “Siga-i maziniifi
ahirine lahik olur, miibalaga-i fa‘il ma‘nasina. Perverdigar gibi
Rabb ma‘masma ve Aferidgar gibi Hallak ma‘nasina. Ve gah
olur ki emr sigas: ahirine lahik olur Amurzgar gibi Gafir ve
Gaffar ma‘nasina ve Amiizgar gibi kesirii't-te‘alliim ve kesirii't-
taTim ma‘'nasma” diyen ziyade hata sdylemis. Zira gar, file
hergiz dahil olmaz. Ve bu zikr eylediigi elfaz esma-i mesadir-
dur, ef@l degiildiir. Ve virdigi ma‘aniden de ismiyyetleri
ma‘limdur (Redd-i Lami%), (Serh-i Giilistdn, 7°).

Mu‘avvel, ism-i mefaldiir, tefql babindan. I‘timadsuz di-
mekdiir. Bi-mu‘avvel diyen hata eylemis. Zira bi, esma’-i
cevamide ve esma’-i mesadira mahsiisdur, miistakata dahil ol-
maz (Redd-i Sem%), (Serh-i Giilistin, 1042)

“Hemzeler hitab iciindiir” diyen kabil-i hitab degiil imis
(Redd-i Sem%), (Serh-i Giilistdn, 1312).

Der, harf-i siladur, ba ma‘nasina. Harf-i zarf tutan sehv
eylemis (Redd-i Sem), (Serh-i Bostin, 25P).

Ber, harf-i zarf. Harf-i istila tutan bilmezmis (Redd-i
Sem), (Serh-i Bostin, 2492).

Ki harfini edat-1 ta‘lil tutan ma‘lal tab imis (Redd-i Sem),
(Serh-i Divan-1 Hafiz, 11, 359).

Sudi'nin reddettigi dilbilgisi hususlarindan biri de fiilin kipi ve ¢a-
tisin1 yanlis tayin etmekten kaynaklanan kusurlardir. Buna gore sarih,
fiil kip ve gatilarii miiteaddi (gecisli) - lazim (gecissiz), malim (etken) -
mechil (edilgen), mazi (ge¢mis zaman) - muzari (genis zaman) olma
durumlarma gore degerlendirip, diger sarihlerin bu husustaki yanlisla-
rint reddetmistir:

Bireftend: Ba, harf-i te’kid. Reftend aslinda refteenddiir,
zariiret-i vezn i¢lin ha-y1 resmile hemze-i miictelibe sakit ol-
misdur. Zira edat-1 habertifi miifredi ve cem‘ isme dahil olur,
fi‘le dahil olmaz. Niteki bu serhde tekrar zikr olundi. Pes fi‘l-i
mazi olmasmi tecviz eyleyen mezkir ka‘ideyi bilmezmis
(Redd-i Sem%), (Serh-i Bostin, 222).
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Siht, bunda lazimdur. Miite‘addi diyen lazimla miite‘add1
ma‘nasini teshis eylemezmis (Redd-i Stirtri), (Serh-i Bostdn,
374a).

Bimalidi, bunda mechildiir diyen ma‘liimi mechilden
fark eylemezmis (Redd-i Sem), (Serh-i Bostin, 3772).

Efraht, fil-i mazi-i miifred-i ga'ib; yaliilatdurdi. Bunda
miite‘add1 vaki‘ olmus. Liizimin tecviz eyleyen ma-la-yectiz1 il-
tizam eylemis (Redd-i Sem), (Serh-i Divan-1 Hafiz, 11, 134).

b. Arapca Dilbilgisi Kurallarina Dair Reddiyeler

Sarihin, Arapca dilbilgisi kurallarina dair reddiyeleri; fiil ¢ekimleri,
fa‘iliyyet-mef‘liyyet iliskisi, masdariyyet, miibteda-haber ve ek konular1
etrafinda yogunlasmistir. Mesela asagidaki ornekte, “viilat” kelimesinin
vezniyle ilgili bir dilbilgisi hususiyeti tizerinden Lamii’yi reddetmis,
reddetme sebebini ayrintili bigimde agiklamisgtir:

Viilat, valiniii cem‘idiir; hakimler dimekdiir. Ma‘lam ola
ki stilasi miicerrediiii nakisindan ism-i fa‘iliifi cem‘-i miikesseri
bu minval {izre geliir. Kadiniifi kudat ve raminiifi rumat ve
haminiifi humat geldiigi gibi. Ash veleyetin ve kazayetin ve
remeyeti idi nasarati® vezni iizre. Pes ya miiteharrik ve ma-
kabli meftah oldugi-y-ciin elife kalb eylediler, velat ve kazat
old: fanufi fethiyle. Pes kanat misilli miifredelere miiltebis ol-
masun diyii fayr mazmam idiip viilat ve kuzat didiler. Vezin-
leri fu‘letin vezni iizrediir. Imdi “fu‘atin vezni iizre geliir” diyen
eyle zann eylemis ki lame’l-fil elife kalb olmag-ila lame’l-fil
olmakdan ¢ikar. $oyle zann olunur ki bu ka’il evzan-1 tasrifiy-
yeden agah degiil imis. ‘Afa’allahti ‘an-hii (Redd-i Lami‘),
(Serh-i Giilistdn, 13P-142).

Asagidaki ornekte ise Arapga bir beyitte gecen “havi” kelimesini
“miifaale” babinin mazisi sanup, kelimenin ism-i fail oldugunu tayin
edemeyen Sem'i’yi elestirir:

Iza seba‘a’l-kemiyyii yesiilu batsa / Ve havi’l-batni yabtisu bi’l-
firari : Misra‘ sanide ism-i fa‘il yerine miifa‘ale babindan fi‘l-i
mazi rad eyleyen ve batni lafzin1 afia merfa fa‘il tutup iza
have’l-batnu takdir iden kendi zu‘muyla takdir eylemis. Zira bu
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liigat miifa‘alede miista‘mel degiil (Redd-i Sem), (Serh-i Gii-
listin, 522).

Kelime tiiretme (miistak) kurallariyla ilgili elestirileri de vardir.
Giilistdn Serhi'nde gecen asagidaki orneklerin ilkinde “miicaveret” keli-
mesini “civar” kelimesinden alip mastar1 mastardan tiiretenleri elestir-
mis, ikincisinde ise “ledga (akrep 1sir1g1)” kelimesine mastar anlami ve-
renleri reddetmistir:

Miicaveret, miifa‘ale babindan masdardur civar gibi ki
masdar-1 sanisidiir. Pes “miicaveret, civardan miistakdur” di-
mek heman masdar masdardan miistakdur dimekdiir. Bu ise
kelam-1 lagvdur (Redd-i Ibn Seyyid ‘Ali ve Siirair1), (Serh-i Gii-
listan, 205b).

Ledga, lamufi fethi ve dalufi siikiiniyla ashinda ‘akreb
sokdisina dirler. Masdar ma‘nas: virenler isabet eylememisler
Zira masdar1 led$ ve tildag geliir (Redd-i Ibn Seyyid ‘Ali ve
Strari), (Serh-i Giilistdn, 212P).

Yine, asagidaki 6rneklerin ilkinde, tef’il babindan ism-i fail olan muhas-
sil kelimesini, miifaale bAbindan ism-i fail olarak degerlendiren Sem’i ve
Stiruri’yi, ikincisinde ise if'al babindan ism-i fail olan miin’im kelimesini
ism-i mef’til sanan Sem'1’yi reddeder:
Mubhassil, ism-i fa‘ildiir tefql babindan, bir nesneyi tahsil
idici ma‘nasma. Muhasil diyiip miifa‘ale babindan tutanlar ehl-i
tahsil degiiller imis (Redd-i Siirtir ve Sem), (Serh-i Divan-1 Ha-
fiz, 11, 410).
Miin‘im, ifal babindan ism-i fa‘ildir sahib-i ni‘met
ma‘nasma. Ism-i mefdl manasma ahz eyleyen bilmezmis
(Redd-i Sem), (Serh-i Bostin, 369b).

2. Liigat Bilgisine/Anlama Dair Reddiyeler

Sudi, serhlerinde, metni olusturan hemen her isim, sifat, zamir, fiil,
zarf ve edati, bulundugu konum ve goreve gore degerlendirmis, boylece
liigatte birden fazla anlama sahip bazi1 kelimelerin uygun olmayan an-
lamini kullanmak gibi bir yanlisa diismekten kaginmaya gayret goster-
mistir. Buna gore kelimenin “metindeki anlami”ni1 yakalamaya gayret
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gosterir. Boylesi bir tutuma bagl olarak, diger sarihlerin yanhs anlama-
larmna itirazda bulunur. Sarihin, diger sarihlerin metindeki kelime veya
kelime gruplar icin yaptiklar: degerlendirmelerle ilgili elestirilerini iki
baslik altinda incelemek miimkiindyiir:

a. Kelime veya kelime gruplarina verilen yanlis anlamlar: Sudji,
metinde gegen herhangi bir kelimenin, metin igerisindeki yerine gore
mecazi ve yan anlamlar1 diistintilmeksizin liigatteki ilk anlaminin veril-
mesini reddeder. Bazen tek bir kelimenin anlamuyla ilgili reddiyede bu-
lunur, bazen de bir kelime 6beginin yanlis anlamlandirilmasini elestirir.
Mesela, “kasabii’l-habib (sevgiliye gonderilen seker kamigsindan yapil-
mis sepet)” ifadesini,

“Kasabii'l-habib oldur ki seker kamigini hurde dograrlar
ya‘ni iki bogum ortasim uvak uvak keserler. Andan sofira ol
pareleri taksir iderler ya‘ni kabugini soyarlar. Ve bir tabak igine
tertib iderler ve tezyin iderler, bu yerler ya‘ni Islambolda mey-
veyi sellelere tertib ii tezyin eylediikleri gibi. Andan sofira {ize-
rine giilab ve bahir suy: seperler ve dostlar biribirine irsal
iderler. Pes bu tslabda gonderilen seker kamisina kasabii’l-
habib dirler (Serh-i Giilistdn, 10°).”

seklinde aciklar. Bu tabiri anlamayan diger sarihlerin “uzun uzadiya ve
bosa” yorum yapmasini elestirerek, bunlari okumanin bas agris1 mey-
dana getirecegini soyle ifade eder:

Kasabii'l-habib ‘ibaretinde ekser-i surrahufi mufassal u
mutavvel mala-ya‘nisine iltifat olinmasun ki suda‘ iras ider
(Redd-i Ibn Seyyid ‘Ali ve Lami‘ ve Stirtar1 ve Kafi), (Serh-i Gii-
listdn, 10P).

Sudi'nin, kelime ve kelime 6beklerinin yanlis degerlendirilmesine dair
reddiyelerine asagidaki érnekleri vermek miimkiindiir:

Inbisat, infi‘al babindan masdardur. Bunda kiistahane di-
mekdiir. “Miilatafe ve mizah tarikiyla” diyenler mahalle
miinasib sdylememisler. Zira miirid seyhinden keramet dile-
mek kiistahlikdur, ‘ale’l-husts ki mizah tarikiyla (Redd-i SemT
ve Kafi), (Serh-i Giilistdn, 8b-92).
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Nemand lafzin1 fevt oldi ma‘nasinda isti‘malleri sayi‘diir.
Tiirkide ba‘z1 yerlerde fevt old1 diyecek yerde “kalmadi1” dirler.
Pes, “diinyada kalmadi” diyen bu isti'mali bilmez imis ki
“diinyada” lafzim takdir eylemis (Redd-i Sem9), (Serh-i Gii-
listdn, 34%).

Aviht, fil-i mazi-i mechaldiir. Ibn Seyyid ‘Ali ogh,
Sirariye iftira idip “fild mazi-i malam didi” dimis ve bu
vechle ta‘arruz eylemis. Likin ikisi bile isabet eylememis. Zira
aviht bunda yapisdi ma‘nasina, asildi ma‘nasma degiil. Aviht
bunufi gibi yerlerde, yapisdi dimekdiir (Redd-i Ibn Seyyid ‘Ali
ve Surari), (Serh-i Giilistin, 44b).

Sa‘y, yiirimege dirler. Bunda sa‘y, “kiisis” ma‘nasina ahz
eyleyen eyi liigate sa‘y eylememis (Redd-i Semf), (Serh-i Gii-
listin, 87P).

Gisiled, kaf-1 ‘Acemiifi zammu ve kesriyle ve siniifi fethi
ve kesriyle giisiliden masdarindan fil-i muzari-i miifred-i
ga’ib; tizer ve kirar dimekdiir. Mesela ip veya iplik kirmak gibi.
Kat-1la ta’bir idenler hata eylediler (Redd-i cemi‘an surrah),
(Serh-i Giilistdn, 100P-1014).

Bunda sema‘, savt ii avaz ma‘nasina oldug ziyade
bedihidiir. Pes sema*“ siifiler rakst ma‘nasina ve istima‘ etmek
ahz idenler bu ma‘nay: bilmezlermis (Redd-i $emT ve Siirird),
(Serh-i Giilistdn, 1012-101b).

Ebrii-y1 kiir beyaniyyediir. Zira bunda ki, ‘adem-i
ebrtidan ‘baretdiir. A‘ma ma‘nasmna degiil. Ya’ni ebranufi kil
olmayinca ebrtiya rastik ¢ekmek fa’ide virmez. Surrah karuf
bu ma‘nasma ta‘arruz eylemediiklerinden ma‘lamdur ki kar:
a‘ma ma‘nasina ahz iderler (Redd-i surrah cemi‘an), (Serh-i Gii-
listan, 140b).

Ber-nisesten, bifidi dimekdiir. Zira ber-nigsesten bifimekdiir
ata ve gayriya. Pes “yukar1 oturdi” diyen isti‘mali bilmezmis
(Redd-i Sem%), (Serh-i Bostin, 252).

Bigiift ey hudavend-i Iran u Tir / Ki ¢esm-i bed-i riizgar ez-tii
dir: ... Iran kesr-i hemze ile ve siikain-1 ba-y-ila Ceyhan 1r-
magindan Stesine ve afiarisina dirler. Ve Tdr, tanufi zammi ve

129
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stikiin-1 vav-ila ve Taran Ceyhanufi berisine dirler. Pes Iran u
Tar, ‘Arab u ‘Acem diyen bilmezmis (Redd-i Sem), (Serh-i
Bostdn, 1132).

Bes, ba-y1 ‘Arabufi fethiyle yeter dimekdiir. Ba-y1 ‘Acemle
sofira ma‘nasina diyen hata sdylemis (Redd-i SiirtirT ve Sem),
(Serh-i Bostin, 443P).

Sefine, conk cinsinden bir nev‘diir ki bu zamanda ziyade
siiyll® lizrediir. Amma bunda divan muraddur... Bu beytde
sefineyi gemi ma‘nasina ahz eyleyen sefineden haber-dar degiil
imis (Redd-i Strar ve Sem), (Serh-i Divan-1 Hafiz, 11, 132-133).

Minhiisinde Aras, arz-1 Rima karib bir sehriifi ismidiir di-
yen Arasi bilmez imis. ‘Ala kiilli hal bir suyufi ismidiir (Redd-i
Sem), (Serh-i Divan-1 Hafiz, 11, 236).

Semen-sa, vasf-1 terkibidiir, sayidenden, ezmek ve siirt-
mek ve siirtiinmek. Ray-1 canani semene ya‘ni ak giile tesbih
iderler ve zulfii afia siirtiinmesini semen-sa-y-ila ta‘bir ider-
ler... Misra‘1 saniniifi manasini “hem beniim goéfliim mesami
seniii semen mahv idici ziilfiiiden hos” diyen ve “hem
mesam-1 diliim seniii semen rayihalu ziilfiiiden hos” diyen
semen-sanufi ma‘nasini bilmez imis (Redd-i Siirtiri ve Sem‘),
(Serh-i Divan-1 Hafiz, 11, 345-346).

b. Ceviri hatalarindan dogan eksik ve kusurlu anlamlar: Sudi’nin
reddettigi hususlardan biri de, kelime ve kelime Obeklerini yanlis de-
gerlendirme sonucu ortaya ¢ikan eksik ve kusurlu anlamlandirmalardir.
Ozellikle Divan-1 Hafiz serhinin bircok yerinde Siiruri ve Sem'1’yi ‘eksik
ve kusurlu anlam verme’ agisindan elestiren sarih, Bostan ve Giilistan
serhlerinde de benzer elestirilerde bulunmustur. Diger sarihlerin gerek
dilbilgisi 6gelerini layikiyla degerlendirememesi gerekse anlam vermede
isabetli tercih yapamamasi, serhedilen parcanun biitiin anlamini etkile-
mistir. Boylece meramu ifade etmekten uzak anlamlar ortaya ¢ikmustir.
Mesela, asagidaki ornekte Sem’i, Farsga iyelik III. teklik sahis zamiri
“es”i yanlhs yerde degerlendirmek suretiyle bir dilbilgisi hatasina diis-
tiigi icin, istemeyerek de olsa “Hz. L{it” yerine karisini peygamber gos-
termistir:
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Ba-bedan yar gest hem-ser-i Lit / Hanedan-1 niibiivvetes giim
siid: Nibtiivvetes zamirini hemsere irca® idiip mamasim “ol
hatunufi niibiivveti hanedan zayi old1” diyen hatuna niibtiv-
vet isbat eylemis. Bu hod ca’iz degiil (Redd-i Sem), (Serh-i Gii-
listdan, 392).

Benzer baska ornekler de vardir. Sarihe gore “sebpere (yarasa)” ke-
limesinin gegtigi asagidaki beyitte, diger sarihler anlami karistirmus, s6z
Obegini dogru anlamadiklar: icin genel anlami da uygun bigimde vere-
memislerdir. Sudi, diger sarihlerin verdigi yanhs anlamlar1 sirasiyla
reddeder:

Ger nebined be-riiz seb-pere-cesm / Cesme-i aftab-ra ¢i giinah :
Eger yarasa gozli olan kimse giindiizi gérmezse aftab ¢esmesi-
niifi ne giinahi var. Ya‘ni ol sahsufi giindiiz gérmediigi aftabun
kustirindan degiildiir, belki kendiniifi ol marazindandur. Bu-
nuf takdirini ¢cesm-i sebpere eyleyen vasf-1 terkibiden agah ol-
madugindan terkib-i izafiyyeyi irtikab eylemis (Redd-i Ibn
Seyyid ‘Ali). Ve “eger rtizda sebpereniifi gozi gormeye” diyen
de isrince gitmis (Redd-i SemT). Misra-1 saniniii ma‘masini
“aftab ¢esmesiniifi ne giinahi var, zira bu kabahat semsden de-
giildiir belki yarasanufi kendiisindendiir” diyen misra-1 ev-
velde eylediigi hatay:r te’yid eylemis (Redd-i Sem‘T). Ba‘z-1
surrah sebpere ‘ibaretiniifi ash perendediir dimis ve ba‘zilar
redd idiip sebpere asl-1 vaz iizre liigatdiir dimis. Ve ba‘zisi
hakk budur ki seb-perendeden me’hiiz olmaga mani‘ yokdur
dimis. Likin hakk budur ki iigi bile isabet eylememis. Zira
aslinda pereng-i sebdiir sa’ir miistakatdan olan vasf-1 terkibiler
gibi (Redd-i Ibn Seyyid ‘Ali ve Siirtiri ve Kaff). Sebpere-gesmiifi
ma‘nasint “ey ‘aynuhit” diyen ma‘lamdur ki iki evvelki gibi
vasf-1 terkibiden agah olmamus (Redd-i Stirard), (Serh-i Giilistdn,
41b-42a),

Asagidaki ornekte ise, “ez-helaket ¢izi nemande bid” yapisina ve-
rilen anlamlar1 tenkit eder. Sudi'ye gore anlam “bir adam boyu suda
helak olmana nesne kalmamusti, yani 6lmene ramak kalmist1” seklin-
deyken Ibn Seyyid Ali ve Siiruri dogru manay1 verememistir:

Yad darem ki ber-rity-1 derya-y: magrib mi refti ve kademet ter
nemf siid ve imriiz der-Tn yek kamet ab ez-helaket ¢izT nemande biid.
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Yadumdadur ki sen derya-y1 magrib yiizinde giderdiifi ve
ayagufi yas olmazdi yani 1slanmazdi ve bugiin bir adem boy1
suda helakden nesne kalmamisdi. Hasili gark olayazdufi... Ez-
helaket ¢7zi nemande brdufi ma‘nasini gayr ez-heldket takdir iden
ma‘nay1 helak eylemis (Redd-i Ibn Seyyid ‘Ali). Ve “kiill
helakiifi boliindi ve andan bir ciiz’ ve bir pare asla kalmad1”
diyen ‘aceb ma‘’na tasvir eylemis (Redd-i Siirtiri), (Serh-i Gii-
listin, 91°-92a)

Bir bagka ornekte, Arapga bir beytin anlami hususunda diger sarihlerin
tamaminm mizahi bir dil ile tenkit eder:

Yii'eccicu nar™ siimme yutfi bi-resget™ / Li-zake terant
muhraken ve garika : Canan ates-i ‘ask u mahabbeti tecelli sebe-
biyle 1kad idiip yalifilandurur ya‘ni cemalini gostermekle ‘ask
atesini peyda ider. Sofira istitar u ihtifa resasiyla soytindiiriir.
Hasili te’cic, nar-1 tecelliden kinayetdiir ve resasla 1tfa tesettiir i
ihtifadan. Yani kendini canan-1 ezel ‘asik u muhibbine gosteriir
sofira gizler... Misra‘1 evveliii ma‘nasmi “firakinda beni ‘agki
atesine yakar sofira visal suymufi serpindisiyle o atesi soytin-
diirtir” diyen ma‘na-y1 beyti soyundurmis (Redd-i Sem‘). Ve
misra‘-1 evvelin ma‘nasimi “‘ask narimi ikad ider firakdan bir
nev‘-ile, andan sofira ma’-i visalden bir resse ile am soyundu-
rur” diyen mezkir mana-y1 misral soyundurmis (Redd-i Ibn
Seyyid ‘Ali). Ve “nar-1 ‘agki canan te’cic ider, andan sofira
visaliii azacuk suyiyla soyundurur” diyen mezkirlar gibi
te’cic 1 itfada ziyade ibham buyurmis (Redd-i Stirari), (Serh-i
Giilistdn, 932).

AT

Asagidaki ornekte, Farsca “pis” kelimesini “kat” yerine “6n” manasma
alan Sem’? beyti anlam bakimindan yanlis degerlendirmistir. Stiruri,
“dest tiivan kerd der-agtis-1 his (elin seni kucaklayabilir)” yapisini “eli
etmek olur kendi kucaginda” ve Sem’l “elini kucaklayip yatmak miim-
kiindiir” bigiminde cevirerek kusurlu anlamlar vermis, bu durum Sudi
tarafindan yine alayci bir edayla reddedilmistir:

Ver nebiived dilber-i hem-h’abe pts / Dest tiivan kerd der-agiis-1
I’is : Pis bunda, kat ma‘nasmnadur. Pisi bunda 6fi ma‘nasma
alup ma‘nas: “eger bir dosekde o6fiinde bile yatur dilber ol-
maya” diyen dilberi girkin yaturmis (Redd-i SemT)... Misra‘1
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saniniifi Tiirkice manas1 “eli itmek olur kendi ku¢magufida”
diyen tirzik ma‘na ku¢makda ‘aceb hiineri var (Redd-i Siirtird).
Ve “elini kendi kucaginda eylemek miimkindiir yani elini
kugup yatmak” diyen isrince gitmis (Redd-i Sem‘T). ‘Afa’llahii
‘an-hiima (Serh-i Giilistdn, 1522-152b).

Yine, Farsca “tiind (ani, hizli)” kelimesinin yanhs anlamlandirilmasi
sonucu Ibn Seyyid Ali ve Siiruri beyti dogru anlayamamis, anlamda
kusur etmislerdir. Sudi’nin bu yanlisa reddiyesi soyledir:

Be-tiindT sebiik dest biirden be-tig / Be-dendan bered piist-i dest-
i dirig : Hiddetle fevri kilica el iltmek ya‘ni el sunmak hayf ve
pesimanlik eli arkasimi disine ildiir. Hasili ol haleti eylemek
hayflanup ve pesiman olup el arkasini digine ildiir. Isnad
mecazidiir... Misra1 evveliii ma‘nasini “der-zaman-1 diigvari
vii zucret dest-be-tig biirden be-sitab u isti‘cal” diyen ma‘nay1
diigvar eylemis (Redd-i Ibn Seyyid ‘Ali). Ve “sarpligla eli yeyni
iltmek kilica” diyen ma‘nay sarp yere ¢ekmis (Redd-i Siirtird),
(Serh-i Giilistdn, 181P).

Bostdn Serhi'nden sectigimiz asagidaki ornekte, “salat” ve “selam” keli-
melerinin ald harfiyle birlikte “senin iizerine olsun” degil “sana layik ve
mahsustur” anlamimna geldigini soyleyip Sem’i'nin verdigi “iizerine ol-
sun” manasini reddeder:

Ci na‘t-1 pesendide guyem tiira / ‘Aleyke’s-selam ey nebiyye’l-
verd: Ma‘lam ola ki salat u selam ‘ala harfiyle miista‘meldjir.
Amma ma‘nasi seniifi {izerine olsun dimek degildiir, belki se-
niifdiir ve safia layik u mahstisdur dimekdiir. Pes “selam se-
niifi iizerine olsun” diyen selam eylememis olur (Redd-i Sem),
(Serh-i Bostin, 272).

Konuyla ilgili son 6rnekleri Serh-i Divan-1 Hafiz’dan veriyoruz. Hafiz'in
anlasilmas: zor beyitlerini ustalikla serheden Sudi, anlami bulmakla
kalmayip diger sarihlerin yanlislarini da diizeltir:

Ry u riyada olan ray ‘ylize sdylemek’ ma‘nasma diyen
kimse ‘aceb buni ne ytizle soyledi (Redd-i Stirtir1), (Serh-i Divan-
1 Hafiz, 1, 266).

Hos birantm cehan der-nazar-1 vah-revan/ Fikr-i esb-i siyeh ii
zin-i mugarrak nekiinim... Yolcilar nazarinda kalkiy: kalkiy: gii-
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zel siireltim ya‘ni ehl-i siiltik nazarinda eytfice siiltk ideltim...
Misra‘1 evveliii ma‘nasii “hos siireliim segiirdici yolcilar
nazarinda” diyen eytice segiirdememis. (Redd-i Siirtiri), (Serh-i
Divan-1 Hafiz, 111, 93).

Sebt dil-ra be-tariki zi-ziilfet mi ciistem... Bir gice gonliimi
ziilflifi karafiiginda arardum... Misra“1 evveliifi ma‘nasini “bir
gice gofili karafiulukda sentifi z{ilfiii istediim” diyen ve “bir
gice karafiulukda gofiliimi seniifi ziilfiifiden istediim” diyen
ya‘ni “almaga kasd eylediim” diyenler lafz1 da manay1 da eyii
alamamislar (Redd-i Sem ve Stirtiri), (Serh-i Divan-1 Hafiz, 111,
101-102).

3. Belagat Unsurlari/Sekil Bilgisi/Vezin ve Kafiyeye Dair
Reddiyeler

Bazi sarihler, ele aldiklar1 metni anlam ve muhteva unsurlar1 yo6-
niinden degerlendirirken, belagat, sekil bilgisi, aruz ve kafiye agisindan
da birtakim tespitlerde bulunurlar. Sudji, serhlerinde bu anlayis1 gozeten
sarihler arasindadir. Sarih, serhettigi eserlerde gecen s6z ve s6z 6bekle-
rini, basta edebi sanatlar olmak tizere nazim sekli, nazim birimi, 6l¢ii ve
kafiye yoniinden incelemis, bu husustaki goriislerini ortaya koymustur.
Dahasi, diger sarihlerin bu husustaki baz1 tutumlarinm elestirmis, yeri
geldikce onlar1 hafife alici ifadelerle reddetmistir. Sarihin bu konudaki
reddiyelerini yine basliklar halinde incelemek gerekir.

a. Belagat Unsurlarinin Yanlis Kullanimina Dair Reddiyeler

Belagat ilmi fesahat, maani ve beyan ilimlerini de kapsayan genis
bir alandir. Sudi'nin belagat unsurlarinin yanhs kullanimina dair reddi-
yelerinin merkezine, “1tnab (sozii gereksiz yere uzatmak)” hususundaki
elestirilerini yerlestirmek miimkiindiir. Bir belagat terimi olarak “1tnab”,
“cok sOzle az mana ifade etmek, kisacasi s6zii uzatmak (Tahirii'l-Mev-
levi 1994: 76)” anlamina gelir. Sudi, bir metnin kisa ve 6z serhedilmesi,
bunun sonucunda yalmizca gerekli bilgilerin verilmesi taraftaridir. Bu
ylizden, diger sarihlerin verdigi birtakim bilgileri gereksiz goriip miida-
hale ederken, reddettigi sarihler icin “1tndb-1 kelam ve iksar-1 makal ey-
lemis, 1tndb-1 bi-faide eylemis, mutnib imis” gibi ifadeler kullanr:
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Pes ma‘lam ola ki ‘umtimen surrah bu beytiifi ma‘nasina
vasil olmamuslar. Ve ba‘Zis1 soyle 1tnab-1 kelam i makal eylemis
ki me’al Ui neticesi mahz-1 jaj belki andan din u safildiir.
Te’emmel ve tedebber (Redd-i Ibn Seyyid ‘Ali ve Lamif ve
Redd-i Siirtairi ve Sem ve Kafi), (Serh-i Giilistdn, 222)

Zilal, tath suya dirler. Pes ziilal vasfinda 1tnab eyleyen
mutnib imis (Redd-i Kafi), (Serh-i Giilistdn, 842).

Nan-1 ribat lamiyye. Bunda ribatdan murad hankah ve
tekye gibi yerlerdiir. Bu makamda ribatui mdiisterek
ma‘alarim zikr idip tatvil-i kelam eyleyen 1tnab-1 bi-fa'ide
evlemis (Redd-i Stirtirl), (Serh-i Giilistan, 1142).

Bu iki beyt es‘ar-1 ‘Arab iisliibz {izre vaki olmis. Pes bu tarz
u tarikay1 bilmeyen bunmi muhakkaku’l-vuka‘ zann idiip 1tnab
eyleyenleriifi teksir-i kelimatma i‘tibar olunmasun (Redd-i
Siirard ve Sem), (Serh-i Divan-1 Hafiz, 111, 304).

Sarihin belagat unsurlarina dair bir diger elestirisi, maani ve beyan
ilimlerinin bir kolu olan edebi sanatlarin yanlis tespiti ve eksik sdylen-
mesine dairdir. Buna gore diger sarihlerin bulduklar1 bazi edebi sanatla-
rin dogru ve yerinde olmadigini ifade ederek bu konuda kendi gorii-
siinii ortaya koyar. Mesela asagidaki ornekte leff ii nesr, tesbih, tarsi,
tecnis-i mutarraf, miisecca-1 mutarraf sanatlarinin ismini zikretmis, diger
sarihlerin tesbih ve tarsi sanatlariyla ilgili yorumlarini reddetmistir:

Giifti ki hurde-i mina ber-hakes rilite ve ‘tkd-1 Siireyya ez-tarekes
der-guihte. Leff i nesr-i miiretteb tarikiyla buyurur: Eger sen ol
mevzi‘ ve dirahtani goreydiifi dirdifi ki ol mevzitni haki tizre
yesil sirca uvagr dokiilmis. Cemen, enva‘1 siikiifeyle mii-
lemma“ oldugini leme‘an u berakanda yesil sircaya tesbih ey-
lemis. Ve ol dirahtanufi depesinden Ulker dizisi ve bogumi
asilmis ve sarkmis. Elmanufi ve emrtdufi ve kirazufi ve gayri-
nufi top top olan ¢icegini ‘lkd-1 Siireyyaya tesbih eylemis.
Hakes zamirini biistana irca‘ idiip beyan-1 ma‘nada evrak-1 di-
rahtan zikr eylemek garib tasarrufdur. Ve fikra-i saniyede
“dahi1 evveliifi bogumi ya‘ni ‘ikda benzer Siireyya ol dirahtla-
rufi farkindan asilmis” diyen tesbihde igrab eylemis (Redd-i
Sem ve Siirtir). Fikra-i saniyede “tarekeg bedeli takes idi, fikra-i
ala ile san‘at-1 tarsi‘ olurd1” diyenler ma‘limdur ki san‘at-1 tars®
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ne oldugini ve nice oldugini bilmezler imis (Redd-i SemT ve
Kafi). Belki hak i tak beyninde tecnis-i mutarraf ve rihte vii
avihte beyninde miisecca’-1 mutarraf olurdi (Serh-i Giilistin,
23a).

Asagidaki orneklerin ilkinde Siiruri’nin “el-medh bima ytisbihii’z-
zemm sanati var” dedigi kismin “muhtemilii’z-ziddeyn” sanati olmasi
gerektigini sdylerken, ikincisinde Ibn Seyyid Ali'nin miibalaga seklinde
goriis bildirdigi yeri Stiruri’nin reddetmesini elegtirir:

Her ki der-saye-i ‘inayet-i tist / Giinehes ta‘atest ii diismen diist
: Beytde muhtemilii’z-ziddeyn san‘at1 var. “el-Medh bima ytis-
bihii’z-zemm” diyen galat sdyledi (Redd-i Siirari), (Serh-i Gii-
listdn, 26P).

Be-rity-1 hod der-i itma‘ baz netvan kerd / Cii baz siid be-diiriistt
firaz netvan kerd: Netvan kerd ‘ibaretinde Ibn Seyyid ‘Ali
miibalaga var dimis ve SiirtirT1 ma‘’na-y1 miibalagay1 inkar ey-
lemis lakin inkar1 miinkerdiir (Redd-i Stirard), (Serh-i Giilistin,
50P).

Serh-i Bostdn’dan aldigimiz asagidaki 6rnekte, beyitte gecen miibalagay1
farketmeyen Siiruri ve Sem1’yi yanhs degerlendirmelerde bulunduklar:
i¢in reddeder:

Stihanha-y1 dand-yi sirin-siihan / Girift enderan her dii simgad-
biin : ... Simgad-biin, vasf-1 terkibidiir. Simsad, sinufi fethi ve
kesriyle ve siikiin-1 mimle ¢imsir agaci. Biin, ba-y1 ‘Arabufi
zammuyla dib ve kok ma‘nasmadur. Amma bunuii gibi yirlerde
ocak dimekle ta‘bir olunur miibalaga tarikiyla. Mesela giil-biin
gil ocagl ve simsad-biin ¢imsir ocagl dimekdiir. Pes kadd-ile
ve fidan-1la beyan idenler mezkiir miibalagadan agah degiiller
imis (Redd-i Siirtirt ve Sem), (Serh-i Bostin, 84b).

b. Sekil Bilgisine Dair Reddiyeler

Serhedilen metinlerden Giilistin, nazim-nesir karisik olarak yazilmis
bir eserdir. Eser; nazim, rubai, kita ve mesnevi gibi nazim sekillerini
barindirdig: icin, sarihler metni hem sekil bilgisi hem de 6l¢ii ve kafiye
gibi yonlerden degerlendirmistir. Sudi, bu degerlendirmeler sirasinda
Giilistan1 serheden diger sarihlerin baz: tespitlerini yerinde bulmamus,
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sebeplerini soylemek suretiyle reddiyeler yazmistir. Bu reddiyeler ara-
sinda rubai, nazim ve kita nazim gekillerinin birbirine karistirilmasi so-
nucu ortaya ¢ikan hatalarla ilgili olanlar ilk siradadir. Mesela asagidaki
reddiyelerin ilkinde nazmin nesir oldugunu farkedemeyip, ilgili kisma
kita yerine hikmet baslig1 veren Siiruri elestirilirken, ikincisinde, kita
uslubuyla yazilmis bir manzume icin “gazel tislubuyla yazilmis” diyen
Sem’1 ve Stiruri reddedilir:

Bu nazmu nesr zann idiip kit‘a yerine hikmet yazan nazm
nesrden fark eylemezmis (Redd-i Stirirl), (Serh-i Giilistin, 236V).

Ma‘lam ola ki mezkar iislab kita {islabidur, gazel iisltib:
degiildiir. Imdi bur1 gazel tislibmna koyanlar ziyade iisliibsuz-
lik eylemislerdiir (Redd-i Siirairi ve Sem), (Serh-i Divan-1 Hafiz,
II, 252).

Sarihin sekil bilgisine dair reddiye 6rnekleri soyledir:

Ruba, dort misra‘dan miirekkeb nazma dirler ki matla“
ola. Ve dordiinci misra‘inuii kafiyesiyle miittefik ola. Ve bahr-i
hezec-i ahrebden ola. Pes bufia mutlaka nazm ve kit‘a diyenler
vezn-i ruba‘iden agah degiiller imis (Redd-i Ibn Seyyid ‘Ali ve
Lami‘T ve Kafi), (Serh-i Giilistin, 122).

Bu iki beytiifi nazmina kit'a ve rubaT diyenler ne kit‘ay:
afilarmis ve ne rubayi (Redd-i Ibn Seyyid ‘Ali ve Siirari),
(Serh-i Giilistan, 30b).

Bunda kit‘a yerine nazm ve si‘r yazanlar kaleminden sehv
vaki‘ olmis (Redd-i ibn Seyyid ‘Ali ve Lami), (Serh-i Giilistdn,
312)

Bu iki beyti ruba‘T deyii yazanlar ahval-i nazmdan ‘aceb bi-
behre imigler (Redd-i Ibn Seyyid ‘Ali ve Siirfiri). Ve bu nazma
beyt 1tlak eyleyen ve serhinde beyt yazan hentiz beyt neye dir-
ler bilmezmis (Redd-i Sem), (Serh-i Giilistdn, 132b).

Bu iki beyti ruba‘T yazanlar aksam-1 si‘ri garib eyi biliir-
lermis (Redd-i Siirtiri ve Sem), (Serh-i Giilistin, 136P).
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Bu iki beyti bir bahrde zann idiip mesnevi yazanlar garib
bi-teshis imisler (Redd-i Stirtir1 ve Seyyid ‘Ali), (Serh-i Giilistin,
1412).

Bu kit‘ay1 rubafler arasinda yazup bufa rubaT diyenler
‘aceb bi-temyiz i bi-teshis viictdlar imis (Redd-i Siirtiri ve
Sem), (Serh-i Divan-1 Hafiz, 111, 404).

c. Vezne Dair Reddiyeler

Klasik Tiirk siirinde vezin, bir metni dogru okumak ve hakkiyla
anlamlandirmak i¢in gerekli hususlarin basinda gelir. Aruz ilmi, tizerine
cesitli risaleler ve miistakil eserler kaleme alinacak kadar genis muhte-
val1 ve hassas bir konudur. Serhlerinde Aruz ilmine dair kaynaklar kul-
lanan Sudi, aruzun yanhs uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan birtakim
aksakliklar ilgili terminolojiyi kullanmak suretiyle reddeder. Sarih, aruz
veznine hakim olmadan serh yazmaya kalkisan diger sarihleri elestirir,
olmasi gereken hususunda yorumda bulunmay1 ihmal etmez:

Uftade vavla vavsuz liigatdiir. Vavsuz yazup “vavla da
liigatdiir” diyen ma‘limdur ki na-mevzin okurmus (Redd-i
Strari), (Serh-i Giilistdn, 22b).

“Siliniifi yasma kesre hareket viriliir zarfiret-i vezn ictin”
diyenleriifi suratina sille urmak gerek ahval-i vezne muttali‘
degiil iken boyle kitablara serh yazduklari-y-giin (Redd-i ibn
Seyyid ‘Ali ve Siirtirl). Yaya kesre hareket virmeksiizin
mevzindur. Niteki hazret-i Mevlana Cami ‘Arnizinda besmeleyi
takti‘ eylediikde “mef‘Glii/mef<lii/fatilat” buyurmisdur. Bu-
nufi da evveli “mefliin” gelmekle na-mevziin olmaz. Nihayeti
sa’ir mesari‘e takti‘inde muvafik olmaz likin zarar virmez. Ni-
teki evzan tetebbu‘ idene ma‘lamdur. Nizamintii Mahzenii’l-
Esrar1 evveli ve Nevayintifv Hayretii’l-Ebrar1 evveli besmele ile
vaki‘ olmis. Ve sa’ir ebyatun takti‘atina muvafik degiil iken
mevzindur hazret-i Mevlana Caminiifi takti’ eylediigi gibi
(Serh-i Giilistin, 132P).

“Ni‘met tasmnufi kesri isba‘la okunmak gerek ki na-
mevzin olmaya” diyenler na-mevzin imisler (Redd-i Semf ve
Siirtird). Zira ami isba‘la okumak beyti na-mevziin ider. “Hem-
¢linan ki kafin1 sakin okumak gerek vezn iciin” diyenler asla
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evzandan haberleri yokmis (Redd-i surrah cemi‘an), (Serh-i Gii-
listin, 210P).

Sentdem ki names Huda-diist biid / Melek-stretT ademi-piist bid:
... Ademi ve adem bir ma‘nayadur. Ya‘ni ebu’l-beser. Bu lafz1
yasuz yazan na-mevzin yazup hata eylemis (Redd-i Sem),
(Serh-i Bostdn, 1282).

Tabib yerine tabiban irad eyleyen mevziin ve na-mevziim
fark ider degiil imis (Redd-i Sem‘), (Serh-i Divan-1 Hafiz, 111,
362).

d. Kafiyeye Dair Reddiyeler

Klasik Tiirk siirinde bicim ve ahengi olusturan unsurlardan kafiye,
tipki Ol¢ii gibi bash basina bir ilim sahasidir. Ele alinan metinler siir
olunca, sarihlerin de bu ilim sahasinda bilgi sahibi olmas1 kaginilmazdir.
Ancak kafiye tespit ve tayini bir hayli dikkat isteyen cetin bir istir. Sudi,
serhlerinde kafiye hususundaki diisiincelerini bildirirken, diger sarihle-
rin goriislerini delil gostermek suretiyle reddeder. Kafiyeye dair reddi-
yelerinde igba, revm-i zamme, mamul gibi kafiye terimleri kullanir, kafi-
yeye dahil olan/olmayan harflerle ilgili tespitlerde bulunur:

Horden, vav-1 resmiylediir; Farisi, revm-i Zamm-ila okin-
mak gerek. Elifle ve elifsiiz liigatdiir. “Kafiye eclinden bunda
ha meftiih okinmak gerek” diyen revm-i zamme ma‘nasindan
gafil imis ki hayr mefttih okimag: kafiye Zzarfiretine tahsis ey-
ledi (Redd-i Sem9), (Serh-i Giilistdn, 4°).

Ma za ehadake ya magririi fi’l-hatari / Hatta helekte feleyte'n-
nemle lem yatiri: Ba‘z1 sarih “lem yatirufi tas1 meftih okunmak
gerek hatarufi tasma kafiyede muvafik ola” dimis ve ba‘Zisi
fethiii cevazina hiikm eylemis. Likin ikisi bile sehv eylemis.
Zira ta ve hareketi hurtf u harekat-1 kafiyede dahil degtildiir.
Fe-tedebber (Redd-i Ibn Seyyid ‘Ali ve Siirtiri). Ve “lem yatirda
ta fethle ve ra kesrle okunur kafiye zartireti i¢ltin” diyen hata
eylemis. Zira tanufi hali mezkir gibidiir amma ranufi kesri ve
tevelliid yas1 zarfiret-i vezn iclindiir, zartret-i kafiyeye ta‘alluki
yokdur. Fe-te’emmel (Redd-i Sem), (Serh-i Giilistdn, 1322).
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Ci yart kiined migfer ii cevsenem / Cii yari nekerd ahter-i revse-
nem: ... Ahter-i revsen beyaniyye. Ray1 ba‘z-1 ‘Acem meftah ve
ba‘zis1 mazmim okur. Bunda ikisi de ca’izdiir. Likin feth en-
sebdiir. Niteki fenn-i kafiyeden haber-dar olana ma‘ltamdur.
Pes zartiret-i kafiye iciin ra meftiih okunmak gerekdiir diyen
fenn-i kafiyeden bi-haber imis (Redd-i Sem), (Serh-i Bostin,
429b),

... Bu kat‘anuii {i¢ beytinde sin-1 Zamiriifi ma-kabli mekstr
okinur zartret-i kafiye iciin. Fenn-i kafiyede bu tisliba ma‘miil
dirler. Nice nev* olur. Pes bu ka‘ideyi bilmeyiip bir fil takdir
idenler fenn-i kafiyeden ‘ar1 imis (Redd-i Sem), (Serh-i Divan-1
Hafiz, 111, 384).

4. Imlaya Dair Reddiyeler

Serhedilen metinlerde gecen Arapga-Farsca kelimelerin dogru oku-
nup dogru yazilmas1 da sarihlerin dikkat etmesi gereken bir husustur.
Sudi, Farsga ve Arapca kelimelerin yazilis ve okunusu hususunda yapi-
lan birtakim yanlislar1 reddeder. Buna gore bir kelimenin yaziminda
gereksiz harf kullanimi (bilhassa hemze harfiyle ilgili), Farsga “est (-dur, -
dir)” yapisinin dogru yazimi, Arapca kelimelerin okunusunda tesdid
olup olmamasi, bazi kelimelerin yaziminda birbirine benzer harflerden
(- 3, £ -2, ¢ Vvb.) yanls harfin tercih edilmesi gibi hususlarda diger
sarihleri reddeder:

Cilin, edat-1 tesbih ve in, ism-i isaretdir karibe. Ve sin ve ta
edat-1 haber. Terkib ile ¢iinden vav-1 resmi ve inden hemze hazf
olup cilininest oldi. Buncilayindur dimekdiir. Bu lafz1 ¢iininest
hemze-i miictelibe ile yazanlar Farisi imladan agah degiiller
imis (Redd-i Ibn Seyyid ‘Ali ve Lami9 ve Siiriiri ve Sem ve
Kafi), (Serh-i Giilistdn, 192).

“Kam bunda, kaf-1 ‘Acem-ile” diyenler hata-y1 fahis eyle-
misler (Redd-i Ibn Seyyid ‘Ali ve Lami‘ ve Siirtiri ve Reddii'l-
Hakayik ve Kafi), (Serh-i Giilistdn, 219).

Batist lafzin1 batiest yazan imladan agah degiil imis (Redd-
i Ibn Seyyid ‘Ali ve Lami{ ve Siirtiri ve SemT ve Kafi), (Serh-i
Giilistdn, 28P).
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Miica‘, ism-i mefdldir ifal babindan yani miifred-i
miizekker-i ga’ib, misal-i vaviden. Veca‘, vavuii ve cImif
fethalariyla agriya dirler. Mtica’nuii cimini tesdid ile kayd eyle-
yen viictid-1 serif ‘aceb vezn-i tab‘a malik imis (Redd-i Stirtiri),
(Serh-i Giilistdn, 1772).

Gz, kaf1 ‘Acemiifi zammu ve za-y1 ‘Arabla biigri dimek-
diir. “Za-y1 ‘Acemle” diyenler bu ebyatufi kafiyelerine nazir
olmamiglar (Redd-i Halimi ve Ni‘metullah), (Serh-i Gii-
listin,1892).

San‘an, bilad-1 Yemenden bir ‘azim beldentifi ismidiir ki
‘Abdii'r-rezzak-1 Yemeni andandur. ‘Arab hemze ile okur
amma ‘Acem niin-la. Pes ntin-1la hatadur diyen hata eylemis
(Redd-i Sem%), (Serh-i Bostin, 4102).

Lafz-1 azan zal ile yazanlar imladan gafiller imis (Redd-i
Siirari ve Sem), (Serh-i Divan-1 Hafiz, 11, 188).

Tecemmiil yirine cimle tahammiil yazan ha-y-la vaz“-
noktada ihmal eylemis (Redd-i Sem‘), (Serh-i Divan-1 Hafiz, 11,
207).

5. Sihhatli Niishalarin Degerlendirilme(me)sine Dair Reddiyeler

Edebi cevrelerde begenilip takdir goren klasik metinler, cok okun-
duklar i¢in onlarca niishaya sahiptir. Klasik eserler arasinda yer alan
Giilistdn, Bostin ve Divan-1 Hafiz, yiizyillar boyu siirekli olarak ¢ogaltil-
mis, okunup yorumlanmasi gelenek haline gelmis metinlerdir. Stirekli
kopya edilen bu metinler, sik el degistirmeleri sebebiyle bir siire sonra
bazi niisha farkliliklar1 gostermeye baslamustir. Bu noktada sarihlere
diisen, bu eserlerin farkli niishalarini bir araya getirip niisha farklari
degerlendirmek, ibarenin siyak u sibakina uygun kelimeyi metne yer-
lestirmek, boylece en dogru anlami yakalamak igin gerekli diizeni sag-
lamaktir. Tabii ki bu gayret, yogun bir zihin mesaisini beraberinde gei-
rir. Bu yogunlasma sonucunda metne ait “en sihhatli niisha”nin ortaya
konulmasi amaclanir. Sudi'nin serhleri, niisha tenkidi agisindan oldukga
zengindir. Sudi, diger sarihlerin farkli niisha tercihlerini ¢ogu zaman
elestirmis, onlarin sectigi kelimeleri, sebeplerini aciklayarak reddetmis-
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tir. Bazen de, bir metnin sahih niishalarinda olmayan bir kelimeyi, seh-
ven ya da acelecilikle dikkate alip metne dahil edenleri elestirmistir:

Ma'‘lam ola ki Giilistanuii kadim niishalarinda ki her geh ki
yeki ez-bendegan vaki‘diir ve ekserinde geh yeki diismis amma
rabitasuz yekT nedretle vaki‘diir. Pes kadim niishalara mubalif
yazanlar ma‘na-y1 miistakime muhalif yazmislar. Fe-tedebber
(Redd-i Ibn Seyyid ‘Ali ve Lami ve Siireiri ve Sem1 ve Kafi),
(Serh-i Giilistin, 7°).

Ba‘z1 niishalarda eman u selamet vav-1 ‘atife ile vaki‘diir
‘atf-1 tefsirl sekli... Amma yerine libas zikr idenler iki yerde
sehv eylemisler. Evvel bu ki eman u zaman tecnis-i mutarraf-
dur. Saniyen iki fikrada zii'l-kafiyeteyn vaki‘diir. Te’emmel
(Redd-i Ibn Seyyid ‘Ali ve Stirtir1 ve Kafi), (Serh-i Giilistin, 152).

Seb-ra be-bustan-1 yekT ez-dustan ittifak mebit iiftad. Ma‘lam
ola ki bu kitabufi bu mahalli eski niishalarda boyle vaki‘diir. Ve
fi'l-vaki‘ boyle gerek, ta kim asagada didemes zamirini irca“
eylemede tereddiid vaki‘ olmaya. Yani merci yar-1 kadim ola
bila-tereddiid. Pes ‘umtimen surrah bu makamdan gafletle
gecmigler. Te’emmel. (Redd-i Ibn Seyyid ‘Ali ve Lamii ve
Strari ve SemT ve Kafi), (Serh-i Giilistdn, 22b).

Ber-men-i iftade diismen-kam / Ahir ey distan giizer bikiinid:
Diismentiifi muradinca ben tiftadeniifi iizerine ya‘ni diigmentifi
istediigi dilediigi gibi bir diismisiifi iizerine elbette ey dostlar
glizer eylefi. Bu ‘ibaret iki ma‘naya miitehammildiir. Ya'ni beni
‘1yade eylenn veya kabriimi ziyaret eylefi dimek ola. Ba‘z1
niisahda bu beytiifi misra‘-1 evvelini ber-men iiftade merg-i diis-
men-kam yazmig ve Seyyid ‘Ali biziim yazdugumuz gibi yaz-
mus. Likin ma‘nasin tahkik idememis. Ve sa’iri terkibinde hata
eylediikleri gibi ma‘nasinda da hatd eylemisler. ‘Ale’l-hustis
Kafi ol kadar yaveler soylemis ki istima‘1t suda‘ degiil ciintin
iras ider (Redd-i surrah cemi‘an), (Serh-i Giilistdn, 462).

Ebleht k't riiz-1 riisen sem‘-i kafiirT nihed / Ziid bint kes be-seb
riigan nebaged der-cerag : Bir ebleh ki aydin giinde ya'ni giipe-
glindiiz semi kafar1 yakar, yakin zamanda goriirsin
ceragdaninda yag olmaz, ya‘ni i¢ yag1 veya bezr yag1 yakmaga
kadir olmaz, kanda kald1 ki zeyt yag1 ve sirlagan yagi. Hasili
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boyle israf eyleyen ahmak az zamanda soyle miiflis ii fakir ola
ki efi ucuz olan yag1 yakmaga kadir olmaz dimekdiir. Ba‘z1
niisahlarda nebigsed yerine nemaned gelmis ve surrahufi ba‘zisi
an1 ihtiyar eylemis. Ve ba‘zis1 bu mubtara dahl eylemis ki
terkibden eblehiifi riigan yakdugr mefhtim degiildiir ki
ceraginda rigan kalmaya denile. Ve ba‘Zis1 im‘@an-1 nazar eyle-
meytlip muhtara mu‘avin olmis ve hayli iksar-1 kelam eylemis
likin tarik-1 miikabereye siiliik eylemis (muhtar Ibn Seyyid ‘Ali
ve mu'teriz Sem%), (Serh-i Giilistdn, 502).

Be-dest aheg-i tafte kerden hamir / Bih ez-dest ber-sine pis-i emir
: Misra‘“1 saniyi bih ez-dest ber-dest pis-i emir yazanlar nadir vaki
olaru ihtiyar eylemis (Redd-i SiirtirT ve Sem®). Ba‘z-1 niisahda
dhen-i tafte vaki‘ olmis. Miibalaga tarikiyla kizmis dimiir di-
mekdiir. Dest ber-dest niishasini dest ber-sine niishasma tercih
eyleyen nadiri meghfira tercith eylemis (Redd-i Kafi), (Serh-i
Giilistdn, 80P).

Peder giift: Ey piiser! Menafi-i sefer ber-in nemat ki giiftt
bisyarest velikin penc ti’ife-ra miisellemest. Evvel bazargani ki ba-vii-
ciid-1 ni‘met ii miknet $ulaman u kentzan-1 dil-quiz ii gsagirdan-1
capiik dared. Her riiz be-gehrT ve her seb be-makamf ve her dem be-te-
ferriic-gaht ez-na‘tm-i diinya miitemetti‘ seved. Ba‘z-1 niisahda mii-
sellem yerine stn ve ta -ki edat-1 haberdiir, vaki‘ olmus, penc ta’ife-
rast dimis. Ba‘z-1 surrah boyle yazmis bi-‘aynihi ve ba‘zisi iftira
eylemis ki be-penciifi evveline bir ba-y1 sila irad eylemis diyfi.
Likin pes ma‘lam old: ki yaninda vaki‘ olan niisha ya ziyade
sakim ya ta‘assuban iftira idermis. Boyle i‘tiraz1 ¢ok vaki‘ oliyo-
rur eTzi billahi min-siirtiri enfiisina ve min-seyyi’ati a‘malina
(Redd-i Siirtard). Baz1 niishada evvel yerine niihustin vaki‘diir
(Serh-i Giilistdn, 1412).

Ba‘z-1 niisahda liriyan yerine diizdan diismis. Ve ba‘z-1
surrah bu niishayi ittihaz eylemis ve ba‘zis1 miitiini ‘adem-i te-
tebbu‘dan ana i‘tiraz eylemis likin i‘tirazi za’iddr. Zira lari
cinsi elbette diizd olur Rimufi ¢engani gibi (Redd-i Siirari),
(Serh-i Giilistin, 1482).

Didem yirine based yazan cemi‘ niishalara muhalif yazmis
(Redd-i Stirari), (Serh-i Bostdn, 78P).

143
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Bihiuigid: ... Ba-y1 te’kid yirine niain-1 nafiye ile nehasid ya-
zan sahih niishalara muhalif yazmis (Redd-i Stirari), (Serh-i
Bostin, 1352).

Be-kam enderem:... Be-kam enderfin yazan sahih niishalara
mubalif yazmis (Redd-i Stiraird), (Serh-i Bostin, 1382).

Ba‘z1 niishalarda batil yerine batim yazar. Batmmi batildan
fark eylemezler (Redd-i Stirtir1 ve Sem€), (Serh-i Divan-1 Hafiz, 1,
348).

6. Verilen Bilginin Yanlisligina/Eksikligine Dair Reddiyeler

Sudi, diger sarihlerin yanlis ya da eksik verdigi bilgileri de redde-
der. Verilen bilginin yanlishigini/eksikligini tenkit ederken, bunu bagla-
dig1 birtakim nedenler vardir. Buna gore diger sarihleri bu tip yanlslara
iten baslica sebepler bilgi yetersizligi ve metin iizerinde yeterince dii-
siinmemektir. Asagidaki 6rnekte “hicbir peygamberin irilik ile vasfedil-
medigini” ileri siiren sarihleri, “biitiin peygamberleri gormek miimkiin
olmadigina gore bu bilgiyi neye dayanarak verdiniz?” diyerek sorgular:

“Enbiyadan hi¢ birisi cesamet ile mevstf degiildiir” di-
yenler ‘aceb bu kadar bifi enbiyanufi cemi‘ini bildiler mi ki bu
hitkme cezm eylediler (Redd-i surrah cemi‘an). Hele tal-i
kameti hazret-i Ademe isnad eylemek meshirdur amma arnu
da Allah biliir ve peygamber ancak (Serh-i Giilistdn, 6P).

Asa@idaki 6rnekte ise “seyyad” kelimesinin Anadolu ve Iran’da kulla-
nilan bir kelime oldugunu iddia eden Stiruri’yi, manasi iyi bilmedigi
bir kelimeye yanlis mana vermekle suglar:

Kissa-h’anlara da seyyad dirler. Pes, “bu bir lafzdur ki
Ramda ve ‘Acemde miista‘meldiir” diyii miicmel koyan zahir
budur ki ma‘nasinu bilse miithmel komazdi ve gayriya dahl ey-
lemezdi (Redd-i Surari), (Serh-i Giilistdn, 782).

Diger sarihlerin bilgi eksikligini gordiigii kisimlarda genellikle “bi-haber
imigler, cemi’inin mechalii imis” gibi ifadelere yer verir:
Ba, bunda za'iddiir. Tahsin-i lafz iglin gelmisdiir diyenler

megzkir takrirden bi-haber imisler (Redd-i Kafi ve Ibni Seyyid
‘Ali ve Surari ve Sem), (Serh-i Giilistdn, 22).
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Surrahufi hi¢ birisi murg-1 eyvana ta‘arruz eylemediigin-
den ma‘limdur ki cemi‘iniii mechali imis (Redd-i surrah
cemi‘an), (Serh-i Giilistdn, 102b).

Sehr-i Vasit, Bagdad ile Basra beyninde bir sehirdiir ki
Bagdad canibinden gelen siyah kalem ol diyarda hasil olur.
Anuii-¢iin kalem-i Vasitin dirler. Likin surrah sehr-i Vasiti zikr
eylememisler. Zahir budur ki bu kitab: ¢ok gormemisler (Redd-
i surrah cemi‘an), (Serh-i Giilistdn, 1272).

Metne hakim olmadan, metnin ne dedigini anlamadan hareket edip
aceleyle ve diisiincesizce (teemmiil ve tefekkiirsiiz) yorum yapan sarih-
ler, Sudi tarafindan siirekli reddedilmistir. Sudi boyle kisimlarda acele-
cilik, farkinda degillik ve dalginlik anlamlarina géonderme yapan “te-
emmiilsiiz fikr eylemis, ind1 soylemis, gafil imis, 4gah olmamuislar”gibi
ifadeler kullanir. Mesela,
“Ki burada edatdur, ma-kablini ma-ba‘dina irtibat igin
gelmisdiir” diyen ne rabt eylediigini ta’yin eylememek killet-i
te’emmiilden nagidiir. Redd-i Sem%), (Serh-i Giilistin, 22).

mr

orneginde Sem’1’yi “ki” edatin gorevini bilmemekle degil, diistinme-
den aceleci yorum yaptig1 igin elestirir. Ibn Seyyid Ali’yi de,

Ha-y1 resmiyle niin-1 nafiyeyi mekstir okimaga hiikm kil-
let-i te’emmiilden geliir (Redd-i Ibn Seyyid ‘Ali). Belki mekstir
okinan ntin-1 nafiyediir, yayla yazilur ve okinur. N7 dirler
mesela (Redd-i Ibn Seyyid ‘Ali), (Serh-i Giilistin, 3b).

diyerek reddederken sorunu yine metne yeterince hakim olmamakta
goriir. Benzeri baska drnekler de vardir:

Ey kerim? ki ez-luzane-i gayb / Gebr ii tersa vazife-hor darT :
Kertm, miinada ve ya, harf-i vahdet. Ey bir kerim dimek olur
veya miinada mukadder ola, ya, hitab-1 halis ma‘nasmna ola.
Takdiri, “ey Huda kerimsin” dimek ola. “Bunda ya, hitab i¢tin-
diir vahdeti miitezammin” ve “kerimde olan ya hitab-1 ferdiy-
yediir” diyenler ‘indi séylemisler (Redd-i LamiT ve $em). Zira
Fariside didiikleri gibi ya yokdur... (Serh-i Giilistin, 42).

Ve dirahtan-ra be-hil‘at-i NevriizT kaba-yi sebz-i varak der-ber-
kerde. Ra bunda, harf-i tahsisdiir. Dirahtlarufi dimekdiir. “Es-
cara ve dirahta” diyenler ranufi tahsis iciin oldugma agah ol-
mamuislar (Redd-i SemT ve Lami), (Serh-i Giilistin, 52).
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B. USLUP

Her edebi metinde oldugu gibi serhlere de ruhunu veren sarihin
tuslubudur. Serhin amaci ve muhtevasi sarihe fazla imkan tanimaz, an-
cak bu sinir1 agan sarihler yok degildir. Sudi, bunu basaran sarihler ara-
sindadir. Sudi'nin serh tislubunun belirgin bigimde hissedildigi yerler
hi¢ kusku yok ki reddiyeleridir. Ciinkii sarih, reddiyelerinde kelimelerle
adeta oynar, mizahi bir edayla serhini akic1 bir hale getirir. Bazen hem
giildiiriip hem ogretirken, bazen de alayci bir tavir takimnir. Kimi zaman
reddettigi sarihin bilgisizliginden dem vurur, kimi zaman Ogretici bir
edaya biiriiniir. Reddiyelerinde diger sarihler icin kullandig1 “indi soy-
lemis (basit ve kendince sdylemis), killet-i te’emmiilden nasidir (iyi di-
siinmemekten ileri gelir), 4gah olmamis (uyanmamus), isabet eyleme-
misler, mana canibine nazir degillermis (anlama bakmamuslar), hata-y1
fahis eylemis (agikca hata yapmuis), aceb sdylemis (garip sdylemis), garib
miildhazaya malik imis (dikkatlice bakmamus), hakk-1 eday1 eda ideme-
mis (edanmn hakkini1 verememis), zaid sdylemis (bosuna sdylemis)” gibi
ifadeler Sudi'nin kendine 6zgii tislubunun 6rnekleridir:

Cengl yasm harf-i masdar tutanlar ma‘na canibine nazir
olmamuslar (Redd-i Sem ve Kafi), (Serh-i Giilistdn, 15P).

“Nist, ne est takdirindediir” diyen isabet eylememis (Redd-
i Lami), (Serh-i Giilistin, 162).

“Nahl-bendi ya-y1 masdarl ile vasf-1 terkibidiir, nakil
baglayicilik. Ya‘ni nakil baglayicilik biliirem amma biistanda
degiil ki enva“r siikiife cem‘ idiip nahil baglayaydum”.
Ma‘lamdur ki bu sarih beytiii makstdimi bilmemis. Ve bu
takrirden ma‘limdur ki misra‘1 saniyi de bir garib vech ile serh
etse gerek (Redd-i Siirtiri), (Serh-i Giilistdn, 302)

Misra“-1 evveliii ma‘nasmmi “ciinki safia bir kimsentin
gazabi tizerine hism gele” diyen hakk-1 eday1 idememis (Redd-i
Sem), (Serh-i Bostin, 75b).

Beytiin fehvasinda na-ma‘kal tasarruflar idiip tirzik
ma‘nalara virene iltifat olunmasun ki suda‘ iras ider (Redd-i
Sem%), (Serh-i Bostin, 225P).
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Bunda rtiz devlet ma‘nasmadur diyen bi-devlet ‘ind1 sdy-
lemis (Redd-i Sem), (Serh-i Bostin, 247°).

Misra‘1 saniniifi manasmi “garibiifi hayran gofili vatana
olur” diyenler hakk-1 eday:r eylememisler (Redd-i Siirtiri ve
Sem%), (Serh-i Divan-1 Hafiz, 11, 81).

Misra‘1 sanide hitab Hudayadur diyen hata-y:1 fahis eyle-
migdiir ve bu yire dek bodyle hatayr sad hezar eylemisdiir
(Redd-i Siirtir ve Sem), (Serh-i Divan-1 Hafiz, 11, 147).

Vav, harf-i hal. Harf-i za'id diyen za’id soylemis (Redd-i
Sem), (Serh-i Divan-1 Hafiz, 11, 194).

Sarih, kimi zaman muhatabinin bilgisiz oldugunu iddia eder, kimi za-
man da elestirdigi sarih icin “Farsca bilmez” gibi kiiciimseyici ifadeler
kullanir:

Avered, vavun fethiyle fi‘l-i muzari‘diir averidenden, gene
vavui fethiyle. Vavuii Zammuyla okiyanlar Farisi bilmez imis
(Redd-i Seyyid ‘Ali ve Stirtiri), (Serh-i Giilistdn, 3P).

Giinehgar: Giineh, gilinahdan mubhaffef ve gar, kafa
‘Acemiyle edat-1 fa‘ildiir, -ci ma‘nasina. Sitemgar ve cefagar
gibi. Bu kaflar1 ‘Arabi dutanlar tutkun tab‘ imis ki hi¢ dimagla-
rinda FarisT lezzeti yok imis (Redd-i ibn Seyyid ‘Ali ve Siirar1
ve Kafi), (Serh-i Giilistdn, 7°).

Kec, kaf-1 ‘Arabuii fethi ve cim-i ‘Arab-ile egri dimekdyir.
Kej de dirler kaf-1 ‘Arabufi fethi ve za-y1 ‘Acemle. Pes, “Keg
sehvle vaki‘diir, zira keg kirece dirler” diyenler iki vechle sehv
eylemisler. Birisi ke¢-kej miiradif oldugini bilmediikleri birisi
de kec kirecidiir. Zira kireg gecdiir kaf-1 ‘Acemle, ‘Arabla degtil.
Hasili bunlar bu mikdar biza‘atle Giilistan gibi kitabufi serhine
ikdam eylemek ziyade ciintindur (Redd-i Ibn Seyyid ‘Ali ve
Strari), (Serh-i Giilistdn, 10742).

orneklerinde adi gecen sarihlerin Farsca bilgilerinin eksik ve yetersiz
oldugunu iddia etmektedir.

Sudi’nin reddiye tislubundaki en dikkat ¢ekici husus, muhatabin tahfif
ve tahkir edici ifadeler kullanmasidir. Oyle ki yanlhsin yakaladigi bir
sarihin eksikligini sdylemekle yetinmez, tabiri caizse muhatabini yerden
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yere vurur. Sarih, bu kisimlarda birtakim kaliplasmus ifadeler kullanir.
Bu ifadelerin bazilar1 “yanindan soylemis”, “iftira eylemis”, “manayi iyi
baglamamus”, “taksir eylemis (kabugunu soymus, 0ze inememis)”,
“...eylemek clintindan nasidir (... yapmak delilik sebebiyledir)”, “habt-1

asva eylemis (ancak kor kocakariy: susturmus)” seklindedir:

Kagid-1 zerden murad mezkiirdur. Pes surrahufi habt-1
‘agva eylediklerine i‘tibar olunmasun (Redd-i Ibni Seyyid ‘Ali
ve LamiT ve Stirari ve SemT ve Kafi), (Serh-i Giilistdn, 10b).

Bu beytiifi tasvirinde surrahufi garib tasarruflar1 vardur
kim ‘ukala giilmege layikdur (Redd-i surrah cemi‘an), (Serh-i
Giilistin, 154b).

Kilim, kaf-1 ‘Arabuifi ve lamufi kesresiyle ma‘rafdur. Kaf1
‘Acemle diyen yanindan soylemis (Redd-i Sem), (Serh-i Bostin,
109).

Bazen de sirf bilgisizligi vurgulayan kelimeler kullanir. Bu ifadeler ara-
sinda “alcak kagmus, zeblinlar imis, rhstayiliktir (koyliiliik), acemilik
eylemis, izhar-1 cehl eylemisler” gibi azimsanmayacak miktarda tahkir
edici olanlar1 vardir:

Bunda ciin vav-1 asliyye ile i‘tibar idiip “keyfe” ma‘nasina
olmasini tecviz idenler zebuinlar imis (Redd-i Lami‘T ve Sem),
(Serh-i Giilistdn, 172).

Biber: Ba-y1 evveli bunuii (gibi) yerlerde zurefa-y1 ‘Acem
mekstiir ve ristayiler mazmam okurlar. Pes Zammeye tahsis
rastayilikdur (Redd-i Ibn Seyyid ‘Ali ve Strari), (Serh-i Gii-
listin, 249).

Kerdgar fa“al-i mutlak ma‘nasmadur ya‘'ni Huda. “Kaflar

‘Acemidiir” diyen ‘acemilik eylemis (Redd-i Lami‘T). Ve kesr-ile
diyenler bilmemis (Redd-i Sem), (Serh-i Giilistin, 24°).

Diin, algak ma‘nasinadur ya‘ni yaramaz. Zidd-1 fark diyen al-
cak kacmus (Redd-i Siirari), (Serh-i Giilistdn, 51b).
Giim giidiifh ma‘nas yitdi dimekdtiir. Azd1 dimek degiildiir.

Pes dalle filiyle tefsir idenler azmiglar (Redd-i Ibn Seyyid ‘Ali
ve Surari), (Serh-i Giilistin, 54b).
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Ta‘ne’T hemzesinde harf-i vahdet tutanlar izhar-1 cehl ey-
lemisler (Redd-i Stirtirt ve Sem), (Serh-i Bostin, 83Pb).

Sudi’nin mizahi tislubu, esasen bir ibare veya ciimlede gegen keli-
melere dayanarak yaptig1r reddiyelerde ortaya c¢ikar. Diger sarihlerin
verdikleri yanlis anlamlarla alay ederek, onlar1 kendi kullandiklar: keli-
melerden hareketle reddeder. Sudinin serh tislubunu akiai kilan, kendi-
sini diger sarihlerden ayiran en énemli noktalardan biri de bu tiir kulla-
nimlaridir. Sarihin {i¢ serhinden sectigimiz drnekler soyledir:

Ber-dared lafzinda beri harf-i istila ve dari, dastenden alup
“yukar1 tutmak” ma‘nasin virenler ma‘na-y1 liigavileri {istad-
dan eyiice dutmamuglar (Redd-i Ibn Seyyid ‘Ali ve Sem), (Serh-
i Giilistdn, 7°).

Bunda, “pest ba-y1 ‘Acemlediir; Tiirkide algak dimekdtir”
diyen alcak kacmisdur (Redd-i Ibn Seyyid ‘Ali). “Best, bay-1
‘Arabla fil-i mazidiir, bagladi dimekdiir. Pay lafziyla terkib
olmagin ma‘na-y1 masdari muraddur yani ayak baglamak
gelmisdiir sofira divar” diyen buray: eyice baglamamis (Redd-i
Kafi), (Serh-i Giilistdn, 30?).

“Ber bunda, katd ma‘nasmnadur” diyeniifi kat'a sézini
diflemek ca’iz degiil (Redd-i Sem), (Serh-i Giilistdn, 33b).

Kem, kaf-1 ‘Arabiniifi fethiyle eksiik ma‘nasmadur. “Kaf-1
‘Acemiifi zammiyla” diyen ma‘nay:1 giim eylemisdiir (Redd-i
Strari), (Serh-i Giilistdn, 422).

Misra‘-1 sanintifi ma‘nasini “kacan bahadirufi karni a¢ olsa
kagmaga muhkem tutar ya‘ni kudreti olmasa cenge asla takat
getlirmeytip firar ider” diyen ma‘na-y1 hakikatden firar eylemis
(Redd-i Kafi), (Serh-i Giilistdn, 522).

Ba‘z-1 niisahda dhen-i tafte vaki‘ olmis. Miibalaga tarikiyla
kizmis dimiir dimekdiir... Tafteye 1sicak ma‘nasmi viren kati
sovuk soylemis (Redd-i Siirtir1), (Serh-i Giilistdn, 80P).

Mi niimayed ve mi riibayed fi‘llerinden sofira kulfib-1 ev-
liyay1 zikr iden ma‘lamdur ki makstida vasil olmamus (Redd-i
Siirari). Ve mezkar olan filler miifred olmak gerek. CemS
sigasiyla irad eyleyenler ma‘nalariyla cem‘ olmamislar (Redd-i
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surrah cemi‘an). Ma‘nalarim1 “bir dem gosteriir ve bir dem
kaparlar” diyen ve “viriirler ve alurlar” diyen miilahazasuz
virmigler ve almiglar (Redd-i SemT ve Kafi), (Serh-i Giilistdn,
92b).

Giil ve siinbiil mezkir evsafla oldug gibi, berd-i ‘actizufi
biminden el-an siit igmemis tifl1 dayediir. Ya‘'ni reng i bylar:
kemalde oldug gibi taravet ii tazelikleri de kemal mertebe idi.
Beytiifi neticesinde “ya‘ni anufi giil {i siinbiili berd-i ‘actizuii
havfindan ve siddetinden tamam ac¢ilmamis idi amma acilsa
Seyh vasf eylediigi gibi olurdi” diyen beytiii ma‘nasin aca-
mamis (Redd-i Sem), (Serh-i Giilistdn, 1122).

Handani hal tutanlar bi-hal imisler (Redd-i Ibn Seyyid ‘Ali
ve SiirtirT). Ve “rev, reftenden miistakdur” diyen eyi varama-
mis (Redd-i SemT). Misra‘-1 saniniin ma‘nasini “alni agilmig
olan kimsentifi isi asaga baglanmaz” diyen kat1 asagadan soy-
lemis (Redd-i Sem), (Serh-i Giilistdn, 128P).

Tavis yelegini mushaflarufi evraki arasinda gordiim. Ni-
teki ‘adeten oglancuklar tavis yelegini mushaflarufi evrak ara-
sma koyaganlardur. Pes “mushaflarufi varaklari {izre tavis
kanadin1 gordiim” diyen eyi gormemis (Redd-i Sem), (Serh-i
Giilistdn, 142b).

“La-cerem bunda, sebeb ma‘nasmadur” diyen ‘aceb boyle
dimeniifi sebebi nediir (Redd-i Sem9), (Serh-i Giilistin, 150P).

Veh, vavuni fethi ve ha-y1 asliyye ile vahdan mubaffefdiir
ki istigrab ve tehassiir ve tehazziin ve nedamet makaminda
mista‘mel lafzdur. Buni ‘Arabi zann idiip esma’-i ef‘alden olan
vahadan mubaffefdiir afilayup -ki makam-1 ta‘acciibde
miistamel lafzdur- ve tahkikini Muhtar-1 Sihaha ihale eyleyen
kimseniifi hakkinda “vah vah” dimelidiir (Redd-i Ibn Seyyid
‘Ali), (Serh-i Giilistin, 199b).

Bered ber-dil ez-cevr-i $am barha/Ki na-azmiide kiined karha: ...
Misra‘1 evveliifi ma‘nasim “iizre gam elinden yiiklii olur” di-
yen beytiifi ma‘nasin yaramaz yiikletmis (Redd-i Stirtiri), (Serh-
i Bostin, 812).
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“Firaz bunda, yakin ma‘masmadur” diyen irak gitmis
(Redd-i Sem%), (Serh-i Bostin, 4092).

Siriskem der-taleb diirha ¢ekanid / Vel ez-vasl-1 11 bi-hasui bud:
... Misra“1 saninifi ma‘nasinda “anufi vaslinda bi-hasillik old1”
diyii ya-y1 masdariyye i‘tibar eyleyen bi-hasil kafiyeden bi-hasil
imis (Redd-i Sem), (Serh-i Divan-1 Hafiz, 1, 398-399).

Miistakem ez-beray-1 Huda yek seker be-hand: ... Miistakum
Allah iciin bir tatlu hande eyle ki miitelezziz olayim... Misra‘1
saniniii ma‘nasini “miistakum Allah iciin bir btise hande” di-
yen giilecek ma’na virmis (Redd-i Sem), (Serh-i Divan-1 Hafiz,
II, 214).

Bes ki ez-esk-i menet pay fiirti reft be-gil: ... Misra“1 ev-
veliifi ma‘nasii “nige beniim goziim yasindan ayak balgiga
batd1” diyen ma‘ma-y1 beyti balgiga baturmis (Redd-i Siirtiri),
(Serh-i Divan-1 Hafiz, 11, 224).

Der-zevaya-yi tarabhane-i Cemsid-i felek / Erganiin saz kiined
Ziihre be-aheng-i semi‘. Felek Cemsidiniifi tarabhanesi bucakla-
rinda Ziithre yildizi ergantin ¢alup diizen viriir sema‘ ahen-
giyle... Misra“1 saniniii ma‘nasiu ergantin saz ide Ziihre
sema‘ aheng-ile diyen ziihre sema‘ kasdina ergantin diize diyen
beytiifi ma‘nasma diizen virmemisler. (Redd-i Siirtir1 ve Sem),
(Serh-i Divan-1 Hafiz, 11, 384-385).

Menam: ism-i mekan i‘tibar eyleyenler gaflet uykusinda
imigler (Redd-i Siirtiri ve Sem), (Serh-i Divan-1 Hafiz, 111, 214).

Sudi, bu ti¢ serhinde, metinleri Osmanli Tiirkgesine cevirmekle
kalmamuis, diger sarihlerin eksik ve yanlislarini da belirtmek suretiyle
Tiirk Serh Edebiyati'nda reddiye geleneginin en ¢nemli temsilcisi ol-
mustur. Reddiyelerindeki basarili tespitleriyle, sadece kendi déneminde
degil, ileriki ytizyillarda da adindan soz ettirmis, kendine has bir tarz
olusturmustur. Sudi'nin reddiyeleri, sarihlerin klasik bir eser tizerindeki
yorumlarinin her zaman dogru olmadigini, ne kadar donanimli olursa
olsun her sarihin hata yapabilecegini, bu yiizden serh metinlerindeki
yorumlara ihtiyatla yaklasmak gerektigini gosterir. Bundan hareketle,
Giilistdn, Bostdn ve Divan-1 Hafiz'm terciime ve serhleri tizerine yapilacak
calismalarda Sudi’nin goriis ve reddiyelerine bagvurmak énemli katkilar
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saglayacaktir. Ciinkii Sudi, yaptig1 yorumlarin pek azinda yanhs hii-
kiimde bulunmus, serh gelenegi icerisinde adindan 6vgii ve takdirle s6z
ettirmistir.

Tiirk Serh Edebiyati'nda reddiye gelenegi, 6rneklerden de anlasila-
cag lizere, son derece canli bir edebi tartisma ortaminin metinlere yan-
simasidir. Gerek sozlii olarak edebi cevrelerde, gerekse birbirini takiben
yazilmis serh metinlerinde 6rneklerine rastlanan bu gelenek gostermek-
tedir ki, “metne hakimiyet/miikemmel serh” amacindaki sarihlerce yii-
riitiilen “serh” faaliyetleri basit bir terciime/ceviri isi degildir. Sihhatli
bir serh icin, farkli konularda ciltler dolusu kitap karistiran, ¢alisma ma-
salarinda liigat, dilbilgisi, tarih, cografya, tip, astronomi, belagat gibi
ilimlere ait onlarca eser bulunduran sarihler, bu zorlu mesai sirasinda
ister istemez hataya diismiis, tabiri caizse bir “siir¢-i kalem” yasamustir.
Bu yanilgilarin, yine sarih kimligi tasiyan isimlerce takip edilip ortaya
konmasi, esasli bir edebi tenkit geleneginin filizlenip bas gostermesini
saglamistir. Serh gibi zorlu bir ise girisen, serh metinlerinde bilgi ve hii-
ner gosterisi sunan sarihler, gelenegin bir getirisi olarak “reddeden bir
kalem”in varligin1 da hep hissetmistir. Boylece serh gelenegi, kendi
iginde ¢ikan hatalar1 yine bir baska gelenekle kontrol altina almistir. Sudi
orneginden hareketle bir fikir vermeye calistigimiz reddiye gelenegi,
Osmanl kiiltiirel birikiminin hangi seviyeye ulastigin1 gostermede
onemli bir olgiittiir. Serhleri sadece Arapga-Farsca metinlerin terctimesi
olmaktan cikarip ilmi bir zemine tasiyan bu gelenek, farkli érneklerin
tespit edilmesiyle daha kapsamli bir boyut kazanacaktir.
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