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Textile Production in Western Anatolia in Early and Middle Chalcolithic Period: On the Function
of Spindle Whorls From Giilpinar

Abdulkadir OZDEMIR' Abdulvahap Onur BAMYACI?
oz

Antik Troas bolgesinin énemli bir kutsal alan1 olan Smintheion biinyesinde yapilan arkeolojik kazilar
sirasinda ortaya ¢ikan Erken Kalkolitik 2 (Giilpmar II) ve Orta Kalkolitik donem (Giilpiar III) yerlesimleri
Batt Anadolu Erken ve Orta Kalkolitik donem toplumlarinda tekstil iretimi ile ilgili 6nemli veriler
sunmaktadir. Prehistorik donemde Anadolu’da tekstil iiretiminin dolayli arkeolojik kanitlar1 arasinda
agirsaklar, tezgdh agirliklari, makaralar ile canak ¢odmlek kaidesi iizerindeki negatif yiin, keten ve hasir izleri
sayilabilmektedir. Tekstil tiretimine ait direkt arkeolojik veriler ise karbonize olmus bir sekilde giiniimiize
kadar ulagsan kumas kalintilaridir. Kalkolitik Giilpinar yerlesmesinde yapilan kazi ¢aligmalari sirasinda ise
tekstil iiretiminin dolayli arkeolojik kanitlar1 arasinda agirsaklar ve yogun bir sekilde ¢anak ¢omlek kaidesi
iizerindeki negatif yiin ve keten izleri oldugu goriilmektedir. Bu kanitlar ayn1 zamanda tekstil tiretimi,
dokumacilik ve hasirciligin yerlesimde dnemli bir zanaatcilik aktivitesi oldugunu gostermektedir. 2004-2014
kaz1 sezonlarinda ele gecen toplam 39 agirsak incelenerek kataloglanmistir. Agirsak olarak tanimlanan
objeler kilden ornekler olup tipolojik olarak 6 farkli forma sahip oldugu goriilmektedir. En sik karsilagilan
tipler bikonik, yar1 oval ve basik yarimkiire ve kesik koni formlu agirsaklardir. Farkli tipte ve agirlikta
agirsaklari bulunmasi dokumacilik igin farkli kalinliklarda iplerin iiretilme olasiligini gostermektedir. Diger
yandan ele alinan agirsaklar Giilpinar ve c¢evresindeki kdylerde geleneksel dokumacilikta kullanilan
etnografik ornekler ile yapilan analojik degerlendirmelerden de yararlanilmistir. Bu g¢alisma ile tanitilan
agirsak tiplerinin prehistorik insanlarin tekstil liretim geleneklerini anlamamiza ve kullandiklar1 objelerin
islevlendirilmesine katki sunmasi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dokumacilik, Kalkolitik Donem, Bati Anadolu, Agirsak, Giilpinar.
ABSTRACT

The Early Chalcolithic 2 (Giilpmar II) and Middle Chalcolithic period (Giilpmar III) settlements
identified at Smintheion (Sanctuary of Apollo Smintheus) in the southwestern corner of the modern Biga
Peninsula (ancient Troad) in north-western Anatolia have provided important evidence about textile
production of Anatolian Early and Middle Chalcolithic societies. Several types of spindle whorls, loom
weights, spools and pot bases with negative impressions of woven textiles, mats, and baskets are accepted as
indirect evidence of textile production in prehistoric Anatolia. Nevertheless, the direct evidence of textile
production is scarce and only represented by carbonized textile remains which were rarely found in
archeological contexts. The excavations conducted at Chalcolithic settlements of Giilpinar have resulted in
identification of clay objects identified as spindle whorls, pot bases with negative impressions of woven
textiles, mats, and baskets mostly related to the textile production. According to these findings it is
understood that textile production including mat making was an important craft activity at the settlement.
Thirty-nine clay objects including referred to as spindle whorls were catalogued from the 2004-2014
excavations. Spindle whorls at Giilpinar shows that they were represented in six different types. The most
common forms are biconical, hemispherical and truncated conical types. The spindle whorls in various
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weights and shapes demonstrate the possibility of different types of width of threads, were produced for
weaving. In addition, the spindle whorls are also evaluated with ethnographic examples based on traditional
weaving techniques in Giilpmar and its vicinity. It is hoped that these tools will contribute to our
understanding of long-term conventions in textile production of prehistoric people and in the functional use
of these objects.

Keywords: Weaving, Chalcolithic Period, Western Anatolia, Spindle Whorls, Giilpinar.

Giris

Kalkolitik Gtilpinar yerlesimi, Kuzeybati Anadolu’da Biga Yarimadasi’nin (antik Troas)
giineybatisinda, Giilpmar koyii sinirlarinda Apollon Smintheus Kutsal Alan1 (Smintheion) sinirlar:
icerisinde yer almaktadir (Sek. 1). Smintheus Kutsal Alam kazis1, Homeros’un /lyada (Homer I1. 1.
37, 390, 431) destaninin ana temasini olusturan Troya savaglarini konu alan friz ve kabartmalara
sahip M.O. 2. yiizy1l Helenistik doneme tarihlenen Apollon Smintheus tapmag ile 6n plana
cikmaktadir (Ozgiinel 2001, 2003, 2013, 2015). Giilpmar’da prehistorik bir yerlesimin varlig
1970’1i yillarda ortaya konmus olmasina ragmen 2004 yilina kadar prehistorik donem ile ilgili kazi
caligmalart 6n planda olmamustir. Son yillarda Bati Anadolu prehistoryasinda ivme kazanan
arastirmalara ek olarak Kalkolitik Giilpinar kiiltiiriiniin sistematik ve bilimsel yaklasimlarla
arastirilmasi amaciyla Institute for Aegean Prehistory (INSTAP) proje destegiyle 2004-2014 yillar
arasinda prehistorik kazilar gergeklestirilmistir (Takaoglu 2006, 2013, 2015; Takaoglu ve Ozdemir
2017).

Yerlesimde yapilan arkeolojik kazilar sonucunda biiyiik bir ¢ogunlugu Ge¢ Helenistik, Roma
ve Erken Bizans-Orta Bizans donemlerine ait mimari ve yapi kalintilarmin altinda ve tahribata
maruz kalmis sekilde 3 prehistorik tabaka belirlenmistir. Prehistorik tabaklardan en erken tarihli
yerlesim Giilpinar 1 Geg Neolitik doneme C'* tarihlemelerine gore ise Giilpinar I evresi (Erken
Kalkolitik 2) cal. MO 5320-4940 tarihleri aras1 iskan gormiistiir. Yaklasik olarak MO 5600’lerde
baslayan ve MO 5300 civarinda sona eren ve Giilpmar II evresinin 6nciisii olarak kabul
edilebilecek Erken Kalkolitik 1 evresine ait herhangi bir arkeolojik veriye ulagilamamustir.
Gulpmar II Erken Kalkolitik 2 evresine ait kiiltiir katmanmin dizlestirilerek hemen {izerine
kuruldugu anlasilan ve Orta Kalkolitik déneme atfedilen Giilpmar III yerlesimi ise cal. MO 4930-
4450 arasinda iskan edilmistir

Gillpmar II ile Giilpinar III tabakalarini, bitisik nizamli insa edilmis, dortgen ve dikdortgen
planli, tam plan veren ve ¢ift sira tastan kuru duvar tekniginde Oriilmiis mekanlar karakterize
edilmektedir. Erken Kalkolitik IT doneme tarihlenen Giilpimnar II yerlesimi materyal kiiltiirii 6geleri
agisindan agirlikli olarak Trakya-Balkan kiiltiirleri ile paralellik gostermektedir. Tiirk Trakyasi
yerlesimlerinden Asagipinar’in 5-2 evreleri, Hoca Cesme I evresi, Bulgaristan’da Karanovo-III-IV
ile IV evreleri, Kuzey Yunanistan’da Sitagroi I ve II evreleri, Dikilitas I evresi ve Paradimi II ve 111
evreleri bu kapsamda belirli ¢anak ¢omlek unsurlari agisindan Giilpinar II evresi ile benzesen
yonlere sahiptirler (Takaoglu 2006:292).

Orta Kalkolitik donem Giilpmar III yerlesmesinin materyal kiiltiir 6geleri 6zellikle ¢anak
comlek acisindan daha ¢ok Ege diinyasi ile iletisim ve etkilesim halinde oldugunu gostermektedir.
Giulpmar III yerlesimi buluntular1 bu baglamda en yakin benzerleri Kuzeybati Anadolu’da Troas
bolgesinden giineybati Anadolu’da Pamfilya bolgesine kadar uzanan Bati Anadolu yerlesimlerinde
goriilmektedir. Ornegin Kuzeybati Anadolu’da Besik-Sivritepe, Kumtepe IA ve Alacaligdl, Orta
Bati Anadolu’da Izmir ve Manisa g¢evresinde Ulucak, Ege Giibre, Yesilova, Limantepe ve
Kulaksizlar, Biiyilk Menderes havzasi iizerinde Cine-Tepecik ile Latmos Daglar1 ¢evresinde
Malkayasi, Giineybati Anadolu’da Mugla yoresinde Tavabag1 Magarasi, Girmeler Magaras1 ve Tlos
yerlesmesinde ve en son olarak Antalya ¢evresinde Karain Magarasi’ndan bilinir. Ege adalarinda
ise Chios adasinda Emporio X-VIII evrelerinde, Samos adasinda Tigani I-II evrelerinde, Rodos
adasinda Kalythies I-II evrelerinde, Youra Adasinda Kyklops Magarasi, Saliagos, Kalymnos
adasinda Vathy Magarasinda ve Kos adasinda Bati Anadolu Orta Kalkolitik materyal kiiltiir
Ogeleriyle karsilastirilabilecek buluntular elde edilmistir. Benzer sekilde Mykonos adasindaki Ftelia
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ile Thera adasinda Akrotiri yerlesimi ve Naksos adasindaki Zas Magarast ve Grotto Magarasi
calismalar da bu kiiltiire ait izler ortaya koymustur (Takaoglu 2015). Yunanistan’in Ege adalarinda
yapilan arkeolojik ¢aligmalar Bat1 Anadolu kiy1 kesimleri ile Kiklad ve Dogu Ege adalar arasinda
bu dénemde bir kiiltiir birligi ve iletisim ag1 olduguna isaret etmektedir (Takaoglu ve Ozdemir
2018; Mavridis 2017). Giilpinar Kalkolitik yerlesmelerinin en 6nemli 6zelligi Erken Kalkolitik 2 ve
Orta Kalkolitik donem yerlesim yapisi, mimarisi ve arkeolojik materyal kiiltiirii konusunda ilk kez
kapsamli bilgiler sunmakta ve onciilii Erken Kalkolitik 1 evresine ait baglantilarin boyutlarini
gostermesi ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Kalkolitik Giilpinar’da; tekstil iiretiminin varligini gii¢lii bir sekilde ortaya koyan en somut
veri agirsaklardir. Diger énemli kanitlar ise ¢canak ¢omleklerin kaideleri altinda ele gegen negatif
yiin ve keten izleridir (Ozdemir 2012; 2013). Koyun, kegi gibi hayvanlardan kirkilan yapaginin
veya keten gibi ¢esitli bitki liflerinin biikiim verilerek iplik haline getirilmesinde kullanilan en
o6nemli araglardan birisi iglerdir. Ortasi siskin veya diiz, tek veya iki ucu sivri, bazen bir ucu
cengelli olan genellikle agactan yapilmis olan ve ig olarak adlandirilan ahsap sopalarin uglarina
gegirilen, kilden veya tastan bigimlendirilmis ortasi delik genellikle halka formlu agirliklara agirsak
denilmektedir. Agirsaklarin gorevi dairesel yonde dondiiriilen igleri stabil pozisyonda tutmak,
devinim kuvvetini diizenlemek ve asagi dogru ¢ekme kuvveti saglayarak egrilme islemi sirasinda
liflerin biikiim verilmesine yardimci olmaktir (Barber 1991: 303). Kendine 6zgii bir forma sahip
olan agirsaklar Neolitik donemden modern dénemlere kadar farkli donemlerde goriilmesine ragmen
morfolojik olarak ¢ok az bir degisim gdsteren objelerdir.

Bu calismaya konu olan agirsaklar Giilpmar kazilar sirasinda ele gegen diger materyal kiiltiir
Ogeleriyle birlikte, yerlesmenin ekonomik faaliyetleri, uzmanlik alanlar1 ve zanaatlari hakkinda
onemli bilgiler vermektedir. Yapi iglerinde ve besin hazirlama alanlarinda ele gecen agirsaklar
dokumacilik teknolojisinin ana maddesi olan iplik iiretiminin bu mekanlarda gerceklestirildigin
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Yerlesimde ¢esitli formlarda siirtme tas ve kemik aletler ile
kil nesnelerin goriilmesi farkli uzmanlik alanlari oldugunu gostermekle birlikte ¢omlekgilik, hasir
dokuma ve sepetgilik teknolojisinde oldukca ileri diizeyde olduklart goriilmektedir. Canak
comleklerin kaideleri altinda oldukca ¢ok sayida ele gegen negatif tekstil, hasir ve sepet izlerinden
ilkel bir cark olarak hasir altliklarinin kullamldig1 gériilmektedir (Ozdemir 2007; 2012; 2013).

1. Neolitik ve Kalkolitik Donemde Anadolu’da Tekstil Uretimi

Anadolu’da Neolitik ve Kalkolitik donemlerde tekstil iiretimi ve kullanimu ile ilgili ¢ok az
sayida direkt arkeolojik veri bulunmaktadir. Bu verilerden 6n dnemlisi siiphesiz MO 6000 yilina
tarihlenen Neolitik Catalhdyiik tekstilleri olup Anadolu dokumaciligmin en 6nemli kanitlari
arasindadir (Mellaart 1967:P1.119). Catalhdyiik duvar resimlerinde goriilen ve kilim motiflerini
anmimsatan geometrik siislemelerin disinda dokumaciligin en belirgin kanitlar1 mezarlar ve yapilar
igerisinde yangin sebebiyle komiirlesmis basit orgii tekniginde yapilmis tekstil kalintilaridir
(Heidenreich 1960; Burnham 1965:PL.XXXI-XXXIII). Yapilan analizler sonucunda bazilarmin
keten tohumlarina ait i¢ kabuk (basf) lifleri bazilarinin ise yiin oldugu tespit edilmistir (Ryder 1965:
176; Burnham 1965:170). Ayrica keten dokuma kumasa ek olarak yiin veya tiftik kumasinin varlig:
da saptanmustir (Mellaart 1967: 219). Yeni donem Catalhdyiik kazilarinda ise 52 no.lu yapi
icerisinde tespit edilen mezarda iki ¢ocuk iskeletinin arasinda karbonize olmus keten bitkisinden
iiretilmis kumas kalintilar1 Neolitik donem dokumaciliginin énemli bir 6rnegidir (Ozdol Kutlu
2014: 43).

Neolitik donem tekstil iiretiminin diger bir 6rnegi Diyarbakir-Cayonii kazis1 Hiicre Planh
Yapilar Evresinde ‘DS yapisinda (c3)’’ ele gegen geyik boynuzu oraklardan birinin sap kismina
sarili ve kireglenmis vaziyette kiiltiire alinmis ketenden dokunmus bir kumas kalntisidir (Erim-
Ozdogan 2007: 83, Res.79). Mikroskobik incelemeler sonucunda, keten liflerine biikiim verilerek
ip haline getirildigi ve dokumacilikla ilgili en erken veriler oldugu disiiniilmektedir (Erim-
Ozdogan 2007: 83). Bat1 Anadolu’da ise Izmir-Ulucak Héyiik Neolitik dénem tabakalarinda, C'*
tarihlemelerine gore M.O. 6400-6090 yillar1 arasina tarihlenen Vb evresine ait 33 numarali yapida
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ele gecen pismis toprak idol lizerinde mikroskobik incelemesinde atki ve ¢ozgiilerin goriildiigii sik
dokuma kumas pargasi kalintis1 prehistorik tekstil tretiminin bir gdstergesi olarak kabul
edilmektedir (Cilingiroglu 2009:Fig.7; Cilingiroglu vd. 2012:Fig.32).

Anadolu’da Neolitik donem tekstil iiretiminin direkt verilerin disinda dolayl arkeolojik veriler
arasinda agirsaklar, tezgadh agirliklari, makaralar, kil ve kerpigler ile canak ¢omlek kaideleri
tizerindeki negatif yiin, keten ve hasir izleri sayilabilmektedir. Bu tip dolayli verilerin ele gegtigi
yerlesimler arasinda; Diyarbakir-Cayonii’nde, Hiicre Planli Yapilar Evresinde keten kumastan
sonra bulanan tezgah agirliklar tekstil iiretiminin varligini destekleyen ikincil veriler olarak kabul
edilmektedir (Erim-Ozdogan 2007: 72). Konya-Catalhdyiik’te tekstil {iretiminin dolayli kanitlari
olarak keten ve yiin kullaniminin yam sira, boya kalintilari, agirsaklar, agirliklar, dokuma igneleri,
hasir ve sepet izleri dikkat gekmektedir (Burnham 1965; Biiken 2003; Ozddl Kutlu 2014: 44).

Diger yandan Izmir-Ulucak Hoyiik’te de kumas kalintisina ek olarak Neolitik tabakalarda ele
gecen agirsaklar, tezgah agirliklart ve negatif hasir izleri yerlesimde tekstil tiretiminin varligim
desteklemektedir (Cilingiroglu-Cilingiroglu 2007: 368; Cilingiroglu 2009: 15; Cevik 2018a: 510,
fig.52.6). Izmir-Ege Giibre Neolitik yerlesiminin Neolitik Déneme tarihlenen III. tabakasinda ele
gecen pismis toprak agirsak ve pismis toprak tezgah agirligi kisithida olsa tekstil {iretiminin
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Ozan 2012: 226;Lev.87.1-2).

Goller Bolgesi Neolitiginde ise Hacilar VI tabakasinda bikonik formlu agirsaklar (Mellaart
1970: 164), Kurugay’in Erken Kalkolitik tabakalarinda ise pismis toprak yarimkiire formlu agirsak
tespit edilmistir (Duru 1994: 64, Lev.206.9), Ayrica ii¢ adet kemikten, ikisi istii kesik ve basik
koni bigimde (Duru 1994: 67, Lev.213.10,220.1; Lev.213.12) ve biri de yarimkiire bigimli agirsak
ele geemistir (Duru 1994: 67, Lev.213.11,220.2). Diger yandan Canhasan 2A ve 2B tabakalarinda
(French 2010: 43,123,126; Schoop 2014: 431) ve Mersin-Yumuktepee XXIV tabakalarinda
(Garstang 1953: 52-53,Fig.31;Pl. X) sayica ¢ok ele gegen agirsaklar prehistorik donemde
Anadolu’da tekstil {iretiminin gdstergesi olan 6nemli arkeolojik verilerdir.

2. Erken ve Orta Kalkolitik Donem Bati Anadolu’da Tekstil Uretiminin Kanitlari

Bat1 Anadolu arkeolojisinde Kalkolitik Dénem problemli ve bilinmeyen bir donem olarak
nitelendirilmektedir. Doéneme iliskin verilerin yok denecek kadar az olmasinin baglica
nedenlerinden birisi arkeolojik arastirma, kazilar ve C'* tarihlerinin eksikligidir. Bati Anadolu’da
Neolitik Dénemin ne zaman bittigi ve Kalkolitik Ddnemin ne zaman bagladigi ve ne zaman bittigi
ile ilgili kronolojik ve terminolojik sorunlar bulunmasina ragmen karanlk ve énemsiz Kalkolitik
Do6nem algis1 son yillarda artan calismalar sonucunda artik goéz ardi edilemeyecek bir konuma
gelmistir (Erdogu ve Cevik 2015). Kabaca M.O. 6. bin ile M.O. 4. bin aras1 bir déneme oturan
Kalkolitik Dénem biiylik bir zaman dilimini icermekte olup Erken ve Orta Kalkolitik doneme
tarihlenen ve sistematik olarak kazis1 yapilan yerlesim sayis1 oldukga azdir. Bati Anadolu’da Erken
ve Orta Kalkolitik donem kazis1 yerlesimler igerisinde tekstil {iretimine ait arkeolojik veriler
olduk¢a smirli oldugundan tekstil iiretimine ait kanitlar agirsaklar, tezgdh agirliklan gibi
materyallerin yani sira kil veya kerpi¢ iizerindeki negatif izlerden ve canak ¢omleklerin kaideleri
altinda ele gegen negatif izler gibi dolayli arkeolojik verilerden bilinmektedir (Ozdemir 2012).

Tekstil tiretimi ile ilgili arkeolojik verilerin olduk¢a az olmasi hig siiphesiz dokuma ve hasir
gibi organik nesnelerin gliniimiize ulagamamasiyla ilgilidir. Bu bakimdan seramik kaideleri
tizerinde gozlenen dokuma veya hasir negatif izleri dolayli veri kaynagi olarak
degerlendirilmektedir. Dokuma, hasir ve sepet gibi iriinlerinin prehistorik yasam iginde ne tiir
islevlere sahip oldugu deneysel caligmalarla aydinlatilabildigi gibi teknolojik agidan yiin, keten,
tahil sap1 ve hasirotu gibi hammaddelerden iki boyutlu diiz dokuma ve hasir gibi nesnelerin
iiretildigi konusunda bilgiler vermektedir (Ozdemir 2013).

Tekstil tiretiminde kullanilan organik hammadde ve ara¢ gerecler disinda kemikten yapilan
igne ve biz, pismis topraktan yapilan agirsaklar ve tezgah agirliklar gibi objeler giiniimiize kadar
ulasan en Onemli arkeolojik verilerdir. Bati Anadolu’da Erken ve Orta Kalkolitik donem tekstil
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iiretimine ait arkeolojik kanitlarin ele gectigi Erken Kalkolitik donem yerlesimlerinden; Kuzey Ege
Gokegeada- Ugurlu 11T Erken Kalkolitik (MO cal. 5500-5300) tabakasinda az sayida ¢anak ¢omlek
kingindan disk bigimli agirsaklar; Orta Kalkolitik doneme tarihlenen Ugurlu II (MO cal. 4500-
4350) tabakasinda ise az sayida kilden agirsaklar dikkat ¢cekmektedir (Erdogu 2018; Cevik vd.
2018b). Kuzeybat:1 Anadolu’da Troas prehistorik yerlesimlerinden Giilpinar II (MO cal. 5320-
4940) tabakasinda pismis toprak agirsaklarin yani sira ¢anak ¢omleklerin kaidesi altinda negatif
yiin dokuma, hasir ve sepet izleri de énemli arkeolojik verilerdir. Giilpmar III (MO cal. 4930-4455)
tabakasinda ise benzer olarak kilden agirsaklar, ¢anak ¢omleklerin kaidesi altinda negatif yiin
dokuma izleri ve az sayida tezgah agirliklar1 bulunmaktadir (Takaoglu ve Ozdemir 2018). Diger
yandan Kumtepe 1A da (MO 5400/5300-4500/4400) sadece bir adet tezgah agirligi bulunmaktadir
(Sperling 1976: 326). Besik-Sivritepe’de (MO 4780-4500) ise sadece negatif hasir izli seramik
kaidesine ait 6rnekler bulunmaktadir (Gabriel 2006: 358, Abb.2.10).

Bati Anadolu merkezinde ise Izmir-Ulucak III (MO cal. 5670-5470) tabakasinda ise tekstil
iiretimine ait ¢anak ¢omlek kirigr disklerin (Cilingiroglu vd. 2004:128, Fig.33,4-7) yan sira negatif
hasir izli seramik kaideleri tespit edilmistir (Caymaz 2010:27; Cevik 2018a: Fig.52.6). Aydin Cine-
Tepecik Hoyiik IV tabakasinda ise az sayida tezgah agirhig® ve hasir izli seramik kaideleri ele
gecmis olup izmir-Yassitepe 1II’de az sayida hasir izli seramikler ele gegmistir®. Ayrica Latmos-
Malkayas1 Magarasi’nda pigmis topraktan yapilmis yarimkiire bi¢imli agirsaklar ve agirliklar tekstil
tretiminin gostergesi olan arkeolojik veriler olarak degerlendirilmektedir (Peschlow-Bindokat
2006: 85, res.76).

Ozetle Bati Anadolu’da Neolitik ve Kalkolitik dénem tekstil {iretimi ve dokumaciligin birincil
maddi kiiltiir kanitlar1 olan tekstil kalintilar1 izmir-Ulucak Hoyiik’te ele gegen bir figiirin iizerinde
goriilen kumas kalintisi ile sinirh iken ikincil kanitlar olan kiiresel formlu kil agirsaklar ve ¢omlek
king disk agirsaklar Gokgeada-Ugurlu Hoyiik, Giilpmar, Izmir gevresinde Ulucak Hoyiik ve
Latmos-Malkayas1 Magarasi buluntulari ile sinirli oldugu gériilmektedir (Sek.1)

3. Kalkolitik Giilpinar Agirsaklari

Prehistorik Giilpinar yerlesiminde 2004-2014 kaz1 sezonlar1 arasinda yapilan arkeolojik kazilar
sirasinda Kalkolitik doneme tarihlenen hammaddesi kilden 39 adet agirsak ele gegmistir. Kalkolitik
Gilpmar’da bulunan pismis topraktan agirsaklar, form yoniinden incelendiginde oldukga ¢esitlilik
gostermektedir. Ele alinan 22 6rnek, ¢anak ¢omlek kirigi olarak bilinen, ¢anak veya ¢dmlegin
govde parcasindan arda kalan kiriklarin ikincil kullanim ile fonksiyon kazandirilmasindan
olusmaktadir. Yerlesimde ele gegen agirsaklar tipolojik olarak 6 farkli gruba ayrilmaktadir (Sek.2).
39 adet agirsak igerisinden tipolojik olarak belirgin bir form veren 6rnekler katalog igin secilmistir.
Katalog i¢in segilen orneklerin bigimsel siniflandirilmasina gore ortaya c¢ikan tipler su sekilde
siralanmaktadir; bikonik bigimli (biconical), yarimkiire bigimli (hemispherical), yari oval ve basik
yarimkiire bi¢imli (hemispherical with a flattened), kesik koni bi¢imli (conical with a truncated
top), Ustii kesik ve basik koni bigimli (conical with a flattened top and truncated) ve ¢canak-comlek
kirigi disk bigimli farkl agirsak tipleri olarak toplamda 6 farkli form goriilmektedir (Sek 3).

Kalkolitik Giilpinar agirsaklar tiplerinin evrelere gore sayisal ve yiizdesel dagilimina
bakildiginda Giilpmar II ve Giilpinar III evrelerinde Tip 6’nin baskin form oldugu goriilmektedir.
Tlim agirsaklar igerisinde Tip 6 %56’lik tip ylizdesi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Tip 6’dan sonra en
sik goriilen Tip 2 olup tiim agirsaklar igerisinde 6 adet ve %15°lik bir oranla temsil edilmektedir.
Diger agirsak tipleri ise birbirine yakin oranlarda dagilim gostermektedir (Sek.4)

Giilpinar agirsaklarinin morfolojik 6zelliklerine bakildiginda;

3 Yunanistan-Atina’da 07-09 Haziran 2013 tarihinde gergeklestirilen “Communities in Transition: The Circum-Aegean
Later Neolithic Stage (ca. 5000/4800-3200/3000 BC)” adl1 konferans’taki Prof. Dr. Seving Giinel’in s6z1ii sunumu.

4 Edime Trakya iiniversitesi Balkan Kongre merkezinde 05-06 Kasim 2015 tarihinde gerceklestirilen “Tracing the
Dynamics of change beyond the modern borders between western Anatolian and Thrace: mid-sixth through the mid-fifth
millennium BC” adli ¢alistaydaki Dr. Zafer Derin’in s6zlii sunumu.
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Tip 1 (Bikonik bicimli)

Gilpmar’daki bikonik bi¢imli agirsaklar pismis topraktan yapilmustir. Bu tipteki Ornekler,
yerlesimin sadece Giilpmar II evresinde ele gecmistir. Bu o6rneklerin benzerlerine Giilpinar’in
cagdast birgok yerlesimde rastlamak miimkiindiir. Bunlar; Gok¢eada-Ugurlu 1I’de (Cevik vd.
2018b), Yunanistan’da; Servia yerlesiminin I. tabakasinda (Carington Smith 2000: 219,fig.4.32:sf
733,sf 405), Mykonos-Ftelia yerlesiminde (Sampson 2002: 127,fig.135:B6L4,Lev.20:2),
Prehistorik Sitagroi yerlesiminde (Elster 2003: 232, Sek. 6.1a-c, Lev. 6.4b, 6.5d) ve Samos-Tigani
I/II’de (Felsch 1988: 134, Tafel 86.V40) bu tip agirsaklara rastlanmistir. Ayrica Bulgaristan’daki
Sarnevo’da (Alexandrova 2017: 358, Fig.10.1.9-12; 359, Fig.10.2.1-5; 361,Fig.10.4.1), Makedonya
bolgesindeki; Slatino yerlesiminde (Chohadzhiev 2006: 54,s5ek.60:3-9) ve Struma nehri havzasinda
(Chohadzhiev 2007:81,Sek.3:3.3) benzer agirsak tipleri bulunmaktadir.

Tip 2 (Yarimkiire bicimli)

Yarimkiire bigimli agirsaklar ise Anadolu’da yaygin olarak kullanilan bir formdur. Giilpinar’da
her iki evrede birden goriilen bu tipteki drnekler pigmis topraktan yapilmis ve firnlamadan dolay1
yiizeyde baz1 renk alacalar1 goriilebilmektedir. Biitiin érnekler de yarimkiire bigimli forma sahip
olmakla birlikte, firinlama oncesinde hamur haldeyken, merkezlerinde {istten asagiya dogru agilan
delikler, govdenin alt kisminda hafif sigkinlige neden olmustur. Bu formda yapilmis agirsaklar
yeterli genislikte ve agirhiktadir. Ayrica merkezindeki delik agirsak icin yeterli genisliktedir.
Giulpmar’daki yarimkiire bigimli agirsaklarmm Kalkolitik donemdeki benzerleri; Bati Anadolu’da
Latmos-Malkayas1 Magaras1 (Peschlow-Bindokat 2006: 85,Res.76), Yunanistan’da Sitagroi
yerlesiminde (Elster 2003: 232, Sek. 6.3b, Lev. 6.5c, 6.6f), Mykonos-Ftelia’da (Sampson 2002:
127, Sek. 135, Lev. 20:2) ve Samos-Tigani II/III’de (Felsch 1988: 133-134,Tafel 86.V31-34,V37)
ele gecmisgtir.

Tip 3 (Yar: oval ve basik yarimkiire bicimli)

Yar1 oval ve basik yarimkiire bigimli pismis topraktan yapilan 6rnekler sadece Giilpinar III
evresinde ele gegmistir. Bu Orneklerin bazilarinda firinlama o6ncesi delik {istten asagiya dogru
acildigindan gdvdenin alt kisminda hafif siskinlik mevcuttur. Genelde bu tipteki agirsaklarin
yiizeyleri bezemeli olarak ele ge¢cmektedir. Fakat bu 6rnegin yiizeyinde bezemeye rastlanmaz.
Gilpmar III evresinde bulunan bu bigimdeki agirsaklarin benzerleri Mykonos-Ftelia yerlesiminde
(Sampson 2002: 127,Sek.135,Lev.20:2) ve Chios-Emporio VIII evresinde (Hood 1982: 637 plate
133.6) rastlanmistir. Ayrica Bulgaristan’daki Sarnevo’da (Alexandrova 2017: 361,Fig.10.4.4),
Makedonya bélgesinde yer alan Slatino yerlesiminde (Chohadzhiev 2006: 54,Sek.60:2) benzer
agirsak tipleri bulunmaktadir.

Tip 4 (Ustii kesik koni bicimli) Ustii kesik koni bicimli 6rnekler Giilpmar II’de sadece 2 adet
olup pismis topraktan yapilmistir. Her iki O6rneginde firinlama Oncesinde hamur haldeyken,
merkezinde {istten asagiya dogru acilan delik nedeniyle govdenin alt kisimda hafif siskinlik
olustugu gozlenmektedir. Kalkolitik Giilpinar’da bulunan bu bi¢imdeki agirsaklarin ¢agdasi
yerlesimlerdeki benzerleri; Yunanistan’da; Prehistorik Sitagroi yerlesiminde (Elster 2003:
233,Sek.6.4g, Lev.6.7a), Mykonos-Ftelia yerlesiminde (Sampson 2002: 127,Sek.135: B6 L2) ele
geemistir. Ayrica Makedonya bolgesinde Struma nehri havzasinda (Chohadzhiev 2007:
81,5ek.3:8.1) benzer agirsak tipleri bulunmaktadir.

Tip 5 (Ustii kesik ve bastk koni bicimli)

Ustii kesik ve basik koni bi¢imli drnekler pismis topraktan, kilden yapilmis olup Giilpmnar II1
evresine tarihlenir ve 3 adet ile temsil edilir. Kalkolitik Giilpmnar’da bulunan bu bicimdeki
agirsaklarin cagdas donem yerlesimlerindeki benzerlerine Yunanistan’da; Tharrounia ‘da (Sampson
1993: Lev.222), Samos-Tigani II/III’de (Felsch 1988: 134,Tafel 86.V36) ve Bulgaristan’da
Sarnevo’da  (Alexandrova 2017: 358, Fig.10.1.13; 359, Fig.10.2.3-5; 361,Fig.10.4.1)
rastlanilmaktadir.
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Tip 6 (Canak ¢omlek kirig disk bicimli)

Disk big¢imli 6rnekler ¢anak ¢omlek gdvde pargalarinin kenarlarinin yuvarlatilmasi ve ortasinin
delinmesiyle yapilmiglardir. Yiizeyleri perdahli olan ikincil kullanilmig malzemeden iiretilmis disk
bicimli bu agirsaklarin merkezindeki delik, genellikle her iki yiiziinden delinerek olusturulmustur.
Govde pargasi olmalarindan kaynaklanan hafif ice dogru kavis aslinda bu agirsaklari kullanisli hale
getirmektedir. Her iki evrede de goriilen Giilpinar’daki bu agirsaklarin benzerlerine Anadolu’da
Ugurlu III’de ve Ulucak Illa-c’de (Cevik vd. 2018b), Yunanistan’da; Saliagos yerlesiminde (Evans
ve Renfrew 1968: 70,lev.51:1-8), Prehistorik Sitagroi yerlesiminde (Elster 2003: 233,Lev.6.4d-h)
ve Servia yerlesiminin EN tabakasinda (Carington Smith 2000:210,fig.4.31:5f647,sf744,s£780; 211,
PL.4.17:a) ve II. tabakasinda (Carington Smith 2000: 210,fig.4.31:5f677) ¢anak ¢omlek kirig1 disk
bicimli agirsak ornekleri ele gegmistir. Ayrica, Bulgaristan’daki Sarnevo (Alexandrova 2017: 344,
Fig.9.1.8), Makedonya’daki Slatino yerlesiminde (Chohadzhiev 2006: 54, Sek. 60:1) ve Struma
nehri havzasinda (Chohadzhiev 2007: 81, Sek. 3:6.1) benzer agirsak tiplerine rastlanilmaktadir.

4. Etnografik Ornekler ve Kalkolitik Giilpinar Agirsaklarimn islevlendirilmesi

Koyun, kegi gibi hayvanlardan kirkilan yiin veya yapagmin dokumacilikta kullanilabilmesi
icin egrilip iplik haline getirilmesi gerekmektedir. Etnografik ¢alismalarda dokumacilikla ilgili
araclar ig, circir, yay ve tokmak, cikrik, agirsak, kirkit, yiin taragi olmak iizere c¢esitlilik
gostermektedir. En temel araglar ise igler ve agirsaklardir. Etnografik 6rneklere gore; bas ve sap
kismi kalin olan kalin ip igi, kalin ip igine gore daha ince kalinliga sahip formdakine ¢orap egirme
igi ve bag kismu ve sap1 oldukga ince olan formdakine ise yiin egirme igi olmak iizere 3 farkl ¢esidi
bulunmaktadir. Egrilen ipligin kaymamasi igin igin alt ucuna takilan yuvarlak formlu agirlik
saglayan parcaya ise agirsak denmektedir (Kosay 1977:51). Bu agirliklar iglerin sallandirildiginda
dikey dogrultuda durmasina ve dondiiriilmesi sirasinda agirlik merkezi olusturarak donme
hareketine yardimci olmaktadir. Geleneksel yontemlerde iplik egirme i¢in kullanilan ara¢ gerecler
ig, kirman, fengire gibi yoresel olarak farkli adlara sahip olsa da islevsel olarak benzer formlarda
ahsap araglarla yapilmaktadir (Yanar ve Akpinarli 2016:171). Yiin liflerinin ve yapagilarin
dondiiriilmek suretiyle biikiim verilerek ig iizerine gerdirilerek sarilmasi vasitasiyla ip haline
getirilmesi giinlimiizde geleneksel dokumacilikta halen kullanmilmakta olup etnografik 6rneklerin
prehistorik drneklerle ile analojilerinin yapilmasina olanak saglamaktadir.

Canakkale’nin Can ilgesi Kumarlar kdyiinde geleneksel yontemlerle yapilan aba
dokumaciliginda ig ve agirsaklarin kullamim fonksiyonlar1 etnografik olarak belgelenmistir.
Geleneksel olarak dokumacilik yapilan hanelerde kullanilan ahsap iglerin agirsaklar ile birlikte
kullanildig1 goriilmektedir. Kaba yiin iplikle dokunan aba i¢in ke¢i ve koyunlardan kirkilan yiin
yapag1 tarak asamasindan sonra elde biikiim verilmek i¢in ig ile dondiiriilerek kullanilmaktadir
(Giinyol 2005:19). Yine Canakkale Ayvacik yoresinin geleneksel hali dokumaciliginda kullanilan
yiin veya yapagl tarandiktan sonra ig veya ¢ikrik ile egrildigi etnografik ¢aligmalardan
bilinmektedir (Aksoy 2008:308).

Kalkolitik Giilpmnar kazilarindan igler ile ilgili arkeolojik bir veri ele gegmemesine ragmen ig
kullanimi1 ve dolayisiyla tekstil iiretiminin kaniti olarak c¢ok sayida agirsak ele gegmistir.
Prehistorik donemde iglerin varliginin gostergesi olan agirsaklarin ele gegmesi ancak iglerin ele
gecmemesi bunlarin ¢ogunlukla ahsaptan yapilmis olduklan tezini giiglendirmektedir. Fakat az
sayida da olsa iglerin kemikten ve bronzdan yapilan Ornekleri de bilinmektedir (Ozdemir
2013:114). igler genellikle kiigiik 6lgekli hane tipi iiretim ve kisisel kullanimin gostergesi olup
Giilpmar ve civar kdylerde yapilan kirsal arastirmalar sirasinda rastlanan etnografik Srneklerin
Kalkolitik Giilpinar agirsaklarina bigimsel olarak olduk¢a benzemesi dikkat ¢ekmektedir (Sek.5).
Etnografik ornekler géz oniine alindiginda Kalkolitik Giilpinar agirsaklarinin; bas kismi ve sapi
olduk¢a ince olan ahsap igler ile birlikte yiin ve yapagilarn biikiim verilerek iplik {iretiminde
kullanimlar ileri siiriilebilmekte ve agirsaklarin kullanim fonksiyonlar1 anlagilabilmektedir (Sek.
6).
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Degerlendirme ve Sonug¢

Bati Anadolu kronolojisine gére Erken Kalkolitik 11 (M.O. 5300-4900) ve Orta Kalkolitik
(M.O. 4900-4300) dénemlerine tarihlenen Giilpinar agirsaklarinin benzerlerine ¢ok az yerlesimde
rastlanilmaktadir. Bati Anadolu’da Ugurlu II-IIT ve Ulucak III tabakalarinda benzer agirsak tipleri
bulunmasi yaninda Yunanistan’da Sitagroi I-II evrelerinde, Servia yerlesiminde, Saliagos, Tigani
II-IIT evrelerinde, Emporio VIII-IX, Tharrounia ‘da, Neolitik Mykonos, Ftelia yerlesiminde,
Bulgaristan’da Sarnevo’da, Makedonya’da Slatino yerlesiminde ve Struma nehri havzasinda benzer
agirsak tiplerine rastlanilmaktadir. Kalkolitik Giilpmar yerlesimindeki agirsak buluntulan ile,
Yunanistan, Ege adalar1 ve Balkanlar’da ele gegmis agirsaklar, tipolojik acidan benzer 6zellikler
gostermektedir (Sek.1)

Giilpmmar 6rneklerinin Neolitik ve Kalkolitik donem agirsak tipleri ile karsilastirilmasinda,
mevcut agirsak tipolojileri ile uyum igerisinde oldugu ve aykir1 bir forma sahip 6rnek olmadigi
goriilmektedir. Giilpinar agirsaklarin Kalkolitik donemin ortak bir 6zelligi olarak disiiniilen,
bezemesiz ve sade bir nitelik tagidigi goriilmektedir. Giilpinar agirsak 6rneklerinde oldugu gibi
Anadolu’da, Erken ve Orta Kalkolitik donem yerlesimlerinde kilden yapilmis agirsaklarin gogu
bezemesiz, sade ve 6zensiz ele gegmesi bu goriisi desteklemektedir. Kalkolitik doneme atfedilen
ve yiizeyi bezemeli agirsak Ornekleri sadece Mersin-Yumuktepe XXIV tabakasi ile sinirh
kalmaktadir (Garstang 1953: 52,Fig.31;Pl. X). Bezemeli tipteki agirsaklarin Geg Kalkolitik Dénem
ile goriilmeye baslanildizi ve ozellikle ilk Tun¢ Cagindan itibaren g¢okca yayginlastig
bilinmektedir (Caymaz 2010:268; Joukowsky 1986:374).

Kalkolitik Giilpinar agirsaklarin genel morfolojik 6zelliklerine bakildiginda ise bikonik, oval
ve kiire tipli 6rneklerin baskin form oldugu goriilmektedir. Prehistorik donemde {iretim ve kisisel
ihtiyaglara gore stratejik ve ergonomik degisiklikler yapildig1 goriilmektedir. Ornek olarak tepesi
kesik formdaki agirsaklarin; agirliklarim diislirmek igin veya agirsaklara daha fazla iplik sarmak
icin bu sekilde tasarlanmig olabilecegi ileri siiriimektedir (Carington-Smith 2000: 218). Kiiresel
formlu 6rneklere ¢ok fazla ip sarilamamasi nedeniyle tepelerinin veya altlarinin diizlestirildikleri
ileri siiriilebilir. Boylelikle, tamamu kiire ya da bikonik sekildeki 6rneklere kiyasla, yarimkiire veya
iistli kesik koni bigimindeki agirsaklarm kullanim kolayligi saglayarak daha fazla ip sarabilme
imkani tanimasi onemli yenilikler olarak degerlendirilmektedir. Giilpinar’da az sayida ornek ele
gecmesine ragmen, tek bir tip yerine, farkl tiplerde ve agirliklarda agirsak 6rneklerinin bulunmasi
farkli kalinliklara sahip dokuma ipi tiretimini diigiindiirmektedir. Boylelikle etnografik drneklerde
oldugu gibi farkli ig kalinliklar1 ile farkli ihtiyaglara yonelik ipler ile farkli tekstillerin dokunmasi
amaclanmis olmalidir.

Tekstil tiretimi ve dokumacilikla ilgili verilerin 6nemli gostergesi sayilan agirsaklar ve ¢esitli
form ve agirhiktaki tezgah agriliklarn Ege Diinyasi ve Balkan cografyasinda Tung Cagi ile
yayginlagsmaya baslayarak Ge¢ Tung Cagi ile zirve noktasina ulasmistir (Yilmaz 2016: 104). Tung
cagmin aksine sayica az olan Kalkolitik Giilpinar agirsaklart kiiciik 6lgekli hane tipi tekstil
iiretiminin arkeolojik kanitlar1 olarak degerlendirilebilmektedir. Ele gecen degisik form ve tiplerde
toplam 39 adet agirsak Kalkolitik Giilpinar yerlesiminde tekstil {iretimin en 6nemli ana girdisi olan
iplik iiretiminin varligimi biiyiik 6l¢iide desteklemektedir. Bu dolayli veriler 1s1gimmda Giilpinar
toplumunun tekstil {iretimi konusunda bir nevi uzmanlagmaya basladig1 ayrica yerlesimde ¢anak
¢Oomlek kaidesi tizerindeki negatif yiin ve keten izleri dogrultusunda dokumacilik ve hasircilik ile
ilgili nemli zanaatgilik faaliyetlerinin oldugunu gostermektedir.

Giliniimiizde Anadolu’nun baz1 yodrelerinde ig ve agirsak kullanimiyla yiiniin veya ketenin iplik
haline getirildigi bu geleneksel {iretim modelinin hala devam etmesi etnografik oOrneklerle
arkeolojik verilerin analojik olarak degerlendirilmesi 6nemli bir katki sunmaktadir. Bu katkilar ile
prehistorik toplumlarin dokumacilikta kullandiklar1 arag¢ ve gerecler ile ilgili agiklayici bilgiler
tiretilmesi agisindan olduk¢a onem tasimaktadir. Bigimsel olarak farkli tipteki agirsaklardan yola
¢ikilarak olusturulan Kalkolitik Giilpinar agirsak tipolojisi, ileriki yillarda ele edilecek yeni
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verilerle birlikte prehistorik donem tekstil iiretimi ile ilgili sinirh bilgilere ve sorunlarin ¢éziimiine
katki saglayacagi siiphesizdir.
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Prehistorik Giilpmar yerlesimi agirsak buluntularimi ¢alismamiza izin veren Giilpinar Kazi
Baskan1 Prof.Dr. Coskun OZGUNEL’e ve Kalkolitik donem kazilarmin yiiriitiiciisii Prof. Dr. Turan
TAKAOGLU’na tesekkiirii bir borg biliriz. Diger yandan Ugurlu Hoyiik ve Ulucak Hoyiik kazi
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ERDOGU ve Prof. Dr. Ozlem CEVIK’e icten tesekkiirlerimizi sunariz. Son olarak suluboya
cizimleri ile agirsaklari islevsel olarak canlandirmasina olanak saglayan ressam Alper KAYA’ya
ictenlikle tesekkiir ederiz.

Katalog
1. Bikonik Bi¢imli Agirsak (Tip 1) (Sek. 3.1)
Pismis toprak, hamuru acik kahverengi, yatay kesiti yuvarlak, dikey kesiti bikonik bi¢imli.
[Yiikseklik: 3.5 cm, Genislik: 4 cm, Delik ¢ap1: 0.7 cm]
2. Yanmkiire Bi¢cimli Agirsak (Tip 2) (Sek. 3.2)

Pismis toprak, hamuru devetiiyii renkte, az pismis, firnlamadan dolay1 iist yiizeyde alacalanma mevcut,
yatay kesiti yuvarlak, dikey kesiti yarimkiire bicimli, dikey delik {istten asagiya dogru acildigindan alt
kisminda hafif siskinlik mevcut. [ Yiikseklik: 3.13 cm, Genislik: 4.9 cm, delik ¢api: 0.6 cm.]

3. Yar Oval ve Basik Yarimkiire Bi¢imli Agirsak (Tip 3) (Sek. 3.3)

Pigmis toprak, hamuru grimsi-kahverengi, firnlamadan dolay1 ¢ok hafif alacalanma mevcut, yatay kesiti
yuvarlak, dikey kesiti yar1 oval ve basik yarimkiire bi¢imli; dikey delik iistten asagiya dogru agildigindan alt
kisminda hafif siskinlik mevcut. [Yiikseklik: 1.88 cm, Genislik: 4.72 ¢cm, Delik ¢api: 0.6 cm]

4. Kesik Koni Bi¢imli Agirsak (Tip 4) (Sek. 3.4)

Pigmis toprak, yarisi korunmus; kirmizimsi-kahverengi, firnlamadan dolayr hamur kismen siyahlasmis
yatay kesiti yuvarlak, dikey kesiti iistli kesik koni bi¢ciminde; dikey delik iistten asagiya dogru acildigindan
alt kisminda hafif siskinlik mevcut. [Yiikseklik: 2.94 cm. Genislik: 4.1 cm, Delik ¢ap1: 0.7 cm.]

5. Ustii Kesik ve Basik Koni Bigimli Agirsak (Tip 5) (Sek. 3.5)

Pismis toprak, hamuru grimsi-kahverengi, mika katkili, firinlamadan dolay: hafif alacalanma s6z konusu,
yatay kesiti yuvarlak, dikey kesiti iistii kesik ve basik koni bigimli. [Yiikseklik: 1.4 cm. Genislik: 4 cm, Delik
cap1: 0.55 cm]

6. Canak-¢omlek Kirig1 Disk (Tip 6) (Sek. 3.6)

Comlek govdesinden yapilmis disk, yarist korunmus; hamuru pembemsi-kahverengi, her iki yiiziinden
yontularak delinmis, yatay kesiti yuvarlak, dikey kesiti dikdortgen, kenarlar1 yuvarlatilmis, tekerlek bigimde.
[Yiikseklik: 0.6 cm, Genislik: 5.4 cm, Delik ¢apt: 0.7 cm]
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Sekil 1. Bati Anadolu’da Neolitik, Erken ve Orta Kalkolitik doneme tarihlenen yerlesimler ve tekstil, agirsak buluntularin
ele gectigi merkezler (Cizim: A.Onur Bamyaci).

Agwrsak Tipleri Tip Sektor Giilpinar I1 Giilpwinar 111
‘l. Tip 1 2 Oda 33, Ca -
Bikonik (Biconical) Say1 3 1 Bha 2 }
1 Oda 11 Oda 29
D Tip2 2/ Oda 35 Oda 29
Yarimkiire (Hemispherical) Sayr 6 i’ BE: ) :
Yart oval ve bastk yarimkiire Tip 3 1 . Oda 25, Avlu, Bha 5,
(Hemispherical with a Say1 3 Oda 14
Sflattened)
CD Tip 4 1 Bha 1 -
Kesik koni (Conical with a Say12 2 Ca -
Truncated top)
2 - Oda 36
Ustii kesik ve basik koni Tip 5
(conical with a flattened top Say1 3 1 - Oda 14, 27
and truncated)
12 Odal,3 Oda 36
- 1 Oda3 Oda 23, 29
Canak Comlek kirig disk STaiyll) 262 ! G%gjqi Avlu-Bha 5
Sherd disk > B
( ) 3/1 H12/q2, H13/qd Avlu-Bha 5, K12/q4
3 H12/q3, F10/q92, J13/q2

Sekil 2. Kalkolitik Giilpinar Agirsak tipolojisinin evrelere ve mekanlara gore dagilimint gésteren tablo.

12



Erken ve Orta Kalkolitik Donemde Bati Anadolu’da Tekstil Uretimi: ...

Tip5 Tip6

5cm,

Sekil 3. Kalkolitik Giilpinar agwrsak tipolojisi.

Giilpmnar II-I11
15
10
5

1k

Tipl Tip2 Tip3 Tip4 Tip5 Tipb

H Gllpimnar Il 3 4 2 9

H Gilpinar Il 2 3 3 13
Toplam 3 6 3 2 3 22
% 7,7%  154% 7,7% 5,1% 7,7%  56,4%

Sekil 4. Kalkolitik Giilpinar Agirsak tiplerinin evrelere gére sayisal ve yiizdesel dagilimini gésteren grafik.
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Yiin Cilesi

Ahsap ig

Sekil 5. (Solda) Canakkale Can ilcesi Kumarlar kéyiinde geleneksel dokumacilikta kullamilan ahsap ig ve tas agirsak
ornegi (Giinyol 2005:Res.5); (Sagda) Canakkale Ayvacik ilgesi Kizilkegili koyii yoriiklerinin yiin egirmede kullandiklar
ahsap ig ve tas agirsak (Fotograf- Abdulkadir OZDEMIR).

Tip 1 Tip 2 Tip 3 Tip 4 Tip 5 Tip 6

/%V‘ S o

Sekil 6. Kalkolitik Giilpinar agirsak tiplerinin ahsap ig ile birlikte iglevsel kullanimin gésteren hipotetik ¢izim
(Cizim: Alper KAYA).
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