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Bu calisma, Turkiye toplumunda “dayilik” roliindi, erkeklik ile informel otoritenin kesisim noktasinda
ele almakta; aile ici iliskilerde alternatif bir erkeklik otoritesi bicimi olarak nasil isledigini
incelemektedir. Calismada dayiligin; koruma, denetleme, sahiplenme, sirdaslik ve sefkat gibi anlam
repertuvarlari Gzerinden nasil sekillendigi arastirilmakta; ozellikle yegen, kiz kardes ve enisteyle
kurulan iliskiler baglaminda hem babacan hem de otoriter, yani bir yumusak gti¢ (soft power), olarak
nasil insa edildigi ortaya konmaktadir. Nitel arastirma yontemiyle yiritilen calismada, 20 dayi, 10
yegen ve 10 enisteyle yapilan derinlemesine gériismeler, tematik analizle ¢coziimlenmistir. Bulgular,
dayihgin sadece biyolojik bir akrabalik degil; ayni zamanda duygusal, ekonomik ve ahlaki
sorumluluklarla 6riili cok boyutlu bir erkeklik performansi oldugunu géstermekte ve bu performansta
hane icerisindeki kadinlarin bicimlendirici etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. “Dayisal erkeklik”
kavramini verileriyle temellendiren arastirma, dayilik roliiniin Tiirkiye toplumunda nasil insa edildigine
ve nasll bir erkeklik otoritesi dogurduguna dair literatiire sahadan beslenen elestirel ve 6zgiin bir katki
sunmaktadir.
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AVUNCULAR MASCULINITY: THE ROLE OF THE MATERNAL UNCLE AND SOFT
POWER IN TURKEY

Abstract

This study examines the role of dayilik (the maternal unclehood role) in Turkish society at the
intersection of masculinity and informal authority, exploring how it functions as an alternative form of
masculine authority within family relations. It investigates how the role of the dayi (maternal uncle) is
shaped through a repertoire of meanings such as protection, supervision, possessiveness,
confidentiality, and affection. The study reveals how dayilik (maternal unclehood) is constructed as
both nurturing and authoritative, a form of soft power, especially in the context of relationships with
nieces/nephews, sisters, and brothers-in-law. Employing a qualitative research method, the study
analyzes in-depth interviews conducted with 20 maternal uncles, 10 nieces/nephews, and 10 brothers-
in-law using thematic analysis. The findings show that maternal unclehood is not merely a biological
kinship tie, but a multidimensional performance of masculinity embedded in emotional, economic,
and moral responsibilities. Moreover, the study highlights the shaping influence of women in the
household in this masculine performance. Grounded in empirical data, the research conceptualizes
“avuncular masculinity” and offers a critical and original contribution to the literature by examining
how the role of dayilik is socially constructed in Turkey and what forms of masculine authority it
generates.

Keywords: Avuncular Masculinity, Maternal Uncle, Informal Authority, Family Relations, Masculinity
in Turkey.
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GiRiS

Bu calisma Turkiye toplumunda “dayilik” roliinii masaya yatirmakta ve bu roliin, hane ici
iliskiler, bakim pratikleri ve denetleyici mekanizmalarla alakali hangi tir anlayis kaliplarini Urettigini
incelemektedir. Aile ici iliskilerde dayilik, gériinmez pratikler esliginde sessiz bir otorite olarak kendine
yer bulmaktadir. Bu dogrultuda calismada, dayilik otoritesinin iliskisel ve sosyal siireclerle hangi tir
glc ya da kirilganliklar insa ettigi arastirilmaktadir. Calismanin merkezinde su soru yer almaktadir:
Tlrkiye toplumunda dayilik, 6zgiin bir erkeklik deneyimi olarak nasil anlam kazanmakta; dayihigin
toplumsal bir otorite bicimi olarak insasinda yegen, kiz kardes ve enisteyle kurulan iliskiler hangi
dinamikler Gzerinden etkili olmaktadir? Bu ana soruya ilaveten arastirma, su alt sorulari aciklamayi
amaclamaktadir: Dayi figlird, aile ici glic iliskileri icerisinde nasil bir konum edinmektedir? Erkekligin
mesrulastirici séylemleri, dayilik pratiginde nasil goriniir hale gelmekte ve aile iliskilerinde dayi,
babanin otoritesine alternatif bir otorite olarak mi gorilmektedir? S6z konusu ana ve alt sorular,
Tirkiye toplumunda dayilara atfedilen toplumsal rollere iliskin uzun sireli gézlemler dogrultusunda
belirlenmistir.?2 S6z konusu goézlemlerin ampirik bir arastirma kapsaminda derinlemesine
incelenmesiyle, dayiligin informel otorite yapilarindan beslenen bir erkeklik pozisyonu olarak
kavranmasina katki sunulmasi ve dayilik roliine veri temelli bir cerceve kazandirilmasi
amaclanmaktadir.

Calismanin odaginda dayilik roliiniin insasinda belirleyici olan cesitli anlam repertuvarlari yer
almaktadir: Denetleme, sahiplenme, koruma, namus, sirdaslik ve sefkat. Sosyal temsilde yer eden bu
kodlarin dayilik pratiginde nasil islev kazandigi, katilimci anlatilarinda hangi baglamlarda belirdigi ve
bu anlatilarin dayilik figlirine nasil bir otorite atfettigi, bulgular bélimiinde ayrintili bicimde ele
alinmaktadir. Arastirmanin problemi, dayilarin yasanti ve anlatilarina mercek tutan bir yaklasimla ele
alinmakta ve Turkiye'deki dayilik deneyimlerini yansitacak sekilde masaya yatirilmaktadir. Bu yontyle
calisma, elestirel erkeklik literatlirine sahadan beslenen 6zgiin bir katki sunmayi hedeflemektedir.

Erkeklik calismalarinda siklikla daha goriiniir cinsiyet rolleri merkeze alinmakta ve hakim
calismalar kamusal fenomenler (zerine egilmektedir. informel erkeklik bicimleri, ilk bakista kolayca
fark edilmeyecek sekilde glindelik etkilesimlere gomiili oldugundan bilimsel bir incelemenin konusu
haline gelme sikligi azalmaktadir. “Oysa bilimin temel amaci kesiflerde bulunmaktir ve her kesif, az ya
da cok, yerlesik dustinceleri sarsar” (Durkheim, 1982, s. 31). Bu dogrultuda literatiirde g6z ardi edilen
erkekliklerden biri olan dayilik (izerine egilmek 6nem kazanir. Akrabalik yapilari icerisinde koklenen
“dayilik”, Turkiye'nin toplum yapisinda koruyucu tahakkiim ve yerel diizeydeki ahlaki yargi glicliyle
karakterize edilen, kiltiire 6zgli bir otoriteyi temsil eder. Tarihsel olarak anne kardesine atfedilen bu
toplumsal rol, yalnizca cekirdek aile yapisi icinde degil, genis aile ve topluluk baglaminda da isleyen bir
arabulucu, koruyucu ve kimi zaman yaptirim uygulayici farkli pozisyonlar icerir.

Dayilik, erkek egemenligini yalnizca fiziksel glic ya da acikca zor yoluyla degil; ahlaki Gstiinliik
ve catisma ¢oziimiindeki mesruiyet Gzerinden pekistiren iliskisel bir toplumsal cinsiyet pratigi olarak
okunabilir. Dolayisiyla Bourdieu’niin “eril siyasetin sembolik araclari” ifadesiyle kesisir: Dayilik roli
‘korunmaya muhtac’ kiz kardes lizerinden anlam kazandigi icin kadinlar, sembolik ve sosyal sermayenin
Uretim ve yeniden Uretiminin araclari konumuna indirgenmistirler (Bourdieu, 1998). Dayi figlir(i, her
ne kadar erkek olsa da anne tarafindan olmasiyla sefkat beklentisini aciga cikarir. Tiirk toplum yapisinda
sefkat, kadinsi bir duygudur.® Duygular, karmasik iliskilerin yer buldugu politik giindelik yasama verilen

2\gili g6zlemlere Giris bélimiinde, Arastirmaci Guinliigii alt bashig altinda yer verilmektedir.

3 Duygulari bir kiiltiirel kategori olarak ele alan ve temellendiren C. Lutz'dur (1986). Thomas Dixon (2003) ise From Passions
to Emotions: The Creation of a Secular Psychological Category adl kitabinda insanlarin bilissel diinyalarini agiklamanin pek
cok olasi yolundan birinin duygular oldugunu belirtir. Dixon (2003), duygularin belirli bir tarihten itibaren bilimsel
terminolojiden cikarildigini ve kiiltlrel olarak insa edilmis oldugunu ileri stirer. Sosyal temsilde dayilik rolliniin sefkatli
duygulanimla iliskilendirilmesine ragmen diger taraftan erkek olmasina ragmen duygusal bag kurulabilecek bir aile tyesi
olarak gorulmesi; diger erkeklerden farkh olarak kodlanmasina yol a¢mistir. Bu durum dayilik roliniin, duygular
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reaksiyonlari da icermesiyle temsillere dayali, bireyleri sosyal diinyada bir sey yapmaya iten, sonsuz
cesitlilikteki kompleks kaynaklardir. “Tirk toplumunda cinsler arasi asimetri, hane, sinif ve isglicii
piyasalarinin sinirlarini asan pek cok kultiirel pratikle Gretilmekte, temsil edilmekte ve yeniden
Uretilmektedir” (Kandiyoti, 2019, s. 187). Sembolik mallar ile evlilik stratejileri arasindaki iliski (Rubin,
1975), eril otoritenin maddi ve manevi kazanca donisturilmesi gerekliligini dogurmustur. Bu
baglamda, toplumsal bir beklenti olarak sefkat temelli otorite bicimleri ortaya cikmistir. Dayi figiirii ise,
kiz kardesinin evlilik slirecinde belirli durumlarda stratejik bicimde devreye giren, merhametli fakat
kararl bir koruyucu olarak konumlanir. Béylece genis aile yapisi icerisinde dayi, baba veya kocanin
resmi otoritesine ragmen, kazandigl toplumsal mesruiyetle resmi otoriteye informel bicimlerde
eklemlenen ve boylelikle yonlendirici etki glicli elde eden bir aktore doniisdir.

Kamusal alandaki goriiniir ve kurumsallasmis iktidar bicimlerinden farkli olarak, glindelik
yasamin daha mahrem, iliskisel ve resmi olmayan katmanlarinda sekillenen erkeklik formlarina dair
literatlirde dikkat cekici calismalar bulunmaktadir. Bu literatiir, toplumsal cinsiyet normlarina
yaslanarak kurulan ve goriinmez sayilabilecek kurallar araciligiyla yeniden (retime katilan erkeklik
otoritesinin beslendigi sosyal, kiiltiirel ve duygusal kaynaklari anlamak acisindan 6nem tasimaktadir.
Ozellikle informel otoriteye dayanan erkeklik pozisyonlarinin, hangi tiir dayanisma aglari {izerinden
mesruiyet kazandigl ve bu aglarin, her ne kadar ilk bakista fark edilmese de, erkek egemenligini nasil
yeniden Urettigi, bu calismalarin odaklandiklari baslica meselelerdendir. Bu cercevede, erkeklerin
resmi otoriteye dayanmaksizin, glindelik iliskiler, mesleki sitrecler ve grup Uyelikleri Uzerinden
edindikleri etki ve glic alanlarini tanimlamak icin kullanilan “informel otorite” (informal authority)
kavrami, erkekligin hem goriinmez hem de siireklilik arz eden otoriter bicimlerini analiz etmeye imkan
tanir. Kavram ayni zamanda, bu otorite bicimlerinin yerlesik erkeklik normlariyla nasil ic ice gectigini
ve toplumsal konumlari nasil pekistirdigini ortaya koyar. informel otoriteyle kesisen erkeklik
bicimleriyle alakali literatiirde dnemli calismalar vardir. Ornegin Rolla M. Bradley (2008), kaleme aldig
kesifsel anlati calismasinda kilise topluluklari Gzerinden informel erkek liderlerin nasil bir erkeklik
anlayisi gelistirdiklerini ve bu anlayisin toplumsal rollere nasil yansidigini ortaya koyar. Elin Bjarnegard
(2013) ise erkekligin siyasal alanda kurumsallasma bicimlerine ve siyasiler arasinda nasil yeniden
Uretildigini agiklar ve bu sirada gériinmeyen informel baglardan bahseder. Daha yakin tarihli bir makale
olarak Galea ve arkadaslari (2020) tarafindan yurittlen arastirma, formel olmayan giindelik pratikler
esnasinda insa edilen erkek egemenligine dikkat cekmis ve yine informel otoriteden beslenen erkeklik
bicimlerine yonelik bir kavramsal cerceve sunmustur. Giindelik yasamin farkli yénlerine odaklanan
biitln bu arastirmalar, informel otorite iceren erkeklik bicimlerinin yerlesik algilara eklemlendigini ve
bu sayede erkeklik rollerinin, toplumsal iliskilerdeki yatay hareket yapilarini kullanarak, kolaylikla fark
edilmeyecek bicimde, egemen konumlar insa ettigini géstermeleri bakimindan énemlidir.

Bu calismada ise akrabalik diizeni icerisinde yer alan ve spesifik toplumsal rollerden biri olan
“dayilk” ile informel otoritenin kesisim durumlar Gzerinde durulmakta; dayiligin “baba” rollnin
alternatifi olarak hangi durumlarda ve hangi gerekcelerle devreye girdigi incelenmektedir. Bu
dogrultuda dayilik rolliniin informel otorite kavramiyla iliskisini belirginlestirmek gerekir. Geleneksel
hiyerarsik yaplilar icerisinde baba, aile icindeki birincil ve formel otorite figlir(i olarak konumlanirken,
dayi figlirGi bu yapinin disinda yer alir ve dolayisiyla mutlak bir glicten cok, potansiyel bir otorite kaynagi
olarak islev gortir. Dayi, aile icerisinde resmi bir yetkiyle donatilmamis ve devlet tarafindan kendisine
cekirdek aile roll tayin edilmemis olsa da, sahip oldugu yas, deneyim, akrabalik bag ve 6zellikle
anneden gelen duygusal mesruiyet yoluyla, yatay iliskiler temelinde 6rgiitlenen bir informel otoriteyle
hareket eder. Bu otorite, yukaridan asagiya isleyen bir emir-komuta diizeni yerine, ikna, destek,
yonlendirme ve kimi zaman da rizaya dayanmayan miidahale bicimlerinde kendini gosterir. Aile
icerisinde formel otorite olarak babanin giiciiniin sorgulandigi ya da islevsizlestigi durumlarda dayi
figlir(, hem iceriden taninan hem de duygulanim bagi yoluyla kadinlar yararina mesru gorilen bir

cinsiyetlendiren bir kilttirel anlayis kalibi icerisinde bicimlendigini géstermektedir.
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“alternatif erkeklik otoritesi” sunar. Dayinin informel otorite alanlarindan yararlanarak aile icerisinde
elde ettigi yetki ve erkeklik pozisyonu, hegemonik ya da normatif erkeklik kaliplarina tam olarak
uymadigl icin dayilik icin bu calismada “alternatif otorite” ifadesi tercih edilmektedir. Dayilik, bir
yandan informel bir otorite bicimi olarak aile ici dengeyi yonlendirirken, diger yandan formel baba
otoritesine alternatif bir erkeklik pratigi olarak toplumsal cinsiyet iliskileri icinde konumlanir. Boylelikle
dayi, karar sireclerine dogrudan midahil olmadan ancak yatay hareket alanlarindan beslenerek aile
Uyeleri arasinda dengeleyici ve yonlendirici bir rol Gstlenir. Yani mutlak bir iktidar figlirii olmaksizin,
aile icerisinde potansiyel bir glic haline gelir. Bu durum, informel otoritenin toplumsal iliskilerde ve
cinsiyet kaliplari (izerinde nasil etkili olabilecegini, ataerkil yapinin farkh bicimlerde nasil yeniden
Uretildigini gosteren bir 6rnek teskil eder.

Tirk toplum vyapisinda erkekligin nasil insa edildigi, literatliriin UGzerine egildigi
meselelerdendir. Ancak erkeklik calismalarinda ekseriyetle hegemonya Uretici erkeklik rejimleri
Gzerinde durulmaktadir. Dayilik otoritesinin aile igi iliskilerde ilk bakista gériinmezligi nedeniyle bu
erkeklik kategorisi henliz dogrudan hegemonya (retici olarak tanimlanmamistir. Bu nedenle dogrudan
dayilik figlrQ Gizerine yapilan akademik calismalarin sinirh oldugu soylenebilir. Daha cok akrabalik ve
toplumsal cinsiyet baglamlarina odaklanan erkeklik calismalari ise dayihigl merkeze almasalar dahi
dayilik otoritesinin kavramsal cercevesini olusturma yéniinde dolayl katki sunabilmektedirler (Ozbay,
2013; Sancar, 2020; Bardakgi ve Oglak, 2022). Bu calismalar, erkeklik normlarinin yeniden Uretimine
ve toplumsal otoritenin icra edildigi sembolik konumlara dikkat cekmeleri acisindan 6nemlidir. Tiirkiye
toplumunda bu konum dikkate alindiginda dayilik otoritesinin cercevesinin, “koruma”, “denetleme”,
“namus”, “sefkat” ve “sirdashk” gibi sosyal temsilde yer eden kategoriler ekseninde oldugu
gozlemlenmektedir. Bu kategoriler, dayilik temsillerinin informel bir pratik olarak icsellestirildigini ve
toplumsal iliskiler icerisinde islevsel hale gelerek sosyal temsillere donistiigiini goéstermektedir.

Toplumsal cinsiyet calismalari, erkekligin tekil ve evrensel bir norm olmadigini; farkli tarihsel,
kiltirel ve sinifsal baglamlarda cesitlilik gosterdigini vurgular. Bu cesitlilik icerisinde yer alan
“avuncular masculinity” yani “dayisal erkeklik” kavrami, hegemonik erkeklige alternatif ve farkl bir
modeli gibi goriinen, ancak belirli acillardan erkek iktidarini yeniden lireten bir erkeklik bicimini
tanimlar. Bu baglamda Sailaja Krishnamurti'nin (2014) calismasini muhakkak anmak gerekir.
Krishnamurti (2014), modern siyasi kultiirde dayi-amca figliriiniin babaya kiyasla daha yumusak ve
tehditkar olmayan bir temsil oldugunu ileri strer ve yaratici bir bicimde “dayi-amca” figlirti ile “ulus”
nosyonu arasinda baglanti kurar. Bu yoniiyle dayi, devlet otoritesinin imajini yumusatmak icin milliyetci
soylemde seferber edilen bir aktérdir. Krishnamurti (2014) bu duruma “dayisal-sefkatli milliyetcilik”
(avuncular nationalism) adini verir. Bu ilham verici calismayi takip eden bu arastirmada ise, farklilasan
bir inceleme katmaniyla, glindelik yasam pratiklerine agirlik verilmekte ve dayiligin aile ici iliskilerde
bir yumusak glic (soft power) olarak belirmesi tizerinde durulmaktadir. Clinki Latince kékeniyle “day1”
figlrtinG cagristiran “avuncular” kavrami, yasca biyik, koruyucu, bilge ve rehberlik eden bir erkeklik
tarzini temsil eder. Bu tarz, baskicl ya da saldirgan olmak yerine yumusak, anlayisli ve destekleyici
tavirlariyla 6ne cikar. Ancak bu durum, sicak ve babacan goériinlime sahip olan erkegin, aile tyeleriyle
kurdugu iliskilerde tahakkiim kurma kapasitesinden arinmis oldugu ve erkekligin yapisal ayricaliklarini
terk ettigi anlamina gelmemektedir. Aksine, avuncular kavrami, bilgi, deneyim, yas ya da kiltirel
sermaye Uzerinden kurulan bir otoriteyi isaret eder. Bu figiir, genclere, 6zellikle de kadinlara dogru
yolu gbsteren rehber olarak konumlanir ve ¢cogu zaman karar verici pozisyonda yer alir. Bu tir bir
erkeklik bicimi, erkek merkezli toplumsal diizenin daha yumusak bir bicimde isleyen bir yiiziidiir.*

4 Bu noktada arastirmanin bulgulari arasinda da gériilebilecek olan dayilik ve duygusal emek yoluyla edinilmis liderlik
pozisyonu arasinda iliski kurmak anlamli olacaktir. Erkekligin sefkat ve duygulanimi zemin alan erkekliklere yonelik
calismalarin dnemli bir boyutu “paternal leadership” kavrami tizerinde durur. ilgili kavrami konu edinen ve bu calismanin
temel yaklasimini destekleyen arastirmalardan biri, Hale Oner’in (2012) “Servant Leadership And Paternalistic Leadership
Styles in the Turkish Business Context: A Comparative Empirical Study” bashkl arastirma makalesidir. Oner (2012), ataerkil
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Literattirde “avuncular” erkeklik, hegemonik erkeklige dogrudan karsit degil, onun yeniden
tretimine katki sunan daha yumusak bir iktidar bicimi olarak degerlendirilir. Ornegin R. W. Connell’in
(1995) ortaya koydugu “hegemonik erkeklik” kavrami, erkekligin yalnizca baski ve otorite yoluyla degil;
ayni zamanda toplumesal riza ve ikna lizerinden de sirduirildigini vurgular. Bu baglamda “avuncular”
erkeklik kavrami, Connell ve J. Messerschmidt’in (2005) “suc ortagi erkeklik” (complicit masculinity)
kategorisiyle 6rtusur. Suc ortakligi iceren erkeklikler (complicit masculinities), cevrelerindeki bireyleri
aktif olarak baskilamaya calismasalar dahi erkeklerin egemenligini tasdikleyen toplumsal beklenti ve
kurallardan yararlanan erkeklik bicimleridir. Burada ortaklik yaratan durum, dezavantajli pozisyondaki
aile Gyesinin, esitsizlik Greten durumlari sorgulamaksizin erkek aile Gyesinin beklentilerine ayak
uydurmasiyla da pekisir.

“Avuncular” kavramina dair daha zengin bir anlayis sunmak adina Jeff Hearn'in (1987) yeniden
Uretim temelli ataerki kuramina da deginmek yararl olacaktir. Hearn (1987), bir baski olarak ortaya
cikan erkeklik otoritesinin (the gender of oppression) cesitli bicimlerde, farkli emek giiclerine ve farkh
aile ici rollere dayah olarak strdirildiginid ve boylelikle yeniden Gretim iliskilerini belirledigini ileri
strer. Bu baglamda avuncular 6zne, yani dayi, babalik gibi kurumsallasmis bir otoriteye sahip
olmamasina ragmen, aile icerisinde duygusal ve fiziksel emek alanlarina yatirim yaparak, yonlendirici
ve koruyucu roller Gstlenerek, ataerkil diizenin informel bir tasiyicisina déniisir. Bu konum, erkekligin
dogrudan baski yoluyla degil, destek, rehberlik ve duygusal mesruiyet lizerinden yeniden Uretildigi ve
bu haliyle suc ortaklig iceren erkeklik bicimlerine (complicit masculinities) isaret eder. Béylece dayilik,
ataerkinin goriinmez ama etkili aktorlerinden biri olarak, aile icindeki cinsiyetlenmis iktidar iliskilerini
hem gliclendirir hem de olaganlastirir.

“Avuncular”  konumundaki  erkeklerin  toplumsal  durumlarini  degerlendirmede
yararlanilabilecek olan bir diger kavram, Joseph S. Nye'in (2005) “yumusak giic” (soft power)
kavramidir. Erkek egemenliginin inceltilmis bicimlerde strdirildigld durumlari isaret eden yumusak
glc, yine Turk toplum yapisinda dayilik rolliniin bilesenlerinden birini olusturmaktadir. Birey veya
devlet olarak, yumusak gtic olan aktor (soft power actor), duygusal, anlayisli ve bilge olmayi icermekle
beraber ayni zamanda yonlendirici ve miidahale edici bir giic uygulamasini da barindirir. Tirkiye
baglamindaki benzer cikarim, Serpil Sancar’in (2022) Ttirk Modernlesmesinin Cinsiyeti: Erkekler Devlet,
Kadinlar Aile Kurar adli calismasinda yer alir. Erkek bedeninde cisimlesen devletin bireyler (izerindeki
buyurganligina deginen Sancar (2022), bu buyurganhgin babacan bir yapida insa edildikce kadin
Oznelerde sinirlandirici bir etki olusturdugunu ileri stirer. Bu cikarim, dayihgin sefkatli ve babacan
(paternal) oldugu kadar tahakkim edici bir iktidar iliskisi kurmasi durumuyla 6rttsur.

Tirkiye toplumunda “dayi” figlirline atfedilen toplumsal rollere egilen bu arastirma, uzun
sureli glindelik yasam deneyimlerinden, kiltirel pratiklerden yararlanan bir gézlem zeminine sahiptir.
Aile iliskilerine ve toplumsal beklentilere dikkat kesilen bu uzun streli gézlemler, dayiligin yumusak
glc olarak nasil belirdigine, bu yumusak gticiin kadinhk ve erkekliklerle ilgili ne tir anlayis kaliplari
Urettigine ve dayilarin nicin ve hangi durumlarda babanin alternatifi olarak degerlendirildiklerine dair
onemli ipuclari sunmustur. Bu gozlemlerden hareketle yapilan nitel ¢c6ziimleme, dayilik olgusunun
ozgiil bir erkeklik modeli olarak, Tirkce'de “dayisal erkeklik” seklinde, kavramsallastirilabilecegini
gostermektedir.

Saha temelli bu ampirik yaklasim, informel otoriteye dayali erkekliklerin toplumsal cinsiyetle
iliskisini veri temelli bir cercevede anlamlandirmayi hedeflerken arastirmacinin siirece aktif katilmini
ve 0zdusliniimsel konumunu da gerekli kilmaktadir. Nitel arastirmalarda arastirmaci glinlGgt, yalnizca

kiltirlerde sadakat, gurur ve takdir gibi duygularin, babacan liderlerin konumlarini gliclendirdigini ve kitlesine hizmetkar bir
tutumla yaklasan liderin, kendisine gonllii olarak baglanan ve otoritesini tasdikleyen kisi sayisini artirdigini ifade eder. Bu
dogrultuda calismada dayi, yegen ve enistelere yoneltilecek olan sorular belirlenirken takas ve harcama iliskileri ile armagan
tizerinde durulmustur.
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sireci kayit altina alan bir ara¢ degil; ayni zamanda arastirmacinin gozlemleyici ve yorumlayici
konumunu gorinir kilan ve anlam insasina katki sunan analitik bir bilesen olarak dnem kazanmaktadir.
Bu dogrultuda bu siirece dair kisisel gozlem ve cikarimlarin, kavramsal cerceveyle nasil etkilesime
gectigi, asagidaki boéliimde sunulan arastirmaci giinliigl tGizerinden aktarilmaktadir.

Arastirmaci Giinliigii

Aile iliskilerini konu edinen ve Tirk aile yapisina ickin sosyal temsilleri yansitan bir yerel TV
programina® sahipsiz kalan Uc kiz kardes konuk olmustu. Kiz kardesler, kayip annelerini aramak
amaclyla orada olduklarini belirtiyorlar ve ilgisiz babalari yliziinden magdur olduklarini dile
getiriyorlardi. Bu sirada izleyiciler, “Bu kizlarin dayisi nerede?” diye sitem ediyorlardi. Ayni sitem Uc kiz
kardesin amcalarina yoneltilmiyordu. Gelen tepkiler tGzerine kizlarin dayisi programa davet edildi; dayi,
yegenlerine sahip cikmadigl icin blylik bir mahcubiyet yasiyordu. Program esnasinda dayilarin
sorumluluklari Gzerinde duruluyor ve 06zellikle ‘kiz’ yegenlerin sahipsiz birakilmamasi yoniinde
telkinlerde bulunuluyordu. Bir dayinin amcadan farkh olarak daha fazla sefkat gostermesi gerektigi
vurgulaniyordu. Yegenler de tipki izleyiciler gibi dayilarina karsi beklenti icerisindeydiler. TV ekranindan
yansiyan bu sahne, Tirk aile diizenine yerlesmis olan sosyal kodlari yansitmaktaydi. Her ne kadar ilk
bakista fark edilmese de programda dayilara yonelik yiiksek beklenti konusunda oradaki herkes
hemfikirdi. Bu sahne, beni dayiligin babaya alternatif bir otorite alani olarak insa edildigini distinmeye
sevk etti.

Bunun lizerine dayimla annemin ikindi Gzeri cay saatlerini diisiindiim. Dayim bir erkekti ama
tipki kadin komsularimiz gibi annemle dedikodu yapiyor, dertlesiyor; onu gildiriiyor ve problemlerini
dinliyordu. Bir sey yapmasi gerektigini hissettiginde anneme soruyor ve sorunu ¢cézmek icin gerekirse
kendisinin devreye girebilecegini sdyliyordu. Dayimin bizimle gecirdigi vakitler, amcamla kurdugumuz
iliskiden farkliydi. Anneme ve yegenleri olan bizlere karsi inanilmaz sefkatliydi. TV programinda
izledigim sahneden sonra arkadaslarima dayilariyla olan iliskilerini sordum. Gelen cevaplar,
gbzlemlerimle 6rtlisen bir 6rlintd olusturuyordu. Dayilar, evlenip kendi yuvalarini kursalar dahi 6zellikle
‘kiz’ yegenler icin sefkat, sahiplenme, koruyuculuk gibi temsillerle degerlendiriliyordu. Dayi, babadan
farkli olarak bitiin miidahaleciligine ragmen “baskici” bir otorite olarak degerlendirilmiyor; aksine
otoriter olmasi icin goreve tesvik edilen bir erkekti. Dahasi farkli sosyal ekonomik diizeyde ve farkli
demografik 6zellikler gosteren kisilerce benzer temalarla tanimlaniyor olmasi, dayilik rolline dair
icsellestirilmis sosyal temsillerin var oldugunu goésteriyordu. Bu 6n-gézlem siireci, dayiligin gériinmez
otoritesi lizerine daha fazla distinmemi sagladi ve beni dayihgin nasil bir erkeklik pratigi oldugunu
calismaya yonlendirdi.

1. ALTERNATIF OTORITE OLARAK DAYILIK

Dayilik figlirinti Tirkiye toplumunda erkeklik ve akrabalik iliskileri baglaminda derinlemesine
inceleyen bu calisma, hem otoriter hem de biitiin sefkatiyle iyimser olan erkeklik modelinin toplumsal
olarak nasil insa edildigi ve nasil icsellestirildigiyle ilgilenmektedir. Clink(i dayi ile kurulan iliski, yalniz
psisik streclerle iliskili degil, ayni zamanda toplumun yapilandirici tazyikinin golgesi altindadir
(Durkheim, 1982). Dayilik bu calismada iki acidan alternatif otorite olarak degerlendirilmektedir.
Birincisi soyledir: Erkeklik kimlikleri, diger akrabalarla kurduklari iliskisel dinamiklerin goélgesinde
sekillendiginden dayilik rolii, kiz kardes, yegen ve enistenin 6znel faillikleriyle birlikte anlam kazanir.
Bu baglamda dayi, hem kadin akrabalariyla hem de cekirdek aileye sonradan dahil olan erkeklerle
(eniste) kurdugu iliskiler araciligiyla, ilk bakista gériinmez olan ancak arka planda denetleyici, miidahale
edici ve yonlendirici bir otoriteye sahip olur. ikinci neden ise soyledir: Dayilik, giic/egemenlik
sistemlerini stirdiren bir hibrit erkeklik (hybrid masculinity) modelidir. Ve bu erkeklik bicimi, belirli
acilardan cinsiyet esitsizligini azaltirken bir diger acidan esitsizlik sistemini erkekler lehinde strdirir.

5> Programin adi séyledir: Miige Anli ile Tath Sert. Bkz. 2 Ocak 2025 tarihli program.
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Tirkiye toplumunda dayilar, sefkat ve ilgi temalariyla hegemonik erkeklik séyleminden uzak bir erkek
grubunun varhgini diisindiridr. Ancak diger taraftan namus ve korumacilik temsilleriyle de dayilar,
belirli durumlarda ikincil erkek konumundan birincil konuma gecebilmektedirler. Oyle ki dayi, giindelik
yasam pratiklerinde farkinda olunmadan babanin sembolik islevini yerine getiren bir kurtarici misyonu
edinebilmektedir. Boylelikle dayilik rolli, cinsiyetler arasindaki “simgesel sinirlari ve esitsizlikleri
pekistirmektedir” (Bridges ve Pascoe, 2014, s. 249).

1.1. Cinsiyet iliskileri ve Dayihk

R. W. Connell (1995),° erkekligi biyolojik ya da dogal bir 6zellik degil, toplumsal olarak insa
edilen pratikler biitlini olarak tanimlar. Connell'in yaklasimi, erkekligin sabit ve evrensel bir 6ge
olmadigini ortaya koyarak onu kiltiir Grini olarak distinmenin yolunu acar. Boylelikle erkeklik,
elestirel bir sorgulamanin nesnesi haline gelir. Connell’e gore erkeklik her ne kadar tarihsel, kiltirel ve
sinifsal baglamlarda farkhlasan bir kimlikler ve pratikler bitini olsa da hegemonik erkeklik teorisi
yalnizca erkeklerin kadinlar Gizerinde kurdugu tahakkiim eksenindedir. Connell’in teorisi, homojen bir
erkeklik otoritesi sunar; oysa erkekler, “homojen ve icsel olarak tutarh bir blok” olusturmazlar
(Demetriou, 2001, s. 341). Alintilayacagimiz uzun pasajda Demetrakis Z. Demetriou soyle der:

“Connell’e gore, Bati toplumsal cinsiyet dizeninde hem cinsiyetler arasindaki hem de
cinsiyetlerin kendi icerisindeki iktidar iliskileri, tek bir yapisal olgu etrafinda sekillenmektedir:
‘Erkeklerin kadinlar tizerindeki kiresel tahakkiimii.” Bu egemenlik, Connell’in “hegemonik
erkeklik” adini verdigi bir toplumsal cinsiyet stratejisiyle stirdirtlir. Hegemonik erkeklik,
ataerkil diizenin mesruiyet sorununa verilen ve halen gecerli sayilan bir yaniti temsil eder. Bu
yanit, erkeklerin tistiin konumunu ve kadinlarin onlara tabi olmasini garanti eder ya da boyle
oldugu varsayilir. Ancak erkekler tek tip bir grup degildir. Bazi erkeklik bicimleri, bu
hegemonik yapi tarafindan bastirilir. Bu farkli erkeklikler, kadinlarin erkeklere tabi kilinmasina
dayali genel sistemle cesitli sekillerde iliskilidir. Connell’e gére hegemonik erkeklik, sadece
kadinlara karsi degil, ayni zamanda daha alt konumda goriilen erkekliklere karsi da Ustiinlik
kurar. Boylece, toplumsal cinsiyetler arasi iliskiler ile erkeklerin kendi icindeki iliskiler birbirine
baglanir. Bu nedenle hegemonik erkeklik, hem “kadinlar tizerindeki egemenlik” hem de “tabi
erkeklikler tizerindeki egemenlik” anlamina gelir” (Demetriou, 2001, ss. 340-341).

Demetriou’nun ifadelerinde oldugu gibi dayilik da yalnizca kadinlar tizerinde tahakkiim kuran
keskin bir otorite degildir. Dayi, kiz kardesinin evliligi ve cocuk sahibi olmasiyla beraber ailenin
bltininde sorumluluk sirtlanmasi beklenen bir aktér haline gelir. Miidahale edici bir pozisyon elde
eden dayi, dolayl olarak kiz kardesinin esine, yani enistesine ve onun babalik tarzina yénelik de
egemenlik kurucu bir tutum izler. Bu baglamda dayiligin, evlilik stratejileri ekseninde hem kadinlar
karsisinda hem de erkekler karsisinda gelisen bir erkeklik otoritesi oldugu séylenebilir. Dayilik,
mahremiyet alanlarinda ya da toplumsal mikro iliskiler icerisinde sekillenen ve cogu zaman normatif
erkeklik kaliplarinin disinda kalan ama yine de iktidar ve toplumsal cinsiyet iliskilerine dahil olan bir
erkeklik modelidir. Bu cercevede dayilik, Connell'in gelistirdigi hegemonik erkeklik kurami
dogrultusunda dogrudan dikte edici veya tahakkiim kurucu bir otorite olarak degerlendirilemese de,
Demetriou’nun (2001)7 isaret ettigi tizere, yerel, kiiltirel ve iliskisel baglamlarda anlam kazanan bir
melez erkeklik bicimi, dolayli otorite olarak cercevelendirilebilir. Clink{i kimlik olusumu (the genesis of
the self), sadece icsel ve psisik bir strec degil; ayni zamanda toplumsallasmanin (socialization)
yapilandirici etkilerini barindiran ve toplumsal oyunlar esliginde gelisen bir siirectir (Mead, 1967).
Bireyler kendi cinsiyetlerini toplumsal etkilesimlerin golgesi altinda algilayarak hangi davranis

6 Connell’in (1995) gelistirdigi hegemonik erkeklik kurami, dayilik roliiniin erkek ve kadinlarin her ikisi izerinde érgiitlenmis
hiyerarsik yapisini anlamak agisindan temel bir referans sunmaktadir.

7 Connell’in hegemonik erkeklik kuraminin pratikteki sdhretine ragmen teorik degerine yonelik ilginin az olmasindan hareketle
Demetriou (2001), cesitli erkeklik bicimlerinden gelen pratikleri birlestiren melez bir yapi oldugunu ve bu yapinin ataerkilligin
yeniden Uretimine hizmet ettigini ileri stirer.
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kaliplarinin biyolojik cinsiyetlerine uygun ve yarasir olduguna dair ¢cikarimda bulunurlar. Bu dogrultuda
bir erkek, dayilik roltinii kiiltir icerisinde ve normlara kabul gelistirerek taklit eder. Boylelikle toplumsal
cinsiyet kaliplarinin aile ici iliskiler tizerinden aktarildigi zincirin bir parcasi haline gelir.®

James Messerschmidt’in (2018) hegemonik erkeklik kavramina yonelik tarihsel ve teorik
yeniden degerlendirmesi de dayihigin kiiltlrel etkenlerle ve tarih boyunca tortulasan evlilik normlariyla
bicimlendigine dair teorik zemin olusturur. Erkeklik, toplumsal ve tarihsel baglamlara gore sirekli
bicimlenen ve yeniden insa edilen bir tahakkiim bicimidir ve hegemonik erkeklik yalnizca erkekler
arasinda deneyimlenen bir tir iktidar hiyerarsisi Gretmez; glincel toplumsal cinsiyet esitsizliklerini her
an ve butlin 6zneler Gzerinden Uretir (Messerschmidt, 2018). Bu calismanin odagindaki dayilik pratigi,
tam da boyle bir bicimde, etkilesim icerisinde olunan 6zneye goére yeniden bicimlenen bir erkeklik
formu olarak degerlendirilebilir. Tirkiye'de dayilik, 6zellikle kiz kardes ve kiz yegenlere yonelik olarak
namus, sefkat, koruma ve ilgi temalari Gzerinden mesrulasan bir otorite anlamina gelmektedir. Bu
yonlyle, klasik anlamda ataerkil tahakkiimden ziyade, kadinlar tarafindan da desteklenen ve kadinlar
eliyle yeniden tretilen bir erkeklik modeli olarak ortaya cikar.? Dayiligin bu bicimi, Messerschmidt’in
(2018) hegemonik erkeklige yonelik sundugu kuramsal cerceveyle 6rttismekle kalmaz; ayni zamanda
“melez erkeklik” (hybrid masculinity) 6rnegi olarak, hegemonik erkekligin daha yumusatilmis, bakim
ve ilgi pratikleriyle harmanlanmis bicimlerde nasil siirdiirilebilecegine 1sik tutar. Keza Matthew C.
Gutmann’a (1997) gore de erkeklik, yalnizca biyolojik olarak erkek dogmakla sinirli bir kimlik degil;
toplumsal iliskiler icerisinde siirekli olarak mizakere edilen, temsil edilen ve performe edilen bir
konumdur.

1.2. Dayilik ve Antropoloji

Dayilik yalnizca otoriter konumuyla degil, ayni zamanda 6zel alanlardaki duygulanimsal, ahlaki ve cinsel
denetim pratikleriyle de sekillenen bir toplumsal roldiir. Bu pratiklerin yapisal kékenlerinde, kadinlarin
evlilik yoluyla takasi ve miibadele iliskileri gibi antropolojik etkenlerin oldugu séylenebilir.® “Bugiin
erkeklik antropolojisini olusturan sey, erkeklerin toplumsal cinsiyet tarafindan sekillenen ve yani sira
toplumsal cinsiyeti sekillendiren (cinsiyetlendiren) 6zneler olarak yeniden incelenmesidir” (Gutmann,
1997, s. 385). Toplumsal iliskilerin yapisal 6gelerle nasil bicimlendigine egilen Claude Lévi-Strauss
(1966), dayihgin kiltiir icerisinde dnemli islevleri oldugunu ileri stirmstiir. Yani sira “Dayinin Dénlisi”
(2014) baslikli metninde bir 6rnek olaydan yararlanarak dayilik rolliniin toplumsal yapiya gémili bir
fenomen oldugunu, arkaik toplumsal anlayislarin modern toplumlarda da tarihin bir noktasinda aciga
cikabilecegini belirtmistir.'* Bu yontiyle dayilik roliiniin yalnizca “arkaik olarak addedilen toplumlarda
anlam bulmadigini”, dayihigin giinimuizdeki icrasinin “gecmis dénem ve topluluklardaki toplumsal
yasam bicimleriyle neredeyse birebir benzerlik tasidigini” dile getirir (Lévi-Strauss, 2014, s. 153).

8 Arastirmanin bulgular béliimiinde “Dayilik Roliiniin Anlami ve Temsili” basligi altinda bu duruma &rneklik teskil eden bir
s6ylemsel veriye yer verilmistir. Anneanne, kiz torunlari oldugunda ogluna nasihatte bulunarak ona “sen artik dayi oldun”
demistir.

? Bu ifade, bulgular béliimiinde yer verilen katilimci sdylemlerine dayanarak ileri siiriilmektedir.

10 Antropolojik literatiir, erkeklik calismalarina énemli katkilar saglamistir. Cornwall ve Lindisfarne’in Dislocating Masculinity
(1994) adl calismalari ile daha yakin tarihli Masculinities Under Neoliberalism (Cornwall, Karioris ve Lindisfarne, 2016) adli
metin, bu yaklasimin 6ne cikan 6rneklerini temsil eder. Benzer sekilde, bu calismada inceledigim dayilik olgusu da, yerel
baglamlara 6zgl erkeklik bicimlerinin, 6zellikle hane icindeki giindelik iliskilerde nasil kuruldugunu ve sirdirildGgini
tartismakta. Her ne kadar bu calisma, feminist antropolojinin sundugu elestirel analiz araclarini dikkate alsa da, agiklama
bicimi bakimindan bu yaklasimdan kismen ayrismaktadir. Arastirmada, dayilik otoritesinin insasinda hem kadin hem de erkek
Oznelerin oynadigi roller incelenmekte; boylece erkeklik otoritesinin olusumu, iliskisel bir sosyolojik perspektiften yeniden
yorumlanmaktadir.

1 Lévi-Strauss’'un dayilik roliiniin donistine yénelik cikarimlar séyledir: “Kiz kardesinin [Diana kast ediliyor] yasadig
mutsuzluklari eski kocasina ve kraliyet ailesinin biitliniine tesmil eden Kont Spencer, 6ncelikle, kiz kardes ya da kiz evlat
izerinde denetim, kiza k6t muamele edilirse veya o kendisine kétii muamele edildigini disiintirse de miidahale hakkini
koruyan, etnolog jargonuyla, ‘kiz veren taraf’ konumunu Ustlenir. Fakat bilhassa, kendisi ile kiz kardesinin ogullari, yani
yegenleri arasinda, onlari babalarina ve soylarina karsi koruma hakkini ve gorevini kendisine veren 6zel bir bag oldugunu
belirtir” (Lévi-Strauss, 2014, s. 148).
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Geleneksel toplum yapilarinda dayilik, 6zellikle ata-soylu (patrilineal) aile yapilarinda belirgin bir
erkeklik rolidur. Bircok toplumda dayi, kiz kardesinin kurdugu evlilik baginda s6z sahibidir ve bu
yoniyle “denetleyici” konumundadir. Kiz kardesinin esi (eniste) ile kurdugu iliskide dayi (kayinco),
gerektiginde enistesinin aile icerisindeki davranislarina miidahale etme hakkini kendinde goriir. Yani
sira aile icerisindeki kadinlar enistesinden memnun degillerse memnuniyetsizlik olusturan konunun
Uzerine giderek problemleri ¢6zme egilimine sahiptir. Dayi, enistesinin yonetim tarzina belirli
etkenlerle miidahale eder. Bu etkenler arasinda aile icerisindeki kadinlarin yénlendirmeleri de yer alir.
Dayl, kiz kardesinin esine otoritesini bazen kendi istegiyle kimi durumlarda ise annesi ve kiz kardesinin
istekleriyle gosterir. Yani sira yegenleri (izerinde egitici, koruyucu bir statli elde ederek daha genis
toplumsal baglamda aileyi birlestirici ve koruyucu bir fonksiyon Gstlenir. Tim bu cikarimlariyla Lévi-
Strauss (2014), denetleme, sefkat verme, midahale etme, kiz kardesin sorunlarinda sorumluluk
hissedip devreye girme ve yegenlere yonelik harcamalarda bulunma temalarina acikca isaret eder. Bu
yoniyle dayiligin antropolojik acidan degerlendirilmesi, bu arastirmanin temalariyla ortistr ve dayilik
roliiniin tarihsel olarak tortulasmis bir imge oldugunu, toplumsal ilerlemeye ragmen bircok toplumda
benzer temalarin agiga cikabildigini gosterir.

Lévi-Strauss'ta (2014) dayi-yegen iliskisi, glic ve statliniin paylasimindan 6tirt ayni zamanda
baba-cocuk iliskisini de tanimlayicidir. Baba, otoriteyi temsil ederken anasoydan gelen dayi, “sefkatli
otorite” olarak deger bulur:

“Dayiya karsi davranis ile babaya karsi davranis birbiriyle bagintilidir. Baba ile oglu arasindaki
iliskinin samimi oldugu toplumlarda, dayi ile olan iliski mesafelidir; aile otoritesinin asik suratli
uygulayicisi olarak babanin belirdigi yerlerde ise dayi, sefkat ve serbestligi temsil eder” (Lévi-
Strauss, 2014, s. 149).

Tarihsel sirec icerisinde kadinlarin miibadelesi etrafinda birtakim normlar gelismistir. Bu
strecte dayilik rold, evlilik stratejilerinde 6nem kazanmistir. Dayinin kadinlar etrafindaki hareket alani
ve otoritesinin uzandigl sinirlari géstermesi, kadina evlilik yoluyla kurdugu aile icerisinde verilmesi
beklenen deger ve hiirmet lizerinde belirleyici bir etken olarak anlasilmaktadir. Sembolik mallar
ekonomisi, bir sembolik sermaye olarak serefin de biriktiriimesine yoneliktir ve bu ekonomi, cesitli
hammaddeleri (basta kadin olmak (zere formel olarak miibadele edilme ihtimali olan her nesneyi)
armagana, yani tahakkiim araclari olarak iletisimsel isaretlere, dontstirir (Bourdieu, 1998). Bu
noktada antropolog Gayle Rubin (1975), kadinlarin evlilik aracihigiyla degis tokus edilmesini konu
edinen calismasinda Claude Lévi-Strauss’un akrabalik sistemlerine deginmistir. Rubin (1975), kadinlarin
biyolojik olarak kadin dogsalar bile, ancak erkekler arasinda bir degisim nesnesi haline geldiklerinde
toplumsal olarak “kadin” olduklarini belirtmistir.*? Dayinin alternatif bir otorite olarak var olup giictinii
kurmasinda kadinlarin kendi bedenleri ve kimlikleri {izerinde kontrol sahibi olmalarini engelleyen bu
toplumsal dinamik rol oynamaktadir.®

Akrabalik iliskileri etrafinda gelisen orfi kurallar, tim kdiltiirlerde benzerlik arz etmeyebilir.
Ancak bu kurallar, uzun bir tarihsel dilim boyunca bircok toplumda evlilik iliskilerinde 6nem tasir. ilkel
topluluklardan modern toplumlara tevariis eden arkaik ilkeler, en belirgin haliyle “kiz alip verme”
olayinda, yani kadinlarin miibadelesinde karsimiza cikar. Marcel Mauss (2001), kadinlar Gzerinden
gelisen takas iliskilerini “potlac kiltlirii” etrafinda tanimlayarak armaganin mantigini temellendirir. Bu

12 Bu durum, Tiirk toplum yapisinda kiz cocuguna ve artik bekareti olmayan kizlara verilen adlandirmalardaki farklilk
Gizerinden acikca gozlemlenebilmektedir. Turkiye'de evlenmemis olanlara “kiz” kelimesiyle hitap edilirken evlenmis olanlara
“kadin” adiyla hitap edilir.

13 Evlilik baginin heniiz kurulum asamasindayken erkek kardese misyon yiiklenir ve dayiya denetleyici rolii tanimlama
konusunda ilk basamagi digiin sirecleri olusturur. Daylya bahsedilen namus ve sorumluluk gibi yetkilere dair somut
orneklerden biri, kirmizi kusak baglama adetidir. Gelin alma sirasinda gelin baba evinden cikarken kusagin baglanmasi gérevi
erkek kardese (dayi veya dayi adayina) verilir. Tiirkiye’de ic Anadolu’da erkek kardesin olmadigi durumlarda bu gérev
dogrudan dayiya verilir.
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dogrultuda kadin, topluluklar arasinda bariscil iliskilerin kurulmasini saglayan bir takas 6znesi olarak
degerlendirilir. Kadin miibadelesi etrafinda gelisen ve kusaklar arasinda aktarilan toplumsal
yukamlilikler, bireylerin aile ici konumlarini ve bulunduklari pozisyonlarda nasil hareket etmeleri
gerektigine dair ogretileri olusturur. Bu orfi kurallar, alisilmis eylem kaliplari olarak cisimlesir ve aile
tiyeleri, bu kurallari sorgusuzca uygular. Oyle ki bu kurallar, icsellestirerek sonraki kusaklara aktarilir.
Kadin etrafinda gelisen bu 6rtik yaptirimlar, toplumdaki is dagiliminin cinsiyet temelli gerceklesmesine
yol acar. Bu dogrultuda aileyi gecindirme, koruma, topluma uyumlu hale getirme, aile bireylerine ceki-
diizen verme, onlari bir arada tutma ve kadinlari dogru yola sevk etme gorevleri, cinsiyet temelli is
boliimiinden dolayi, atasoylu toplumlarda erkeklere yiiklenir.**

Ailenin erkeklerine yonelen beklentiler, erkekler arasinda bir tir hiyerarsi olusturur. Bu
hiyerarside baba, kadin ve cocuklari icin birincil sorumlu kisi iken babanin yoksunlugunda dayinin veya
amcanin devreye girdigi gorilir. Dayi veya amcanin bu yonde ilgisi olmasa dahi toplumsal beklentiler
dogrultusunda bu aktoérler, babanin yoklugunda aile Giyelerine bakim ve ilgi gbésterme yéniinde tesvik
edilirler. Bu noktada amca ile dayi arasinda belirgin bir fark s6z konusudur. Amcalik ve dayilik, ayni
genis aile icinde konumlanmalarina ragmen, erkeklik pozisyonlarinin kurulma bicimleri acisindan farkli
akslara yaslanir. Amcalik, ataerkil soy hattina bagh olarak bicimlenen ve bu nedenle erkek hiyerarsisinin
icerisinden gelen bir figlir olarak, babayla benzer bir otorite modelini temsil eder. Bu model, daha cok
soyun devami, miras dizenlemeleri ve normatif diizenin slirdiirlilmesi gibi alanlarda etkili olur.
Amcanin, babanin yerini alabilmesi icin informel otorite alanlarina temas etmesi, emek ya da
duygulanim gticline yaslanmasi ya da kadinlar araciligiyla mesruiyet kazanmasi gerekmez. Oysa dayilik,
anneye bagh (matrilateral) bir hattan geldigi icin sahip oldugu otorite, formel degil, kadinlarla ve
kadinlarin etrafindaki erkeklerle (6rnegin eniste) iliskisel diizeyde isler. Bu baglamda amcaliktan farkli
olarak dayilk otoritesi, duygusal baglardan, destek iliskilerinden ve bakim temelli rollerden beslenir.
Boylece dayilik, hegemonik erkeklige alternatif olmasa da onun tamamlayici ve daha “yumusak” (soft
patriarchy) bir bicimi olarak 6ne cikar.®® Tirk toplum yapisinda amcanin anne ile evlenme ihtimali
tehdit olusturmaktadir. Bu durumda dayi, babanin boslugunu gidermek lizere devreye, amcaya
nazaran daha kolay, girer. Clink(i dayi, ensest yasagiyla iliskili olarak (Strauss, 1966) iyimserliginden
kusku duyulmayan ve giliven veren bir erkek olarak konumlanmistir. Dayinin yer yer ikincil konumdan
birincil konuma gecisi, Tlirk toplum yapisindaki cinsiyet rejimlerini anlamak agisindan énemlidir.

Dayilgin insasinda hegemonya (retici hangi informel iliskiselliklerin rol oynadigi, anlasiimaya
degerdir. Ne var ki, dayiligin bir erkeklik modeli olarak Tiirkiye'de nasil insa edildigi, ampirik diizeyde
yeterince arastirilmamistir. Aile ici glic iliskileri cogunlukla babalik ya da agabeylik gibi konumlar
Gzerinden ele alinmaktadir ve bu nedenle dayiligin toplumsal cinsiyetlendirme islevi gériinmez hale
gelmektedir. Oysa dayilar, yalnizca kan bagina dayali bir akraba degil; toplumsal ve kiiltiirel siireclerle
insa edilen bir toplumsal cinsiyet roliiniin tasiyicisidirlar.

4 Tirk aile yapisinda gecmiste miras hukuku ser’i kurallara dayaniyordu ve bu nedenle kadinlar, erkek kardeslerinin miras
payinin yarisini aliyordu. Erkeklerin gecim sorumlulugunu Ustlenmesi, bu esitsizligi uzun stire mesrulastirdi. Gintimuzde ser’i
hukuk yurirlikte olmasa da bazi ailelerde bu gelenek siirmekte; bu ylizden dayilar, miras paylasiminda “acgoézli” olarak
temsil edilmektedir. Oysa dayilarin bu tutumu, genellikle yash ebeveynlere bakim yikimlltgliyle gerekcelendirilmektedir.
Bu durum Tirk ailelerinde halen yaygin bir gerilim kaynagidir.

15 jigili baglami destekleyici ve derinlikli bir calisma icin W. Bradford Wilcox’un (2004) Soft Patriarchs, New Men: How
Christianity Shapes Fathers and Husbands adli metni incelenebilir.
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2. YONTEM

Bu calisma, dayilarin toplumsal temsildeki yerini dogrudan kendi deneyim diinyalarina
dayanarak ortaya koymayi amaclayan bir nitel arastirmadir. Arastirma, dayilarin kendi yorumlayici
semalarinda dayilik roliiniin nasil yer ettigini incelemekle birlikte yegen ve enistelerin tasnif
sistemlerine ydnelik sorusturmayi da icermektedir.’® Bu dogrultuda arastirma, sosyal temsilleri
yansitan dilsel gostergeler olarak sdylemlere odaklanmaktadir. Veriler, bireylerin aile ici aktarimlarla
icsellestirdikleri anlam kaliplarina odakl bir bicimde Serge Moscovici’'nin (2001) sosyal temsil kuramina
dayali olarak toplanmistir. Sosyal temsil kuramina gore birey ya da gruplar; nesne, kavram ve olaylari
bltlindyle degil kismi bicimde algilarlar; tutum ve davranislari da bu algilamaya bagh olarak bicimlenir
(Minibas-Poussard ve Bastounis, 2008). Bu calismada sdylem, akrabalik iliskileri etrafinda kurulan,
sosyal-kiiltiirel slireclerce bicimlenen ve sosyal temsilleri acik eden gostergeler olarak ele alinmistir.
Aktorlerin glndelik etkilesimler sirasinda cogunlukla bilingli bicimde distinmedikleri 6rtik sosyal
temsiller ancak karsilikli konusmalarin dikkatli g6zlemlenmesi yoluyla tespit edilebilir. Bu dogrultuda
sosyal temsil semalari, Riessman’in (2008) anlati analizine dair ortaya koydugu dort stratejiden biri
olan tematik analiz cercevesinde yiritalmustir. Tematik analiz, veri toplama stirecinde katilimcilarin
‘ne’ soylediklerine odaklanan bir yontemdir (Creswell, 2018). Sosyal temsilleri yansitan katilimci
soylemleri bu dogrultuda, veriler, “koruma”, “sefkatli erkeklik”, “baba yarisi” ve “erkekler arasi
hiyerarsi” gibi temsiller dikkate alinarak analiz edilmistir.

Veriler, Mart-Mayis 2025 tarihleri arasinda yiiz ylize ve telefon araciligiyla gerceklestirilen yari
yapilandiriimis derinlemesine goriismelerle toplanmistir. Dayilarin 6znel deneyimlerine ve iliskisel
konumlarina odaklanan calismada, gériisme slireci 6ncesinde iki temel katilimci grubu belirlenmistir:
Yegen sahibi dayilar ve bu dayilarin kiz ve erkek yegenleri. Gorlismeler sirasinda dayi séylemlerinde
belirginlesen “eniste” repertuvari dogrultusunda enisteler de (lictincli bir grup olarak 6rnekleme dahil
edilmistir. Boylece calisma, (¢ farkh grupla yirttilen goértiismelerde elde edilen verilerin bitincdl
analizini icermektedir.

Arastirma orneklemi, sosyal medya lizerinden gerceklesen duyuruya donids yapan 36 dayi
arasindan rastgele 6rnekleme yoluyla ve 20 katiimcinin alinmasiyla belirlenmistir. Dayl 6rnekleminin
olusturulmasinda amaca yoénelik 6érnekleme tercih edilmistir. Akabinde yine sosyal medya lzerinden
gerceklesen duyuruya doniis yapan ve dayisi olan 17 kisi arasindan 5 kiz ve 5 erkek olmak (izere
toplamda 10 yegen katilimci belirlenmistir. Yegenlerden olusan bu ikinci 6rneklem grubunda ise kota
drnekleme ydntemi tercih edilmis; cinsiyet unsurunun esit dagilimi dikkate alinmistir. Uciincii
orneklem grubu olan enisteler ise kartopu ornekleme metoduyla belirlenmis ve 10 eniste ile
derinlemesine gorisme yapilmistir. Katimci yanitlarinda herhangi bir cekince olmamasi adina dayi
orneklem grubu ile eniste 6rneklem grubunun birbirlerini tanimamalari dikkate alinmistir. Bu
dogrultuda arastirma 6érneklemi toplamda 40 kisiden olusmaktadir. Bu {i¢ 6rneklem grubundan yola
cikarak dayilarin séylem repertuvarlarina agirlik verilmistir. Yani sira katihmcilarin yas, egitim, meslek
ve gelir bilgileri alinmis ve verilerin demografik 6zelliklere gore bir farklilasma gosterip gostermedigi
incelenmistir. Dayi 6rneklemindeki katilimcilarin egitim ve mesleki gecmisleri farklilik gésterse de bu
katilimcilar agirlikh olarak orta sinif kékenlidir. Bu dogrultuda katilimcilar demografik acidan su
ozellikleri gbstermektedirler:

16 Bu calismada, dayilik roliiniin yorumlayici semalardaki yerini incelemeye odaklanildigindan, dogrudan kiz kardeslerle
gbrisme yapilmamistir. Arastirmanin temel amaci, dayilik kimliginin erkek 6znel deneyimleri izerinden nasil kuruldugunu
anlamak ve acgiklamak oldugu icin veri toplama siireci bu eksende yapilandirilmistir. Kiz yegenlerle yapilan goriismeler ise bu
roltin farkli kusak ve cinsiyetlerden nasil algilandigini karsilastirmali olarak degerlendirme imkani sunmustur. Kiz kardeslerle
gorisme yapilmamis olmasi, arastirmanin kapsamini daraltmak amaciyla alinmis metodolojik bir tercihtir. Bu arastirmadan
esinlenilerek yapilacak olan yeni arastirmalar, bu arastirmanin sinirliligindan hareketle kiz kardesler 6rneklemine egilebilirler.
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Grup
Dayr
Dayr
Dayi
Dayi
Day1

Yegen

Eniste (Kiz Kardesin Esi)

Orneklem Ozellikleri (n=40)

Meslek n
Serbest meslek 7
Yonetici 4
Sgretmen 3
issiz a4
Diger profesyoneller 2
Meslek unsuru dikkate 10
alinmadi

Meslek unsuru dikkate 10
alinmadi

Yas Arahg

19-38

32-47

27-34

31-33

32, 38

19-33

35-50

Medeni Durum
Degisken
Degisken
Degisken
Degisken
Degisken

Hepsi bekar

Hepsi evli

Katihmci séylemlerinde cografi dagilima bagl anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. Dayi,
yegen ve eniste orneklemlerinde farkh cografi bolgelerden gelen katilimcilarin anlatilarinda benzer
temalar ve ortak repertuvarlar oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, bulgular bolimiinde cografi
dagilima iliskin ayri bir tartismaya yer verilmemistir. Dayi 6rneklemindeki katilimcilarin cografi dagilimi

asagidaki gibidir:

Cografi Bélge
Marmara

ic Anadolu

Dogu Anadolu
Karadeniz

Ege

Akdeniz

Glineydogu Anadolu

Toplam

Tablo: Katilimcilarin Cografi Dagilimi (Bélgelere Gére)

Sehirler

Istanbul (8), Balikesir, Bursa
Ankara (3), Yozgat
Erzurum, Elazig, Erzincan

Rize, Samsun, Corum

Katihmer Sayisi

10

20

Eniste 6rneklemi, kartopu metoduyla belirlenmis olup eniste 6rneklemindeki biitiin katilimcilar
Samsun ilinde ikamet etmektedirler. Yegen 6rneklemindeki katilimcilarin cografi dagilimi ise séyledir:

Sehir
istanbul

Ankara

Bursa

Trabzon

Toplam

Kiz Yegen Sayisi Erkek Yegen Sayisi
3 1
1 3
1 0
0 1
5 5

Tablo: Yegen Katiimcilarin Cinsiyete ve ikamet iline Gére Dagilimi

Toplam
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Katilimcilara goriismelerin istege bagl olarak yiiz ylize veya telefonla yapilacagi belirtilmistir.
Uc katilimer grubuyla gerceklestirilen gériismeler yari yapilandiriimis olup, sorular dayilik otoritesinin
toplumsal kurulumuna dair stratejiler ve 6rtiik dinamikleri aciga cikarmaya yoneliktir. Ayrica, sorular
cinsiyet rolleriyle iliskili cagrisimlar olusturacak sekilde diizenlenmistir. “Soylemsel stratejilerde ikili
kutuplasmalar stratejik bir rol oynar; erkekce olan ya da olmayan, glicli-zayif gibi dikotomiler boyunca
isleyen s6ylemleri anlamak icin erkekligin ‘Uretilmislik’ yonint dikkate almak gerekir” (Sancar, 2020,
ss. 18-19). Dolayisiyla sorular, konusmacinin kendi kimligini, cinsiyetinin toplumsal durumunu ve
akrabalarinin kendisi lizerindeki izlenimini aciga ¢cikarma amaciyla acik uclu olarak diizenlenmistir.

Arastirmaya katihm isteginde bulunan kisilere, e-posta lizerinden arastirmanin hedef yonelimi
hakkinda aciklayici bilgi verilmistir. Bu dogrultuda dayilara toplamda 15 soru; yegenlere toplamda 5
soru; enistelere ise toplamda 3 soru yoneltilecegi belirtilmistir. Gériismeler yari yapilandiriimis olacagi
icin katilimcilara, goériisme sirasinda verecekleri yanitlara gére ek sorular da yoneltilebilecegi acikca
beyan edilmistir. Dayl orneklemiyle yapilan gérismelerin ortalama 30 dakika strecegi, diger iki
orneklem grubuna ise goériismelerin ortalama 15 dakika siirecegi beyan edilmistir. Bu beyan (izerine
dayr orneklemiyle yiritilen goérlismelerin ortalamasi 26 dakika; yegen o6rneklemiyle yirttilen
gorismelerin ortalamasi 17 dakika, eniste 6rneklemiyle yiritilen gériismelerin ortalamasi ise 9
dakikadir. Gorlismeler, ses kayit cihaziyla kaydedilmis ve yalnizca arastirmacinin gorecegi sekilde
bilgisayar ortaminda depolanmistir. Katiimcilara, yanitlarin uzunluk ve kisalik durumuna gore goriisme
suresinin esnek olabilecegi belirtilmistir.

Katihimcilara, verilerin gizliligi konusunda 6n bilgilendirme yapilmis ve taraflarina onam formu
gonderilmistir. Etik ilkeler geregi kimlik bilgilerinin kesinlikle gizli tutulacag bildirilmistir. Yani sira
katihmcilara goriisme sorulari dnceden génderilmis ve sorulari incelemeleri rica edilmistir. Sorular
arasinda kendilerini rahatsiz edecek herhangi bir konunun olup olmadigl sorulmustur. Bu sayede
goriisme esnasinda onaylamayacaklari herhangi bir soruyla karsilasmalarinin 6niine gecilmistir.

Calismada etik onay, Samsun Universitesi Etik inceleme Kurulu tarafindan alinmistir. (Referans
No: 2025-132). Katilimci kimlikleri, day1 6rneklemi icin D; yegen 6rneklemi icin Y; eniste érneklemi icin
E kodu verilerek korunmustur.

3. BULGULAR

Bu arastirma, Tirkiye'de dayilik figiriiniin erkeklik pratikleriyle nasil kesistigini ve bu figiiriin
toplumsal bir otoriteye donisiimiinde aile ici iliskilerin -6zellikle yegen, kiz kardes ve enisteyle kurulan
baglarin- nasil bir iktidar zemini Urettigine yonelik bulgular ortaya koymaktadir. Calismanin temel
bulgusu, dayiligin, yalnizca bir akrabalik rolii degil; ahlaki ve duygusal denetim yoluyla erkek
egemenligini yeniden Ureten bir toplumsal konum olarak belirdigi yoniindedir. Bulgular, dayiligin,
duygusal yakinlik Gzerinden hegemonik erkeklige alternatif bir erkeklik formunu insa ettigini
gostermekte ve sosyal temsiller lzerinde tasinan, formel baba otoritesine alternatif bir erkeklik
otoritesinin varhgini isaret etmektedir. Bulgular, dayilik roliiniin bakim ve gézetimle birlikte denetimi,
korumayla birlikte disiplin uygulamasini icerdigini ortaya koymaktadir. Tirk toplumunda dayilk
rolliniin, ataerkil iktidarin glindelik yasamda sahnelendigi performatif bir alan olarak benimsendigi
anlasilmaktadir. Ancak bu sahnelemenin, anne ve baba kadar sert bir disiplin icermedigi tespit
edilmistir. Bir erkeklik otoritesi olarak dayi, genellikle sevecen, sicak ve ulasilabilirdir.'” Bu yéniiyle bu
bulgular, Krishnamurti’'nin (2014) yaklasimiyla értlismektedir: Turkiye'de de baba ve anne figirleri
ataerkil otoriteyi pekistirirken dayi figlirleri, ataerkil otoriteye informel bicimde eklemlenen ama ayni
zamanda bu otoritenin boslugunda alternatif bir otorite tliri meydana getiren farkli bir isleve sahiptir.
Bulgular, iki farkh erkek otoritesini temsil eden baba ve day figlirlerinin, ayrica ortak bir islevde

7 yani sira Tiirkiye'de koruyucu ve ahlakli davranan, kétiilerin cezalandirilmasi adina hizmet eden ve devletle yakin iliskiler
kuran iyi mafya figirlerine de “dayi” lakabi takilir.
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kesistiklerini ortaya koymaktadir: Bu iki erkeklik roliinden biri yerine getiriimediginde veya eksik bir
erkeklik rolli s6z konusuysa, bu iki otorite birbirlerinin yerini almaktadir. Kadinlarin denetimi, ahlaki,
namusu ve ihtiyaclarinin giderilmesi noktasinda her iki otoriteye sorumluluk atfedilmektedir.

Arastirma bulgulari baslica temalar etrafinda tartisilmistir. Bu temalar séyledir: Dayiligin anlami
ve temsili, dayl-yegen iliskilerinin niteligi, kiz kardes ve enisteyle kurulan baglarin dayilik rollinii nasil
sekillendirdigi, sefkat ve duygulanimin bu roldeki yeri, ekonomik sorumluluklarin toplumsal cinsiyetle
iliskisi ve aile ici beklentilerin erkeklik bicimlerini nasil bicimlendirdigi. Arastirmada bu temalar, “namus,
“koruma”, “sefkatli erkeklik” “baba yarisi olmak”, “erkekler arasi hiyerarsi” gibi sosyal temsillere
gonderme yapilarak ele alinmistir. Bulgular, arastirmaya katilan dayilar, kiz ve erkek yegenler ve eniste
olmak (izere (i¢ ayri 6rneklem kategorisini yansitmaktadir.

3.1. Dayilik Roliiniin Anlami ve Temsili: “Dayilik, yiiksek bir mertebedir.”

Dayi 6rneklemindeki katilimcilarin bliylik cogunlugu, dayiligi yalnizca bir akrabalik pozisyonu
olarak degil, erkekligin sosyal boyutuyla iliskili bir makam ve riitbe olarak tarif etmislerdir. Bu baglamda
dayilik, gerek dayilarca gerekse ailenin diger Giyelerince “ailedeki glivenilir erkek”, “golge baba”, “baba
yarisi” ya da “akil veren adam” figlirliyle 6zdeslesmektedir. “Dayi olmak sizin icin hangi anlami ifade
eder?” sorusuna verilen katilimci yanitlarinda 6ne c¢ikan séylem repertuvarlari, dayinin aileyi bir arada
tutan, iyimser bir erkek oldugu yoniinde ortaklasmaktadir. Dayi, aile icerisinde otoritesini kadinlarin
ihtiyaclari yararina kullanan ama ayni zamanda kadinlarin dezavantajli olmasi durumunda agirhigini
gostermesi beklenen bir erkektir.

Dayi 6rneklemindeki katihmcilar, dayr olmayi ‘bliylimis, yetiskin ve olgun bir erkek’ olmakla
iliskilendirmislerdir. Katilimci sdylemlerine ‘rol model olma’ gibi ifadelerin yansidigi gérilmis ve dayilik
konumunun ‘6zel bir akraba’ olarak degerlendirildigi anlasiimistir. Katilimcilarin, dayilik roliine 6zgti
anlamlar atfederken bu konumu aile ici diger rollerden belirgin bicimde ayristirdiklari ve 6zellikle
amcalik ile karsilastirma yoluna gittikleri tespit edilmistir. Bulgular, dayiigin amcalik roliyle
kiyaslandiginda cok daha ‘ayricalikh’ ve ‘anlam yiklU’ bir goérev olarak kodlandigini ortaya koymaktadir.
Bu durumu yansitan 6rnek katilimci séylemleri séyledir:

D1 (33, Serbest meslek): Dayi, babanin ve annenin yapamayacagi isleri yapan ve yegenlerine
sahip cikan biridir.

D2 (34, idareci): Yillarca amcaydim. Amcaliktan sonra dayi olmak farkli ve 6zel oldu. Dayi
kelimesinin ayri bir agirhgi var ailede bence. Kesinlikle amcaliga benzemiyor. Cok daha anlamli
bir gérev.

D4 (28, Ogretmen): Dayilik benim icin biyiimiis olmak anlamina geliyor. Dayi olunca artik
blyldigimi hissetmistim. Ama zamanla yasimin fazla biiytik olmadigini fark ettim. Ama yine
de yegen sayisi arttikca kendimi cok bliytk birisi gibi hissediyorum. Amcalik biraz daha farkli.
Orada kardesinin ya da abinin otoritesi var. Onlara bir sey diyemiyorsun. Ama dayilikta biitin
sorumluluk senin elinde.

D5 (38, Akademisyen): Dayilik anne tarafindan bir erkek oldugu icin benim acimdan cok
kiymetli bir akraba. Kiz olsun erkek olsun her cocugun hem anne hem baba tarafinda rol model
alacag kisiler vardir. Day ise yegenlerin kendilerine rol model alacagi, iyi huylu ve karakter
sahibi bir adamdir. Bir dayi yegenlerine, 6zellikle kiz yegenlerine karsi kesinlikle hata yapmaz.

Yukaridaki sdylem ornekleri, giris béliminde degindigimiz dayi ile amca arasindaki farki

tasdiklemektedir. Dayi 6rneklemindeki bazi katihmcilar dayiligi manevi ve toplumsal degerlerle
iliskilendirmislerdir. Bu katihmcilar, dayilig bir akrabalik tiir(i olarak degerlendirmek yerine toplumsal
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degerini 6ne cikarmislardir. Bu yontyle katihmcilar, toplumsal acidan énemli olan bir vazifeyi yerine
getirdiklerini ve daha genis bir kiimedeki insanlarin beklentilerini karsiladiklarini dile getirerek dayiliga
ozel anlamlar yiklemislerdir:

D6 (36, Serbest meslek): Dayilik basit bir akraba olma durumu degildir. Paylastigimiz ortak
degerler neticesinde bu cografyanin bize yikledigi bir sorumluluktur. Toplum icerisinde bu
mertebeye yliklenen anlam derindir ve dayilar gozeten, saran-sarmalayan, bir arada tutan,
kollayan ve Bati'nin ‘Godfather’ dedigi kisilige yakin biridir.

D7 (29, Ogretmen): Amca nasil baba yarisi, teyze anne yarisi ise dayilik &zel olarak yegenin ait
oldugu ailenin yarisi olarak bende anlam bulmaktadir. Oyle ki, Tiirk-islam ydnetim Kiiltiiriinde
Kuzey Afrika'ya atanan devlet yoneticilerine ‘dayl’ denmesi tam olarak benim anlamlandirdigim
bir seviyeye ulasabildigimi géstermektedir.

D3 (35, Serbest meslek): Dayi olmak benim icin manevi acidan ¢ok énemli. Bence dayilik,
erkegi olgunlastiran ve ona insanlar arasinda bazi haklar veren yiiksek bir mertebe.

Yukaridaki séylemler, Tirk aile yapilarinin tarihsel degisimine yonelik yiiritilen calismalari
dogrular niteliktedir. Bu noktada Boratav ve arkadaslari (2018), “Tirk hane yapilarinin ve aile
degerlerinin belirgin degisimine ragmen, genis aileyle baglarin ve ataerkil degerlerin bircogunun hala
norm halinde varligini stirdirdGginG” ileri strer. Katiimcilar, farkli sosyo-ekonomik seviye ve farkli
okuryazarlik diizeylerine sahip olmalarina karsin dayilik roliinden beklenenleri yerine getirme yéniinde
Ozel bir cabaya sahiptirler. Bu caba, aile baglarinin erkeklik temsilleriyle kuruluyor olmasinin bir
tezahiridur.

“Sefkatli bir otorite...”

Dayi 6rneklemindeki katilimcilara soyle bir soru yoneltilmistir: Dayilik, aileniz icin ne anlam
ifade eder? Bu soru etrafinda dayilligin genis aile icerisinde nasil bir anlam kazandigini
degerlendirmeleri beklenmistir. Bu noktada aile icerisindeki izlenimlerini degerlendiren katihimcilar,
dayiligr “sefkatli olmak”, “sir tutmak” ve “dert paylasmak” ile iliskilendirmislerdir. Bulgular bu
iliskilendirmenin, kiz yegenlerin yorumlayici semalariyla o6rtlistigini isaret etmektedir. Erkek
yegenlerden farkl olarak kiz yegen 6rneklemindeki katilimcilarin tamami, dayilig “sefkatli bir otorite”
olarak tanimlamislardir. Ornek katilimci séylemleri séyledir:

Y1 (24): Dayim benim icin sefkati temsil ediyor. Amcam icin ayni seyi séyleyemem.

Y2 (27): Bence dayilar ailelerin koruyucu melekleri. Dayim mesela, cok sefkatlidir. Derdimi de
ona anlatirim en énemli sirlarimi da. Ama bir kere babam gibi kizacagini diisinmem. O kadar
hassas davranir ki.

Gerek dayilarin kendi rolleri lzerine dislinmeleri sirasinda gerekse kiz yegenlerin onlara
yonelik degerlendirmelerinde “sefkat” temasinin 6ne cikmasi, Richard Sennett’in (2012) “cift tarafl
kazanc degis tokusu” olarak tanimladigi takas iliskisini isret etmektedir. Aile tiyeleri, grup icerisindeki
diger bireylerin yarari icin nasil hareket etmeleri gerektigine dair bilgiyle donatilmislar ve bu bilgiyi
icsellestirilmislerdir. Bu icsellestirilmis bilgi, aile Gyelerinin isbirlikci bir yonelim gelistirmelerini saglar
ve aile ici rolleri sergileyerek ortak kazang elde ederler. Bu baglamda, baba figlirtine kiyasla daha az
baskici olan dayi, sefkatli otoritesiyle 6zellikle kiz yegenlerin cikarlari dogrultusunda islev gorir. S6z
konusu cikar iliskisi karsilikhdir; dayilar da bu sefkat temelli otorite araciligiyla genis aile icerisindeki
niifuz alanlarini pekistirirler. Cogu erkek hegemonik normu tam olarak benimsemez, ancak onun
egemenliginden faydalanir ve bu egemenlige ortak olur (Wilton ve Schormans, 2025, s. 4).
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Arastirmanin bulgulari, dayilarin otoriter kazanimlarinin kadinlar eliyle bahsedildigini
gostermektedir. “Cinsiyet beklentileri, hegemonik sembolleri ve degerleri gliclendirir; bunlar zamanla
bilincaltina yerlesir ve kadinlari ‘6teki’ olarak gostererek onlarin mesruiyetini zayiflatir” (Galea ve ark.,
2020, s. 1226). Toplumsal sistemde kadinlar, ortuk bir bicimde farkli veya oteki olarak
konumlandirildiklari igin tortulasmis giic iliskilerini asamadiklari zaman ikincil erkeklik otoritelerinden
yararlanirlar. Boylelikle hilkmedemedikleri alanlarda bir erkegi géreve cagirarak dolayli yoldan s6z
sahibi olurlar. “Kadinlar, toplumsal gomilmusliiklerinden dolayi, ev ici sorumluluklari icin alternatif
destek sistemlerinden yararlanma yetenegine sahiptirler” (Kandiyoti, 2019, s. 86). Calismada
katilimcilarin meslek bilgileri ve okuryazarlk oranlari g6z 6niinde bulunduruldugunda ulasilan sonucg
soyledir: Meslek sahibi dayi, ailesindeki okuryazar olmayan, meslek edinememis ve bu yoniyle kendi
yararina hareket edebilecek dilden yoksun kadinlarin (kiz kardes), evlilik stireclerindeki catismalarda
yararlandiklari alternatif bir erkek otoritesini temsil eder. Arastirmada dayilar, bu otoritenin
kurulmasinda okuryazar olmayan veya mesleki glivenceye sahip olmayan kiz kardeslerinin 6nemli bir
etken oldugunu isaret etmislerdir. Bu anlamiyla dayilik rol, sinirlari kadinlar eliyle cizilen bir gorev ve
beklentidir. Yani sira bu beklenti, yalnizca kiz kardesin maddi durumu ve kendisini gecindirme
kapasitesi ile iliskili degil; anne figlirintin araciligiyla da olusmaktadir. Dayi 6rneklemindeki bir katilimci
(36), aile icerisindeki kadinlarin yonlendiriciligine dair sdyle demistir: “Yegenim dogunca annem beni
kenara cekti ve artik dayi oldun dedi. Benden artik farkh beklentileri oldugunu o giin anladim.”

Benzer katilimci séylemleri séyledir:

D7 (29, Ogretmen): Erkek kardes sayisi fazla olunca ve kiz kardes de bir tane olunca haliyle
ablam goézbebegimiz oldu. Ablam ailenin tek kizidir ve ev isleri konusunda (izerimizde cok
emegi vardir. O ylizden ablama ¢ok daha fazla kiymet veririm. Amca olduktan sonra farkhydi.
Yegenlerimin dayi demesi benim ¢ok daha fazla hosuma gitti. Clink{ dayi olmak, sahiplenmek,
korumak, babalari yanlarinda yokken babalik yapmak gibi anlamlar ve gérevler yiikliyor bize.
Ablam herhangi bir sey istemisse ve esi yapmiyorsa lafini ikiletmem. Hemen yardimina
kosarim.

D12 (31, issiz): Kendi dayim sehit oldugu icin dayilik benim acimdan biiyiik anlam ifade ediyor.
Dayim ben dogmadan hayatini kaybettigi icin onu taniyamadim ancak annemin en biyik
travmalarindan biri bu olay. Dayi oldugum zaman bu gecmisle ylizlestim. Benim iyi bir dayi
olmam, annemin Uzlintlslni gideriyor. Ben de tabi bir dayi nasil olur, bunu davranislarimla
cok gilizel gosteriyorum. Ama bu en c¢ok da ablami mutlu etmek icin. Clinkli yegenim bes
yasinda ve ailede sadece ben onunla bir yetiskin gibi konusuyorum. Babasi bile bunu yapmiyor.
O da bana bir yetiskin gibi cevaplar veriyor. Ablam ve annem bunu goérdiikce seviniyorlar
haliyle.

D4 (28, Ogretmen): Dayilik bence, ablalarimin ve ailemin her konuda destekcisi ve yeri
geldiginde sirdasi olmayi ifade eder.

D5 (38, Akademisyen): Ailem icin dayr olmamin 6nemli oldugunu biliyorum. “Artik dayi oldun”
gibi ciimleleri annemden sikca duydugumu hatirliyorum.

D14 (36, Kidemli Uzman): Yegenim diyabet tip1 hastasi. Ben de dayi olarak her yil limonata
yaparim. Yegenimin seker hastaligi artmasin diye ona Stevia bitkisinden limonata yapmistim.
Bunu bir tek dayilarinin yapacagini tiim aile bilir. Ne babalari ne de amcalari ona bu 6zel
muameleyi yapmamislardir. Tek sorun, ablam beni hep enisteme 6rnek gosterir. Kizina
yapmadigini dayisi yapiyor der. Bu biraz gosteris gibi oluyor ama ne yapabilirim ki enistem de
istese yapabilirdi.
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Katilimcr soylemleri, dayilik konumunun aile icerisindeki kadinlarin ihtiyaclarini karsilama
kapasitesi 6lclstinde sayginlk, giic ve itibarla 6dillendirilen bir anlam diinyasinda sekillendigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, Kagitcibasi’nin (1996) vurguladigi ‘psikolojik karsilikli bagimlilik’ cercevesinde
degerlendirilebilir. Artan duygusal ve psikolojik ihtiyaclar, yegenlerin geleneksel ve kati otorite figlir(i
olan babaya alternatif olarak, daha yumusak ve sefkat temelli bir iliski sunan dayinin otoritesine
yonelmelerine neden olmaktadir. Bu yénelim, dayinin aile ici etki alanini pekistirdigi gibi, yegenlerin
aileye olan bagimhliklarini da yeniden tretmektedir. Nitekim dayi, yegenleri lzerinde belirli diizeyde
bir otoriteye sahiptir ve bu otorite, ihtiyac temelli bir iliskiden beslendigi 6lclide, yegenlerin cikarina
olacak sekilde riza Gretmektedir.

Ote yandan, eniste érneklemindeki katilimcilarin biiyiik bir kismi, dayilik otoritesini daha cok
‘pasif’ ya da ‘mesafeli bir pozisyon’ olarak tanimlamis; 6zellikle dayilarin ‘baba yarisi’ olarak
konumlandirilmasindan rahatsizlik duyduklarini belirtmis ve bu durumu kendi otoriteleriyle catisan bir
unsur olarak degerlendirmislerdir. Ornek katilimci séylemleri sdyledir:

E2 (46, Yonetici): Cok iyi anlasiriz. Ama cocuklarimin dayisi da olsa benim aile ici iliskilerime
karismasini istemem.

E4 (37, Serbest meslek): Ben de bir dayiyim. Ama cocuklarimin dayisi diyelim ki esimle bir
seyler konusuyorlar ve benden gizliyorlar, bu benim kabul edebilecegim bir sey degil. Esim
ondan para veya borg¢ isteyemez mesela. Bence dayiligin bir siniri olmali. Ben hayatta degilsem
tamam ama ben varken neden baba yarisi olsun ki?

Dayi figlirlintin aile icindeki konumu, kiz kardeslerin evlilik siirecleri ve enistelerle kurulan
iliskilere bagl olarak sekillenmektedir. Katilimcilarin bir kismi kendilerini destekleyici ama miidahale
etmeyen bir erkek figlri olarak konumlandirirken bazilari enisteleriyle yasadiklari gerilimlerden dolayi,
kardeslerine sunduklari ilgi ve sefkati dolayli yollarla, gizleyerek stirdiirdiiklerini belirtmistir. Dolayisiyla
dayilik rol(, yer yer aile ici catismalarla sergilenmekte yer ye ise enistenin varligina ragmen babalikla
tamamlayici bir otorite olarak performe edilmektedir.

Dayilik figtirtiniin hem sefkati hem de sahiplenici otoriteyi temsil ediyor olmasi, Sara Ahmed’in
“duygulanim politikalarini” ve Lauren Berlant’in Cruel Optimism adh eserindeki “yakinhk” temelli
iktidar iliskileri analizlerini belirgin kilmaktadir. Berlant (2011), Tirkiye baglaminda dayilik figliriniin
hem erkeklik arzularini, hem de bu arzularin nasil baskici pratiklere dénisebildigini anlamlandirmak
icin oldukca islevsel bir kavramsal ara¢ sunar. Clinkii dayi ile kurulan iliskiler, denetleyici olmasi
arzulanan ve bu yonuyle otoriter; ama ayni zamanda “iyi hayat” denkleminin bir parcasi olan ve sefkat
zorunlulugu iceren cok yonli ve psisik bir dinamiktir. Bireyler, kendilerini kusatan ve belirli acilardan
sinirlandiran bir iyimserlik iliskisi kurduklari 6znelerle, hem “iyi hayat” hem de “k6tii hayat” deneyimini
bir arada yasayabilirler. lyi hayat, arzulanan seyin aslinda bireyin gelisimine engel oldugu durumlarda
ortaya cikar (Berlant, 2011). Bu noktada su soru belirir: Tarihte onlarca kotli duruma maruz kalirken
kadin 6zneler, glindelik siradan aliskanliklara, siyasal ve toplumsal esitlik gibi ulasiimasi zor hayallere
nicin tutunurlar? Berlant (2011), iyimserligin bos bir vaat oldugunu ileri stirerek, “iyi hayat” inancinin
bir zorunluluk, bir kaldira¢ oldugunu ileri stirmektedir. Kiz kardesin ve kiz yegenlerin dayilari ile
kurduklari iliski de benzer sekildedir. Bulgular gostermektedir ki bu iliski tird, kadinlar eliyle kurulan
bir erkeklik otoritesini barindirir. Dolayisiyla dayi ile iliski kurmak, ihtiya¢ temelli iyimser bir pratiktir
ama bir o kadar da kisitlayicidir. Dayi, biitiin iyimserligiyle ve ailesindeki kadinlarin yonlendirmeleriyle
kiz kardesinin ve yegenlerinin hayatina niifuz eder. Yasamin zorlayici yonlerini asmalari icin onlara
karsi destekleyici bir tutum sergilerken bir taraftan da onlara kurallarini dayatir ve kisitlayici davranir.
Dolayisiyla, dayt ile kurulan duygusaliiliski, Sara Ahmed’in (2014) temel ¢cikarimlariyla 6rttisecek sekilde,
“oteki” cinsiyete anlam ve deger bahseden bir iktidar iliskisidir.
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3.2. Dayi-Yegen iliskilerinin Niteligi: “Ona bu iyiligi babasi (enistem) bile yapmaz...”

Arastirmada yegenlerle kurulan iliskilerin, kiz kardesle olan yakinlik diizeyine gére belirlendigi
tespit edilmistir. Dayr 6rneklemindeki katilimcilarin tamami, 6zellikle kiz kardesleriyle gliclii bag
kurduklarinda yegenleriyle de duygusal anlamda yogun iliskiler gelistirdiklerini aktarmislardir. Dayi
orneklemindeki bir katilimci (36), “Ablamla ¢ok yakinimdir. Hala her hafta goriistiriiz. Yegenimle de
dogdugu giinden beri ic iceyiz. Okula baslamasinda, 6zel torenlerde, okulda herhangi bir sorun
yasadiginda hep yaninda ben vardim” diyerek yegenlerle kurdugu iliskiyi adeta babanin sorumluluk
alaniyla 6zdeslestirerek degerlendirmistir. Bazi katilimcilar, yegenleriyle aralarindaki glicli iliskinin
zaman icerisinde zayiflamaya basladigini, bunun abla ile kurulan iliskinin zayiflamasindan
kaynaklandigini belirtmislerdir. Bu bulgu, dayi-yegen iliskilerinin, hane icerisindeki kadinlarla olan
yakinlk iliskilerinden dogrudan etkilendigini ortaya koymaktadir. Ornek katilimci séylemleri séyledir:

D1 (33, Serbest meslek): Kiz kardeslerimin biiylk abileri olmam, onlardan sonra evlenmem ve
cocuk sahibi olmam, dnce kiz kardeslerimle sonra da yegenlerimle olan iliskimi gliclii tutmami
sagladi.

D7 (29, Ogretmen): Ablalarim cok kiymetli oldugu icin tiim yegenlerim benim icin birbirinden
kiymetli. Onlara sefkat sundugumda sanki biitln aileyi bir arada tutuyorum gibi. Ablami,
annemi, babami ve kiz kardeslerimi bir arada tutmanin yolu onlarin her ihtiyaclarinda
yanlarinda olmak bana gore.

D9 (32, issiz-Doktorall): Ablam ve kiz kardesimle aram cok iyi. Yegenlerime karsi sonsuz
sevgiyle birlikte onlara karsi kendimi sorumlu hissediyorum.

D10 (33, Serbest meslek): Birbirini 6zleyen ve kardeslik iliskileri gliclii olan bir aile yapimiz
oldugu dénemlerde yegenlerimle iliskim ¢ok farkliydi. Ama iste durumlar degisti ve ablam ile
aramiz acildi. Onlarin tabi hicbir sucu yok ama yegenlerimden uzaklasmak zorunda kaldim.

altinda sekillendigini gostermektedir. Bu durum, bir 6nceki baslik altinda tartistigimiz bulgularla
ortiismekte ve dayihgin yine kadinlar Uzerinden bicimlenen bir erkeklik otoritesi oldugunu
gostermektedir.

Dayi-yegen iliskisinin bir baska boyutu, oyun ve arkadashktir. Bazi katihmcilar, yegenlerle
kurduklari iliskilerini “oyun oynama ihtiyacini karsilama” tizerinden tanimlamislardir. Bu dogrultuda
yegenlerinin kendilerine daha cok arkadas gibi davrandiklarini ifade etmisler ve dayilik iliskisinde
hiyerarsik olmayan bir iletisim modeli benimsediklerini belirtmislerdir. Dayiya yliklenen anlamlar,
erkeklige gecis torenine benzemektedir: “Cocuklugun bagimhhgindan ve zayifligindan ayrilmayi ve
yetiskin erkeklerin farkh diinyasinda yeni bir ait olma duygusuna sahip olmay!i icermesi gereken uygun
erkeklige gecis torenleri varsa, erkekler erkekliklerine kolektif bir giiven duyabilirler” (Lynne Segal,
1992, s. 169).

Yegenler acisindan ise farkli bir tablo s6z konusudur. Yegenler, dayilarini oyun arkadasi olarak
tanimlamamakta; daha cok iktisadi iliskiler etrafinda degerlendirmektedirler. Yegen orneklemindeki
katilimcilar, dayilarinin evlenmeleriyle beraber degisim yasadiklarini; artik eskisi gibi kendilerine
harcama yapmadiklarini belirtmislerdir. Bu noktada “dayinin esi”, yani “yenge”, dayiyi degistiren ve
kendi ailesine karsi kiskirtan bir kadin olarak degerlendirilmektedir.*® Bu tablo, dayilarla kurulan iliskide
miibadelenin, yani ekonomik takas iliskisinin rollinti ortaya koymaktadir. Bulgular, dayilara yonelik bu

8 Tiirkiye’de yengelik makamiyla alakali degerli bir calisma icin Tanil Bora ve Mustafa Ciftci’nin 2017 yilinda derleyerek yayima
hazirladiklari ve iletisim Yayinlari tarafindan yayimlanan Yengeler Cumhuriyeti adli kitap incelenmeye deger.
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beklentinin, dayilar acisindan yiik olusturdugunu, ancak dayilarin bu yiikl tasima noktasinda sikayetci
olmadiklarini géstermektedir:

D13 (44, Yonetici): Evlendikten sonra kiz kardesime yaptigim harcamalari gézden gecirmek
zorunda kaldim. Clnki artik zorlanmaya basladim. Ama yine de kiz kardesimle baglarimi
koparmis degilim. Elimden geldigi kadar ona hediyeler almaya, yegenlerime para vermeye
devam ediyorum.

3.3. Dayilik ve Duygular: “Baba gibi ama daha yumusak...”

Arastirmaya katilan erkeklerin cogu, dayilik rollinii yalnizca biyolojik bir akrabalik bagi olarak
degil; sefkat, merhamet ve koruyuculuk gibi duygusal bilesenlerle 6rilii bir sorumluluk alani olarak
tanimlamaktadir. Dayilar icin dayilik rolt, “glivenilir erkek figliri” olarak somutlasmaktadir. Yegenlerin
yorumlayici semalariyla 6rtiisen bu temaya farkh bir tema daha eslik etmektedir. Yegen 6rneklem
grubu, dayihg “baba gibi ama daha yumusak” olarak tanimlamislardir. Bu tema, otoriter babalk
modelinden farkh, duygusal acidan daha esnek bir erkeklik anlayisina isaret etmektedir. Ancak bu
sefkat odakli dayilik her katilimcida ayni sekilde goriiniir degildir; 6zellikle dayilik roliinii daha cok
ekonomik katki (izerinden tanimlayan katilimcilarin soéylemlerinde duygusal yakinlik, ikinci planda
kalabilmektedir. Bu da dayiligin, sinifsal konum, kiiltiirel sermaye ve aile icindeki ihtiyaclara gore farkli
bicimlerde icra edilen ¢cok katmanli bir toplumsal rol oldugunu gostermektedir (Nagel ve ark., 2024).

Bazi erkekler, toplumca “daha erkek” ve “erkekce” kabul edilen davranislarla 6n plana cikar.
Dayilar da aile icinde koruyucu, gerektiginde babanin otoritesini devralan ve ayni zamanda duygusal
destek sunan cok boyutlu bir erkek olarak degerlendirilir. Bu yonliyle dayilik roliine dair beklentiler,
hegemonik erkekligi pekistirir ve farkli bicimlerde yeniden iretir. Ornegin “namus” kavrami, toplumsal
cinsiyet iliskilerinin en yogun bicimde (retildigi temalardan biri olarak, erkek katilimcilarin
soylemlerinde yer almistir. Ancak calismanin bulgular ilgili kavramin, kusaklar arasi belirgin bir
farkhlikla anlam kazandigini géstermektedir. Dayi 6rneklemindeki 2 yash katilimcinin (yaslari sirasiyla
44, 47), yegenlerinin namuslariyla ilgili séylemleri normatif ve korumaci bir dille yapilandirilirken, 2
genc katihmcinin (28, 33) sdylemleri daha bireyselci ve esnek bir bakis acisini yansitmistir. Ornek
katihmci soéylemleri séyledir:

D13 (44, Yonetici): Eskiden bir ailenin serefi, kizinin namusuyla 6lctliirdi. Dayi dedigin, kiz
yegenine golge etmeyecek ama goziini de Ustlinden ayirmayacak. Bizim zamanimizda bir
bakisi bile yanls anlatsalar, hemen midahale ederdik. Namus, 6yle basit bir sey degildir; bir
sulalenin yazudr.

D4 (28, Ogretmen): Acikcasi ben artik namus konusunun sadece kadin {izerinden
konusulmasina karstyim. Herkesin kendi hayati, kendi sinirlari var. Dayi olmak demek, baski
kurmak degil, yaninda durmak demek. Kiz kardesimin cocuguna giivenmeyi tercih ederim;
elbette degerleri olsun isterim ama devamh k6t yola mi diisecek, nereye gidiyor diye de
basinda bekleyen bir gulyabani olmak istemem.

Yani sira dayilik, yalnizca kadinlarla degil, eniste ve baba ile kurulan rekabetci ve hiyerarsik
iliskilerle de sekillenir. Bu durum, dayilarin yegenlerine daha fazla maddi harcama yapmasina ve
iktidarini bakim verme pratikleri etrafinda kurmasina yol acabilir. “Kiz kardesinize veya yegenlerinize
harcama yapar misiniz?” sorusuna verilen yanitlarda aciga cikan bu séylem 6rtntiisiini yansitan iki
ornek soyledir:
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D13 (44, Yonetici): Yegenlerime harclik vermeye calisinm. Ablama da para veririm. Ablam
benden borg para istedigini enisteme séylemez aslinda. Ama ben acik¢ca séylemekten yanayim
¢linki o da sorumlulugunu bilsin.

D7 (29, Ogretmen): Enistem eger ablama veya yegenlerime para verdigimi goriirse buna cok
sinirlenir. Ama ben bunu yapiyorum. Ciink{ ben de vermeyeceksem baska kim bunu yapacak
ki? Ben bunu yaptikca enisteme acikca meydan okumuyorum ama su mesaji veriyorum: Ben
kiz kardesimin her zaman yanindayim diyorum ona.

Gutmann’in (1997) belirttigi gibi, erkeklik cogunlukla kadinlikla karsitlik icinde tanimlansa da,
esas olarak diger erkeklerle kurulan giic iliskileri araciligiyla pekisir. Bu baglamda dayilk, kiiltiirel ve
durumsal kosullara gore esneyen, celiskili ve degisken bir erkeklik pratigidir. Dayi, kimi zaman sefkatli
ve destekleyici bir figlir olurken ayni zamanda denetleyici ve baskici bir erkeklik bicimini temsil edebilir.
Bu cok yonli durum, erkekligin sabit bir yapi degil, toplumsal iliskiler icinde degisen ve toplumsal
durum altinda sekillenen dinamik y6énlerini aciga cikarir.

Katilimcr profillerine iliskin veriler, dayilik temelli erkeklik deneyiminin sosyo-demografik
degiskenlerle nasil kesistigine dair énemli bulgular sunmustur. Katihmcilarin cogu orta sinif gecmise
sahiptir ve mesleki pozisyonlari arasinda okul madurligl, akademi, 6gretmenlik, serbest meslek ve
kidemli uzmanlik yer almaktadir. Dayi 6rneklemi icerisinde egitim diizeyi, mesleki gecmis ve sinifsal
konum acisindan cesitlilik goriilse de, bu faktorlerin arastirma bulgulari lizerinde belirgin farkhliklar
olusturmadigi anlasiimistir. Buna karsin yas, 6zellikle ekonomik katki ve maddi destekle iliskili olarak,
anlamh bir degisken olarak one cikmaktadir. Gérece daha gliclii mali imkanlara sahip orta yasli
katihmcilar, bu tur katkilari “ahlaki bir sorumluluk” ya da “ailevi bir gorev” olarak degerlendirme
egilimindedir. Buna karsilik, daha genc dayilar, kiz kardeslerinin maddi bagimsizliklarina vurgu
yaparken diger taraftan kriz anlarinda destek sunmaya hazir olduklarini da ifade etmislerdir.

Katilimcilarin ifadeleri, dayiligin yalnizca duygusal bir sorumluluk degil, ayni zamanda belirli bir
maddi ylkimlilikle de ic ice gectigini gostermektedir. Bu yontyle dayilik, karsilikli kazanca ragmen
(Sennett, 2012) ekonomik sermaye acisindan dayilari yik altinda birakan bir pratiktir. Dayi
orneklemindeki 17 katilimci, ablalarina ve yegenlerine harcama yapma noktasinda kendilerini sorumlu
hissettiklerini sdylemisler ve kendi eslerine ve kendi cocuklarina ragmen abla ve yegenlerini maddi
acidan goézetmek zorunda hissettiklerini belirtmislerdir. Okuryazarlk orani gelismis ailelerde bu
durumun farklilastigi anlasiimistir. Bu ailelerde kiz kardes ve yegenler ekonomik bagimsizliklarini
kazandiklari icin dayiya ylklenen maddi beklentilerin zayifladigi anlasilmistir.

Ozellikle orta yasli ve ekonomik olarak gérece giiclii katihmcilar, kiz kardesleri ve yegenleri icin
harcama yapmayi “gérev” ya da “vicdani sorumluluk” olarak gérmektedirler. Daha genc dayilar ise kiz
kardeslerinin meslek sahibi oldugunu ve maddi beklentilerinin daha az oldugunu belirtmis, ancak kriz
durumunda destek olmaktan cekinmeyeceklerini ifade etmislerdir. Bu durum, dayilik pozisyonunun
maddi destekle iliskilendirilen yardimci erkek rolii olarak kodlandigini géstermektedir. Ote yandan bazi
katilimcilar, Gzerlerindeki maddi beklentileri elestirel bir sekilde degerlendirmis ve bunun zaman
zaman “istismar” boyutuna vardigini dile getirmistir. Béylece dayiligin maddi olanaklarla aile talepleri
arasindaki muzakereyle sekillenen sosyal bir rol olarak ortaya ciktigi gériilmektedir. Bu yonleriyle
dayilik, hem aile icerisindeki duygusal bosluklari dolduran, hem de gerektiginde lojistik ve yonetsel
islevleri Gstlenen cok yonli bir pozisyon olarak insa edilmektedir.
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SONUC

Tirk toplum yapisinda dayilik roliiniin dinamiklerine odaklanan bu arastirma, dayi figlirGiniin
erkeklik pratikleri ve aile ici iliskilerle olan etkilesimini derinlemesine irdeleyerek dayiligin toplumsal
temsiline iliskin kapsamli bir anlayis gelistirmeyi hedeflemistir. Arastirmanin bulgulari, dayilik roliiniin
yalnizca biyolojik bir akrabalik bagini temsil etmedigini, ayni zamanda sosyal ve kiiltiirel olarak insa
edilen bir erkeklik performansi oldugunu gostermektedir. Bulgular, dayihigin duygulanim temelli bir
emek ve performans oldugunu gostermekte ve bu emegin toplumsal beklentiler (zerinden
kuruldugunu ortaya koymaktadir. Calisma, dayiligin hem sefkat hem de eril otoriteyi ayni anda tasiyan;
hem duygusal yakinhgi hem de dikte edici denetim mekanizmasini zemin alan bir erkeklik performansi
olarak islev goérdtigind ileri stirmektedir. Dayi figlirli, sosyal temsilde aile icerisindeki kadinlarin ve
cocuklarin ihtiyaclarini karsilayan, onlarin duygusal beklentilerine kulak veren bir bakim veren olarak
yer almaktadir. Ancak bununla birlikte ailedeki kadinlara yonelik denetleyici bir aktor ve yonlendirici
bir erkek otoritesidir.

Arastirma bulgulari, dayilik otoritesinin aile icerisindeki kadin aktorler tarafindan harekete
gecirildigini ve erkeklerin dayilik roliinii benimsemelerinde kadinlarin tesviklerinin 6nemli bir
yonlendirici oldugunu gostermektedir. Kiz kardeslerin evlilik stirecleri, dayilik roliint bir tiir “sefkatli
otorite” alanina tasirken dayilik, yegenlerle kurulan iliskilerde baba figiiriinden daha yumusak ama
yine de etkili bir otorite insa edilmektedir. Arastirmanin bulgulari dayi figlirlinlin, babaya alternatif bir
erkeklik otoritesi ve bir yumusak giic (soft power) olarak toplumsal iliskilerde yer buldugunu
gbstermektedir. Bu yapi, ozellikle kadinlarin ataerkil sistem icerisinde dolayli yollardan kurduklari ve
kazanc saglayan destek iliskileriyle ve bakim verme pratikleriyle pekismektedir. Duygulanimsal baglar
ve toplumsal degerlerle 6riilmis bir rol olarak dayilik, dayr 6rneklemindeki katilimcilar acisindan
“yiksek mertebe” olarak tanimlanmakta; yegen orneklemindeki katilimcilar tarafindan ise “baba
yarisi”, “glvenilir adam” ya da “akil veren erkek” olarak anlamlandiriimaktadir. Bu tanimlayici
perspektif, dayihigin hegemonik erkeklige alternatif bir figlir olarak degil; onunla ic ice gecmis, bazen
onu tamamlayan, bazen ise yeniden Ureten bir form olarak islev gérdiiglinii géstermektedir. Nitekim
eniste 6rnekleminde ortaya cikan catisma 6riintiisi, dayihgin aile ici iktidar iliskileri acisindan yalnizca
kadinlarla degil, diger erkek figiirleriyle de 6rtik bir bicimde mizakere edilerek kurulan bir pozisyon
oldugunu ortaya koymaktadir. Dayilik, erkekligin aile icindeki sorunlarina yanit olmanin 6tesinde, hem
kadinlar hem de kadinlarin etraflarindaki erkekler (eniste) tGzerinde egemenlik kurarak onlarin 6zne
alanlarini da yapilandiran bir sosyal mekanizma olarak islev gorir. Dayilar, dogrudan babanin yerini
almak zorunda kalmadan, aile icindeki iliskisel ve informel otorite alanlarinda kadinlarin hareket alanini
sekillendirir ve sinirlayan bir rol Ustlenirler. Bu siireg, sadece aile baglarinin gliclenmesine degil, ayni
zamanda yumusak glic Ureterek cinsiyetler arasi hiyerarsinin yeniden (retimine de hizmet eder.
Boylece dayilik, erkekligin esnek bir bicimi gibi goriinse de, kadinlarin toplum icerisindeki konumlarini
ve 6znelesme siireclerini dogrudan etkileyen énemli bir glic alani olarak ortaya cikar.

Bulgular ayrica, dayi-yegen iliskilerinin dogrudan kiz kardesle kurulan iliski diizeyine bagl
oldugunu ve bu iliskilerin ekonomik, duygusal ve ahlaki sorumluluklarla 6rildGgint gostermistir.
Ozellikle orta yash ve ekonomik olarak giiclii dayilar, bu rolii vicdani bir sorumluluk olarak gérmektedir.
Genc kusak dayilarda ise ekonomik beklentilere dair daha mesafeli bir tutum goézlemlenmistir. Bu
farkhlik, dayilik pozisyonunun sinifsal, kiiltiirel ve kusaklara gére esnek bir toplumsal rol oldugunu
distindirmektedir. Yani sira genc kusak dayilarin “namus” temasina yaklasimlarinda, cok daha esnek
bir tutum benimsendigi gorilmis; 19-35 yas araligindaki dayilarin tamaminin yegenleri hakkinda
“namus” temasiyla ilgili konusmaktan cekindikleri anlasiimistir. Ancak yalnizca bu bulguya egilen genis
caph arastirmalarin yirGtiilmesine ve dayilik roli ile “namus” temasi arasindaki iliskinin kusaklararasi
degisim 6zelinde tartisilmasina ihtiyac vardir.
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Sonug olarak bu calisma, Tiirkiye'de erkeklik pratikleri ve akrabalik iliskilerinin kesisiminde ilk
bakista gorinir olmayan dayiligin, babanin alternatif otoritesi olarak glindelik yasam pratiklerinde
nasil yeniden Uretildigine dair 6nemli bulgular sumaktadir. Arastirmanin sonuglari, dayilik roliiniin hem
toplumsal hem de bireysel diizlemde cok boyutlu bir otoriteye tekablil ettigini géstermekte; bu roliin
sergilenmesinde aile ici iliskilerin ve ozellikle kadinlarin yonlendirici tutumlarinin 6nemini isaret
etmektedir. Arastirma, dayilik ve aile ici iktidar iliskilerinin farkli sosyo-kiiltiirel baglamlarda daha
detayli incelenmesini; erkeklik calismalarinda ortaya konulan modellerde dayiligin da yer bulmasi icin
alan acilmasini 6nermektedir. Yani sira dayilara yonelik toplumsal beklentilerin onlarin harcama
pratiklerine nasil yansidigina ve bu durumun aile icerisindeki para akisini informel bicimde nasil
yonlendirdigine dair mdistakil calismalar yiritilebilir. Tlrkiye'de toplumsal cinsiyet literatiiriinde
kadin arastirmalarina agirlik verilirken erkeklik arastirmalarina yonelik ilgi zayiftir. Oysa bu tir
cahsmalar, erkeklik rollerine iliskin normlarin erkekler (izerindeki etkilerini daha iyi anlamaya katki
saglayacak ve toplumsal cinsiyet esitligini tesvik etmeye yonelik politikalarin gelistirilmesine zemin
olusturacaktir.
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