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12 EYLUL ARASTIRMACISI OLMAK UZERINE OZUR DILEMEYEN BIR
OTOETNOGRAFi!

Goze ORHON?
(0}

Bu makale, Tirkiye'de 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin toplumsal bellekteki izlerini yaklasik on bes yillik
bir arastirma stirecinde aralikli olarak siirdiirtilen iki ayri saha calismasina dayali olarak ele almakta ve
bu uzun soluklu arastirma deneyimini otoetnografik bir cercevede degerlendirmektedir. 2010 ve 2020
yillarinda gerceklestirilen bu iki saha arastirmasi hem toplumsal hatirlamanin dontisimini
gozlemlemeye hem de arastirmacinin kendi konumlanisini ve arastirma sirecine etkisini gorinr
kilmaya olanak tanimistir. Makale, bu deneyimsel birikimi analiz etmek icin otoetnografiyi
benimsemekte, Anderson’in (2006) analitik otoetnografisi ile Moustakas’in (1990) kesifsel arastirma
yaklasimini yontemsel dayanak olarak kullanmaktadir. Bu iki yaklasim hem senkronik hem de
diyakronik ¢oziimleme yapabilmeyi miimkiin kilan kuramsal araclar ve kavramsal kategoriler
sunmaktadir. Makalenin temel savi, akademik alanda siklikla marjinallestirilen ve itibarsiz gorilen
otoetnografinin, 6zellikle uzun soluklu, déniisen ve ¢ok katmanli arastirma siireglerinin anlasiimasinda
glicli bir analitik potansiyel sundugudur. Yazar, kendi arastirmaci konumunu saklamadan, bellegin
hem nesnesi hem de 6znesi olarak bu siirece nasil dahil oldugunu goériinir kilmakta ve otoetnografiyi
yalnizca kisisel anlati degil, kuramsal olarak temellenmis bir analiz yontemi olarak savunmaktadir. Bu
baglamda makale hem bellegin toplumsal insasini hem de akademik bilgi Gretiminin kendisini
sorgulayan bir konumda yer almakta, otoetnografiyi itibarli ve gecerli bir yontem olarak yeniden
diisiinmeyi 6nermektedir.
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- 12 Eyliil Arastirmacisi Olmak Uzerine Oziir Dilemeyen Bir Otoetnografi

AN UNAPOLOGETIC AUTOETNOGRAPHY ON BEING A SEPTEMBER 12
RESEARCHER

Abstract

This article examines a research on the memory of Turkey’s 1980 military coup through a research
journey spanning approximately fifteen years, incorporating two field studies intermittently conducted
in 2010 and 2020. Drawing on this extensive process, the article employs an autoethnographic
approach to reflect on and analyze the researcher’s long-term engagement with the topic. Specifically,
it adopts Anderson’s (2006) concept of analytic autoethnography alongside Moustakas’ (1990)
heuristic inquiry, both of which provide conceptual tools and defined phases that enable a synchronic
and diachronic analysis of the research experience. The central argument of the article is that
autoethnography—often dismissed as a marginal and non-rigorous method within mainstream
academia—should be recognized as a legitimate and analytically powerful approach, particularly for
long-term and multi-layered research processes. Rather than concealing the researcher’s position, the
article makes visible the author’s involvement in the research process as both subject and object of
memory. In doing so, it challenges the dichotomy between personal narrative and scholarly analysis,
advocating for a theoretically grounded and methodologically robust use of autoethnography.
Ultimately, the article not only interrogates how memory is constructed but also critically reflects on
the production of academic knowledge itself. By situating autoethnography as a valid and valuable
methodological choice, it calls for a rethinking of its place within the social sciences.

Keywords: Autoethnography, 12 September Coup, Analytical Autoethnography, Heuristic Research,
Synchronic & Diachronic Analysis
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Yaklasik 30 yillik bir tarihi olmasina karsin, otoetnografik yontemi tercih eden arastirmalari
bekleyen gérevlerden biri, otoetnografinin mesruiyetini ortaya koymak ve savunmak olmustur.® Bu
egilim sosyal bilimlerde yeni ve yenilikci kavramlara olcli bir slipheyle yaklasmanin otesinde,
otoetnografinin ontolojik ve epistemolojik olarak, yani kokten bicimde tartismaya acilmasindan
kaynaklanir. Sosyal bilimlerin asiri 6znelci, toplumsal baglami gézden kaciran yahut onunla hig
ilgilenmeyen, spekiilatif bulunabilecek epistemolojik yonelimleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu
egilimin cok da yadirganmamasi gerekir. Ancak bu, otoetnografinin kismen 6nyargili, tartismaya
acmadan reddeden bir tavirla karsilanmasini da hakli cikarmaz. Otoetnografiyi kullanan
arastirmacilarin bir kismi, “disaridan” gelen bu elestirilere kulak tikamamis ve otoetnografi bashgi
altindaki asiri 6znelci egilimlerle de hesaplasarak hem kavramsal hem de yéntemsel dizlemde
otoetnografi Gzerine elestirel ve analitik bir tartisma gelistirmis ve kendi arastirmalarinda da bu
tercihleri ampirik odaklari etrafinda kullanmistir. Ben de bu calismada benzer bir hatti izleyecek,
otoetnografi konusundaki elestirileri gozden kacirmadan otoetnografiyi 12 Eylil (zerine araliklarla
slren, yaklasik on bes yillik bir arastirma baglam ve pratigini merkeze alarak ise kosacagim.

Burada otoetnografik analize konu olacak arastirma, 12 Eylil 1980 darbesinin onu
deneyimleyenler tarafindan insa edilen kolektif belleklerini ve sonraki kusaklar tarafindan nasil
hatirlandigi ve anlamlandirildigini sorusturan ardil iki saha calismasini (2010 ve 2020) merkeze
alacaktir. Toplamda yaklasik on bes yila yayilan bu siireg, bir kitabi, cok sayida makale, yazi, konusmayi
ve en onemlisi konu (zerine farkli bicimlerde gerceklesmis sayisiz etkilesimi icinde barindirdigi icin
Gizerine derinlemesine distinmeyi mimkiin kilan, kivamli bir arastirma pratigine tekabiil etmektedir.
Otoetnografinin siklikla toplumsal baglami - bu ifadeyi giic iliskilerini, kiltlirel, siyasal ve ekonomik
dontsumleri, (kendim dahil) bu tarihsel olayla iliskili faillerin konumlanmalarini ve yeniden
konumlanmalarini kapsayacak bicimde genis anlamda kullaniyorum - gdzden kacirmakla elestirildigi
distndlirse, bu on bes yillik donem boyunca var olan dinamizm de tartismanin her asamasinda goz
onlnde bulundurulacak ve 6znel (ya da kisisel) arastirma deneyimi, her seferinde bu genis baglamla
iliskilendirilecektir.

Arastirmanin kavramsal odagi kolektif bellek ve toplumsal hatirlama oldugu icin, bu odaktan
tireyen ilgili tartismalar, zaman zaman analizin icinde goériiniir olacaktir; diger yandan ise hatirlama
(ya da bellek) zaman zaman birbirinin yerine gececek zaman zaman ise birbirini tahkim eden iki dizlem
dahilinde tartismaya dahil olacaktir. Bu diizlemlerden ilki hatirlamanin kendisinin otobiyografiye ve
otoetnografiye ickin bir edim olmasiyla; yani, bellek arastirmacisinin hatirlama faaliyetinin kendisinin
de arastirmanin bir bileseni haline gelmis olmasiyla ilgilidir. ikinci diizlem ise, toplumsal hatirlama
kuramlarinin temel koyutlarindan biri olan hatirlamanin (ve dolayisiyla gecmisle iliskimizin) kaciniimaz
olarak “simdi”nin baglamiyla insa ve yeniden insa ediliyor olusunun yarattigi dinamizmle ilintilidir. Bu
dinamizm, bizzat arastirmacinin kendi belleginin de simdiki zamandaki bu disiinme aninin kosullari
altinda yeniden insa ediliyor oldugu anlamina gelir. Bu iki diizlem metin boyunca gozetilecek ve her
ikisi de otoetnogafik sorusturma icinde dikkate alinacaktir.

Calisma otoetnografinin 20. ylizyildaki mesruiyet kaybina karsin, bireysel ve toplumsal olan
arasindaki iliskinin elestirel sosyal bilimler pratigine ickin oldugu iddiasiyla acilmaktadir. Ardindan
otoetnografiye iliskin elestiriler 6zIG0 bicimde degerlendirilmekte, sonrasinda ise otoetnografiyi
savunmaya donik bir tartisma yiritilmektedir. Bu makaleye bashgini veren “6ziir dilemeyen
otoetnografi” ifadesi burada temellendiriimektedir. Bu calismaya da yodntemsel tercih olarak

3 Benzer bir egilimi “gtivenlikli siteler” {izerine otoetnografik bir calisma yapan Bektas-Ata da gézlemler. Calismasini yaparken
karsilastig otoetnografik metinlerin bircogunun “otoetnografinin adini temize cikarmakla, onun bilimsel olarak dikkate
alinmaya deger oldugunu anlatmakla” basladigindan s6z eder (Bektas-Ata, 2016: 48).
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yansiyacak iki 6zglil otoetnografi yaklasimi bu savununun merkezinde yer almaktadir. Takip eden
bolimde 12 Eylil'e iliskin yiritilen uzun sireli bir arastirma pratigi tanitilmakta, ardindan iki
otoetnografi yaklasimi, ¢coziimlemenin iki farkli diizeyinde - senkronik ve diyakronik diizeyde - ise
kosulmaktadir. Boylelikle arastirma Uzerinde derinlikli bir otoetnografik bakis gelistirmek mimkiin
olmakta ve arastirma niteliksel ve zamansal bir okumanin odagi hale getirilmektedir.

1. KiSiSEL OLAN DAIMA TOPLUMSALDIR: OZUR DILEMEYEN BiR OTOETNOGRAFi

Marx'in tarihsel materyalizmi hem ontolojik hem de epistemolojik diizeyde bireysel olan ile
toplumsal olani diyalektik bir iliski icinde kavrama énerisidir. Alman ideolojisi (1846) gibi erken tarihli
metinlerden baslamak tizere* Marx sosyolojisinin ve Marx'in yénteminin temel koyutlarindan biri,
bireysel deneyimin (biling ve edim) apacik bicimde toplumsalin dogasiyla diyalektik bir iliski icinde
oldugudur. Yontemsel olarak farkhlk gésterse de Weber'in toplumsal eylem kuraminda da 19. yiizyil
distincesinin kati ikiliklerine ve bu ikiliklerden biri olan birey/toplum ikiligine donik bir itiraz bulunur.
Weber'de 6zellikle verstehen nosyonuyla baslamak (izere (Giddens: 2009: 239), yorumcu sosyolojide
paradigmatik olarak izlenebilecek olan bu anti-pozitivist itiraz, sadece etnografi icin degil,
arastirmacinin deger-bagiml oldugunu ve onun toplumsal baglamdan ayri kavranamayacagini kabul
eden biitin toplumsal arastirma pratikleri icin gecerlidir. 20. ylizyilda feminist arastirmalar basta olmak
Uzere anti-pozitivist paradigma(lar) icinde gerceklesen elestirel arastirmalar farkli geleneklerden
koklenmis ve degisken epistemolojik ve metodolojik tercihler yapmis olsalar da bireysel ve toplumsal
arasindaki ickin iliskiyi farkl sekillerde vurgulamislardir.

Bu vurguyu gérmek icin her zaman elestirel yaklasimlara bakmak da zorunlu degildir; sosyolojik
arastirmanin “toplumsal” ve “kisisel” (kisisel deneyime 6zgu) ikiliginin stesinden gelme cabasi C.
Wright Mills’'in (1959) “sosyolojik imgelem” tartismasinin da merkezinde durur. Bu noktada
otoetnografi “biyografi ve toplumsal yapi” arasinda son derece somut baglantilar kurmak icin saglam
firsatlar sunsa da (Anderson, 2006: 390), pozitivist tahayyul disinda kalan elestirel arastirmalarda da
kendine mesru bir yer edinememistir. Otoetnografi 6zelinde arastirmaci 6znelliginin toplumsal olanin
bir bileseni olarak yorumlanmasindaki giiclik baki kalmis, oto/biyografi ve etnografi “arastirmada
kendinden digerine hareketi gosteren bir yontemler strekliliginin iki kutbu” (Johnson vd., 2022: 207)
olarak diistiniilmustiir. “Oziir dilemeyen otoetnografi” terimini bu ikisi arasinda bir karsitlik iliskisinden
ziyade, zaruri bir isteslik iliskisine isaret etmek ve otoetnografinin elestirel ve sistematik kullaniminin
sosyal bilimler pratigi icindeki mesruiyetini ve anlamini vurgulamak icin kullaniyorum. Bunun igin
asagidaki boliimlerde ilkin otoetnografiye iliskin elestirileri ele alip ardindan yéntemin mesru bir
zeminde tartisiimasi icin bir cerceve 6nerecegim.

1.1. Elestiriler: Otoetnografinin itibar Kaybi ya da Zaten Hi¢c Olmayan itibari

Arastirmacinin  “bireyselliginin”, toplumsal ya da topluluga ait olanin disinda, kiyisinda
kavraniyor olmasi sasirticidir. Bu kavrayista elbette otoetnografik gelenegin iliskilendirildigi asir1 6znelci
egilimleri tesvik eden kimi 20. ylzyil perspektifleri etkili olmustur. Popliler bir yaklasim olmakla birlikte,
otoetnografinin edindigi olumsuz namin pekismesine katkida bulunan “cagrisimsal otoetnografinin”
(evocative autoethnography) kuruculari olan Ellis ve Bochner’in® de icinden geldigi sembolik

4 “Yasami belirleyen bilin¢ degil, tersine, bilinci belirleyen yasamdir” (Marx ve Engels, 1992: 43).

5 Basit bir Google Scholar aramasi “cagrisimsal otoetnografinin” popiilerligi hakkinda bir fikir verecektir. 1990’larin
sonundan bugtine kadar yazilmis ve yaklasik 30.000 referans almis metinlerin tamami Ellis, Bochner ve calisma arkadaslari
tarafindan Gretilmistir. Kiyaslama yapmak icin bakildiginda, C. W. Mills’in “Sociological Imagination” metninin aldig referans
bu makalenin yazildigi zamanda yaklasik 28.000’dir.Kiyaslama “ellis autoethnography”
(https://scholar.google.com/scholar?start=10&g=ellis+autoethnography&hl=en&as_sdt=0,5) ve “Mills sociological
imagination" (https://scholar.google.com/scholar?hl=en&as_sdt=0,5&qg=mills+sociological+imagination) terimleri (izerinden
yapilmistir. Rakamlar arastirmanin yapildigi Temmuz 2025'in verilerini yansitmaktadir. Mills’in metninin cagdas sosyolojinin
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etkilesimcilik gelenegi ve sosyal arastirmada tikelligi mutlak bir tiir 6zgillik olarak yorumlama
egiliminde olan “postmodern ve postyapisalct” hassasiyetler (Anderson, 2006: 374) bu
perspektiflerden bazilaridir. “Betimsel, edebi bir yaklasim” (Anderson, 2006: 377) 6znelligi ve duygulari
merkeze alan bu arastirmalarin temel niteliklerinden biri olmus, arastirmacilar bu yaklasimi
konvansiyonel sosyal bilimler degerlerine ve yazma bicimine bir tiir meydan okuma olarak
kullanmislardir. Bu acidan Chicago Okulu kékenli otoetnograflar ise bir baska ucu temsil eder. Bir tiir
pragmatik otoetnografi olarak tanimlanabilecek bu ekolde ise, otoetnografi yontemsel bir tercihten
ziyade etnografinin faydaci bir ciktisi olarak goériiniir. Ancak bu arastirmacilarin pek cogu arastirmacinin
oznelligini merkeze alan bir dili ve kisisel anlatilari arastirmalarina entegre etmeyi basaramamis, Van
Maanen'in (1988) deyimiyle, “itirafvari hikayeler” anlatmakla yetinmislerdir (Anderson, 2006: 375).
ilkinin asiri dznelciligi, ikincisinin otobiyografik veriyi kullanmaktaki cekincesi otoetnografinin cagdas
sosyal bilimler icinde mesru bir yer edinmesinin éniindeki engellerden olmustur.

Buna karsin, otoetnografinin 6zellikle son elli yilda ivme kazanmasinin arkasinda, sosyal
bilimlerin gercekci konvansiyonlarinin ve “nesnel” arastirmaci konumunun sorgulanmasi etkili
olmustur. icinde parcali ve tikel yasam anlatilarinin itibar kazandigi ve biitiinliiklii benlik anlatilarinin
da itibar kaybettigi postmodern oto/biyografi anlayislari bu egilimin yikselise ge¢cmesini saglamistir
(Reed-Danohay, 1997: 2). Postmodern arastirma paradigmasinin bu tepkisel girisimlerinin
sonuclarindan biri, tlirler (genres) arasinda bir tiir melezlik arayisina girmis olmasidir. Bu arayis zaman
zaman otoetnografinin tanimlanmasi konusundaki giicliige de katkida bulunmustur. S6z gelimi, Geertz
(1980) bu karmasayi elestirirken sunlari soyler:

[Eldebi elestiri gibi goriinen felsefi sorgulamalar; glizel yazi parcalari gibi duran bilimsel
tartismalar; ciddi ampirik gézlemler seklinde sunulan barok fanteziler; denklemler, tablolar ya
da mahkeme tanikliklariyla anlatilan tarihler; icten bir itiraf gibi okunan belgeseller; etnografi
kisvesine bilirlinmiis meseller; seyahatname gibi kurgulanan kuramsal incelemeler; tarih yazimi
arastirmasi biciminde sunulan ideolojik tartismalar; politik bildiri gibi yapilandirilmis
epistemolojik calismalar ve kisisel ani havasinda yazilmis yéntemsel polemikler (165-166).°

Otoetnografi alanina muglaklik olarak yansimis olsa da bu melezlesme girisimlerinin anti-
pozitivist arastirma tasarimlarina ve yazma bicimlerine katkida bulundugu, sosyal arastirmanin
konvansiyonel sinirlarinin ve yazma bicimlerinin tartismaya acilmasinin ¢cok sayida distinsel ve politik
getirileri oldugu aciktir. Ozellikle feminist ydntem séz konusu oldugunda, “kisisel” olani (kacinilmaz ve
politik saiklerle) iceren arastirma ilgilerinin ve bunun etrafinda gelismis yazma bicimlerinin kadin olma
deneyiminin farkli vechelerini anlatmak konusunda ihmal edilemeyecek katkilari oldugu muhakkaktir.”
Benzer bicimde, bicimsel bir melezligi (kisisel ve mahrem anlatilar, tanikliklar, travma deneyimleri vs.)
hem politik hem de epistemolojik saiklerle kullanmis bellek ve anlati arastirmalari da bu verimli
sonuglarin icinde sayilabilir.

kurucu metinlerinden biri, Ellis ve arkadaslarinin metinlerinin ise bir yéntem tartismasi (otoetnografinin ziyadesiyle
popllerlesmis bir tiirli olan “cagrisimsal otoetnografi”) tizerine oldugu géz éntinde bulundurulmalhdir.

6 Orijinal alintinin icinde Geertz saydig1 her bir “melezlesme” girisimini isimlerle érnekler. Bu alintida isimler ¢ikarilmistir.

7 Tirkiye'de otoetnografi yazinina baktigimizda da “kadin sesleri” duyuyor olmamiz tesadiifi olmamali. Yukarida Bektas-
Ata’nin (2016) otoetnografik arastirmasindan séz edilmisti. Gencoglu (2019) kendi 6znelligine déniik otoetnografik bir bakisla
“istikrarsizhigin istikrar kazandig1”, dinsel-muhafazakar bir toplumsal cinsiyet rejimi altinda ve anti-entelekttializmin baskin
ciktigi bir politik ortamda (2019: 3) kimlik insasini incelemistir. Turgut (2022) kuma olgusu tzerine dikkat cekici bir feminist
otoetnografi gerceklestirmistir. Agca-Varoglu vd. (2022) ise pandemi kosullarinda Harran Universitesi Sosyoloji Bélimii
ogrencisi gen¢ kadinlarin glindelik hayatta varolus kosullarini, onlarla birlikte otoetnografik bir ses kurarak ve pandemi
anlatisini onlarin sesiyle 6rerek ortaya koymustur.
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Ancak sonuc olarak, her iki yaklasim da - sembolik etkilesimcilik ve postmodern etnografi -
farkh yollardan gecerek otoetnografinin mesruiyet kaybi acisindan benzer sonuclar Gretmislerdir.
Otoetnografi boylece sadece pozitivizmin perspektifinden degil, ayni zamanda elestirel sosyoloji
arastirmalari icin de “light” ve “bilimsellikten uzak” (Ceyhan vd., 2017: 94), tarihselligin ve toplumsal
baglamin baglayiciligindan uzaga disen, bu haliyle yontemsel bir “liks” olarak ya da gereksiz ve
faydasiz bir 6znellikte 1srar eden bir yontemsel tercih olarak goriilmistir.

1.2. Otoetnografiyi Tanimlamak, Otoetnografiyi Savunmak

Reed-Danahay (1997) otoetnografinin tanimlanmasinda temel fikir ayriliklarindan birinin
arastirmacinin, Uzerine toplumsal bir arastirma yirittigi grubun bir parcasi olup olmamasindan
kaynaklandigini anlatir. Antropoloji ve antropoloji koékenli kimlik arastirmalarinin  bir kismi
arastirmacinin “iceriden” konumunun otoetnografinin dnkosullarindan biri olmasi gerektigi konusunda
israrcidir. Hayano (1979) ve van Maanen (1995) gibi arastirmacilar, otoetnografinin kaginilmaz olarak
arastirmacinin kendi/kendisinin icinden geldigi kiltlrl incelemesi gerektigini diistiniirler. Ancak bu
vurgu cok da kalici olamamistir. iceriden/disaridan kimlikler yahut “ikili kimlik” (double identity)
iddialari, temsil ve iktidar meselelerini kavramak acisindan yetersiz gériilmis (Reed-Danahay, 1997:
4), otoetnografinin farkh disiplinlere yayilmasiyla birlikte, otoetnografin kim oldugundan cok, yéntemin
nasil tanimlanacagi sorusu 6n plana ¢ikmistir.

Otoetnografiyi tanimlamaya donik girisimlerin hilafsiz bicimde ortaklastigl vurgu, yontemin
kisisel ve toplumsal olan arasinda baglanti kurma cabasidir. Kapsayici bir tanimla otoetnografi,
“arastirmacinin kisisel deneyiminden) oto) yola cikarak kiltirel metinleri, pratikleri, inanclar ve
deneyimleri (etno) yorumlamayi (grafi) amaclayan bir nitel arastirma yéntemidir” (Adams vd, 2017: 1).
Bu yaniyla, arastirmaci 6zneye arastirma slirecinde ayricalikli bir konum atfetmeye karsi bir itiraz olarak
da yorumlanabilir. Otoetnograflar bireysel deneyimin kiltiirel ve toplumsal normlar tarafindan
sekillendirildiginin farkindadir ve bu ikisi arasindaki kesisimleri ortaya koymak icin “titiz bir 6zdustiniim
sureci yuraturler (Adams vd., 2017: 1). Bu tanimin kapsayici olmasinin nedenlerinden biri, iki farkl
otoetnografi girisimini - arastirmacinin herhangi bir toplumsal deneyim 6zelinde dogrudan kendi
yasantisini kilttrel ve toplumsal olarak yorumlamasi ve arastirmacinin, arastirma sirecinde kendi
arastirma deneyimini sorunlastirmasi - birlestirmesindedir. Ellis (2004: xix) yazma pratiginin kendisini
de otoetnografinin ayrilmaz bir bileseni olarak goriir ve otoetnografiyi “otobiyografik ve kisisel olani
kiiltirel ve toplumsal olanla iliskilendiren” bir yazim bicimi olarak goriir. Boylelikle otoetnografi
“genellikle somut eylemi, duyguyu, bedenselligi, 6zbilinci ve ice bakisi 6n plana” cikaran bir pratik
olarak anlasilir (Ellis, 2004: xix). Bu, bir yoniyle realist paradigmanin akil merkezli diisinme ve
¢6ziimleme yordamina donik bir midahaledir. Ancak diger yandan, otoetnografinin romantik,
gercekten ya da bilimsellikten uzak kavranisina da katkida bulunur.

Pozitivist arastirma kurgusunun sorgulandigi ya da sorunlastirildigi kosullarda bile, pozitivizmin
nesnellik vurgusunun agirligi kendisini hissettirmis, kisisel anlatinin mesru arastirma pratigi icinde
kendine yer bulmasi zaman almistir. Denzin (2006) lic kusak Chicago Okulu arastirmacilarinin
6zdustinimun gerekliligi konusunda hemfikir oldugunu, kendilerini anlamanin degerini kavradiklarini,
ancak “cogu zaman arastirma ilgileri ile kisisel yasamlarinin kesismedigini” (421) bildikleri icin kisisel
deneyimlerinin nifuz ettigi bir yazma bicimini benimseyemediklerinden s6z eder. Ona gbre bu
arastirmacilar “6zdistinimsellerdi, ancak “kendilerine takintih” (self-obsessed) degillerdi (421). Bugiin
otoetnografinin asiri 6znelciligine yonelik elestirilerin de hedefinde olan Ellis’in de dahil oldugu
cagrisimsal otoetnografi calismalarinin “kisisel ve deneyime 6zgl olan”in icerilmesi cabasini zaman
zaman asir1 6znelci yazma bicimlerine tasimis olmalarini, bu acidan bir tlr “bastirilanin geri déntis”
olarak yorumlamak mimkindlr. Bu arastirmalarda, duygu, benlik ve beden yazma bigimlerine
cagrilmis, ancak toplumsal ve kisisel olan arasindaki denge ikincisi lehine bozulmustur.
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Nitekim Denzin (Pelias’'tan aktaran, 2006: 422) bu kusaktan gelen arastirmacilarin “kalpten
yazarak diinyayi degistirmeyi hedefledigini” belirtir. Bu sahih bir niyettir, ancak bireyin ve birey olarak
arastirmacinin  6znelliginin degeri ve biricikligi etrafinda kurulan hale, neoliberalizmin abartili
bireysellik ve 6znellik tasviriyle uyum icindedir. S6z gelimi, Ellis vd.’nin (2011: 280) otoetnografik yazimi
duygularla iliskilendirilirken bunu “aci”nin bir tiir onaylanmasi, ayni deneyimden gecmis insanlarin da
kendilerini onaylanmis hissetmeleri ve giiclenmeleri gibi vurgulari, “terapotik” ya da “iyilestirici”
(healing) bir sosyal bilimler diskurunun genislemesine katkida bulunmus, ancak ayni diskur - kolektif
olarak harekete gecme potansiyelini icinde barindirmakla birlikte - kendisini niyetlendiginin tam tersi
istikametlerde de bulmustur. Duygularin goriniir olmasi elbette 6nemlidir, ancak otoetnografi
Ozelinde duyguyla (6zel olarak da aciyla) kurulan bu iliski - nitekim Denzin (2006: 421) ironiyle, bunlarin
“sizi aglatan, daginik ve kirilgan metinler” oldugunu séyler - Brown'in (1993: 391-) aciyla tanimlanmis
politik kimlikler ile 6zgtirlestirici, demokratik projeler arasinda var oldugunu savundugu gerilimleri akla
dasardr. Nitekim, Brown’un (1993) bu metni kimlik siyaseti ile gecmiste yasanan baski, dislanma ve
travmalar arasinda kurulan 6zdesliklere karsi sakinimli olmak yoniinde bir uyaridir. Ona gére, gecmisin
“yarasini onarma”’nin politik varolsun merkezine oturmasi daraltici bir politik ufka isaret eder.
Otoetnografide de benzer bicimde bir kimligin ya da toplumsal olgunun deneyimlenme bicimi ve
bunun baska diistinme bicimlerini tehlikeye disiirebilecek diizeyde, dislayici bir duygusallikla ifade
edilmesi, kimligin ya da deneyimin ickin toplumsal varolusunu gézden kacirmaya sebep olabilir.

O halde otoetnografi daha ihtimamli bir yaklasimi benimsemeyi gerektirir ve boéyle bir
yaklasimin belli koyutlari olmalidir. Bunlardan ilki, otoetnografinin kimlik {izerine bilincli ve incelikli bir
calisma pratigi oldugunun farkinda olmak ve boylelikle bir fenomeni (bir tarihsel olay, bir kimlik
deneyimi, 6zgl nitelikleri olan toplumsal bir deneyim) benligi asacak ya da onun 6tesine gecebilecek
bicimde anlamak ya da sunmaktir (Butz ve Besio, 2009: 1660). Burada, kisisel ve toplumsal olan
arasindaki diyalektik iliskiye déniik vurgunun sahih bir gériiniim almasi gerekir. ikincisi, (bellek isinin
kendisine de ickin olan) gecmis ve simdiki zaman arasindaki 6zgl iliskiyi hesaba katmak ve kacinilmaz
olarak gecmise iliskin anlatinin bugiinde, simdinin kosullari altinda gerceklesiyor oldugunun farkinda
olmaktir. Bu farkindalik, fazlasiyla betimleyici egilimlerin ve 6zl itibariyla slirekli déniisiim halinde olan
“duygular”in mutlaklastirilmasinin da dniine gececektir. Muncey (2005: 71), otoetnografik calismasinin
neden gecmis ve simdi arasinda salindigini aciklarken Kierkegaard’'un yasamin ancak ileriyle dogru
yasanabilecegi, ancak yalnizca geriye donik kavranabilecegi fikrine génderme yapar. Bu, gecmis
deneyime bakarken simdiki zamanin belirgin etkisini gézetmenin emin bir yolu oldugu kadar arastirma
siirecini tarihsellestirmenin de 6n kosuludur. Uclinciisii, otoetnografik metnin kurulumunun bir
“bilme” bicimine, bir kesif ve ¢ézimleme yontemine tekabiil ettiginin bilinmesidir (Richardson’dan
aktaran Wall, 2006: 151). Bir baska deyisle, otoetnografik girisimde kesif, c6zimleme ve yazma ayni
diizlemin 6geleridir. Boylece yazma edimi arastirma ontolojisini ve epistemolojisini es zamanli olarak
yapilandirma ve yeniden yapilandirma potansiyeline sahiptir. Bu, yazma siirecinin getirebilecegi yeni
ve gorilmedik diisiinme bicimlerine acik olmak anlamina gelir. Bu calismada bu temelleri koyut haline
getirecegim ve otoetnografiye iliskin elestirel iki yaklasimi - Anderson’in (2006) analitik otoetnografisi
ile Moustakas’in (1990) kesifsel arastirma yaklasimi - bu koyutlarla sentezleyerek birlikte kullanacagim.
Bir sonraki boliimde, bu iki yaklasimi bu koyutlarin ve otoetnografi savunusunun iki merkezi 6gesi
olarak ele alacagim.

1.3. Otoetnografiyi Savunmanin Yordami: Analitik Otoetnografi ve Kesifsel Arastirma

Bu calismada, Anderson’in (2006) cagrisimsal otoetnografiye bir alternatif olarak onerdigi
analitik otoetnografiyi ve arastirma slrecinin evrelerini belirgin bicimde birbirinden ayirmak icin
islevsel, bu evrelerin her biri lzerine analitik bicimde diislinmeye olanak saglayan ve bir metodoloji
tartismasindan cok epistemolojik bir dneri mahiyetinde olan Moustakas’in (1990) “kesifsel” (heuristic)
arastirma yaklasimini benimsiyorum. Otoetnografik analizi bu ikisinin bir bilesimi etrafinda kuruyorum.
Her iki yaklasim da yukarida ortaya koyulan koyutlarla - 1. benligi asan bir kimlik kavrayisi 2. simdiki
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zamanin gecmis Uzerindeki kurucu etkisi 3. otoetnografiyi es zamanl bicimde bir ¢6ziimleme ve kesif
yontemi olarak kavramak ve yeni diisiinme bicimlerine acik olmak - uyum icindedir. Bu nedenle
yukarida s6zl edilen “6ziir dilemeyen bir otoetnografi” fikrini gelistirmek icin uygun araclardir.

Moustakas (1961, 1990: 9) “kesifsel arastirma”yi “bir deneyimin dogasini ve anlamini
kesfetmeye ve daha ileri arastirma ile ¢éziimleme icin yéntemler ve usuller gelistirmeye yonelik icsel
bir arayis sireci” olarak tanimlar. “Arastirmacinin benligi bu slirecin her asamasinda mevcuttur” ve
arastirmaci boylelikle “olguyu giderek daha derin bir sekilde kavrarken, ayni zamanda artan bir 6z-
farkindallk ve 0z-bilgi deneyimler (1990:9). Arastirmacinin  icgdrist, anlamlandirma
diizeyleri/bicimleri, arastirmayla kurdugu iliskinin dinamik dogasi kesifsel arastirmanin merkezi
Ogeleridir. Kesifsel arastirma yaklasimi, arastirmacinin donlisimi ve arastirma konusuyla kurdugu
iliskinin dinamizmi kadar, arastirmacinin yazma, konusma, ders anlatma, arastirma yapma ve diger
temaslar yoluyla kisilerle kurdugu etkilesimi ve bu etkilesimde kdltiirel ve politik baglamin etkisini
ortaya koyabilmek icin canl ve gercekci bir perspektif gelistirmeyi saglar. Kesifsel arastirmada,
arastirmacinin inceledigi fenomenle dogrudan ve kisisel bir karsilasmasinin olmasi beklenir
(Moustakas, 1990: 14). Yaptigim her iki saha arastirmasinda da (2010 ve 2020) hem tarihsel bir
deneyim hem de bir arastirma konusu olarak - bu ikisinin birbirinden kati sinirlarla ayrilabilecegi
halihazirda tartismali bir konudur - 12 Eylil darbesi 6zelinde bir arastirmaci olarak konumum belirgin
bicimde ortada oldu. Bu konumumu yazdigim metinlerde (2015, 2020) seffaf bicimde tartismaya actim.
Bu slirec boyunca, 12 Eyliil'le kurdugum politik ve duygusal iliskiyi ve arastirmaci olarak konumumu
belirgin bicimde sorunsallastirdim ve tartistim. Ote yandan, Moustakas’in énerdigi her bir asama,
benlik ve kimligin yalitilmis bir ortamda dusiinilip disliniilmedigine iliskin bir sinama saglar. Bu
calismada diyakronik (art zamanli) bir c6ztimlemenin 6geleri olarak kullanilan bu asamalar, kacinilmaz
olarak gecmis ve simdiki zaman arasindaki salinimlari gézden gecirmeyi olanakli kilar. “Yaratici sentez”
basta olmak Uzere, asamalara kisisel yaraticiliga alan acan basliklar énermesi ve bu basliklarin kiskirtici
niteligi, yazma asamasinda yeni ve farkli diisinme bicimlerine acik olmayi saglar.

Anderson’in  (2006) analitik otoetnografi Onerisi ise otoetnografinin sorunlu gorilen
kullanimlarina bir serh mahiyetindedir. Anderson, tabir-i caizse “otoetnografinin ta kendisi” olarak
kavranan, Ellis ve arkadaslarinin (1997, 2004) cagrisimsal otoetnografisinin, kasitl ya da niyet edilmis
bicimde olmasa da otoetnografiye dair farklh bakis acilarini gélgede birakmasini elestirir. Cagrisimsal
otoetnografinin aldigi kanonik hal, otoetnografinin farkli toplumsal arastirma pratikleriyle
iliskilendirerek kullanilmasinin 6niint tikamistir (2006: 374). Anderson’in Ozellikle teorik analizle
kurulan bagda i1srar etmesi, yani teorik olandan butiinliyle kopmus bir otoetnografi anlayisina yaptigi
itiraz, analitik etnografinin temellerinden biridir. Teorinin gerekliligine iliskin bu serh, kimligi benlige
indirgeyecek bir bakisi ve kisisel deneyimin dehlizlerinde kaybolarak toplumsal baglami gézden
kacirmayi engeller niteliktedir. Anderson, ayni zamanda arastirmacinin arastirilan grubun ya da
ortamin bir Gyesi olmasi ve bununla uyumlu bicimde, bu konumunu yayinladigl metinlerde acik bicimde
ortaya koymus olmasini énemser (2006: 375). Bu vurgular, arastirma siirecinin etkilesimsel dogasi
lzerine diisinmek icin birer firsattir. Etkilesim cogullugu beraberinde getirir ama 6te yandan
zamansaldir. Hangi yeni gorlisiin nerede, hangi kosullarda, kimlerle kurulan etkilesimler sonucu ortaya
ciktigini diistinmek, ayni zamanda arastirma sirecinin zamansalligi tizerine diistinmek anlamina gelir.

Moustakas’a kiyasla, Anderson’in 6nerdigi asamalar daha belirleyici karakterde ve normatiftir.
Moustakas’in actig yaratici alan, Anderson’da arastirmacinin icinden geldigi disipliner alana déntisir
ve kisiyi disipliner ve sistematik bir diisiinme biciminin icine ceker. Moustakas’ta yaratici bicimde
distndlen kesif ve ¢coziimleme es zamanliligl, Anderson’da daha kesin ve belirgin bir gériiniim alir.
Dolayisiyla arastirmaciyi, daha 6znel diisiinme bicimlerine mesafeler; bir yandan benligi cagirirken,
diger yandan sistematik diisinme 6nerisiyle, benligin ve 6znel deneyimin tikelliginde savrulma riskini
ortadan kaldirir. Bu ayni zamanda bicimsel bir katkidir: boylelikle spekilatif, ezoterik ve kisisel
deneyimin biricikliginin altini ziyadesiyle cizen bir yazma formuna da mesafeli kalmak mimkiin olur.
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Bu iki yaklasimin beraber kullanimi “6ziir dilemeyen otoetnografi” 6nerisine seffaf ve siiregen bicimde
6zdustintiimsel bir zemin sunar.

2. ARASTIRMA UZERINE: ZAMAN, BAGLAM, 6ZDUSUNUM

2000’li yillarin ilk on yili, Tirkiye’de gecmisle iliskilenme bicimleri agisindan 6zgiil bir déneme
karsilik gelir. Bellek yazininda “bellek patlamasi” ya da “bellek déniisii” (Ozyiirek, 2001, 2007; Sezer ve
Gonlugir, 2021) olarak anilan bu déniistim, popliler kiiltirden edebiyata, sivil toplum miicadelesinden
tikel cabalara bircok alanda kendini gostermistir (Orhon, 2025a). 2000’lerin basinda ben de, 6zellikle
televizyon dizileri ve 12 Eylul tizerine cekilen, izleyiciyle gliclt etkilesim kuran filmlerle beliren “gecmise
bakma” egiliminin siradan bir izleyicisiydim. 1950’lerden itibaren bir Tlrkiye panoramasi sunan Hatirla
Sevgili dizisi ve rastlantiyla izledigim 12 Eylil filmleri, yirmili yaslarimda bende merak uyandiriyordu.
Doktora kabull icin aceleyle birden fazla Gniversiteye gonderdigim tez 6nerileri 12 Eyliil darbesi
Uzerindeydi. Siyaset bilimine egilimli, yeni mezun bir iletisim 6grencisi olarak 12 Eylil s6yleminin nasil
kuruldugunu soylem analiziyle incelemeyi hedefliyordum.

12 Eyliil’tin siyasal sdylemi lizerine yazdigim doktora tez énerisiyle Essex Universitesi Sosyoloji
Bolimii’'ndeki egitimime basladim. Sonraki bir bucuk sene boyunca ayni tez dnerisini alti kere tekrar
yazmam istendi. Retrospektif bir bakis, bugiin aslinda 12 Eylil'G orada 6nerdigim vechesiyle - kabaca,
“bliylik adamlarin biyiik s6zlerini arastirmak” olarak nitelendiriyorum - calismak istemedigim icin bu
glcligt yasadigimi tahmin ediyorum. Bu, ayni zamanda 12 Eylil'G kimlerin dilinden dinlemek
istedigime iliskin epistemolojik bir zorlanmaydi. Daha sonra hiimanistik sosyolojiye daha yakin ve
Polonyali Yahudi bir aileden gelen Profesér Ewa Morawska® danismanim oldu. Ewa ile olan ve bunun
disindaki baska karsilasmalarin ardindan’, bildigim alanlardan (sdylem, séylem c¢dziimlemeleri)
bilmedigim alanlara dogru yol alma cesareti buldum. ilk duragim anlati calismalari oldu. Bir siire anlati
Gzerine okudum ve bu dénemin sonunda yazdigim tez 6nerisi nihayet gecer not aldi. Tim bunlar
olurken yakin bir dostumun istanbul sahaflarindan toplayip bana yolladigi kitaplari bekliyor,° 12 Eyliil
Gizerine ne bulursam okuyordum. Bunlarin icinde 12 Eylil generallerinin ve diger Ust dlizey askerlerin
anilari da vardi ve okuduklarim bir kez daha “biyik adamlarin” degil, “siradan insanin” sozleriyle 12
Eylil'G anlamak konusundaki istegimi percinliyordu. Saha arastirmasi icin Tlirkiye'ye gitmeden cok kisa
stire once bellek yaziniyla karsilastim. Bellek sosyolojisinin cesitlilige alan acan, bir politik imkan vaat
eden hidmanistik yoni beni etkilemisti ve saha arastirmasina bellek yazininin temel metinlerin
neredeyse tamamini okumus olarak basladim.

12 Eylul't deneyimlemis farkh politik aidiyetlere sahip insanlarla (solcular/devrimciler,
Ulktcller ve o dénem herhangi bir politik aidiyeti olmayan toplam 29 goériismeci) yaptigim
derinlemesine gériismeleri iceren saha arastirmami Subat-Eyliil 2010 arasinda tamamladim.*! Saha
arastirmami yaptigim dénem, AKP'nin 12 Eylil gecmisini kamusal olarak tartismaya actig, tlktctlerin
deneyimlerini bu tartismaya dahil etmek icin 6zel bir caba sarf ettigi, - benim Glktculerle goristyor
olmamin bu pragmatik siyasi gayretle herhangi bir iliskisi yoktu - darbeci generallerin yargilanmasinin
onlinli acacak bicimde 1982 Anayasasi'nda yapilacak degisikligi referanduma gotiirdigi bir doneme
tekablil etti. Saha arastirmasi yaparken halihazirda mithis bir dinamizme sahip olan bellek
arastirmasinin baska degiskenlerle belirsizlestirdigi icin bu durumu bir dezavantaj olarak diistinmdis
olsam da bugiin bu cakismanin bir arastirmaci olarak bana essiz bir olanak sagladigini diistinliyorum.

8 Ewa’nin ailesi bellek yazininin kurucu tarihsel momenti olan ikinci Diinya Savasi’ni ve Yahudi Soykirimi’ni deneyimlemisti ve
bu deneyimin Ewa lizerinde de kurucu bir etkisi oldugunu hep bildim.

? Bu karsilasmalari asagida analizin konusu haline getirdigim icin burada ayrintili olarak bahsetmeyi tercih etmiyorum.

10 12 Eyliil kitaplarinin coktan sahaflara diismiis olmasini, 12 Eyliil'iin insancil bakiyesinin akademik arastirmalar icindeki yeri
konusunda bir veri olarak degerlendiriyorum.

11 Heterojen bir grupla calismak cok sayida avantaji, glicligli ve baska deneyimleri beraberinde getirdi. Saha arastirmasi
lizerine arastirmacinin ¢coklu kimlikleri odaga alan bir 6zdistniim girisimi icin Bkz. Orhon, 2014.
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Clinkl referandum déneminde 12 Eylil darbesi, daha 6nce hi¢c olmadik bicimde kamusal tartismaya
acilmis ve 12 Eylil'e iliskin 6zgiil bir deneyimi olmayan insanlari dahi bu kamusal tartismaya dahil
etmisti. Dolayisiyla, referandum dénemi toplumsal hatirlama acisindan esi gériilmedik bicimde canli
bir dénemdi. 2013 yilinda doktora tezimi savundum ve The Weight of the Past: Memory and Turkey'’s
12 September Coup (Gecmisin Agirligi: Bellek ve Turkiye'nin 12 Eylul Darbesi) baslikli tezimle doktor
unvani aldim.?

Tlrkiye'de, devlet Universitesindeki gérevime déndikten sonra birkac yil boyunca akademik
gorevlerime odaklandim, 12 Eylll’e dair akademik ve distinsel ilgimi bir kenara birakmaya calistim.
2013-2019 arasindaki dénemde, bu konudan kismen uzaklastigimi saniyordum; bu uzaklasma
cabasinin arkasinda, bu tir bir calismanin arastirmaciya farkh duygusal ve zihinsel yikler getirdigine
donidk inancim yer aliyordu. Bu dénemi bir “ara”’dan ziyade, konuyla ilgili baska bakis acilarina ve
yaklasimlara ulasmami saglayan bir “kulucka dénemi” olarak degerlendiriyorum. Bunu, ileriki analiz
bolliimlerinde daha ayrintili bicimde ele alacagim. Nitekim 12 Eylll arastirmasinin icinde, bu kez
bambaska bir yonliyle yeniden yer aldim. 2019’'da actigim ILT 738 Nostalji, Melankoli, Bellek dersi,
farkh disiplinlerden gelen kalabalik bir doktora grubu tarafindan tercih edildi. 2019 Bahar déneminde,
ozellikle 12 Eylil 6ne cikmak (izere, Tirkiye'nin yakin tarihini nostalji ve melankoli (zerinden
tartistigimiz verimli bir ders sireci gecirdik. Hemen ardindan, 12 EylGl'i yasamamis kusaklarla
gorismeler yaptigim bir saha arastirmasina basladim. Cilink{ ders siiresince, hem muhafazakar hem
ilerici/tGtopyaci olabilen ikircikli nostalji kavraminin bu kusaklarin 12 Eyliil’e dair belleklerini anlamak
icin essiz bir cerceve sundugunu varsaydim. ikinci saha arastirmami Ocak-Subat 2020’de hizla
gerceklestirdim. Bu arastirmaya, 1970-1999 arasinda dogmus ve kendini
“solcu/devrimci/demokrat/sosyalist” olarak tanimlayan on yedi kadin ve erkek katildi. Mart 2020'de
baslayan pandemiyle birlikte kapanma siirecinde gériismelerin transkripsiyonunu yapma ve {lizerlerine
yogun bicimde diisiinme firsati buldum. ikinci saha arastirmasinin verileri tizerine ivedilikle yazmak
gibi bir planim yoktu; ancak 2020 yili darbenin 40. yilina denk geldigi icin arastirma sonuglarini kismen
paylastigim bir etkilesim siireci deneyimledim.®® Burada kisaca anlattigim 12 yillik (2008-2020) ve
sonrasinda gelen bes yillik (2020-2025) dénemdeki pek cok deneyim ve karsilasma asagidaki
otoetnografik analizin diizeyleri ya da bilesenleri olarak ele alinacaktir.

3. 12 EYLUL ARASTIRMACISI OLMAK UZERINE BiR OTOETNOGRAFi

Anderson ve Moustakas’in ortak bicimde yaptigi sey, arastirmanin farkl merhalelerini birbiriyle
iliskisel ama ayni zamanda 6zerk bicimde analiz etmek icin iliskisel, tanimli slirecler tarif etmis
olmalaridir. Bu slrecleri asagida arastirma tarih ve pratigini yorumlamak icin ise kosacagim.
Anderson’in analitik otoetnografisini senkronik (es slremli) bir analiz icin, Moustakas'in kesifsel
arastirmasini ise diyakronik (art stiremli) bir analiz icin kullanacagim. Bu tercihin sebebi, Anderson’in
analitik otoetnografide birbiriyle paralel bicimde var olmasi gereken siireclerden bahsetmesi,
Moustakas’in ise arastirma stirecini birbiriyle (kacinilmaz olarak) iliskili ve en nihayetinde bir biitlinliik
arz eden zamansal/tarihsel kompartmanlara bélmesidir.

12 By tez daha sonra kitap olarak ingilizce yayinlandi. Bkz. Orhon, 2015. Kitabin Tiirkce baskisi olmamakla birlikte, arastirmanin
genis bir 6zeti su kaynakta bulunabilir. Bkz. Orhon, 2023.

13 Bu sirada iki gelisme oldu. ilki travma ve nostalji iliskisi - bu iliski bellek calismalari alaninda yok denecek kadar az ilgi
gormistir - Gzerine Hollandall akademisyenler tarafindan derlenecek olan bir kitabin ¢agrisiyla karsilasmam ve hizla bir 6zet
gondermemdi. Ozetim ve makale teklifim kabul edildi ama bu yaziyi yazmadim. Saha arastirmamin sundugu veriler bu
kesisimdeki bir tartismaya ziyadesiyle uygundu. Ancak makaleyi daha sonra Memory Studies dergisine yollamak istedim ve
makale 2025 yilinda yayinlandi. Bkz. Orhon, 2025b. ikincisi, yeni bir saha arastirmasi yaptigimdan haberdar olmayan, daha
once 12 Eylul arastirmamla ilgili sohbetlerimiz olan Tanil Bora’nin 12 Eylul’tin kirkinci yilinda (2020) bir kitap derleme arzusunu
ve benden de bir yazi talep ettigini bana iletmesiydi. Yazarlar arasinda Murat Belge, Giiltan Kisanak, Umit Kivanc ve Fethiye
Cetin gibi 12 Eylll deneyimlerini tanidigim, tecriibelerine saygi duydugum insanlar vardi. Bu yazi, asagidaki analizde de
bahsedecegim Uzere, daha sonra 12 Eylll arastirmasiyla iliskimde 6zgtil ve donustiiriicii bir momente tekabl etti.
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3.1. Senkronik Coziimleme-Analitik Otoetnografi

Anderson (2006: 378) analitik otoetnografinin bes bileseninden séz eder. Bunlar: 1. Tam Uye
arastirmaci (compelete member research-CMR), 2. Analitik 6zdistinimsellik, 3. Arastirmacinin
benliginin/kimliginin anlatisal gérindrligi, 4. Arastirmacinin kendisinden 6te, diger katilimcilarla da
diyalog halinde olmasi ve 5. Teorik analize baghliktir. Bu bilesenlerin her biri burada ¢6ziimlemeye
konu edilen 12 Eylil darbesi lzerine yiritilen bellek arastirmasi baglaminda senkronik analizin
kompartimanlari olarak kullanilacaktir.

3.1.1. Tam Uye Arastirmaci

12 Eylul’tin darbeye sahitlik etmis kusak(lar) tarafindan nasil hatirlandigini arastirdigim doktora
tezimde, kendi politik kimligimin cizdigi sinirlarin disina ¢ikmaya calisarak, saha arastirmasina
solcular/devrimcilerin yaninda, tlkiiclleri ve o dénem herhangi bir politik aidiyeti olmayan kisileri de
dahil ettim. Bunu yapmaktaki amacim, 12 Eylll {izerine bir bellek sosyolojisi arastirmasi olmadigini
bilmem, kendimi bu ilksel calisma konusunda sorumlu hissetmem ve darbenin daha genis ve cogul bir
bellek manzarasini ortaya koymak istememdi. Bu, “darbenin nasil hatirlandigi konusunda sahip
oldugumuz sinirh akademik bilgi nedeniyle” ve “darbe deneyiminin yogun dogasina dair dnceden sahip
oldugum bilgi, kesfetmeye deger unsurlarin bilimsel takibine ilham verdigi icin” kesfedici (exploratory)
bir arastirmaydi (Orhon, 2015: 3).

Ancak goértismeciler konusunda cogul bir tercih yapmis olmak, arastirdigim gruplardan birine
kimlik merkezli bir yakinlik tasidigim gercegini degistirmiyordu. Solcu/devrimci goériismecilere
ulasmakta herhangi glclik cekmedim, c¢linkli bu kimlige sahip kisiler ayni zamanda benim sosyal
cevremi teskil ediyordu. Arastirma boyunca, kimligimin gériismeci gruplarla, 6zelde de solcu/devrimci
gorusmecilerle iliskilerim Gzerindeki etkisi konusunda seffaf oldum ve tezde, kitapta ve sonrasinda
yazdigim metinlerde bu seffafligi siirdirdiim. Kimliklerimin cogullugunun 2010 vyilindaki saha
arastirmamdaki goriinimleri Gzerine yazdigim bir makalede bu durumu elestirel bicimde
degerlendirdim:

iceriden konumunun, arastirmacinin gérusmecilerin guivenini kazanmasi, anlati baglamina
asina olmasi, gérusmecilere kolay ulasiimasi gibi kolayliklari beraberinde getirdigini séylemek
muimkun. Ancak bunlar, iceriden konumunun calismaya basl basina bir olumluluk olarak
yansiyacagl anlamina gelmez. S6zgelimi, iceriden olmak, toplanan verinin analiz nesnesi haline
getirilmesi surecinde yasanan sikintilari, gérusmecilere ve veriye mesafelenme sorunlarini ve
iceriden olunan toplulugu/cemaati temsil etme beklentisinin arastirmaciyr baskilamasi gibi
kimi guclikleri beraberinde getirebilir (Orhon, 2014: 56-57).

Soylediklerim bir ihtimalden ziyade gercekti; solcu/devrimcilerin kolektif bellek cerceveleri
Uzerine bir bolium yazabilmekte ciddi bir glclik cektim. Anlatilanlari “analiz nesnesi” haline
getirebilmem icin aradan lic ay gecmesi gerekti. ikinci saha arastirmamda (2020) ise kusak boyutu
calismanin kavramsal sinirlarina dahil oldu. Bu kez acik bicimde arastirdigim toplulugun bir tGyesiydim.
Ben de 12 Eylul'in post-bellegine sahip ve kendini “solcu/devrimci/demokrat/sosyalist” olarak
tanimlayan kusak(lar)in bir Gyesiydim. Ancak ilk arastirmamdan farkli olarak bu kez biraz daha
deneyimli bir arastirmaciydim ve arastirdigim gruba bir yandan mesafelenme, diger yandan ise kendi
hikdyemi de bana anlatilanlarin bir parcasi olarak gérme konusunda daha az giicliik yasadim. Bir
otoetnografi yazma fikrinin niiveleri bu donemde bdylelikle kendini gésterdi. Buradaki konumum, bir
arastirmaci olmanin yaninda, “tipik bir grup Uyesine kiyasla, konusma sirasinda daha analitik ve
kendisinin farkinda (6z bilincli) bir katilimci”nin (Anderson: 2006: 382) durumuna tekabiil ediyordu.
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3.1.2. Analitik Ozdiisiiniimsellik

Niteliksel arastirmanin, daha 06zelde de etnografik arastirmalarin farkli dizeylerde
Ozdustiniimsel bir pratigi beraberinde getirmesi beklendik bir durumdur. Analitik 6zdistiniimsellik
Anderson’da (2006: 382), “hem kendini hem de baskalarini daha iyi anlayabilme arzusu dogrultusunda,
kisinin kendi eylem ve algilarini baskalarininkilerle iliskilendirerek ve onlarla diyalog icinde incelemesi
yoluyla gerceklestirilen bilincli bir ice bakisi (6z sorgulamayi) kapsayan”, daha derinlikli
ozdustintimsellige karsilik gelir. Anderson’in Onerisi, bir tiir 1srarli ve tutarh insani ve ahlaki aciklik,
anlatilarin ve anlaticilarin sahip oldugu deger yargilari ve toplumsal konumlar karsisinda kapsayicilik
gibi koyutlara dayanan bir tiir radikal himanizm icinde yorumlanabilir.

Tarihsel bir olay ve bir travma olarak 12 Eyliil darbesi (izerine ¢calismak, kacinilmaz olarak daha
kapsayici, aclk ve empatik bir arastirmaci naturasini gerektirmekteydi. Ote yandan, diyakronik
otoetnografi bolimiinde de ele alacagim gibi, zor ve agir bir insani deneyim (izerine uzun siliredir
calisiyor olmanin kendisi, zaman icinde arastirmacinin yeni anlayislar, bakis acilari ve yaklasimlar
gelistirmesini de olanakh kildi. Bunun yani sira, catismali karsilasmalar sonucu bir arastirmaci olarak
kisisel esnekligimi gelistirmem gerekti. S6z gelimi, ilk alan arastirmamda, Ulkiculerin siyasal siddetin
faili olduklari donemin hikayeleriyle karsilasmak benim acimdan zorlayici bir deneyimdi. Sahip oldugum
hassasiyet ve degerlerle apacik bicimde celisen bir dinleme deneyimi yasadim ve zorunlu olarak nétr
bir tavri siirdirmek zorunda olmak, kisisel sinirlarimin esnemesini de sagladi. Ote yandan, kendimi de
demografik olarak icinde tanimladigim daha sonraki saha arastirmamda ise, akranlarimla (mensubu
oldugum kusagin Gyeleriyle) calisiyor olmak, bir yaniyla tarif ettigim bu etik ve ahlaki anlayisi genisletti
bir yaniyla ise daha empatik bir anlama siirecini beraberinde getirdi.

3.1.3. Arastirmacinin Benliginin/Kimliginin Anlatisal Gorunurliigi

Daha onceki boliimlerde de s6z ettigim gibi, kimligimin ve benligimin gorlintrlGgd batln bir
arastirma sulrecinde, 6zelde de her iki saha arastirmasinin tim asamalarinda (arastirmanin
kurgulanmasi, saha arastirmasinin gerceklestirilmesi, arastirma sonuclarinin kamusallastirilmasi)
belirgin oldu. Arastirma sonugclarini ve arastirma deneyimini sadece uzman okuyucuya hitap edecek
bicimde paylasmaktan imtina ettim. ilki Ocak 2019’da Tarih Vakfi’'nda olmak (izere, farkli tarihlerde
aralarinda Hafiza Merkezi (Hafiza ve Genclik Projesi) ve insan Haklari Okulu gibi kapsayiciligi ilke
edinmis farkh sivil toplum kuruluslarinin organizasyonlariyla konusmalar yaptim. Kamusal konusma
edimi, yazma edimininden farkli olarak arastirmacinin benliginin daha goériiniir oldugu bir ortamda
gerceklestigi icin, arastirmaci olarak anlatisal gortintirligiim, arastirmanin “nesnel” tasvirlerine belirgin
ve tutarli bicimde eslik etti.

3.1.4. Arastirmacinin Diger Katilimcilarla Diyalog Halinde Olmasi

ilk saha arastirmamin (2010) goriismecilerine ulasmami, ddnemin sosyal ve politik aglari
sagladi. Ozellikle 2010'da 12 Eyliil generallerinin yargilanma siireciyle birlikte, 12 Eyliil etrafinda
kurulan kusak 6rgutleri - Devrimci 78’liler Federasyonu (o zamanki adiyla 78’liler Girisimi) ve enformel
bir dayanisma agi olarak isleyen 78’liler Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi - son derece aktifti ve davaya
miidahil olmak icin girisimlerde bulunmuslardi. Solcu gériismecilerimin cogu bu 6rgiitlere ya liyeydi ya
da temas halindeydi. Saha notlarim ve gériisme disi temaslarim, arastirma pratigim Uzerine diistinme
firsati sundu.'* Kendimi “iceriden biri” olarak tanimladigim solcu/devrimci grubun tyeleriyle cok farkh

4 Ornegin, ilk gériismecim olan Metin (eski Devrimci-Yol'cu, 54 yasinda), evine ulasmaya calisirken telefonda bana “Ama sen
beni dinlemiyorsun” demisti. Bu cimleyi, 6znel bicimde “Goériismede nasil dinleyeceksin?” seklinde yorumlayip iyi bir dinleyici
olmaya odaklandim. Goériismesini birkag kez dinledigimde, hizli soru sordugumu ve tiim sorulari bitirme telasi icinde oldugumu
fark ettim. Bu karsilasma, gériismecilerle iliskimde hala uyaricidir.
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vesilelerle temaslarim stirdii. Bu grubun disindaki gériismecilerle sosyal iliskimi stirdiirecek ortak bir
zemin bulamadim.

2020 yilinin basinda, 12 Eyliil’'i deneyimlememis kusaklarla ikinci bir saha arastirmasi yapma
fikrinin hangi kosullarda olustugundan ve doktora 6grencileriyle etkilesimimin calismaya iliskin kimi
onsezilerimi kuvvetlendirdiginden yukarida s6z etmistim. Bu arastirmadaki gériismecilerimin icinden
sadece biri 6grencim, digerleri ise blylik 6lclide 6grencilerimin arkadaslari ve birincil ya da ikinci
cevremden, ayni kusagin tyesi oldugum kisilerdi. O dénemde doktora tez danismanhgini ylrittigim
Dr. Nalan Mumcu'yla calismaya dair varsayimlarimi paylasma firsatim oldu ve hazirladigim goriisme
sorulari konusunda kendisinden fikir aldim. Bu goériisme sirasinda ona goriismeci olmak isteyip
istemedigini sordum ve o, calismayi kurgulamakta bana destek verdigi icin bu teklifi hakh bicimde
reddetti. Bu durum, bana mimkin oldugunca “hoca kimligiyle” birincil karsilasmalarim olan kisileri
gorismeci olarak secmekten kacinmam gerektigini distindiirdii ve 6yle de yaptim. Bu kisilerin 6nemli
bir kismiyla iliskilerim ve akademik etkilesimlerim siirdli. Boylelikle, 12 Eylil arastirmalarim
goriismecilerle degisen temas ve etkilesimleri ihtiva eden bir ag icinde gerceklesti.

3.1.5. Teorik Analize Baghlk

Otoetnografide teorik belirsizlik ya da teorik olanla baglarin bliyiik 6lclide seyrelmesinin
otoetnografi acisindan ne tiir maliyetleri oldugundan yukarida s6z etmis ve Oziir dilemeyen
otoetnografi baglaminda buna uygun bir cerceve cizmistim. Teoriye ve teorik analize baghlik
konusunda, bellek calismalarinin 6zgilligine iliskin iki noktayr vurgulamak 6nemli goriinilyor.
Bunlardan ilki, bellek pratigi ile bellek calismasi - politik ve akademik bellek isleri - arasindaki kuvvetli
iliskinin toplumsal/kolektif bellek calismalarinin belirgin niteliklerinden biri olmasidir. 2. Diinya
Savasi’ndan sonra Yahudi Soykirimi’'ni ve savasin vahsetini yasamis insanlarin 1980’lere dogru artik
diinyadan ayriliyor olmasi, bellek calismalarinin ortaya ¢cikmasinin temel nedenlerinden biridir. 20.
ylzyil boyunca yasanmis pek cok travmatik olay da bellek arastirmalarinin temel ilgileri arasinda yer
almistir ve dolayisiyla, elestirel bir hiimanizm - liberal hiimanizmden ayirmak icin bu ifadeyi
kullaniyorum - bellek ontolojisi ve epistemolojinin her zaman merkezinde yer almistir. Nitekim Knitell
ve Driscoll (2017: 381) bu iliskiyi soyle gerekcelendirirler:

Bellek calismalarinin her zaman temel gorevlerinden biri, tam da bu tiir siddet ve dislanma
bicimlerinin kurbanlarini hatirlamak olmustur — bunlarin bir daha yasanmamasini saglamak
amaciyla.

Ote yandan, bellek arastirmasi, cogunlukla konvansiyonel nitel sosyal bilimler arastirma
yontemlerini kullansa da kokleri itibariyla anlatiya (narrative) ve anlati arastirmasina (narrative
research) yakinsar. Kolektif bellek kavraminin kuramsal koékleri bu yakinhgi dogrular: Yani sira,
Halbwachs'in ([1925] 1992) yapitindaki temel iddialardan biri - bu iddia ayni zamanda bellegin
toplumsal tasarimlari/toplumsal gergevelerini aciklamak icin sosyolojik bir zemin de saglar - bellek
anlatisinin bir insa oldugudur. Tipki diger anlatilar gibi, bellek anlatisi da bir dizi dinamigin (simdiki
zamanin baglami, glic iliskileri, grup ici etkilesimler, bellek topluluklarinin ortak kimlik iddialar) etkisi
altinda kurulur. Dolayisiyla anlati/hikaye ile bellek anlatisi ayni ontolojik zemini paylasirlar. Holman-
Jones’un soyledikleri (2016:3), bellek arastirmasinin beraberinde getirdigi insanlar arasi etkilesimin,
insani karsilasmanin ve bu karsilasmalarin yarattigi doniisiimiin dogasina iliskin fikir verir:

Hikayeler, kultlirimizi ve kendimizi anlamanin — dolayisiyla kuramsallastirmanin ve
degistirmek icin calismanin — yoludur. Hikayeler ayrica bizi, 6zellikle bizden farkli olan
baskalarinin varligina ve deneyimlerine uyandirir. Bu bakimdan hikayeler, anlama yolunda
birer pencere — ve kapidir. Hikayelerimiz ne kadar karmasik, incelikli ve cok katmanli olursa,
anlayislarimiz da o kadar derinlesir.
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“Bellek isi yapmak” otoetnografin teorik/kavramsal olanla iliskilenmede gosterdigi kisisel
cabayi destekler ve giiclendirir. 2009 sonunda, heniliz doktora egitimimin basindayken ve bellek
kuramlari UGzerine yogun olarak okudugum bir dénemin ardindan, bellek ve séylem arasindaki iliski
Gzerine uzunca distindtgimu hatirliyorum. Burada “séylem” uzaklasmaya, “bellek” ise yakinlasmaya
ve anlamaya calistigim bir ontolojiye tekabiil ediyordu. Yukaridan asagiya kurulan séylem ile asagidan
yukariya insa edilen bellek anlatisi (ve s6zl(i tarih) arasindaki farki hentiz géremiyor ve ikisini birbirinden
kavramsal olarak nasil farkhlastirabilecegime iliskin notlar aliyordum. “Muhafaza etmek”le ayni
etimolojik kokl paylasan (“hifz”) ve yerlesik hale gelmis “hafiza” yerine, bugline kadar “bellemek”
kokliinden gelen ve boylelikle (topragin bellenmesinde oldugu gibi) her defasinda yeni bir tesekkiile
imkan saglayan ve hatirlamanin ancak failler araciligiyla, onlarin etkilesimi yoluyla ve cogul bicimde
gerceklestigi vurgusunu iceren “bellek” ifadesini tercih etmem (Orhon, 2021: 70), bellek arastirmasinin
kendine 6zgli ontolojisini ve epistemolojisini daha derinlemesine kavramamla mimkin oldu.
Toplumsal bellegi farkh toplumsal gruplarla anlama cabamin sonuclarindan biri, bu ve benzeri
kavramsal ve kuramsal cikarimlari yapabilme olanagi oldu.

3.2. Diyakronik C6ziimleme-Kesifsel Analiz

Moustakas (2006) kesifsel arastirmanin alti asamasindan s6z eder. Bunlar: 1. ilk karsilasma
(initial engagement), 2. icine cekilme (immersion), 3. Kulucka dénemi (incubation), 4. Aydinlanma
(illimunation), 5. Acimlama (explication), 6. Yaratici sentez (creative synthesis) asamalaridir. Bu
bolimde Moustakas’in analiz icin 6nerdigi her bir asama aciklanacak ve otoetnografik analizin
diyakronik tasarimi icin kullanilacaktir.

3.2.1. ilk Karsilasma (2007-2009)

Bu asama arastirmaci acisindan ilgi duydugu, hatta yogun bicimde cekildigi konu (zerine
dustintirken kendi otobiyografisinin farkli bilesenlerinin ve bunlarin icine yerlestigi toplumsal baglamin
farkina varmasiyla miimkin olur ve arastirmacinin kendisiyle ylrttttigi bir diyaloga dayal olmasi
beklenir (Moustakas, 1990: 27). 12 Eylul 1980 Darbesi Turkiye'de siyasetle ilgilenen, 6zelde de sol
siyasetle yakin ya da uzak baglar kurmus farkl kusaklarin tiyeleri agisindan énemli bir tarihsel milattir.
Daha 6nce, 2000’lerin basinda cekilen sinema filmleri ve televizyon dizileriyle karsilasmamin 12 Eyliil
Darbesi (lizerine calismak konusunda benim agimdan tesvik edici oldugundan bahsetmistim. Ancak o
donemde 12 Eyliil Darbesi’'ni dogrudan 24 Ocak Kararlari ve Tiirkiye'nin neoliberal dénisiimi
Uzerinden okuyan elestirel yazinin artik kanoniklesmis anlatisinin 6tesine gecerek yorumlayabildigimi
ve darbenin insani bakiyesini anlamaya doniik bir anlayis gelistirebildigimi diistinmiiyorum. Daha sonra
vazgececek olsam da 12 Eylul’'d ilkin “séylem” kavrami etrafinda calismayi planlamis olmam da - siyasi
metinlere ve konusmalara bakmayi planlamistim - bunun bir kaniti sayilabilir. Filmlerde ve dizilerde
gdrdiigiim insani yasantilar karsisinda duygulaniyor,® ancak bu insani yasantilara yaklasmanin yollarini
aramak yerine, “devlet blyUkleri”nin sozleriyle ilgileniyordum.

Bu bir yaniyla sosyoloji disipliniyle hentiz yeteri kadar tanisik olmamamdan ve egitimimi Ankara
Universitesi SBF’nin katkisiyla kurulmus bir iletisim fakiiltesinde (A.U. ILEF), siyaset bilimi ilgisiyle
yetismis olmamdan kaynakliysa, diger yaniyla da insan deneyimine temas etmemi saglayacak
kavramsal araclari hi¢c tanimamamdan ileri geliyordu. Bir séylem calismasindan vazgecip anlati
(narrative) yazinin hiimanistik ontolojisiyle tanismam o dénemde Essex Universitesi Sosyoloji
Béliimii’nde Emeritus Profesér olan Ken Plummer’in® sosyoloji 6grencileri icin actigi kisa kurslarla

15 Eve Dons filminin etkisinden uzun stre cikamadigimi, daha sonra Kizilay’da filmin DVD kaydini aradigimi ve buldugumu ve
ihtimal ki tekrar izledigimi hatirliyorum.

16 Ken Plummer, Herbert Blumer'in dgrencisi ve sembolik etkilesimci sosyolojinin o sirada hala hayatta olan en énemli
isimlerinden biriydi. Himanistik sosyolojiyi bir yaklasim olmanin 6tesinde, kisiliginde ve 6grencileriyle iliskilerinde de bir
degerler dizgesi olarak var etmeyi basarmis bir sosyologtu.
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basladi. Bunlardan ilki 19 ve 26 Ocak 2009 tarihlerinde diizenlenmisti ve “Documents of Life: Narrative
and Humanistic Social Research” (Yasam Belgeleri: Anlati ve Hiimanistik Toplumsal Arastirma) basligini
tastyordu. ikincisi ise, saha arastirmasi yapmak {izere ingiltere’den ayrilmamdan hemen énce katildigim
“Documents of Life: Documents of Narratives and Humanistic Social Research” (Yasam Belgeleri: Anlati
Belgeleri ve Hiimanistik Toplumsal Arastirma) baslikli kurstu. Birbiriyle neredeyse ayni adi tasiyan ve
icerikleri cok benzeyen bu iki kursa katilmam, 12 Eylul Gizerine calisirken deneyime ulasmami ve onun
Uzerine s6z Uretmemi saglayacak kavramsal/kuramsal ve yontemsel araclara ulasmak konusunda ne
kadar istekli oldugumu gosteriyor.*”

O siralarda paradigmatik bir kavrayisim olmadigi icin bir gizemi ¢6zmeye calisircasina,
himanistik epistemoloji ve metodoloji tizerine ne bulursam okuyordum. Toplumsal/kolektif bellek
kavramiyla ilk nerede karsilastim, hatirlamiyorum, ancak belirgin bicimde hatirladigim iki metin
kavrama ulasmamda kopri oldu. Bunlardan ilki Ken Hirshckop’un (1986) “Bakhtin, Discourse,
Democracy” makalesi, digeri ise bu metinden s6z ettigim bir arkadasimin bana 6nerdigi Stevan
Weine’nin (2006) Testimony After Catastrophe: Narrating the Traumas of Political Violence kitabiyd.
Bahtin’i, temelde siyaset bilimi/siyaset felsefesi disiplini icinden blylimds iletisim egitimimden taniyor
ve bu disiplin icinde konumlandiriimis haliyle de olsa, sira disi bir diistinsel figlir olarak gértiyordum.
Hirschkop’un makalesi, sdylem kavramini yapisal ya da dilsel olanin alanindan alip Bahtin dolayimiyla
etkilesimsel bir alana tasiyor, Weine'nin kitabi ise Bahtin'in kavramlarini dayanak olarak seciyor ve
ozellikle unfinalizability kavramini, dinyadaki farkli travmatik tarihsel deneyimlerin taniklik
streclerinin yarattigi politik imkanlari serimlemek icin kullaniyordu. Biyilk ihtimalle, bu kitabin
aktardig taniklik pratikleri icindeki Yahudi Soykirimi tanikliklari en nihayetinde bellek yaziniyla tanismis
olmami saglamistir. Bu metinlerle karsilasmak benim acimdan 12 Eyliil merakimi deneyim merkezli bir
okuma alanina tasimamin ve “insanilestirmemin” ilk basamagi oldu. Kolektif bellek ve 12 Eyliil
deneyiminin bir araya gelmesi, uzun siirecek bir 12 Eylil ilgisini miimkin kilacak bir karsilasmanin ilk
basamagiydi.

3.2.2. icine Cekilme (2010)

Moustakas’a gore (1990: 28), “icine cekilme surecini kolaylastiran temel kavramlar,
kendiliginden gelisen icsel diyalog ve kendini arayis, sezgisel ipuclarinin veya hislerin izini siirme ve
ortiik (gizli) boyutun icindeki gizemden, enerji ve bilgi kaynaklarindan yararlanmay: icerir”. ilksel
karsilasma, saha arastirmasi ve yazma siirecinin heniiz baslamadigi bir déneme karsilik geliyordu.
Sahada toplamda 29 kisiyle yaptigim, ortalama 1,5-2 saat siiren gériismeleri ¢c6ziimleme ve yazmaya
baslama donemi ise bir baska asamaya tekabil ediyordu. Cinki goriismecilerin anlatilari,
Moustakas’in ifade ettigi gibi, bir icsel diyalog ve sezgisel ipuclarinin pesine diisme deneyiminin
baslangici mahiyetindeydi. Bu dénemin en belirgin 6zelligi, farkli yasantilarin icinden gecmis, cogu 12
Eylil doneminde agir hukuki ve insani yaptirimlari deneyimlemis, farkli yaslardan, cinsiyetlerden,
fraksiyonlardan insanlarin anlattiklariyla temas etmenin, kendi bellegimde de 12 Eylil'e dair imgeler
ve hikayeler uyandirmaya baslamasiydi.

2008-2013 arasinda tamamladigim arastirmam sirasinda 12 Eylll’'lin biyografimde, baslarda
tahmin ettigimden (hatirladigimdan) daha derin etkileri oldugunu fark ettim. Ancak 1978 yilinda
dogmus, cocuklugunu 1980’lerde gecirmis biri olarak, darbenin izlerine iliskin silik de olsa hatirlarim
darbenin bellegi lizerine calismaya basladigim siralarda aklima diismeye baslamisti. ilk ve en silik
anilarimdan biri biiyidiigiim sehir olan Kayseri’den istanbul’a seyahatlerimizde (1983 sonrasi olmali)

7 Bu kapsamda, anmadan gecmek istemeyecegim bir baska dnemli karsilasma ise yine o yillarda ayni béliimde profesor olan
Paul Thompson’la yasadigimdir. ingiliz sosyal tarihcilik ve sézlii tarih geleneginin en dnemli temsilcilerinden biri olan Paul
Thompson'in hazirladigi “Life History and Oral History Interviewing” kursuna 26-27 Mayis 2011 tarihlerinde katiimistim.

18 Kitabin ikinci sayfasina “Temmuz 2009-Essex” seklinde bir not aldigimi gérdiim. Katildigim iki Ken Plummer kursunun

arasinda bu kitabi okumus olmam, yaklasik bir yillik bir kuramsal/kavramsal “y6n arama” ¢abasina isaret ediyor.

SAD / JSR Cilt / Volume 28 Sayi / Issue 2

243



- 12 Eyliil Arastirmacisi Olmak Uzerine Oziir Dilemeyen Bir Otoetnografi

halen tim Tirkiye'de yirirlikte olan sikiydnetimden dolayr otobiisiin askerler tarafindan siklikla
durdurulmasi ve kimlik kontrolii yapilmasiydi.* Bir subay esi olan ilkokul 6gretmenimin? o yillarda
Cumhurbaskani olan Kenan Evren’den siklikla sefkatle ve hiirmetle bahsetmesi, bizlere onun hepimiz
icin bir “dede” oldugunu sdylemesi bu anilardan bir digeridir. 1987 secimlerinde Ozal'in yiikseldigi
atmosferi, Kayseri’deki evimizin onlinden otoblisiin lizerinden el sallayarak gecisini ve annem ile
babamin SHP'ye ya da ANAP’a oy vermek konusunda tartistiklarini, yakin akrabalarimizin ANAP’a
duydugu sempatinin evin icindeki konusmalarda goriiniir oldugunu hatirladim. Ancak bunlardan daha
onemlisi, sol bir politik kimlik edinirken karsilastigim metinlerin bircogunun - bunlar arasinda en berrak
bicimde hatirladiklarim Nihat Behram'in Daragacinda U¢ Fidan (Behram, 1976) ve Erdal Oz'iin Giiliiniin
Soldugu Aksam’idir (Oz, 1986) - genc bir okuyucuda devlet siddetine dair ancak duygu yéniiyle bir
izlenimin olusmasini saglayacak nitelikleriydi. Her iki roman da 12 Eylil degil, 12 Mart muhtirasiyla ilgili
olsa da genc kusaklarin solla tanismalarinda kurucu metinler olmuslardir.?* Onceki kusaklardan kalan
ve aslinda genc kusaklarin anlamlandirmakta gliclik cektigi agir insani miras, 12 Eylil 6ncesini
neredeyse saf bir epik imgelemle hatirlamalarini ve 12 Eyliil dénemine iliskin belirgin bir ilgi
gelistirmelerini saglamistir (Orhon, 2025b). Bu kusaklarin bir tyesi olarak bu durum elbette benim icin
de gecerliydi. Bu biyografik ayrintilar, zaman icinde 12 Eylil’e iliskin bir sosyal bilimci ilgisiyle birlesti.
Bu birlesim ise on bes yillik arastirma pratiginin niivelerini teskil etti.

3.2.3. Kulucka D6nemi (2010-2019)

Gorlsmecilerin anlatilarini aylarca siren bir cabayla coéziimlemek (transkripsiyon), ayni
zamanda, hizla tamamlamaya calistigim saha arastirmasinda, birbiri ardina dizilmis gériismelerin
telasindan uzaklasip - bu ayni zamanda fiziksel bir uzaklasmayi da kapsiyordu, ¢tinkii 2010 yilinin giiz
déneminin basinda Essex’e geri donmiistim - bir calisma masasinin basinda uzun saatler boyunca
sadece anlaticilarin seslerini dinlemek anlamina geliyordu. 2010 yilinda bir gériismeyi manuel olarak
¢o6ziimlemek disinda, bu isi hizlandirip kolaylastirabilecek baska bir secenek yoktu. Bu teknolojik
yoksunlugun iyi yanlarindan biri, céziimlemeleri yaptigim esnada, farkli gruplarin kolektif belleklerine
iliskin cerceveleri belirleyebilmem, dahasi gruplar icinde de farkh tematik ayrimlar yapabilecegimi
saptamis olmamdi. Tezimin yazim asamasi, bu goériismelerin ¢6ziimlenmesinden sonra basladi. 2011
basindan, 2012 sonlarina dogru uzanan yaklasik iki yillik bir sirecte tezimi yazdim. Tez jirisi, jlri sonrasi
dlizeltmeler, mezuniyet icin ek islemlerle birlikte mezuniyetim 2014 yilinin Ocak ayini buldu.

Olagan kosullarda, tekil bir arastirma stlirecinde kesifsel arastirma icinde “kulucka dénemi”,
arastirmacinin arastirma sorusuna yogun ve konsantre bicimde odaklanmaktan, elindeki verinin
cesitliligine dogru cekildigi, ilksel varsayimlarina mesafelendigi tanimli bir déneme tekabil eder
(Moustakas, 1990: 28). Ancak kendi arastirma pratigimde kulucka dénemini yaklasik 6-7 yillik bir stireci
kapsayacak bicimde tahayyiil ediyorum. Bu, ayni zamanda 12 Eylil bellegine iliskin belli tiirden, 6zgil
bir kavrayisi 6nce yazarak yaratip, daha sonra o kavrayisin elestirel bicimde sinanmasini izleyip (tez
jurisi), bu kavrayisi daha genis bir kamusal okuyucu kitlesiyle paylasip (kitabin yayinlanmasi), en
nihayetinde de o ilksel kavrayisin baska tiirli nasil olabilecegine - arastirmacinin kendi elestirel
revizyonu - iliskin yeni fikirler sahibi oldugum uzun bir déneme isaret ediyor. Moustakas (1990: 29),
kulucka sirecini “olgunlasan yeni bir anlayisa veya bakis acisina” hayat veren bir donem olarak
tanimlar:

¥ Sikiydnetim Tirkiye genelinde 1987 yilina kadar yirirlikteydi.

20 jlkokulu Kayseri’de okudum. Kayseri’de o yillarda Hava ikmal ve Bakim Merkezi Komutanhg’’nin varligindan 6tiirii subay
eslerinin sehir merkezindeki okullara atanmasi hususunda kolaylik gosteriliyordu. Bu durum sehrin yerlilerinin cocuklari ile
cogunlukla buylk kentlerden gelen kadin 6gretmenler arasinda 6zgiil bir kilttrel karsilasmayla sonuglaniyordu.

21 2020 yilinda daha genc kusaklarla yaptigim saha arastirmasinda bu durum kati bicimde dogrulanmustir. Bu romanlarin 12
Eylil romani niyetiyle okunuyor olmasinin nedenlerinden biri de 12 Eyltl’deki agir devlet siddetinin yarattigi travmayla
susmus, sanslire diismus yahut otosanstr uygulamis anlaticilarin boslugunu doldurmalaridir.
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Kulucka, bir tohumun ekilmesi stirecidir; bu tohum sessiz bir beslenme, destek ve 6zenle blytr
ve sonunda fenomenin bir boyutuna dair yaratici bir farkindalik ya da onun parcalarinin veya
niteliklerinin yaratici bir biitlinlesmesini ortaya cikarir.

ilk arastirmam &zelinde, dzellikle kolektif bellek cercevelerini ¢céziimledigim, kusaklara dayali
bir analiz cercevesi olusturdugum ve 12 Eylil darbesinin genel olarak kendisinden 6nceki tarihin
kayitlariyla iliskisine dair (12 Eyltl’Gin bellek rejimi) bélimleri yazarken de arastirmaya 6zgu bir kulucka
dénemi deneyimledim. Ancak burada bitlinsel olarak 15 wyillik bir arastirma pratigini
degerlendirdigimden, ilk arastirmay! tamamlayip ikinci arastirma (zerine parcali da olsa dlisiinmeye
basladigim dénemi genis bir kulucka donemi olarak degerlendiriyorum. Bu dénemin birkac temel
niteligi vardi. Bunlardan ilki, doktora tezimde yaptigim gibi, farkh kolektif cercevelere olan ilgimi
yitirmemdi. Yazim asamasinda sol kolektif cerceveyle mesafelenmekte ve anlatilari analizin nesnesi
haline getirmekte zorlanmistim. Simdi ise bir analizin parcasi haline getirdigim anlatilari baska bir
kavramsal evrende duyuyordum: Nostalji ve travma. Clinkii bu anlatilar, anlatilanlar kadar
anlatilmayanlarla karakterize olan, travmatik bir deneyime déniik daha iyicil, terapotik bir yaklasimi
sergiliyordu. Soldan gelen neredeyse hicbir goriismecim - tamami ya iskence gérmiis ya cezaevinde
kalmis ya da bir yakininin iskence ve cezaevi deneyimlerine tanikhk etmisti - 12 Eyliil sonrasinda
yasadigl agir deneyimlerden aciklikla s6z etmemisti. S6z edilenleri ¢c6ziimlemistim ama aklim s6z
edilmeyenlere takilmisti. Bir meslektasima kitabim yayinlandigi siralarda, doktora tezimi yeniden
yazacak olsam elimdeki veriyi travma ve melankoli ekseninde?? yorumlayacagimi sdyledigimde, bunu
tezimi gecersizlestiren bir dlisinme bicimi olarak algilamisti. Oysa olan, tam da bir kulucka déneminden
beklenebilecegi gibi, halihazirda var edilmis ve kamusallastiriimis bir bakis acisina mesafelenebilmek
ve alternatif bir yaklasim ortaya koyabilmekti. 2010’daki saha arastirmasinin verilerinin Gzerine bu
yeni ekseni merkeze alarak disilinebildim, ancak bu eski arastirmaya donerek degil, yeni birs saha
arastirmasi kurmamla, 2020 yilinda mimkin oldu. 12 Eylil'tG deneyimlememis, ancak darbeye iliskin
belirgin bellek cercevelerine sahip sonraki kusaklarin hatirlama pratiklerine odaklanan yeni bir
arastirma boylelikle ortaya cikti.

3.2.4. Aydinlanma (2019-2020)

ikinci arastirmayi yapma fikrinin hangi kosullarda ortaya ciktigindan ve arastirma siirecinden
yukarida bahsetmistim. Buradaki otoetnografik analiz icinde bu saha arastirmasini gerceklestirdigim
doénemden baslayan birkac yillik dénemi 6zgiil bir asamaya tekabll eden bir “aydinlanma dénemi”
olarak ele aliyorum. Travma ve nostalji kavramlari {izerine ayri ayri okumalar yaptigim bir donemin
sonunda, her iki yasantinin da kékeninde yer alan “radikal kirilima”, “kopus”, “hizli toplumsal doniisiim”
deneyimlerinin iki kavramin birbiriyle iliskili olarak tartisilmasi acisindan saglam bir zemin oldugunu
idrak etmistim. Ote yandan 2019 Bahar déneminde ilk kez actigim ILT 738 Nostalji, Melankoli Bellek
dersini alan doktora 6grencileri disipliner olarak heterojen, diinya goriisi acisindan ise gérece homojen
bir topluluktu ve ders boyunca 12 Eylil deneyimini, dersin ana aksini teskil eden kavramlar etrafinda
tartismistik. 12 Eylll deneyiminin sonraki kusaklar acisindan nostaljik bir duygu yapisiyla karsilanip
karsilanmadigi sorusu ilkin bu derste aklima distl. 12 Eylil bir toplumsal travma olsa da nadiren bu
yonyle ele alinmisti. Hem kavramsal dayanaklar edinerek hem de icinden geldigim kusagin glindelik
hayatina, politik kimliklerini insa ve icra etme pratiklerine, kiltiirel repertuvarina bakarak, bir dnceki
kusagin travmasinin sonraki kusaklarda ({itopyaci) bir nostaljiye donmis oldugu yoniindeki sezgiyle
2020 yilinin basinda saha arastirmasina basladim. Saha arastirmasinin tamamlamamin hemen
ardindan pandemi ortaya cikti ve glindelik hayatin bittndlyle sekteye ugradigi bir dénem basladi.

22 Bunu séyledigim donemde nostaljinin kavramsal vaatlerini heniiz kesfetmemistim. Hatta melankoli ve nostaljiyi kavramsal
olarak birbirinden ayirabilecek donanima da sahip degildim. Daha sonra nostaljiyi travmanin bir uzantisi olarak yorumladigim
6zgul bir bakis acisi gelistirebildim. Bu bakis acisini bir sonraki boliimde ele alacagim.
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Henlz tamamladigim saha arastirmasinin verileri (izerine ivedilikle yazma niyetim yoktu ancak
Tirkiye'de de kapanmalarin basladigi 11 Mart 2020 tarihinden birkac glin sonra, Tanil Bora'dan 12
EylGl’tGn kirkiner yili icin “40 Yil, 12 Eylal” baslikh bir derleme hazirlayacagindan s6z eden ve benden de
bir yazi isteyen bir e-posta aldim. Son derece tesvik edici bir tonla yazilmis e-postanin sonunda soyle
bir not vardu:

Ve fakat sakin ola akademik bir yazi degil. icinde yeri geldiginde tecriibe, kisisel izlenim, kanaat
de olsun... Elbette bilgini ve emeginin Urinlni ortaya koyarak, fakat kalemini serbest
biraktigin, subjektif bir deneme (T. Bora, kisisel iletisim, 16 Mart 2020).

Bu derlemenin en geng yazari bendim ve diger yazarlarin tamami giyabinda tanidigim ve 12
Eylil deneyimini yasayan kusaklarin icinden gelen yazarlar, siyasetciler ve gazetecilerden olusuyordu.
Dolayisiyla bu yaziyl cok 6nemsedim. Kapanma déneminde olmamiza ragmen, giinlerim hayli yogun
geciyordu. Bu yogunlugumdan cekinerek bahsettigimde Tanil Bora’dan ayni glin soyle bir yanit geldi:
“Sen zaten bunu arada damlalikla bir dosyaya damlata damlata, sikir sikir yaparsin”. Onun yazma isini
kolaylastirmaya doniik bu 6nerisi, benim icin ilerleyen aylarda bir yazma teknigine donistl. Yaziyi uzun
pandemi gecelerine yayarak, kiiciik parcalar halinde, biiylik bir 6zenle ve her defasinda bir 6nceki
yazdiklarimi okuyarak tamamladim. Hem bu yazma teknigi hem de pandemi giinlerinin kesintiye
ugra(ya)mayan yalnizligi neticesinde, bu yaziyi yazarken yogun bir icgorii gelistirdim. Son derece kisisel
bir cocukluk hikayesiyle, (erkek kardesimin bir aksam kaybolusu) baslayan bu yazi bana, neden 12 Eylil
Gzerine calistigimi, daha 6nce hic disiinmedigim gerekceleriyle aciklamami saglayacak, ancak diger
yandan da kendim de dahil olmak (izere sonraki kusaklarin 12 Eyliil'e donuk 6zgil duygulanimlarindan
s6z etmemi olanakli kilacak bir diisinme araligi sagladi. Kitap 12 Eylil 2020 tarihinde yayinlandi. 27
Eylil 2020 tarihinde, daha sonra arkadasim olacak Sema Aslan’dan Instagram Gzerinden aldigim bir ilk
mesaj bu asama asama ilerleyen ve acilan diisinme araligininin okuyucuda da bir karsiligi oldugunu
bana gosterdi:

SA: 40 Yil 12 Eylil derlemesindeki yazinizi blylik bir heyecanla okudum. Yaklasiminiz, diliniz..
an an donlisme yetisine sahip, canli bir arastirma yontemine isaret ediyor. Sanirim bu usllptan
etkilendim en cok. Ellerinize saglik, sevgiler

GO: merhaba. cok tesekkiir ederim. heyecanla ve hevesle yazdigim, yazarken ne hissetigimi
kesfettigim bir yazi oldu, okuyana dokunduysa ne ala.?

SA: Tam da 6yle! Adim adim takip edebiliyor okuru, yazarin kendi kesfini (S. Aslan, kisisel
iletisim, 27 Eyltil 2020).

Sema Aslan’in yazida “canli bir arastirma yéntemi”ni ve “yazarin kendini kesfini” izleyebildigini
sOylemesi, o zamana kadar farkina varmamis olsam da 12 Eyliil ilgimi hem son derece kisisel hem de
toplumsal bir kesisimde ilk kez aciklikla anlayabildigimi ve yorumlayabildigimi gérmemi sagladi.
Kardesimin hikayesiyle baslayan yazi, soyle bitiyordu:

Cinkli bizden o©nceki kusakla aramizda anlatilamamis bir hikdye duruyor. Diyarbakir
Cezaevi'nin olmadik iskencesinden gecmis, kendi ifadesiyle, “bana bir giin bir avu¢ bok
yedirdiler” diyen, tahliye edildikten sonra iskencenin bedenindeki izini silmek istercesine tim
dislerini cektirmis olan Felat Cemiloglu’'nun hikayesi, 12 Eylul'i deneyimlemis olanlarla bizler
arasinda duran koyu suskunluga ne kadar yakin. 12 Eylil bize sesi alinmis bir agiz birakti. Ne
sesi tam olarak isitebiliyoruz, ne esikten ayrilabiliyoruz. Ne duyup mesafelenebiliyoruz, ne
dinlemekten vazgecebiliyoruz (2020: 35).

2 Yazismalar orijinali gibi aktarilmis, yazim yanhslari diizeltilmemistir.
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Bu yazinin yazilmasi “Ortik bilgiye ve sezgiye acik ve alici olundugu zaman kendiliginden
gercek[lesen]” (Moustakas, 199: 29) bir aydinlanma anina tekabdil etti. Son derece kisiselmis gibi
goriinen bu yaziyl yazma deneyimi etrafinda uyanan icgori, 12 Eylil Gzerine calisiyor olma deneyiminin
“yeni bilesenlerine uyanis” sagladigi gibi, bunun etrafinda biriktirdigim bilgi, sezgi ve duygulara “yeni
boyutlar” (Moustakas, 199: 29) ekledi. Bu yazma deneyimini kisisellikten toplumsalliga tasiyan bir
baska 6ge ise, ilk kez 12 Eylil deneyimini yasamis diger insanlarla (diger yazarlarla) birlikte konusma
ve ilk kez onlarin da konustugu bir yerde, onlarin travmatik sessizliginin sonraki kusaklara ne yaptigi
Uizerine s6z s6yleyebilmekti. Bu, ayni zamanda kusaklar arasi bir karsilasma ve icinde sonraki kusaklarin
sesine hichir zaman yer olmayan 12 Eylil deneyim bakiyesine geng kusaklarin sesiyle itiraz etmek
anlamina geliyordu. Bu itiraz, uzun stireli arastirma pratiginin niteliksel donistimiyle sonuglandi.

3.2.5. Ac¢imlama (2021-2025)

Birbirinden farkh dénemlerde yapilan iki arastirmanin, bunlarin etrafinda gerceklesen diistinsel
ve duygusal donlisimlerin nihai olarak kavramsal ve ampirik ciktilari oldu. Ancak bu ciktilari salt
akademik bir tekamiliin sinirlari icinde gérmeyi tercih etmiyorum. Moustakas’in (1990: 31) acimlama
asamasl olarak betimledigi donem, arastirmacinin bilincinde uyanan yeniliklerin ve yeni anlam
katmanlarinin farkina varma ve onlari anlamayla sekillenir. Arastirma pratigimde acimlama dénemi
elbette tekil bicimde yasadigim bir degisime degil, 12 Eylil deneyimi ve bellegiyle farkli sekillerde
(akademik, sosyal, ailevi, medya tarafindan dolayimlanmis bir sekilde, kiltirel Grinler Gzerinden vs.)
iliski kurmus, farkli kusaklardan, toplumsal cinsiyetlerden, kimliklerden ve toplumsal konumlardan
insanlarla etkilesimlerin sonucunda gelisti ve sekillendi. Bu etkilesimler de farkli donemlerdeki birtakim
dolayimlarla mimkin oldu.

Bunlardan ilki Eyliil 2020 tarihinde katilimcisi oldugum Siyasal Psikoloji Konferansi'ydi. Bu
konferansta ilk kez “sonraki kusaklarin nostaljisi olarak 12 Eylll deneyimi” (zerine duslindiiklerimi
paylasma firsatim oldu. Bu bir yaniyla gerilimli bir isti; clinkl dinleyiciler ve katiimcilar arasinda 12
Eylil'G bizzat deneyimlemis insanlar da vardi. Ozellikle kendi kusagimdan katilimcilardan destekleyici
ve yureklendirici geri bildirimler aldim. Bu durum, tzerine konustugum, sonraki kusaklarda bir duygu
yapisi olarak nostaljinin, yeni kusaklarin tyeleri acisindan iliski kurulabilir bir hale karsilik geldigini, yani
savimin sonraki kusaklarin Gyeleri tarafindan sahiplenildigini gérmemi sagladi. Onerdigim bu
cercevenin, 12 Eylil'tin belleginin ancak kusaklar arasi bir tasarimla anlasilabilecegi savinin, dnceki
kusaklarin tiyelerinde de yanki bulduguna sahit oldum. Bu ¢arpici bir deneyimdi, ¢linki katilasmis,
kiltlemis, diskurlasmis haliyle 12 Eylil “hikayesi” bu deneyimin icinden gecenlerin, en cok da bu
deneyimin icinden gecmis erkeklerin sesinin isitildigi bir hikayeydi. Yani pek cok acidan dislayiciydi.
Sonraki kusaklarin sesinden aktarmaya calistigim bu yeni “hikayeye”, birkac istisna disinda, cok biyik
oranda kadinlarin karsilik vermis olmasini da bu nedenle tesadiifi saymiyorum.?*

Ote yandan, 12 Eyliil bellegini anlarken kusaklar arasi bir tasarimda israr ediyor olmam, bir
onceki kusagin travmasi-sonraki kusaklarin nostaljisi olarak 12 Eylil etrafinda 6zglin bir kavramsal
tartisma gelistirmemi de sagladi. Bu tartismada, Yahudi Soykirimi’nin post-bellegi tizerine calismis ve
post-bellek kavramini da boylelikle ilk kez tanimlamis olan Marianne Hirsch'in (2008) bir dnerisi bu
meseleyi disiinmem acisindan carpici oldu. Hirsch genellikle agir bir deneyimi yasayan kusagin,

24 Bu karsiliklardan en kiymetlisi Fethiye Cetin'den geldi. 12 Eyliil deneyimini merkeze alacak sekilde kendi biyografisini
kaleme alan Cetin, sonraki kusaklarin sesinden aktardigim 12 Eyliil hikayesine (Orhon, 2020) temas ediyor ve kitabinin giris
bolimunde su sozlere yer veriyordu: “40 Yil 12 Eylil kitabinda gencecik akademisyen G6ze Orhon’un 12 Eylil’lin deneyim
bakiyesinin ne kadar anlatirsan anlat hep eksik kalacagi ama her insanla mutlaka tamamlanmaya yaklasilacag seklindeki
tespiti cesaretimi arttirdi” (2024: 15). Ayni kusagin tyelerinden gazeteci Kumru Baser’le de iki kez 12 Eyliil (izerine beraberce
konusma firsatimiz oldu. Baser'in bir sonraki kusagin duygusuna ve bakisina acik, kucaklayici tavri, 12 Eyltil'tin gérece dislayici
kanonu karsisinda konusmami tesvik etmistir.
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deneyimin travmatik dogasindan dolayl o deneyimi etraflica sembolik diizene cekmek konusunda
basarisiz olabileceginden - travmanin siklikla sessizlikle iliskiledirilmesi bundandir - dolayisiyla, bu
deneyimin geride ne biraktigini anlamanin yollarindan birinin sonraki kusaklarin duygu, dislince,
yordam ve belleklerine bakmak oldugundan s6z eder. Bu 6nerme, 12 Eyliil darbesinin bellegini anlamak
icin, sonraki kusaklarin nostaljik duygulanimlarina bakmak konusunda beni ytreklendirdigi gibi, travma
ve nostalji arasinda da kavramsal olarak dért diizlemli bir iliski saptamami sagladi.?> Dolayisiyla, bu
asamada edindigim konum, bir arastirmaci olarak anlam kesiflerini bir araya getirebildigim ve
deneyimin 6ziniin kapsaml bir betimlemesini organize edebildigim bir yere tekablil etti. Boylelikle,
kendimi, olgunun (fenomenin) temel bilesenlerini ayrintili bir sekilde aciklayabildigim ve bunlari
bittnsel bir deneyim haline getirmeye hazir oldugum (1990: 31) bir asamada buldum.

Yaratici sentez (Mayis 2025) ve Sonug

Moustakas'in kesifsel arastirmada tanimladigi son asama yaratici sentezdir. Kendimi bir
arastirmaci olarak halen devam etmekte olan bir yaratici sentez siirecinin icinde gérdigiim icin bu
asamay! ayri bir bolim olarak degil, sonu¢ boliminin bir parcasi olarak ele aliyorum. Alan
arastirmalarinin ortaya cikardigi veriler, aradan belli bir zaman gectikten sonra arastirmaci acisindan
tamamina vakif oldugu yanilgisina kolaylikla distiigli envanterler haline geliyor. Bu otoetnografi
calismasinin kendisi Moustakas’in tanimiyla (1990: 32) “birebir alintilar ve 6rnekler kullanilarak yapilan
anlatisal bir betimleme” anlamina gelen yaratici sentezin halen gelisim halinde olan bir parcasidir ve
zaman icinde Anderson’in ya da Moustakas’in tasarimlarin bir baska asamasina tekabiil eder hale
gelebilir.

Reed-Danahay (2017: 145), Bourdieu’niin hicbir zaman otoetnografi terimini kullanmadigini
ve sayet boyle bir karsilasmasi olsaydi bunun narsisistik bir pratik oldugunu diislinecegini soyler.
Otoetnografinin 6zellikle belli gériintiimleri distiniildiigiinde, bu olasi elestiri haksiz gériinmez. Ote
yandan, boyle bir bakis otoetnohrafiyi tek bir uygulama alanina - “ben”e ya da “benlik”e - hapsetme
riskini de tasir. Otoetnografi pekal3, baska arastirma 6znelerine kendi deneyimlerine bakmak ve onu
anlamak icin bir “ses verme” stratejisi olarak da kullanilabilir ve béylelikle bu ses verme 6nerisinin
kendisi ben ve 6teki arasinda, Reed-Danahay’in 6nerdigi haliyle, verimli bir sinir asiminin da tasiyicisi
da olabilir (Agca-Varoglu vd., 2022: 60). Bu sinir asimi ayni zamanda otoetnografiyi okur-yazarlk,
kamusal araclara erisebilirlik, egitim seviyesi gibi belli sermaye tirlerine sahip olan arastirmacinin-
yazarin bir ayricaligi olma 6zelliginden de kurtarir (Agca-Varoglu vd., 2022: 52).

Otoetnografi lizerinde daha genis bir sinir alanini hesaba katarak diisiinmeye ihtiyacimiz var.
Bu metin de boyle bir ihtiyactan dogdu. Otoetnografinin 6znesi kim olursa olsun, “ben”e ve “benlik”e
stkismamis bir otoetnografi icin, arastirmacinin saglam bir kavramsal zemine ve kendisine rehberlik
edecek, itibar edilebilir yéntemsel araclara ihtiyaci var. Ancak bu otoetnografinin tek bir bicim ya da
uygulamaya sikistirilabilir bir yontem yahut tekdiize ve kisisel olana alan tanimayacak bir pratige
donlismesi gerektigi anlamina gelmez. Otoetnografi kurucu kimi koyutlari benimsedikten sonra, hala
arastirmacinin tedbirli yaraticihgina aciktir. Bu tedbirli yaraticilik, kendisinden emin, her ampirik
girisimde kendini i1spatlamak ya da mesrulastirmak zorunda olmayan, sosyal bilimler icinde kararli ve
tutarh bir elestirelligi sahiplenen ve siirdiiren, teoriyle baglarini yitirmeyen, hatta aksine otoetnografik
disinme bicimini teoriyi gézden gecirmek konusunda bir firsat olarak degerlendiren, benim bu
calismada “6ziir dilemeyen otoetnografi” olarak tanimladigim bir yaklasimin zeminini teskil eder. Aksi
takdirde otoetnografinin kisisel dlislinceler, degisken duygular ve olay betimlemeleri arasinda
savrulmasi, maksadi bu olmasa bile, toplumsal olanla bagini kaybetmis, elestirelligi hedeflerken kendini
tam aksi istikamette bulmus ve neoliberal bireycilikle hemhal olmus bir pratik olarak aciga cikmasi cok
da glic olmayacaktir.

25 Bu kavramsal katkiyr burada aciklamak miimkiin gériinmiiyor. Bkz. Orhon, 2025b: 5-9.
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Bu calismada otoetnografi, yaklasik on bes yillik bir arastirma sirecini - bu arastirma siirecinin
kesintileri de otoetnografik diisinmenin asamalari olarak kavrandi - senkronik ve diyakronik bicimde
analiz etmek icin kullanildi. Otoetnografi, ilkin belli boyutlara ve ilkelere yaslanmasi gereken bir pratik
olarak tarif edildi ve tartisildi. Bu tartismanin sonuclarindan biri, 6zlir dilemeyen bir otoetnografinin,
yontemin asiri 6znelci, teoriden kopuk ve yer yer duygulari, dislayici bir epistemolojik zemin olarak
tayin eden yonelimlerine karsi, arastirma pratiginde rasyonel ve okuyucunun seffaf bicimde takip
edebilecegi mesru bir yontem olarak ortaya konulmasi oldu. Bununla uyumlu bicimde, arastirma
strecinin iliskisel ama ayni zamanda 6zerk kategoriler etrafinda ¢coziimlenmesi hedefiyle, Anderson’in
analitik otoetnografisi ile Moustakas'in kesifsel arastirma yaklasimi iki farkl diizlemde ise kosuldu.
Analizin her asamasinda, arastirmanin gerceklestigi toplumsal baglam ile arastirmaci deneyiminin
etkilesimsel ve iliskisel nitelikleri yaninda bellek arastirmasinin kendine 6zgili boyutlari da tartismaya
dahil edildi. Boylelikle tartisma bireysel deneyimin sinirlarinda kalmaktan alikonuldu.

12 Eylll’G toplumsal hatirlama baglaminda sinayan uzun siireli arastirma pratigini odaga alan
bu calisma, ayni zamanda farkh konularda uzun soluklu ve derinlemesine arastirmalar yapan
arastirmacilara kendi pratikleri (zerine analitik bicimde dislinme Onerisidir. Otoetnografi, bir
tarihsel/toplumsal deneyimin kendisi ve onu arastirmak Uzerine derinlikli bir tecriibe edinmis
arastirmacilarin, kendi 6znellikleri ile arastirma evreni arasinda kurduklari baglantiyi serimlemek ve
tartismak icin verimli bir aractir. Dahasi, “diinyayr anlamanin kisinin kendi yasam kosullarindan gecmesi
gerektigi” kabul edilirse, otoetnografinin politik bir imkan oldugu da daha acik bicimde g6rindr: ¢linki
“karsi-hegemonya miicadelesindeki ilk adim mevcut iktidar iliskilerinin nasil sekillendigini ¢c6zimlemek
oldugundan, bunlarin bireysel ve sosyo-politik yasamlarimizin icine nasil gdmiill oldugunu kavramak”
(Gencoglu, 2019: 11) otoetnografinin hem bir islevi hem de bir vaadi olarak distinilebilir. Yaygin
kaninin aksine, otoetnografi biitlintiyle 6znellik icinden konusmak ve “itirafvari hikayeler” tGretmek
zorunda degildir. Otoetnografi, pekala sosyolojinin temel ikiliklerinin Gstesinden gelerek, bir arastirma
pratigi 6zelinde toplumsal ve kisisel olani farkh dizlemlerde birbirleriyle anlamli bicimde
iliskilendirmenin, boylelikle deneyimi bitlnlikli bicimde anlamlandirmanin ve anlatmanin yordami
olabilir.
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