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Refleksif diisiinme, kendini gozlem ve analiz konusu alan 6znenin tutumu olarak tanimlanabilirken
(Ciftei, 2017), ruminatif diisiinme, “kendine dair algilanan tehditler, kayiplar, ya da haksizliklarla giidiilenen
kendine yonelik dikkat” olarak tanimlanir (Trapnell ve Campbell, 1999:297). Bu ¢alismanin amaci, incelenen
hedef grubun ruminatif ve refleksif diisinme tarzlarinin basari hedef yonelimleri {izerindeki etkilerini
incelemektir. Ayrica g¢aligmada O6grencilerin ruminatif ve refleksif diigsiinme tarzlarmin ve basari hedef
yonelimlerinin basar1 degiskenlerine (genel not ortalamasi ve mezuniyet beklentisi) gore farklilik gosterip
gostermedigi aragtirilmigtir. Caligmanin drneklemini bir kamu iiniversitesinin iktisadi ve idari bilimler
fakdiltesi isletme boliimiinde 2017/2018 bahar yariyili itibariyle 6grenim goren 3. ve 4.siif normal ve ikinci
ogretim Ogrencileri olusturmaktadir (N=171). Calismada katilimcilar kendine odakli tekrarli olumsuz
diistinme-kendine odakli i¢ gozlemsel diisiinme anketine (Trapnell ve Campbell, 1999) ve basar1 hedef
anketine (Elliot ve McGregor, 2001) cevap vermislerdir. Ogrencilerin basarilar1 ise kendilerinin belirttikleri
genel not ortalamast diizeyi ve mezuniyet beklentisi seklinde iki degiskenle Slgiilmiistiir. Kendine odakli
tekrarli olumsuz diisiinme-kendine odakli i¢ gozlemsel diisiinme anketi kalemlerinin kesfedici faktor
analizleri sonucunda, orijinal makaledeki (Trapnell ve Campbell, 1999) gibi, anketin kendine odakli ig
gozlemsel diisiinme (refleksiyon) ve kendine odakli tekrarli olumsuz diisiinme (ruminasyon) seklinde iki
faktorden olustugu belirlenmistir. Ayrica basari hedef anketi kalemlerinin faktor analizi sonucunda ise
orijinal ¢aligmadaki (Elliot ve McGregor, 2001) gibi 4 faktor elde edilmistir (performans yaklagma, 6grenme-
kaginma, 6grenme-yaklagma, performans-kacinma). Cok degiskenli regresyon analizleri sonucunda ise,
kendine odakli i¢ gdzlemsel diistinme faktoriiniin (refleksiyon), performans-yaklasma ve 6grenme-yaklagsma
faktorleri lizerinde ayr1 ayr1 etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bagimsiz dérneklemler t testi sonuglarina gore
ise katilimcilarin ruminatif ve refleksif diislinme tarzlarinin basar1 degiskenlerine gore farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Ancak basar1 hedef yonelimlerinin (performans-yaklasma ve 6grenme-yaklagsma) ise basari
degiskenlerine gore farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ruminatif Diigsiinme, Refleksif Diisiinme, Basar1 Hedef Yonelimleri, Genel Not
Ortalamasi (GNO) ve Mezuniyet Beklentisi

ABSTRACT

Ruminative thinking is defined as “self-attentiveness motivated by perceived threats, losses, or injustices
to the self ” (Trapnell and Campbell, 1999:297) while reflexive thinking can be defined as the subject’s
attitude that is about self-observation and analysis (Cift¢i, 2017). The aim of this study is to investigate the
effects of ruminative and reflexive thinking styles of the target group under observation on their achievement
goal orientations. Additionally, in the study investigates whether the ruminative and reflexive thinking styles
and achievement goal orientations of the students differ depending on achievement variables (grade point
average and graduation expectancy). The sample of the study consists of 3™ grade and 4"-grade students who
are in daytime and evening education and study at business department of the faculty of economics and
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administrative sciences at a state university in 2017/2018 spring term (N=171). In the study, the participants
completed the rumination-reflection questionnaire (Trapnell and Campbell, 1999) and the achievement goal
questionnaire (Elliot and McGregor, 2001). The achievements of the students were determined by two
variables as self-reported grade point average level and graduation expectancy. As a result of the exploratory
factor analyses of the items in the rumination-reflection questionnaire, it was determined that the
questionnaire consisted of two factors as self-focused introspective thinking (reflection) and self-focused
repetitive negative thinking (rumination), just as they were in the original study (Trapnell and Campbell,
1999). Furthermore, as a result of the factor analysis conducted for the items of the achievement goal
questionnaire, 4 factors were acquired (performance-approach, mastery-avoidance, mastery-approach and
performance-avoidance), just as the original study (Elliot and McGregor, 2001). As a result of the multiple
linear regression analyses, it was determined that the self-focused introspective thinking factor (reflection)
had separate effects on performance-approach and mastery-approach factors. According to the independent
samples t-test results, it was determined that the ruminative and reflexive thinking styles of the participants
did not differ depending on the achievement variables. However, the achievement goal orientations
(performance-approach and mastery-approach) of the participants were determined to differ depending on
achievement variables.

Keywords: Ruminative Thinking, Reflexive Thinking, Achievement Goal Orientations, Grade Point
Average (GPA) and Graduation Expectancy

GIRIS

Ogrenme, kisinin, sezgisel ve biligsel siireglerle, gevresiyle ilgili birikmis ve yeni bilgi ve
uyarilar1 algilamasi, olaylar arasindaki benzerlik ve farkliliklar: algilamasi ve bunlar1 6ziimseyip
davraniglarma yansitmas1 anlamindadir (Kogel, 2014:495). Tekrarlar ve yasantilar sonucu
davraniglarda olusan kalici degisiklikler 6grenme olarak tanimlanmaktadir (Giiney, 2011:121).
Ogrenme bireylerin yeteneklerini, rol algisini, motivasyonunu, bireysel davranis ve performansini
etkilemektedir (Ozkalp ve Kirel, 2010:139). Bireylerin davranislarin1 belirleyen ilk faktor ihtiyag,
ikincisi ise basaridir. Yani ¢abalar basarili oldugunda ihtiyacin karsilanacagini, basarisiz oldugunda
ise, dogrudan ya da dolayli bedel ddenecegini bilirsek ¢aba gosteririz. Biitiin insanlarin dogasi
geregi bir 6grenme dirtiisii ya da 6grenme arzusu vardir (Simsek ve Digerleri, 2011:145).

Egitimcilerin temel amaci etkin bir 6grenmeyi saglayabilmek icin basart egilimli 6grenci
kitlesini artirabilmektir. Ogrenci basaris1 bircok faktdr tarafindan etkilenmekte olup ancak mevcut
calismada 6grencilerin kendine odakli tekrarli olumsuz (ruminatif) ve kendine odakli i¢ gbzlemsel
(refleksif) diislinme tarzlarmin basart hedef yonelimlerini etkileyecegi varsayillmistir. Ayrica
caligmada ikinci olarak dgrencilerin basar1 hedef yonelimlerinin ve kendine odakli tekrarli olumsuz
/kendine odakli i¢ gdzlemsel diisiinme tarzlarinin, basarilarina (genel not ortalamasi ve mezuniyet
beklentisi) gore farklilik gésterecegi varsayilmustir.

1. Literatiir incelemesi

Ruminatif bireyler, ge¢mislerini degerlendirdiklerinde olumsuz anilar1 daha sik zihinlerine
getirme, yasamlariin biiyiik ¢cogunlugunun olumsuz olaylarla dolu oldugunu diisiinme, basarilarim
kiicimseme, hatalarim1 genellestirme gibi kotiimser yanli ve carpitilmis yorumlar daha fazla
kullanirlar (Burhanoglu, 2016). Ancak refleksif diisiinmede, kendi hakkinda, kendi iizerine
diisiinen, kendini bir obje gibi ele alip bakabilen bir 6znenin durumu s6z konusudur (Ciftgi, 2017).
Refleksif diislinme kavrami, kiginin kendine dair merak ya da epistemik ilgiyle motive oldugu
kendine yonelik dikkat kavrami olarak tanimlanmaktadir. Ruminatif diisiinme; nevrotiklik kisilik
ozelligiyle, refleksif diisiinme ise aciklik kisilik ozelligi ile ilgili goriilmektedir (Trapnell ve
Campbell, 1999:297).

Literatlirde yapilan ¢aligmalarin bir boliimiinde kendine odakli tekrarli olumsuz (ruminatif)
ve/veya kendine odakli i¢ gozlemsel (refleksif) diisinme tarzlarnin farkindalik (mindfulness)
(Kiken ve Shook, 2014; Sutton, 2016; Keune ve Digerleri, 2012; Liu ve Digerleri, 2018; Schut ve
Boelen, 2017;DaSilveira ve Digerleri, 2015) ve endise (worry) (Schoofs ve Digerleri, 2010;Cox ve
Digerleri, 2018;Hoyer ve Digerleri, 2009) degiskenleri ile iliski bulguladiklar1 goriilmektedir.
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Ancak kendine odakli tekrarli olumsuz diisiinme ve kendine odakl i¢ gzlemsel diisiinme ile basari
arasinda iliskiyi arastiran ¢alismalar oldukca azdir. Ornegin Yamakoshi ve Tsuchiya (2016)
Japonlu iiniversite atletlerinde yiiriittiikleri c¢aligmalarinda, kendine odakli tekrarli olumsuz
(ruminasyon) ve kendine odakli i¢ gozlemsel (refleksiyon) diisiinme O6zelliklerinin 6grencilerin
strese tepkileri (stress response) ile sibjektif iyi oluslar1 (subjective well-being) {izerindeki
etkilerini incelemislerdir. Korelasyon analiz sonuglarina gore siibjektif iyi olusun dort boyutundan
(tatmin, giiven, basar1 ve hayal kiriklig1) ikisinin yani giiven ve basar1 boyutlarinin kendine odakli
i¢ gozlemsel diisiinme 6zelligi ile pozitif iliski gosterdigini ancak kendine odakli i¢ gdzlemsel
disiinme o6zelliginin strese tepki alt boyutlarinin higbiri ile korele olmadigini belirlemislerdir.
Ayrica kendine odakli tekrarli olumsuz diisiinme 6zelliginin, stibjektif iyi olus boyutlarinin higbiri
ile korele olmadigin belirlemislerdir. Regresyon analizi sonucunda ise kendine odakli i¢ gézlemsel
disiinmenin strese tepki ile negatif ancak siibjektif iyi olus ile pozitif iliski gosterdigini
belirlemislerdir. Ancak kendine odakli tekrarli olumsuz diisiinmenin ise strese tepki ile pozitif,
stibjektif iyi olus ile ise negatif iliski gosterdigini bulgulamislardir. Roso-Bas ve Digerleri (2016),
hemsirelik  Ogrencileri tizerinde yiriittiikkleri c¢alismalarinda algilanan duygusal zeka,
iyimserlik/kotiimserlik ve depresif odakli tekrarli olumsuz diisiinme (ruminasyon) degiskenlerinin
ogrencilerin okulu birakma (dropout) niyetleri ve akademik performanslaryla iliskilerini
incelemislerdir. Arastirmacilar ¢caligmalar1 sonucunda depresif odakl tekrarli olumsuz diisiinme ile
okulu birakma niyeti ya da akademik performans arasinda bir iligki bulgulamamuslardir. Ayrica ¢ok
az c¢aligmanin da basar1 hedef yonelimleriyle kendine odakli i¢ gozlemsel diisiinme veya kendine
odakli tekrarli olumsuz diisiinme arasinda iliskiyi arastirdii goriilmektedir. Ornegin Rusk ve
Digerleri (2011) 6grenciler lizerinde iki ¢alisma yiiriitmiisler, ¢aligmalarinin sonucunda ise yiiksek
duygu diizenlemeli performans hedefli katilimcilarin yiiksek kendine odakli tekrarli olumsuz
diisiinme (veya kotlimser diiglinme-brooding), diisiince baskilama (thought suppression) ve depresif
semptomlara (depressive symptoms) sahip olduklarini ancak yiiksek 6grenme hedefli katilimcilarda
bilissel yeniden degerleme (cognitive reappraisal) kullaniminin oldukg¢a yiiksek oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica arastirmacilar birinci c¢aligmalarinda korelasyon analizlerinde duygu
diizenlemeli performans hedeflerinin, kendine odakli i¢ gozlemsel diisiinmeye (refleksiyon) goére
kendine odakli tekrarli olumsuz diisiinmeyle (brooding), daha yiiksek diizeyde pozitif ancak duygu
diizenlemeli 6grenme hedeflerinin ise kendine odakli tekrarli olumsuz diisiinmeyle (brooding)
negatif iliski gdsterdigini belirlemislerdir. Ikinci ¢aligmalarmin korelasyon analiz sonuglarinda ise
duygu diizenlemeli performans hedeflerinin, kendine odakli i¢ gézlemsel diisiinmeye gére kendine
odakli tekrarli olumsuz diisiinmeyle (brooding) oldukga yiiksek diizeyde pozitif korele oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica duygu diizenlemeli performans kaginma hedeflerinin, duygu diizenlemeli
performans yaklagsma hedeflerindense kendine odakli tekrarli olumsuz diisiinmeyle (brooding) daha
yiiksek pozitif iligki gosterdiklerini belirlemislerdir. Van Boekel ve Martin (2014), iiniversite
Ogrencileri {izerinde yiriittiikleri g¢aligmalarinda akademik kendine odakli tekrarli olumsuz
diisiinme (brooding) ile basar1 hedef yonelimleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmacilar
hiyerarsik regresyon analiz sonucunda, performans kag¢inma hedef yonelimli katilimcilarin daha
yiiksek kotiimser diisiinceye (brooding) sahip olduklarini ve stresli akademik durumlara daha
yiikksek refleksif tepkiler verdiklerini belirlemislerdir. Ayrica Ogrenme hedef yonelimli
katilimeilarm ise stresli akademik ortamlarda daha diisiik kotiimser diisiinceye yonelik daha fazla
egilimlerinin oldugunu bulgulamislardir. Arastirmacilar korelasyon analizlerinde ise performans
kacinma ve performans yaklagma hedef yonelimlerinin koétiimser diisiinceyle pozitif, 6grenme
hedef yonelimlerinin kotiimser diisiinceyle negatif korele olduklarim belirlemislerdir. Ayrica
performans kagmma hedef yoOnelimlerinin ise kendine odakli i¢ gozlemsel diisiinmeyle
(refleksiyon) pozitif korele oldugunu tespit etmislerdir. Thomsen ve Digerleri (2011) makalelerinde
ogrenciler iizerinde ii¢ ¢caligma yiirlitmiisler ve bu ¢aligmalarinda kendine odakli tekrarli olumsuz
diisiinmenin (ruminasyon) diisiik igsellestirilmis 6z-diizenleme ve hedeflerle ve kendine odakli i¢
gozlemsel diisinmenin (refleksiyon) ise daha yiiksek igsellestirilmis 6z-diizenleme ve hedeflerle
ilgili olup olmadigim test etmislerdir. kinci ¢alismalarda hedeflerin icerigi dikkate alindiginda
korelasyon ve korelasyonlar arasindaki farklilik test sonuglarina gore arastirmacilar yiiksek diizeyli
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kendine odakli tekrarli olumsuz diisiinen bireylerin (ruminatif) dissal icerikli ve kaginma igerikli
hedeflere sahip olma ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Ayrica yiiksek diizeyli
kendine odakli i¢ gozlemsel diisiinen bireylerin (refleksif) kacinma igerikli hedeflere sahip olma
ihtimallerinin daha diisiik oldugunu ancak dissal igerikli hedeflere diisiik diizeyde dahi sahip olma
ihtimallerinin ise olmadigm tespit etmislerdir. ilave olarak da kendine odakli tekrarli olumsuz
diistinme ve hedeflerin igerigi arasindaki korelasyonlarin kendine odakli i¢ gézlemsel diisiinme ve
hedeflerin igerigi arasindaki korelasyonlardan 6nemli Sl¢iide farklilik gosterdigini bulgulamislardir.

Literatiirde basar1 hedef yonelimleri ile akademik basari arasinda iligkiyi arastiran birgok
calisma mevcuttur. Bulus (2011), 6gretmen adaylarinda denetim odagimin amag¢ yonelimlerini ve
her iki yonelimin birlikte akademik basariy1 yordamadaki roliinii incelemistir. Arastirmasinin
sonucunda denetim odagi ile akademik basarinin 6grenme amag yonelimi ile pozitif, basarisizliktan
ka¢inma amac¢ yonelimi ile de negatif iliski gosterdigini belirlemistir. Bjornebekk ve Digerleri
(2013), egitim bilimleri dgrencileri iizerinde yiiriittiikkleri boylamsal c¢aligmalarinda akademik
basarinin Onciilleri olarak basari giidiileri, 6z-yeterlik ve basar1 hedeflerinin birlesik etkilerini
incelemislerdir. Korelasyon analizleri sonucunda biitiin sinav basarilarmin (sézlii smav, ilk yilki
yazili sinav, gelecek sOmestr sinavi ve son ders basarisi), basarisizliktan kagma giidiisii ve
performans-kagimma hedefleriyle negatif iliski gosterdigini belirlemiglerdir. Ayrica aragtirmacilar
performans yaklagiminin yazili sinav performansiyla pozitif ve 6grenme-kaginma hedefinin ise
sOzlii performansla negatif korele oldugunu tespit etmislerdir. Fenollar ve Digerleri (2007),
tniversite oOgrencilerinde uyguladiklart c¢alismalarinda basari hedefleri, 6z-yeterlik ve sinif
biiyiikliigliniin akademik performans iizerinde direkt ve 6grenme stratejileriyle de dolayl etkilerini
incelemislerdir. Arastirmalari sonucunda 6grenme hedeflerinin derin isleme (deep processing) ve
cabay1 (effort) artirdigim1 ve bunlarin da performansi etkiledigini belirlemislerdir. Daniels ve
Digerleri (2014), {iniversite Ogrencileri ilizerinde ylriittiikleri caligmalarinda basar1 iizerinde
O6grenme ve performans hedeflerinin etkilerinin aracilari olarak ilk ve ikincil kontrol degiskenlerini
incelemiglerdir. Caligmalart sonucunda ne performans ne de 6grenme hedeflerinin bagari lizerinde
direkt etkilerinin oldugunu belirlemislerdir. Ancak performans hedeflerinin ilk kontrol araciligiyla
basari iizerinde pozitif dolayl bir etkiye sahip oldugunu bulgulamislardir. Ogrenme hedeflerinin ise
ilk kontrol araciligiyla pozitif ve ikinci kontrol araciligiyla ise negatif dolayli etkilerin oldugunu
tespit etmislerdir. Arastirmacilar korelasyon analizleri sonucunda 6grenme hedeflerinin basariyla
iligki gostermedigi ancak performans hedeflerinin basariyla pozitif korele oldugunu
belirlemislerdir. Darnon ve Digerleri (2009), {iniversite Ogrencileri Ulzerinde yiirittiikleri
caligmalarinda performans-yaklasma ve performans-kaginma hedeflerinin sinav performansi (s6zlii
sinav) tzerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmalart sonucunda performans-yaklagma
hedeflerinin smav basarisin1 pozitif olarak belirledigini ve performans-kaginma hedeflerinin
basariyr negatif olarak belirledigini tespit etmislerdir. Daniels ve Digerleri (2008), iiniversite
Ogrencileri tlizerinde yirittikkleri boylamsal g¢aligmalarinda 6grenme ve performans-yaklasma
hedeflerine gore oOgrencileri kiimeleme analiziyle dort kiimeye ayirmiglardir: yiiksek
o6grenme/performans (¢oklu hedefler), hakim O6grenme (dominant mastery), hakim performans
(dominant performance) ve diisiik 6grenme/performans (yani diisitk motivasyon). Caligmalarinin
sonucunda aragtirmacilar ¢coklu-hedefler, 6grenme ve performans kiimelerinin, diisiik motivasyonlu
Ogrenci grubundansa daha yiiksek ancak birbirlerine yakin basar1 diizeylerine sahip olduklarinm
belirlemiglerdir. Rahmani (2011), ilkdgretim Ogrencileri iizerinde bir c¢alisma yliriitmiis ve
calismasinda benlik saygisi (self-esteem), basar1 hedefleri ve akademik basar1 arasindaki iligkileri
incelemistir. Korelasyon analizi sonucunda arastirmaci yaklasma performans basar1 hedefinin
akademik basariyla gii¢lii pozitif, ancak ka¢inma performansin ise gii¢lii negatif iliski gosterdigini
belirlemistir. King (2015) makalesinde ortaokul 6grencileri iizerinde iki ¢aligma yiiriitmiis, ikinci
calismasinda basar1 hedefleri ile baglilik (engagement), hosnutsuzluk (disaffection) ve basari
(GPA) gibi 6grenme sonuglar1 arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmaci ikinci ¢aligmasinin
regresyon analizleri sonuglarina gore basarinin; Ogrenme-yaklagsma, performans-yaklasma ve
performans-kaginma ile pozitif ancak 6grenme-kaginma ile de negatif belirlendigini tespit etmistir.
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Kendine odakli tekrarli olumsuz diisiinme-kendine odakli i¢ gozlemsel diisiinme anketi
faktorlerinin, basar1 hedef anketi faktorleri lizerindeki etkilerinin ve basari degiskenlerine gore
(genel not ortalamas1 ve mezuniyet beklentisi) bu degiskenlerdeki farkliliklarin incelenmesinin
amaglandig1 mevcut calismada asagidaki hipotezler olusturulmustur:

Hipotezl: Katilimcilarin kendine odakl tekrarli olumsuz ve kendine odakli i¢c goézlemsel
diistinme tarzlari, basart hedef yonelimlerini etkiler.

Hipotez0: Katilimcilarin kendine odakli tekrarli olumsuz ve kendine odakli i¢ gozlemsel
diisiinme tarzlari, basart hedef yonelimlerini etkilemez.

2. METOT

Metot bashigi; katilimcilar ve galigma prosediirii, kullanilan oSlgekler ve degiskenler ve
istatistiksel analizler bagliklardan olugsmaktadir.

2.1. Katihmecilar ve Cahsma Prosediirii

Calismanin 6rneklemini bir kamu tiniversitesinin iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi normal ve
ikinci 6gretimde Ogrenim goéren isletme boliimiiniin 3. ve 4.simf Ogrencileri olusturmaktadir.
Calismaya 2017/2018 bahar donemi itibariyle toplam 171 &grenci katilmistir. Anket formunda
katilimcilara dair kisisel bilgileri elde etmeye yonelik sorular (6gretim sekli, yas, cinsiyet, siif, aile
gelir diizeyi, genel not ortalamasi ve mezuniyet beklentisi) ile basart hedef anket (Elliot ve
McGregor, 2001) ve kendine odakli tekrarli olumsuz diisiinme-kendine odakli i¢ gdzlemsel
diisiinme anket (Trapnell ve Campbell, 1999) kalemleri yer almaktadir.

Ankete katilan 6grencilerin %56,7’si normal, %43,3’liniin ise ikinci 6gretim; %35,1°1 erkek,
%64,9’unun ise kadin oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin % 46,2’sinin 3.smif, %53,8’inin
ise 4.smif; %64,3liniin 20-22 yas, %35,7’sinin ise 23 yag ve iizeri yas grubunda yer aldiklar tespit
edilmistir. Katilimeilarin %32,7’sinin 2.000TL ve alti, %46,8’inin ise 2.001-4.000 TL aras1 ve
%20,5’inin ise 4.001 TL ve iizeri gelir grubunda yer aldiklar belirlenmistir.

2.2. Kullanilan Olgekler ve Degiskenler
Calismada kullanilan 6l¢ekler ve degiskenler asagidaki gibidir:

1. Basari Hedef Anketi (Achievement Goal Questionnaire): Basar1 hedef anketi (Elliot ve
McGregor, 2001), 2x2 yapisinda olan ve her boyutun 3 kalemden ibaret oldugu o6lgek olup;
performans yaklasma, 6grenme kaginma, 6grenme yaklasma ve performans kaginma seklinde dort
boyuttan ve toplam 12 kalemden olugmaktadir. Ayrica orijinal ¢alismada (Elliot ve McGregor,
2001:503-504), ilgili olgek kalemleri 7 dereceli Likert 6lgegi (1=Bana gore hi¢ dogru degil,
7=Bana gore olduk¢a dogru) ile Olgiilmils ve arastirmacilar makalelerinin birinci ¢aligmasinda
Olcekteki her boyutun iyi giivenirlige (0,83-0,92 arasi) sahip oldugunu belirlemislerdir. Bu
calismada kullanilan basar1 hedef anket (Elliot ve McGregor, 2001) kalemleri de 7 dereceli Likert
Olgegi (1=Bana gore hi¢ dogru degil, 7=Bana gore oldukc¢a dogru) ile Ol¢lilmiistiir. Mevcut
calismada basar1 hedef anketinin Cronbach Alpha degeri 0,86 olarak tespit edilmistir. Lee (2016)
calismasinda basar1 hedef anketi kalemlerini (Elliot ve McGregor, 2001), spesifik derstense daha
genis okul ortamima uyumlu olarak modifiye etmistir. Mevcut calismada da Lee (2016)’nin
calismasindaki gibi bir uygulamaya gidilmistir.

2. Kendine Odakh Tekrarl Olumsuz Diisiinme-Kendine Odakl i¢ Gozlemsel Diisiinme
Anketi (Rumination-Reflection Questionnaire): Kendine odakli tekrarli olumsuz diigiinme-
kendine odakli i¢ gozlemsel diisiinme anketi (Trapnell ve Campbell, 1999), 24 kalemden ve iki
boyuttan olusan ve 5 dereceli Likert 6l¢egi (1=Tamamen Katilmiyorum, 5=Tamamen Katiliyorum)
ile olgiilen bir dlgektir. Mevcut ¢alismada kullanilan kendine odakli tekrarli olumsuz diisiinme-
kendine odakli i¢ gézlemsel diisiinme anketi (Trapnell ve Campbell, 1999) kalemleri bes dereceli
Likert 6l¢egi (1=Tamamen Katilmiyorum, 5=Tamamen Katiliyorum) ile Ol¢ililmiistiir. Orijinal
makalede (Trapnell ve Campbell, 1999:294), 6l¢egin alt boyutlan itibariyle Alpha katsayilari,
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kendine odakli i¢ gozlemsel diisiinme (refleksiyon) i¢in 0,91, kendine odakli tekrarli olumsuz
disiinme (ruminasyon) i¢in ise 0,90 olarak tespit edilmistir. Mevcut g¢alismada ise Ol¢egin
Cronbach Alpha degeri 0,82 olarak tespit edilmistir.

3. Kisisel Bilgiler: Anket formunda katilimcilarin 6gretim sekli, yas, cinsiyet, sinif, aile gelir
diizeyi, genel not ortalamas1 ve mezuniyet beklentilerini 6l¢en sorular yer almaktadir.

2.3. istatistiksel Analizler

Caligmada basar1 hedef anketi ve kendine odakli tekrarli olumsuz diisiinme-kendine odakli i¢
gbzlemsel diisiinme anket kalemleri varimax dondiirme yontemine gore temel bilesenler analiziyle
kesfedici faktor analizine tabi tutulmustur. Bagimsiz degiskenlerin (kendine odakli tekrarli olumsuz
diistinme ve kendine odakli i¢ gozlemsel diisiinme faktorleri), bagimh degiskenler (basar1 hedef
faktorleri) lizerindeki etkileri ise enter yontemine dayali olarak ¢ok degiskenli regresyon analiziyle
test edilmistir. Ayrica ¢alismada her iki Olgek faktorlerinin basar1 degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigiyse bagimsiz drneklemler t testi ile belirlenmistir.

3. BULGULAR

Bulgular bashigi, kesfedici faktor analiz, ¢ok degiskenli regresyon analiz ve bagimsiz
orneklemler t-testi sonuglart seklinde ii¢ bagliktan olugmaktadir.

3.1. Kesfedici Faktor Analiz Sonuglar:
Kesfedici analiz sonuglar1 Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1. Bagar1 Hedef Anketi Degiskenlerinin Faktor Analiz Sonuglari

Performans Ogrenme Ogrenme Performans

DEGISKENLER Yaklasma Kacinma Yaklasma Ka¢inma

PEY1 873
PEY2 ,865
PEY3 ,842
OK3 ,881
OK2 ,858
OK1 ,760
OY2 ,804
oYl 785
0Y3 ,780
PEK1 ,882
PEK?2 756
PEK3 511

12 kalemden olusan basar1 hedef anket kalemleri varimax rotasyona dayali temel bilesenler
yontemiyle kesfedici faktor analizine tabi tutulmustur. Analiz sonrasinda Glgegin Eigen degerleri
1’in iizerinde olan dort alt faktorden olustugu belirlenmistir. Olgegin ilk faktorii performans
yaklagsma olup toplam varyansimn %20,87’sini, 6grenme kacinma seklindeki 2.faktér %19,15’1ni,
O0grenme yaklagma 3.faktorii 919,05’ ve son olarak da 4. Faktor olan performans kaginma
%14,81’ini aciklamaktadir. Bu dort faktoriin toplam olarak 6lgegin %73,88’ini agikladig: tespit
edilmistir. lgili 6lgegin KMO degeri; 0,824; Bartlett’s Test of Sphericity degeri ise 1001,638dir
(P=,000).
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Tablo 2. Kendine Odakli Tekrarli Olumsuz Diisiinme-Kendine Odakh I¢ Gézlemsel Diisiinme Anketi Degiskenlerinin
Faktor Analiz Sonuglari

Kendine Odakh i¢ Kendine Odaklh Tekrarh
DEGISKENLER Gozlemsel Diisiinme Olumsuz Diisiinme
(Refleksiyon) (Ruminasyon)

RE21 ,748

RE18 ,746

RE22 ,697

RE16 ,568

RE23 ,566

REI1S5 512

RE19 ,509

RE20 ,392

RUI2 ,672

RU3 ,627
RUI11 ,623

RUS ,604

RUS ,545
RUI10 ,537
RU4 ,504

RU2 ,496

RUI ,482

RU6 ,447

RU9 ,378

24 kalemden olusan kendine odakli tekrarli olumsuz diisiinme-kendine odakli i¢ gdzlemsel
diistinme anket kalemleri varimax rotasyona dayali temel bilesenler yontemiyle kesfedici faktor
analizine tabi tutuldu. Faktor analizleri sonrasinda disiik yiik degerlerine sahip olan 13, 24, 17 ve
14. degiskenler ve son olarak da yakin yiik degerine sahip olan 7. degisken analizlerde ¢ikarildi.
Analizler sonrasi 6lgegin Eigen degerleri 1’in iizerinde olan iki alt faktdrden olustugu belirlendi.
Olgegin ilk faktorii olan kendine odakli i¢ gozlemsel diisiinme, toplam varyansin %18,71’ini,
2.faktér olan kendine odakli tekrarli olumsuz diisiinme ise %17,48’ini agiklamaktadir. Bu iki
faktoriin toplam olarak 6l¢egin %36,19’unu agikladig: tespit edilmistir. Ayrica ilgili lgegin KMO
degeri; 0,772; Bartlett’s Test of Sphericity degeri 858,863 diir (p=,000).

3.2. Cok Degiskenli Regresyon Analiz Sonuclar

Kendine odakli tekrarli olumsuz diisiinme-kendine odakli i¢ gbzlemsel diisiinme anketi
faktorlerinin basar1 hedef anketi faktorleri tizerindeki etki sonuglari tablo3 ve tablo 4’te verilmistir.
Tablolardaki sonuglara gore katilimcilarin kendine odakli tekrarli olumsuz ve kendine odakli i¢
gbzlemsel diisiinme tarzlarmin, basari hedef yonelimlerini etkilemedigine dair Hipotez 0
reddedilmistir.

Tablo 3. Kendine Odakli Tekrarli Olumsuz Diigiinme-Kendine Odakl I¢ Gozlemsel Diisiinme Anketi Faktorlerinin
Performans Yaklagma Faktorii Uzerindeki Etkisini Gosteren Regresyon Sonuglart

Bagimsiz Degiskenler B Standart B T P
Hata
Sabit -2,354 ,073 - ,000 1,000
Kendine Odakly I¢ Gozlemsel Diisiinme
,299 ,073 ,299 4,081 ,000
(Refleksiyon) Faktorii

Kendine Odakli Tekrarli Olumsuz
,107 ,073 ,107 1,458 ,147

Diigiinme (Ruminasyon) Faktérii

R=,317; R?=,101;F=9,392; P=000

*Analiz igin anlamhilik diizeyi 0.05 dir. )
**Performans Yaklasma Faktorii=-2,354+0,299 Kendine Odakli I¢ Gézlemsel Diisiinme Faktori+0,107
Kendine Odakli Tekrarlt Olumsuz Diistinme Faktorii
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Tablo 3’teki sonuglar anlamli olup (F=9,392;P=,000), basari hedef anketi faktoérii olan
performans yaklagsmayi, kendine odakli tekrarli olumsuz diisiinme-kendine odakli i¢ gdzlemsel
diisiinme anket faktorlerinden sadece kendine odakli i¢ gbzlemsel diisiinme faktorii %10,1 oraninda
acgiklamaktadir. Kendine odakli i¢ gézlemsel diisiinme faktoriiniin, performans yaklasma faktoriiyle
pozitif yonde iliski gosterdigi belirlendi (B=,299). Yani katilimcilarin kendine odakli i¢ gbzlemsel
diistinme egilimleri arttik¢a performans yaklagsma yonelimleri de artmaktadir.

Tablo 4. Kendine Odakli Tekrarli Olumsuz Diigiinme-Kendine Odakl I¢ Gozlemsel Diisiinme Anketi Faktorlerinin
Ogrenme Yaklagma Faktorii Uzerindeki Etkisini Gosteren Regresyon Sonuglari

Standart
Bagimsiz Degiskenler B B T P
Hata
Sabit 2,123 ,074 - ,000 1,000
Kendine Odakli I¢ Gézlemsel Diisiinme
,256 ,075 ,256 3,436 ,001
(Refleksiyon)Faktorii

Kendine Odakli Tekrarli Olumsuz
-,028 ,075 -,028 -,374 ,709

Diigiinme (Ruminasyon) Faktérii

R=,258; R?=,066;F=5,972; P=003

*Analiz igin anlamhlik diizeyi 0.05 'dir.
**Ogrenme Yaklasma Faktorii=2,123+0,256 Kendine Odakli I¢ Gézlemsel Diisiinme Faktori-0,028
Kendine Odakli Tekrarli Olumsuz Diistinme Faktorii

Tablo 4’teki sonuglar anlamli olup (F=5,972;P=,003), basar1 hedef anketi faktoérii olan
O0grenme yaklasmayi, kendine odakli tekrarli olumsuz diisiinme-kendine odakli i¢ gozlemsel
diisiinme anketi faktorlerinden sadece kendine odakli i¢ gézlemsel diisiinme faktorii %6,6 oraninda
aciklamaktadir. Kendine odakli i¢ gozlemsel diisiinme faktoriiniin, 6grenme yaklagma faktoriiyle
pozitif yonde iliski gosterdigi belirlendi (B=,256). Yani katilimcilarin kendine odakli i¢ gbzlemsel
diistinme egilimleri arttik¢ca 6grenme yaklasma yonelimleri de artmaktadir.

3.3. Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonucu

Calismada bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglarina gore katilimcilarin genel not ortalamasi ve
mezuniyet beklentisi degiskenlerine gore basari hedef yonelimlerinin ve kendine odakli tekrarli
olumsuz diisiinme-kendine odakli i¢ gdzlemsel diisiinme tarzlarimin gosterdigi farkliliklara dair
sonuglar tablo 5, 6, 7 ve 8’de sunulmustur.

Tablo5. Basar1 Hedef Anketi Faktorlerinin Genel Not Ortalamasi Degiskenine gore Farkliliklarini Gosteren Bagimsiz
Orneklemler T Testi Sonuglar

Basar1 Hedef Anketi Genel Not N Mean SD sd T P
Faktorleri Ortalamasi
Performans Yaklasma 1 95 -,159 1,031 169 -2,370 ,019
2 76 ,199 ,927
Ogrenme Kaginma 1 95 ,008 ,897 141,818 ,120 ,905
2 76 -,010 1,121
Ogrenme Yaklasma 1 95 -,035 1,052 169 -,513 ,609
2 76 ,043 ,934
Performans Kaginma 1 95 -,052 1,041 169 -, 767 ,444
2 76 ,065 ,947

* P<0.05 (two-tail)
**] Degeri=1,00-1,54; 1,55-1,99 ve 2,00-2,79 araligindaki genel not ortalama degerlerini ifade etmektedir. 2
Degeri ise=2,80-3,49 ile 3,50-4,00 araligindaki genel not ortalama degerlerini ifade etmektedir.

Tablo 5’deki sonuglara gore yiiksek genel not ortalama degerleri olan Ggrencilerinin (;

=0.199), genel not ortalamalar1 diisiik ve orta diizeyde olan Ogrencilere kiyasla (;=—0.159)
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performans yaklagma yonelimlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore genel
not ortalamasi degiskenine gore sadece performans yaklasma basar1 hedef yonelimlerinin farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (t(169)=-2.370, P=.019).

Tablo 6. Basar Hedef Anketi Faktdrlerinin Mezuniyet Beklentisi Degiskenine gore Farkliliklarini Gosteren Bagimsiz
Orneklemler T Testi Sonuglari

Basar1 Hedef Anketi | Mezuniyet N Mean SD sd T P
Faktorleri Beklentisi
Performans Yaklasma 1 87 -,126 ,968 169 -1,698 ,091
2 84 ,131 1,020
Ogrenme Kacinma 1 87 -,014 ,905 169 -,196 ,845
2 84 ,015 1,094
Ogrenme Yaklasma 1 87 -, 156 1,021 169 -2,101 ,037
2 84 ,161 ,956
Performans Kaginma 1 87 -,027 1,047 169 -,371 J711
2 84 ,028 ,953

* P<0.05 (two-tail)
**] Degeri= Sadece mezun olma ve zamaninda mezun olma beklentisini; 2 Degeri=Y1iiksek ortalamayla
mezun olma beklentisini ifade etmektedir.

Tablo 6’daki sonuglara gore yiiksek ortalamayla mezun olma beklentisi olan grencilerin (;

=0.161), sadece ve zamaninda mezun olma beklentisi olan Ogrencilere kiyasla (x =-0.156)
O0grenme yaklagma yonelimlerinin daha yiikksek oldugu belirlenmistir. Tablodaki sonuglara gore
mezuniyet beklentisi degiskenine gore sadece Ogrenme yaklasma basari hedef yonelimlerinin
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t(169)=-2.101, P=.037).

Tablo 7. Kendine Odakli Tekrarli Olumsuz Diisiinme-Kendine Odakli i¢ Gozlemsel Diisiinme Anketi Faktorlerinin
Genel Not Ortalamas1 Degiskenine gore Farkliliklarini Gosteren Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuglari

Faktorler Genel Not N Mean SD sd T P
Ortalamasi
Kendine Odakli I¢ Gozlemsel 1 95 ,036 911 169 ,533 ,595
Diisiinme (Refleksiyon) 2 76 -,045 1,105
Kendine Odakli Tekrarli Olumsuz 1 95 -,046 971 169 -,675 ,501
Diistinme (Ruminasyon) 2 76 ,057 1,038

* P<0.05 (two-tail)
**] Degeri=1,00-1,54; 1,55-1,99 ve 2,00-2,79 araligindaki genel not ortalama degerlerini ifade etmektedir. 2
Degeri ise=2,80-3,49 ile 3,50-4,00 araligindaki genel not ortalama degerlerini ifade etmektedir.

Tablo 8. Kendine Odakli Tekrarli Olumsuz Diisiinme-Kendine Odakli i¢ Gozlemsel Diisiinme Anketi Faktorlerinin
Mezuniyet Beklentisi Degiskenine gore Farkliliklarmi Gosteren Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuglari

Faktorler Mezuniyet N Mean SD sd T P
Beklentisi
Kendine Odakli I¢ Gozlemsel 1 87 ,064 ,822 149,489 ,851 ,396
Diisiinme (Refleksiyon) 2 84 -,066 1,156
Kendine Odakli Tekrarli Olumsuz 1 87 -,129 ,990 169 -1,734 ,085
Diisiinme (Ruminasyon) 2 84 ,134 ,997

* P<0.05 (two-tail)
**] Degeri= Sadece mezun olma ve zamaninda mezun olma beklentisini; 2 Degeri=Y1iiksek ortalamayla
mezun olma beklentisini ifade etmektedir.

Tablo 7 ve Tablo 8’de goriildiigii gibi kendine odakli tekrarli olumsuz diisiinme-kendine odakl
i¢ gozlemsel diisiinme anketi faktorlerinin genel not ortalamasina ve mezuniyet beklentisi
degiskenlerine gore farklilasmadigi tespit edilmistir.

SONUC

Calismada kesfedici faktor analizleri sonrasinda kendine odakli tekrarli olumsuz diisiinme-
kendine odakli i¢ gézlemsel diisiinme anketinin orijinal ¢alismadaki (Trapnell ve Campbell, 1999)
gibi iki faktorden (kendine odakli i¢ gdzlemsel diisiinme-refleksiyon-ve kendine odakli tekrarl
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olumsuz diisiinme-ruminasyon-faktorleri) olustugu belirlenmistir. Ayrica mevcut ¢alismada basari
hedef anketinin orijinal ¢alismaya (Elliot ve McGregor, 2001) benzer olarak dort faktdrden
(performans yaklasma, 6grenme kaginma, 6grenme yaklasma ve performans kaginma) olustugu
tespit edilmistir. Literatiirde kendine odakli tekrarli olumsuz diisiinme ve kendine odakli i¢
gozlemsel diisiinme tarzlarinin basar1 hedef yonelimleri iizerinde etkisine dair ¢ok fazla ¢alisma
olmamakla beraber Thomsen ve Digerleri (2011)’nin ¢aligmalarinda bulguladiklar1 yiiksek kendine
odakl1 i¢ gozlemsel diisiinme egilimli (refleksif) bireylerin kaginma icerikli hedeflere sahip olma
ihtimallerinin oldukga diisiik olduguna dair sonucuna benzer olarak mevcut c¢alismada ¢ok
degiskenli regresyon analizleri sonucunda katilimcilarin kendine odakli i¢ gozlemsel diisiinme
(refleksif) tarzlarmin ayr1 ayr1 performans yaklagsma ve Ogrenme yaklagma faktorleri tizerinde
pozitif yonde etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Literatiirde ¢ok fazla ¢alisma olmamasina ragmen bir ¢calismada (Roso-Bas ve Digerleri, 2016)
depresif odakli tekrarli olumsuz diisinme ve kendine odakli i¢ gézlemsel diisiinme ile akademik
performans arasinda korelasyonun olmadigi baska bir ¢alismada (Yamakoshi ve Tsuchiya, 2016)
ise kendine odakli i¢ gbozlemsel diisiinme ile basarmin pozitif korele olduguna dair galismalar
mevcuttur. Mevcut ¢alismada ise kendine odakli tekrarli olumsuz diisiinme ve kendine odakli i¢
gozlemsel diigiinme tarzlarinin basar1 degiskenlerine (genel not ortalamasi ve mezuniyet beklenti)
gore farkliliklar1 incelenmis ancak katilimcilarin bu diisiinme tarzlarmin basar1 degiskenlerine gore
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Aksine yazinda basar1 hedef yonelimleri ile basari arasinda
korelasyonun oldugunu bulgulayan bir¢cok ¢aligma (Chatzisarantis ve Digerleri, 2016; Diaconu-
Gherasim ve Mairean, 2016; Chen, 2015;Diseth, 2011) mevcuttur. Katilimcilarin basart hedef
yonelimlerinin genel not ortalamasi degiskenine gore farkliliklarin incelendigi mevcut ¢aligmada
ise, genel not ortalamas1 yiiksek O&grencilerin performans-yaklagma egilimlerinin, genel not
ortalamasi diisiik ve orta olan gruba gore daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Benzer olarak yiiksek
ortalamayla mezun olma beklentisi olan dgrencilerin 6grenme yaklasma egilimlerinin, sadece ve
zamaninda mezun olma beklentisi olan gruba gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar
performans yaklagsma ve Ogrenme yaklagma egilimlerinin 6grencilerin genel not ortalamasinin
diizeyi ve mezuniyet beklentisine dair goriis farkliligina gore degistigini gostermektedir.
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