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Ozet

20. Yuzyilin son c¢eyreginde uluslararasi finansal sistemde ©nemli gelismeler yasandi:
serbestlesme (deregulation), liberalizasyon, mal ve sermaye akimlarinin uluslararasilasmasi,
finansal arag ve islemlerdeki yenilikler, bilgi-iletisim teknolojisindeki gelismeler ve artan rekabet.
Bu baglamda, calismada finansal krizler ve finansal regiilasyonun yeniden yapilandirilmasina
iliskin Uluslararasi diizeyde ve Turkiye' deki gelismeler ele alinacak ve Turkiye' deki Kasim 2000
ve Subat 2001 krizleri degerlendirilmeye calisilacaktir.
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Abstract

During the last quarter of the 20" century, there have been considerable developments in the
international financial system: deregulation, liberalization, internationalization of goods and
capital flows, innovations of financia instruments and transactions, important developments in
communication technology and increased competition. In this context, we try to elaborate the
impacts of these developments on financia crises and the restructuring of financial regulation to
prevent financial crises in theworld, especially in Turkey. The November 2000 and February 2001
crises in Turkey have been analyzed in detail in the light of these developments.
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I- GIRIS

20. Yizyilin son ¢eyreginde uluslararasi finansal sistemde, 6nceki déneme gore
onemli degisim ve gelismeler yasandi. “Finansal karmasa’ olarak adlandirilabilecek bu
gelisimin unsurlarini, serbestlesme (deregulation), liberalizasyon, ma ve sermaye
akimlarinin uludararasilasmasi, finansal arag ve idemlerdeki yenilikler, bilgi-iletisim
teknol ojisindeki gelismeler ve artan rekabet seklinde siraayabiliriz. Banka ve diger araci
kurumlarin ulusa ve uluslararasi diizeyde giderek artan hacim ve hizda yeni finansal
ara; ve islemlere  ybnelmesi, bir yandan tasarrruf-yatirim  siirecinin
uluslararasilasmasina yol agarken, diger yandan da finansal ve parasal risklerin (faiz ve
déviz kurundaki degiskenlikler) ve dolayisiyla finansal kirilganliklarin artmasina neden
oldu (Sjben,2002). Bu baglamda finansal krizler, gelismis (ABD, Iskandinav Ulkeleri
gibi), gelismekte-olan (Latin Amerika ve Giineydogu Asya Ulkeleri) demeden, bazi
Ulkeleri tekrar tekrar (Arjantin, Meksika, Veneziella ve Tirkiye) etkisi dtina almis ve
kimi kez ulkelerin GSY IH'larinin %5-10'una, kimi kez %50-60'ina varan mali kayiplara
yol acmistir (Kane, 2002:222). Yasananlarin isiginda, krizlerin etkilerinin yalnizca
ortaya ciktigi tlke ile snirli kalmayip cevre llkelere de yayildigini, hatta, giderek
biuyllyen ve hiz kazanan uluslararasi sermaye hareketlerinin de  etkisiyle, tiim
uluslararasi mali sistemi sarstigini sdyleyebiliriz.

Yeni bir uluslararasi finansal sistemin ortaya cokmasina yol agan tim bu
gelismeer, merkez bankalarinin (ya da denetim ve gbzetim kurumlarinin) finansal
sistemlerinin istikrarini saglama islevlerinde 6nemli gugclikler yaratti. Merkez Bankalari
arasinda yaygin kani, finansal piyasalarin serbestlestirilmesi siirecinde hizli davranildigi
ve Ozellikle bankalarin denetim-gdzetim islemlerinde bir diizeltme islemine ihtiyag
oldugudur. Ote yandan bankalarin portfoy kalitelerinin bozulmasi ve tiirev piyasa
islemlerine aktif olarak katilmalari yeterli sermaye rezervleri olmaksizin kredi ve piyasa
risklerinin artmasina yol acti. Bu siireg, bankacilik denetim ve gézetim kurumlarini,
karlari diisen ve sermayderi asinan ama yiiksek getirili ve daha riskli islemlere yonelen
bankacilik kesiminde, bankaar-arasi rekabeti gelistirerek finansal piyasalarin nasil
guclendirilebilecegi sorunuyla kars karsiya getirdi.

Siiphesiz stzkonusu bu gelismelerin iktisat teorisni ve Ulkelerin finansal
sistemlerinin kurumsal yapilarini etkilememesi olanaksizdi: Iktisatcilar, strekli ihmal
edegeldikleri mdi piyasadarin ne kadar énemli oldugunu yasayarak 6grenirken, agigi
kapama gayretiyle neredeyse geometrik olarak artan bir literatir ortaya koymuslardir.
Ote yandan, krizlerle birlikte (ilkelerin tek tek kendi finansa regiilasyon yasa ve
yapilarini degistirme ¢abaari, bir slire sonra, "saglam- glvenilir ulusal mali sisemler ve
istikrarli bir uluslararasi mali sisem" i¢in gerekli reguilasyon politikalarini, kurallarini
ve standartlarini saptamaya caisan bir dizi bolgesel ya da uluslararasi kurumun ortaya
¢ikmasina yol agmistir.
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Bu cercevede calismanin ilk béliminde kisaca finansa kriz modelleri ile finansal
regulasyon teoris (zerinde durulacak. Ikinci bélimde uluslararas diizeyde son 20 yilda
finansal regiilasyonun kurumsal diizeyde gdlistirilmesine yénelik calismalar ele alinacak.
Uciincii bdliimde ise Tiirkiyede yasanan son krizler ve sonrasinda Tirk Bankacilik
kesminin regiilasyonunailiskin gelismeler degerlendirilmeye calisilacaktir.

II- FINANSAL KRIZ MODELLERI ve FINANSAL REGULASYON

Son vyillarda para (currency), bankacilik ya da borg krizleri seklinde karsimiza
cikan finansal krizlere iliskin bir dizi model ©6ne strilmustir. Finansa krizleri
aciklamaya yonelik bir grup modele gore, krizin nedeni hikiumetlerin  koti
makroekonomik yonetimleri ve bu nedenle kredibilitelerini yitirmeleridir (Aghion,
Bacchetta ve Banerjee,2001). Bu grupta yer alan birinci nesil modellere (Krugman,1979)
gore, finansal krizler biitce aciklarinin sonucudur: bitce agiklarinin para basilarak
finanse edilmesinden baska care kalmamasinin sabit déviz kurunun c¢okmesine yol
acmasi bir yanda, doviz rezervlierinin belirli kritik seviyenin dtina dismesinin
yatirimcilarin sermaye kayiplarini onlemek icin spekilaif ataklara ydnelmesi diger
yanda, krizlere yol agmaktadir. Ikinci nesil modédler ya da kendi-kendini bedeyen
bekleyider modelleri de bu baglamda degerlendirilebilir(Obstfeld,1996): Kriz, sabit
déviz kuru ile genisletici para politikasi arasindaki ceiskiden ve yatirimcilarin
hikiimetin dovizi kurunu serbest birakacagi beklentilerinden dogar. Dolayisiyla
hikiimetler ya sabit doviz kurunu (ve dolayisiyla yiiksek faizleri ve resesyonu)
savunmak ya da deva iasyona karar vermek zorundadirlar. Bu iki model arasindaki fark,
krizin cikmasinin rastgele olup olamayacagi ile ilgilidir: 11k nesil modellerde krizi
tetikleyen, basta doviz rezervleri olmak Uzere temel bazi makroekonomik faktorlerin
kritik seviyeleri asmasi iken, ikinci nesil modellerde krizin nedeni tamamen rastlantisal /
beklenmedik gelismelerin bekleyisleri degistirmesidir Bu grup modeller yasanan
krizlerin 6nemli bir kismini (srasiyla 1998 Rusya Krizi ve 1992 Ingiltere-sterling krizi)
aciklayabiliyorsa da (Krugman, 1999a, 1999b), Asya Krizi, makroekonomik temellerin
iyi olmasinin bankacilik krizlerini énlemek icin yeterli olmadigini gdstermistir.

Asya krizi Uzerine tarismalar beraberinde ikinci grup kriz modellerini
dogurmustur. Genelde t¢iinct nesil modeller olarak adlandirilan bu grup moddlerin bir
kismi, asimetrik bilgi (ters secim ve ahlaki-zayiflik) kavramlarindan hareketle, mali
piyasalarin mikro-finansal kirilganlik niteligi tzerinde odaklasarak, mali piyasa kurum
ve aktorlerinin riskleri etkin bir sekilde yonetecek miisevviklerden yoksun olduklarini ve
bu nedenle asiri riskli karar ve fadiyetlere yoneeceklerini savunur. Bu modellere gére
aslinda goruniirdeki saglan makroekonomik temellerin altinda, bankalara ve politikaci
yakinlarina (cronies of politicians) saglanan (acik ya da gizil) hukimet garantileri ile
“asiri borglanma sendromu” yatmaktadir. Dolayisiyla bankdarin giristikleri asiri
bor¢lanma girisimi, bir anlamda gizlenmis biitge agiklari ya da kamu borclarini ifade
etmektedir. Bu grup modellerin bir diger tiri, uluslararasi kreditérlerin kendi-kendini
bedeyen koétimser beklentilerinin yaratacagi “finansal kirilganlik” kavrami Ustiinde
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durur:Buna gore uludararasi kreditorler, uludarararasi yatirimlarinda diisiik getirili kisa
dénemli yatirimlar ile yiiksek getirili uzun donemli yatirimlar arasinda bir segim yapmak
zorundadirlar; ancak beklemedik gelismeler nedeniyle hizla uzun dénemli yatirimlarin
tasfiyes sozkonusu oldugunda, bu yatirimcilar bir getiri elde edemeyeceklerdir ve
bunun ne zaman olacagi ex-ante belli degildir. Bu ise bir panik durumunda bankaarin
kirilganligini artiracaktir. Sabit déviz kuru sisteminin gecerli oldugu acik bir ekonomide
merkez bankasinin snirli rezervleri de Merkez Bankalarinin son kredi mercii islevini
gérmesini engelleyecektir.

Bu grup modelerin bir kismi da finansal piyasalardaki mikro kirilganligin, reel
sektdr firmalarinin bilangolari Uzerindeki etkisini vurgulamaktadir. Bu modeller,
nominal fiyat rijitlikleri ve aksak kredi piyasalari (credit market imperfections)
varsayimlari altinda, 6zel firmaarin banka kredilerine muhtag olduklari (credit
constraints) bir durumda, kredi-para(currency) krizlerinin makroekonomik etkilerini
arastirirlar. Finansal hizlandiran olarak adlandirilan (Aghion, Bacchetta ve Banerjee,
2000; 2001) bu etki, banka ve reel kesim bilancolari tzerinden reel kesimi etkiler. Bu
modellerde finansal hizlandiran etkisinin gict bankacilik sektérinin yapis ile
baglantilidir(Disyatat,2003): Para krizi sonrasinda yasanan devaliasyonun ardindan
bankacilik kesimi saglamsa, reel faktor maiyetleri diiserken Uretim artacak; bankacilik
sistemi (hedge edilmemis doviz cinsnden yukimliliklerle yakalanmas anlaminda)
zayifsa, reel ekonomide bir daralma (resesyon)yasanacaktir. Bu sireg, lke parasinin
deger yitirmesi, 6zd firmalarin ddviz cinsinden bor¢ geri-6deme yukimluliklerinin
artmasi ve karliliklarinin dusmesi, (kredi-kisiti nedeniyle) firmalarin borclanma
kapasitelerinin ve dolayisiyla yatirim ve Uretimlerinin dismes, llke parasna olan
talebin diismesi ve (lke parasinin tekrar deger yitirmesi seklinde isleyecektir(.(Aghion,
Bacchetta ve Banerjee, 2001). Krugman'a gore, firmalarin bilanco problemleri,
bankalardaki 6denmemis-borglardan kaynaklansa da, sorun 6zellikle bankacilik sorunu
degildir. Bankalarin sermaye ihtiyacinin karsilanmasi, firmalarin finansa-gucliklerini
¢Ozmeyecektir(Krugman,1999a).

Yukarida s6zini ettigimiz somut yasamdaki gelismeler ve bunlara iliskin kriz
modellerinden hareketle, bir ekonominin makro ve mikro istikrarliliginin saglanmasinda
saglam ve etkin calisan bankacilik sisteminin olmazsa-olmaz bir kosul olarak karsimiza
ciktigini ve bu baglamda finansal piyasalarin regiilasyon gozetim ve denetiminin gerek
akademik, gerekse kurumsal dizeyde yogun bir sekilde tartisildigini
sdyleyebiliriz(Demirgi¢-Kunt ve Detragiache, 1998; 2000;Cagprio,1998; Caprio ve
Klingebiel, 1996).

Calismamizda bankacilik kesiminin regilasyonunun 6zellikle iktisadi gerekgesi
lizerinde yogunlasacagimizdan, bazi kavramlari netlestirmekte yarar var: Bankaarin
davranidarina iliskin kurallarin belirlenmesini regiilasyon (dizenleme), bu kurdlara
uyulup uyulmadiginin kontroliinii izZleme (monitoring) ve bankalarin faaliyetlerinin
genel olarak kontroliini ise gézetim-denetim (supervision) olarak adlandiriyoruz.
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O hdde bankalarin regulasyonuna iliskin temel sorulari; bankalar neden
regilasyona tabi tutulurlar? Regilasyon bankalarin  6zel durumlarindan mi
kaynaklanmaktadir? Eger 6yleyse bankalar (piyasas) neden ve nasil 6zeldir? seklinde
ifade edebiliriz. Bu ¢ soruyu daha teknik bir ifade ile bankacilik kesiminde piyasa
basarisizliklari (market failures) sézkonusu mu dur? sorusunaindirgeyebiliriz.

Liberal iktisatcilar bu soru(lara)ya, genellikle olumsuz yanit verirler. Onlara gore,
bankacilik kesiminde yasanan kirilma ve olumsuz gelismeler, bankacilik piyasasinin
kendine has 6zdliklerinden degil, bankacilik piyasasina uygulanan (yanlis) regiilasyon
politikdarindan (kamu midahaleerinden) kaynaklanmaktadir. Bu anlama bankacilik
kesminde yasanan kirilma ve sorunlar, piyasa basarisizliklarindan degil, aks ne kamu
basarisizliklarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle finansal regulasyonlarin toplumsal
madiyeti, toplumsal yararini asmaktadir (Bkz. England, 1991; Llewelyn, 1999:7;
Kaufman, 1996).

Biz burada bankacilik kesiminin hi¢ regile edilmemesinin toplumsal refah
Uizerindeki etkilerinin neler olacagi tartismasina girmeksizin, kisaca finansal regiilasyon
teorisinin iki temel sorunsali Uzerinde duracagiz: (i) Finansal regulasyonun iktisadi
mantigi/rasyonalitesi nedir? (nigin regilasyon?) (ii) Makro ve mikro iktisadi amaclar
icin uygun-optimal regiilasyon araclarinin nelerdir? (nasil regiilasyon?).

Devletin finansal piyasalara midahalesinin, 6nemli teorik gerekcel erinden biri,
yukarida sdziniu ettigimiz gibi, piyasa basarisidiklaridir (Diger gerekgeer hakkinda
Bkz. Yilmaz, 2000; Llewelyn, 1999): (Mali) Piyasalar kendi haline birakildiginda, etkin
olmayan sonuglarla, asimetrik bilgi ve dissallik gibi problemlerle karsilasilir ki bunlar,
devlet miidahal esine gerekge olusturur:

(i)Asimetrik bilgi problemi, mali piyasaardaki iktisadi aktorlerin eksik ve farkli
bilgi ye sahip olmalarindan dogar. Mali piyasal arda bor¢ aan kisi yadakurum, girisecegi
yatirimin getirisi ve riski hakkinda, bor¢ verene (kreditére) gorece, daha fazla bilgiye
sahiptir ve bu bilgi farkliligi iki c¢esit probleme yol acar: ters secim ve ahlaki
zadfiyet/risk (moral hazard). Ters secim problemi, idem-6ncesinde stz konusudur.
Aldigi borcu geri 6deyemeyecegini bilmekle birlikte krediye ihtiya¢c duyan kisi ya da
kurum, piyasadan borclanabilmek icin en fazla gayret gosteren ve yiksek risk primini
6demeye razi olan (bu anlamda kreditor agisindan yiiksek kredi riski tasiyan) taraftir. Bu
nedenle kreditorler, iyi kredi risklerini koti kredi risklerinden ayirabilmek igin ince
eleyip sk dokumalidirlar (Akerlof, 1970; Stiglitz ve Weiss, 1981; Mishkin, 1996; 2000).
Ahlaki risk problemi ise, borg alan kisinin daha cok getirili amariski yliksek projelere
yonelmesi nedeniyle, islemden-sonra dogar. Bir baska ifade ile, ahlaki zaafiyet, asiri
riski alimini ya da kredinin proje dis kisisel amaglar icin kullanimini tesvik ederek
finansal piyasalarda sistemik riskin artmasina yol acar. Bu nedenle, kreditdrler de kredi
alanlarin borcu geri ddememelerine karsi sdzlesme sartlarini agirlastirir ya da onlari
izlemeye alir. Boylece kredi verenle borglanan arasindaki celiski, borclanma/kredi
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miktarinin olmasi gerekenden daha farkli olmasina teknik ifade ile etkinlikten
uzaklasilmasinayol acar.

Ahlaki zaaafiyet olgusuileilgili olarak dikkate alinmasi gereken bir diger iktisadi
gan da regilasyon otoritesidir. Regililasyon otoritesinin temel islevi bdirli amaglari
(genel olarak saglam, istikrarli ve etkin bir mali piyasa olusturmak diyebiliriz)
gerceklestirmek Uzere, mali araci kurumlarin (en basta bankalarin) faaliyetlerini
diizenlemektir. Bankaar ise, regiilasyon otoritesi tarafindan yeterince bilinemeyecek ya
da izlenemeyecek karar ya da faaliyetlere iliskin bilgilerinden hareketle kendi amag
fonksiyonlarini (karlarini) encoklastirmaya calisirlar. Bu nedenle regiilasyon otoriteleri
(principal), finansal araci kurumlarin (agent) (ve onlarin misterileri olan kisi ya da
kurumlarin) ahlaki zaafiyetlerinden dogabilecek sistemik riskleri énlemek Uzere, ihtiyatli
sermaye yeterlilik oranlari, siirekli gézetim ve denetim, seffaf ve dogru bilgi saglama
gibi birtakim regiilasyon araglarina basvurmalari gerekir.

(i) 1kinci piyasa basarisizligi problemi dissallik; finansal piyasaarin ekonomi
icin bir ddeme sistemi islevi gordiigi, finansal araci kurumlarin da fon arz edenlerle fon
talep edenler arasinda anahtar bir rol oynadigi diisiinces nden hareketle, mali sektérde
yasanacak bir problemin, tim ekonomi icintehlikeli sonuclar yaratabilecegini ifade eder.
Mai piyasdardaki aktorlerin kararlari, diger aktorlerin kararlarini, kolay, hizli ve
sistemik olarak etkiler: Sirayet etkisi ya dadomino etkis. Kiglk bir given kaybi, mali
aktiflerin deger yitirmesine, giderek kendi kendini besleyen bir kreditér paniginin
dogmasina ve daha ¢ok satislara ve aktiflerin tekrar deger yitirmesine (sarmd daralma
siirecine) donisebilir. Kriz donemlerinde ¢ok daha siddetlenen sirayet etkisi nedeniyle,
regulasyon politikalarini olusturan regulasyon otoritelerinin dissallik probleminin
sonuclarini dikkate almaari gerekir. Bu nedenle, 6nleyici (preventive) ve koruyucu
(protective) regilasyon araclari kullanilir. Sermaye yeterlik oranlari, seffaf ve dogru-
zamaninda bilgi yayimlama gibi ©Onleyici regilasyon araglari, mdi araci
kurumlarin/bankalarin finansa riskle karsilasma olasiliklarini asgari dizeyde tutarak,
6deme gucliigii gibi sorunlarla karsilasmamasini amaclayan bu nedenle kriz dncesi
tedbirleri ifade eder. Son basvuru-mercii, mevduat sigortasi gibi koruyucu regulasyon
araclari ise, kriz sonrasinda mevduat sahiplerinin haklarini ve finansal sistemin
istikrarini korumayi amaclarlar.

I1.REGULASYON YAPI VE ARACLARINI GELISTIRME CALISMALARI

Giriste de bdirttigimiz gibi, son cotuz yilda diinya 6lgeginde artan serbestlesme
ve deregiilasyon, artan ve hizlanan sermaye hareketleri ve yeni gelisen finansal araglarin,
tlkelerin finansa ve iktisadi yapilarinin kirilganlik olasiliklarini artirmasi; her tlkeicin
oldugu kadar uluslararasi finansal sistem icin de, saglam, istikrarli ve etkin bir
bankacilik ya da finansal sisteminin ne kadar énemli oldugunu agik bir sekilde ortaya
koymustur. Baslangicta krizle karsilasan ilkelerin tekil Ulke olarak bankacilik kanun ve
diizenlemelerinde degisiklikler yapma ve yenilikler arama cabalari, giderek madi ve
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bankacilik sistemlerini giigclendirmeyi ve bunlara iliskin diizenleme, gozetim ve denetim
standartlarini gdistirmeyi amaclayan bir dizi bolgesel ya da uluslar arasi kurumun
olusturulmasi sirecine donismustir. Bu kurumlarin belli baslilari Tablo 1'de
gosterilmistir.

Biz burada kisaca bankacilik sisteminin diizenlenmesi konusunda uluslararasi
diizeyde gelinen noktayi saptamak (izere, uluslararas standartlari belirleyen iki kurumun
calismaari Uzerinde duracagiz. Basd Bankacilik Diizenleme Denetim ve Gozetim
Komites ve IMF-Diinya Bankasi isbirligi ile baslatilan Finansal Sektér Degerlendirme
Programi (Financial Sector Assessment Program).

I11.I - Basel Komite:

Tam adiyla, Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Uygulamalari Komitesi,
uluslararasi bankacilik ve finansal piyasalarda dalgalanmalarin sézkonusu oldugu 1974
yilinda G10 ulkelerinin merkez bankasi baskanlarinca, dinya 6lceginde bankacilik
denetim anlayisini ve denetim kalitesini gelistirmek amaciyla kurulmustur. Bu amag
dogrultusunda Komite; (i) ulusal denetim sistemlerine iliskin bilgi alisverisinin
yayginlastirilmasina, (ii) uluslararas bankacilik denetim tekniklerinin etkinliginin
artirilmasina, (iii) gerekli goérilen alanlarda minimum denetleme standartlarinin
olusturulmasinayoneik calismalar yapmaktadir(Basel Committee, 2001a).

Bankacilik sisteminin dizenlenmes ve denetlenmesi konusunda uluslararasi
standartlarin  olusturulmasi ve gelistiriilmes calismalarinda, Basel Komite'nin
yaptigi/yayimladigi ¢ belge, 6zellikle dnemlidir:

(1)1988 Basel Ser maye Uzlasisi:

1980'li yillarin basinda 6zellikle yiiksek-derecede borglu Ulkeler nedeniyle
uluslararasi risklerin artmasi ve baslica uluslararasi bankaarin sermaye oranlarinin
gerilemesi nedeniyle, Basel Komite, uluslararas bankacilik sisteminin istikrarini
guclendirmek ve ulusal sermaye yeterlilik oranlari farkliligindan dogan haksiz rekabeti
ortadan kaldirmak icgin, Basd Sermaye Uzlasisi (Basel Capital Accord) (ya da 1988
Uzlasisi) olarak adlandirilan bir sermaye yeterlilik oranini 6lgme sistemi geligirmis ve
bu sistem G10 Ulkeleri Merkez Bankalari Baskanlarinca kabul edilerek yiiriirliige
konmustur.

Bankalarda minimum sermaye seviyelerinin olusturulmasini saglamak igin
diizenlenen 1988 Uzlasisi 6zdlikle kredi riski (kredi verilen tarafin basarisizlik riski) ile
ilgili sermaye degerlendirilmesi Uzerine yogunlasmistir: Do6rt bdélimden olusan
Uzlasi'nin 1. béliminde sermayenin ana sermaye ve katki sermaye kalemleri ile
sermayeden indirilecek degerler tanimlanmistir. Risklerin agirliklandiriimasinin ele
alindigi ikinci bodlimde, varliklarin risk derecesine gore (%0,10,20,50,100 olarak)
agirliklandirildigi agirlikli risk orani yontemi, bankalarin sermaye yeterliliginin tespiti
icin benimsenmistir. Bu bdlimde, yatirim, faiz haddi, déviz kuru ve yogunlasma
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risklerinden sbz edilmekle birlikte, asil kredi riski ve onun bir boyutu olan tilke transfer
riski Uzerinde durulmaktadir. 3. bdlimde risk agirliklandirilmis varliklar (assets) igin

hedef standart sermaye orani (en az %4’ i ¢ekirdek sermaye olmak tizere) %8 olarak

Tablo1: ULUSLARARASI FINANSAL SISTEM STANDARTLARI

Standart
Kurulus
Seffaflik Diizenleme
Basel Bankacilik Gozetim ve Denetim K omitesi Etkin Bankacilik Gozetim
(Basel Committe on Banking Supervision) (BCBS) ve Denetim Temel llkeleri
Uluslararasi Sigorta Denetim Otoriteleri Birligi Sigortecilik Gozetim ve
(Inter national Associ ation of Insurance Denetim llkeleri
Super visors)(1AI'S)
Uluslararasi Menkul Kiymet Komisyonlari Orgiitii Menkul Kiymet
(Inter national Organization of Securities Piyasalarinin D uizenlenme
Commissons)(10SCO) Amac ve llkeleri
Odeme Sistemleri Komitesi Sistemik-Onemde Odeme
(Committee on Payment and Settlement Systems) Sistemleri Temel Ilkeleri
(CPSS)
Bankacilik, Menkul
Birlesik Tartisma Grubu Degerler ve Sigortacilik
(Joint Forum Comprising BCBS-IAIS- 10SCO) Duzenlemelerinde-ki
Tutarsizliklari Giderme
Finansd Sistemin
Regulasyon llkeleri
Uluslararasi Para Fonu Parave Mali
(Inter national Monetary Fund)(IMF) Politikalarda
Seffalik Ilkeleri
Kamu M aliyesi
Seffalik Ilkeleri
Veri Yayma
Standarti/sistemi
Finansal Istikrar TartismaGrubu Mali Istikrarlallgili
(The Financial Stability Forum) Standartlarin Uygulanmasini
Saglama
Birlesik WB-IMF Finansal Sektor Degerlendirme BCBS- |AIS- IOSCO-CPSSile ilgili ilkelerle
Programi Parave Finansd politikalarinailiskin seffaflik
(The Joint Bank-Fund Financial Sector Assessment ilkelerinintemel tartisilma/ degerlendirilme
Program) (FSAP) birimi
muhasebe ve hesap Iflas, sirket
Diinya Bankasi (The World Bank) standartlari yoOnetisimi, llke ve
tavsiyeleri
BirlesmisMilletler Ticaret Hukuku Komisyonu
(United Nations Commission on Inter national Trade Iflas llke ve
Law-) (UNCITRAL) tavsiyeleri
Ekonomik Isbirligi ve KalkinmaOrgiitii Sirket  YOnetisim
(Organization for Economic Cooperation and Ikeleri
Development) (OECD)
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Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (International | 40 Sayida Uluslararasi
Feder ation of Accountants)(IFAC) M uhasebe Standartl ari
Uluslararasi Muhasebe Standartlari Komitesi 30 Sayida

(Inter national Accounting Standar ds Commi ttee) Uluslararasi Hesap
(IASC) Standartlari

KAYNAK: Sundararajan, Marston, Basu,2001; www.tbb.org.tr

kabul edilmistir. Son bolum ise gecis slrecine ait dizenlemeeri icermektedir.
S6zkonusu  bu sistem, 1993 vyilinin ortalarina kadar G10 Ulkelerinin tamaminda
gerceklestiriimesinin 6tesinde, Uye olan ya da olmayan ylizden fazla Ulkede de
benimsenmistir(Based Committee, 1988; 1999b).

(i)Haziran 1999 Yeni Ser maye Yeterliligi Cercevesi (Birinci Taslak):

1980’ler sonrasinda diinya finansal sisteminde yasanan hizli ve biylk
degiskenligin (turbulence) yarattigi (yalnizca kredi riskini degil) tim riskleri, finansa
yenilikleri ve risk 6lgme ve kontrol sistemlerindeki gelismeleri kucaklamak amaciyla
hazirlanan 1999 Yeni Sermaye Yeterliligi Cercevesi, giivenli ve saglam bir finansal
sistemin  kosetasi/temeli  olarak gorilmektedir. Yeni Cerceve (¢ temele
dayanmaktadir:1988 Uzlasi'snin standart ilkelerini gelistirmeyi ve genisletmeyi
amaglayan yeni minimum sermaye gerekleri (requirement), bankaarin sermaye yeterligi
ve i¢sel degerlendirme siireglerinin denetim otoritesince denetim-gézetimi ve seffafligin-
acikligin (disclosure) guclendirilmesi ve giivenli ve saglam bankacilik uygulamalarinin
tesviki icin piyasa disiplininin etkin bir sekilde kullanimi (Basel Committee, 1999a).

Cerceve nin yeni minimum sermaye gerekleri bdlimiinde, 1988 Uzlasisi gibi,
sermayenin kapsami, risk dlcekleri ve bunlara gore gerekli sermayenin saptanmas ele
alinmakta ve bu amagla saglam muhasebe ilkelerinin énemine dikkat ¢ekilmektedir.
Oncekinden farkli olarak riskler (i kategoriye ayrilmaktadir: Kredi riski, piyasa riki ve
diger riskler (faiz haddi, operasyonel, likidite veyasal riskler).

Kredi riski baglaminda minimum sermaye gereklerinin hesaplanmas icin ¢
yontem dusinilmektedir: 1988 Uzlasi’sindaki yontemin degistirilmis bir bigimi,
bankalarin kendilerinin gelistirecegi i¢sel-risk degerlendirme (Vaue at-Risk) sistemleri
kurmalari ve portfolyo kredi risk modelleri. Ilk yontemle ilgili olarak, banka
hissedarlarinin, bankalarin ve sirketlerin risklerini ayirabilmek igin, ulusal denetleme
otoritelerinin saptadigi, aciklik, nesnellik, kredibilite, bagimsizlik gibi kriterler tasyan
dis kredi degerlendirme kurumlari kullanilmasi ©Onerilmektedir. Komite, gelismis
bankalarin gelistirdikleri kendi i¢ risk-6l¢im yontemlerini desteklemekte, portfolyo risk
yonetim modellerinin ise heniiz temel bir yaklasim olarak kullanilmasini erken
bulmaktadir. Ayrica kredi risklerinin hesaplanmasinda vade yapisinin da dikkate
alinmas gerektigini savunmaktadir. Kredi ve piyasa riski disinda 6zellikle operasyonel
risk ve faiz haddi riski icin de sermaye ayrilmasi geregi vurgulanmaktadir.
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Sermaye yeterliligi ve icsel degerlendirme sireglerinin denetim otoritesince
denetim-gdzetimi, bankalarin tim risk profilleri ve stragjilerine uygun sermaye
gereklerine sahip olduklarinin teftisi ve bu seviyelerin korunmasi icin gerekli tedbirlerin
onceden alinmasini amaglamaktadir. Bu baglanda Ulusal Denetim Otoriteleri,
bankalarin, sibjektif risk olgme, dikkatli sermaye tahsisi yontem ve modelleri
kullanmalari durumunda, bunlarin riskleri saglikli yansitip yansitmadigini ya da gesitli
stres-testleri sonuglarini denetlerler.

Komite piyasa disiplinini, giivenli ve saglam bankacilik ve finans sistemleri igin
gerekli diger iki denetim-gbzetim tedbirini destekleyici-tamamlayici bir unsur olarak
gérmektedir. Bu baglamda bankdarin, iliski i¢inde olduklari tasarruf sahibi, kreditor,
yatirimcilarla olan iliskilerine ait mali kosullari, performanslari, ticari faaliyetleri,
istirakleri, risk profilleri ve risk ydnetim faaliyetleri hakkinda giivenilir ve zamaninda
bilgi aciklamalari ve seffaflik &nem kazanmaktadir (Base Committee, 1999a, 1999b).

(iii) Ocak 2001 Yeni Sermaye Yeterliligi Cerceves (Ikinci Taslak):

Haziran 1999 Cercevesi'ne getirilen elegtirilerden hareketle Komite, Ocak
2001’ de yeni bir taslak hazirlayarak tartismaya agmis ve 2001 yili sonunda yayimlamayi
planlamistir. Ancak uludararasi diizeyde konuya ilisin yogun tartismaarin siirmes
nedeniyle taslagin gelistirilerek yayimlanmasi 2003 sonuna birakilmistir. Buna gore,
Yeni diizenlemenin 2006 yili sonunda G-10 Ulkelerinde, 2007 yili sonunda ise diger
tlkel erde uygulamaya konulmasina karar verilmistir.

Bu taslakta 1999 tadagindaki li¢ temee dayali yaklasim korunurken, risklere
karsi daha duyarli ve daha esnek bir yapi olusturulmaya calisiimis ve sermaye yeterlilik
orani asagidaki gibi tanimlanmistir:

Banka Sermaye Y eterlik Toplam Sermaye
Orani (%8) e

(Kredi Riski + Piyasa Riski + Faaliyet Riski)

Burada kredi riski daha ayrintili hale getirilmis, standart kredi risi hesaplama
yoénteminde, bor¢lunun dahil oldugu ulke, banka ve kurulus kategorilerine gore risk
agirliklarini kullanmaktan uluslararasi derecelendirme kuruludarinin kriterlerine gegis
sdzkonusu olmustur. Kredi riskinin dahili derecdendirmeye gére hesapl anmasi nda temel
yaklasim (banka bor¢lunun 6dememe olasiligini tespit ederken, Denetim Otoritesi
6dememe durumunda dogacak risk ve zarar tahminlerine iliskin veri saglayacaktir) ve
ileri yaklasim (her iki is de banka yapacak) seklinde siniflama yapilmakta ve Banka
Y 6netim Kurullari bu dahili kredi derecelendirme sistemlerinden sorumlu tutulmaktadir.
Bu taslakta faaliyet riski (operational risk) ayri bir risk tiirii olarak dikkate alinmis, bu
konuda bankanin tim faaliyeti icin tek bir gosterge, farkli is kollari icin farkli
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gosergeler ve bankalarin kendi zarar rakamlarinin kullanilabilecegi belirtilmistir.
Faaliyet riskinin toplam sermaye yeterliliginin %20'sne tekablil edecegi tahmin
edilmistir. Bankalarin sermaye yeterliliklerinin denetimi konusunda ise, bankadarin
sermaye seviyeleri ile risk profilleri arasinda baglanti kuran bir sistem kurmalari
istenmekte, bu sistemin Denetim Otoritesince izlenmesi, denetiminin yapilmas ve
sermaye yeterliliginin asgari oranin altina diismeden miidahae edilmesi 6nerilmektedir
(Basel Committee, 2001b; 2001c; Turkiye Bankalar Birligi, 2001c).

(iv)Etkin Bankacilik Gézetim ve Denetiminin Temel Ilkeleri:

Diinya 6lgeginde saglam denetim standartlarinin olusturulmasi konusundaki rol
giderek artan Komite, Haziran 1996'da Lyon Zirvesi'nde G7 Hikiumet Baskanlari'nin
aldigi kararla, Gelisen Piyasalardaki (emerging markets) denetim standartlarinin
gelistiriimes amaciyla, gerek G10 gerekse diger lilketemsilcileri ile ishirligine giriserek,
1997'de etkin bir denetim sistemi icin gerekli olan " Etkin Bankacilik Gdzetim ve
Denetiminin Temel Ilkeleri" (EBGDTI)'ni yayimlamistir. Bu ilkeerin giderek
bankacilik diizenleme, denetim ve gbzetiminin uluslaaras standartlari olarak
benimsendigini  sOyleyebiliriz (Bkz. Tablo 2) (Basel Committee, 1997; Turkiye
Bankalar Birligi, 2001b ;Karcadag ve Taylor, 2000).

EBGDTI'nin ilk maddesi, etkin gbzetim ve denetim icin, makroekonomik
temellerin saglam olmasi ve denetim otoritesinin politik etkilerden bagimsiz olmasi ve
bunun igin gerekli yasal gercevenin saglanmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Yine bu 25
maddede(Bkz. Tablo 2), bankadarin ihtiyatli yonetimi icin uluslararasi standart rasyolarin
saglanmasi ve bankalarin kendi risk yonetim sistemlerini kurmalari gerektigi
Onerilmekte ve piyasa disiplini anlaminda bankalarin fadiyetleri hakkinda kamuoyunun
bilgilendirilmesi ve tim faaliyetleri yetkin bir sekilde kontrol edecek bir regiilasyon
sisteminin gerekliligi savunulmaktadir (Bkz. International Monetary Fund and World
Bank, 2002)

I11.2. IMF ve Dinya Bankasi: Finansal Sektér Degerlendirme Programi

1990'larin ikinci yarisinda Asya, Latin Amerika, ve Rusya krizleri ile
uluslararasi finansal sistemde gorilen calkantilar ve yasanan telas, ulusal ve uluslararas
diizeyde finansal sistemlerin saglamlastirilmasi ve izlenmesi konusunu 6én plana ¢ikardi.
Bu baglamda IMF'in Finansal Sistemin Istikrarliliginin Degerlendirilmes ¢aismalari,
Mayis 1999da IMF-WB Finansa Sektér Degerlendirme Programi'na dénismustir
(Evans, O., A.M. Leone, M. Gill ve P. Hilbers, 2000).

Finansal Sektérlerin saglamliligini izleme calismalari, sektériin saglamligi ve
istikrarini degerlendirmeye yonelik bazi gostergelerin varligini gerektirir. Makro-ihtiyati
gostergeler (macroprudential indicators) olarak adlandirilan bu gostergeler birkag
nedenle ©nemlidir: Herseyden ©6nce bu sayede, mali sistemin saglamliginin
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degerlendiriimes, objektif olciitlere dayandirilmaktadir. Temel mali godsergeerin
kamuya acik olmasi, ulusal ve uluslararasi diizeyde piyasdarin bilgi edinmesine ve
karsilastirma yapmasina yardimci olmaktadir. IMF Eylul 1999 ve Ocak 2000'de makro-
ihtiyati gostergelerin geligtirilmesi ve yayginlastirilmasi amaciyla, merkez bankasi ya da
regulasyon otoriteleri, akademisyenler, cesitli uluslararasi kurumlar ve 6zel sektor
temsilcileri ileiki 6nemli toplanti yapmistir.

Makro-ihtiyati gostergeler; tekil mali kurumlarin saglikliligini gosteren mikro-
ihtiyati gostergelerle, mali sstemin  saglamliligini  gosteren  makroekonomik
degiskenlerden olusur. Finansal krizler cogunlukla, bu gostergelerin kirilganligin
arttigini gbstermesinin ardindan dogmaktadir (Evans, O., A.M. Leone, M. Gill ve P.
Hilbers, 2000) (Tablo3).

Bir finansal sistemin saglikli olup olmamasini tespite yonelik gostergeler, o
finansal sistemdeki tekil kuruluslarin saglikli olup olmadigini gésteren verilerin biitincdil
hale getirilmesi ile ede edilir. Bu amagla kullanilan ¢ercevelerden biri olan CAMELS
gercevesi, bir mali kurumun alti énemli 6zdligini dikkate alir: Sermaye Y eterligi
(Capital adequacy), Aktif Kalites(Asset quality), Yonetimde saglamlik (M anagement

soundness), Kazang(karlilik)(Earnings), likidite(Liquidity), piyasa  riskine
duyarlilik(Sensitivity to market risk).

CAMELS Cercgevesi

- Sermaye(Capital): Sermaye Yeterliligi, bir mali kurulusun bilangosunun,
sokla karsilasildiginda nasil etkileneceginin ya da bilangosundan hareketle
sokla nasil bas edeceginin temel gosergesidir. Bu nedenle mali
kuruluslarin/bankalarin varliklarinin (déviz kuru, kredi, faiz haddi gibi)
cgesitli finansal risklere gore agirliklandirilmis sermaye-yeterlik oranlarinin
izlenmesi cok 6nemlidir.
Varliklar (Assets): kalitesi bozulan mali kuruluslarin 6deyememe
(insolvency) riski artacagindan, aktiflerin kalitesini izleme gostergeleri
(spesifik risklere adri agiklik, 6denmeyen-kredilerin gelisme trendi,
bankadan kredi dan kisi ya da kuruluslarin saglamligi ve karliligi) énem
kazanir.
Yonetim (Assets): lyi yonetim, bankaarin performanslarinda en 6nemli
etkenlerden biri olmakla birlikte dl¢tilmesi zor, nitdiksd (qualitative) bir
etkendir. Bu nedenle gesitli etkinlik kriterleri ile nicelestirilmeye calisilir.
Karlilik (Earnings): Karsiz finansal kuruluslar, 6deyememe riski yiiksek
kurumlardir. Bunula birlikte kurumlarin karlilik trendlerinin yorumlanmasi
diger gostergelere gore daha zordur: Genellikle yiksek karlilik, yiiksek risk
alma anlamina gel mektedir.
Likidite (Liquidity): Odeyememe sorunu olmayan bir mali kurulus, koti
(kisa dbnemde) likidite ybnetimi nedeniyle kapanma durumuyla
karslasabilir. Bu nedenle gostergeler, fon kaynaklarini ve vade-
uyumsuzluklari (maturity mismatches) ile llke parasi-yabanci para
uyumsuzluklarini (currency mismatches)dikkate aimaidir.
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Tablo 2: Bankacilikta Etkin Gézetim ve Denetime Iliskin Temel Prensipler
Amaglar, Otonomi,Gii¢ ve Kaynaklar

1. 1.1.Denetim Otoritesinin sorumluluk ve amaglarinin tani mi
1.1 Denetim Otoritesinin kaynak ve bagimsizligi
1.2 Yasa gerceve
1.3 Yasalarauymazorunlulugu
1.4 Denetcilerrinyasal kounmasi
1.5 Bilgilerin paylasilmasi
Faaliyet Izni ve Yapi

2.Bankdaraizin verilenfaaliyet alanlari

3. Faaliyet iznine iliskin esaslar ve siireg

4.Banka hissderinin el degistirme taleplerineiliskininceleme ve reddetme yetkisi
5.Bankdarin 6nemli biyiikliikteki ele gecirme faaliyetlerini ve yatirimlarini incd eme
Bankalarin Ihtiyatli Y6netimine Iliskin Dizenlemeler ve Yiikimldlikler

6. Bankalarin asgari sermaye yukimldilikleri. Uluslar arasi faaliyet gosteren bankalar igin bu
yikimlulukler Basle Komite'nin belirledigi Sermaye Yeterliligi Rasyosu'nun altinda olmamdidir.
7. Bankalarin kredi verme, yatirim yapma, kredi ve yatirim portfdylerini yonetmelerine iliskin
politika, yontem ve uygulamalarinin bagimsiz ol arak degerlendiril ebilmesi

8. Bankalarin aktif kalitesi ve kredi karsiliklarinin yeterliliginin degerlendirilmesine iliskin
olusturdugu politika ve kullandigi yontemlerinyeterliligi.

9. Bir kisi yada gruba verilebilecek kredilerin sinirlandirilmasinailiskin esaslar

10. Baglantili kuruluslaraverilebilecek kredilereiliskin kurallar belrleme

11. Bankalarin tlke ve transfer risklerini belirleme ve yonetmeye iliskin politiklarin gerekliligi.

12. Bankalarin piyasarisklerini 6l¢gme, izleme ve kontrol sstemlerininolmasi gerekliligi

13. Bankalarindiger riskleri 6lgme, izleme ve kontrol sistemlerinin olmasi gerekliligi

14. Bankalarinyeterli i¢sel kontrol sistemlerine saipolmas nin istenmesi

15. Banka faaliyetlerinin kotlye kullanilmamasi amacina yonelik musterilrini  tanimaya
yonelikkurallarin olusturulmasi

Araliksiz Banka Gozetimi Ydntemleri

16. Yerinde ve uzaktan denetim cergevesini tanimlar

17. Denetim otoritesi, bankalarin faaliyetlerini tam olarak anlamali ve banka yonetimiyle diizenli
olarak temaslarda bulunmalidir.

18. Uzaktan denetimin kosullari

19. Denetim otoritesi, bagimsiz denetciler kullanarak ya da yerinde denetim yaparak gdzetim
bilgilerinin dogrulugunu bagimsiz olarak degerlendirebilecek araglarasahip olmasi

20. Banka gruplarinin konsolide bazda denetlenmesi gerekliligi ve yetkisi

Bilgi Verme Yukumlalikleri

21. Her bankanin, bankanin durumunu dogru olarak yansitacak muhasebe kayitlarini tutmasi ve
finansal durumunu yansitan bu kayitlarin yayimlanmasi gerkliligi

Bankacilik Gozetim ve Denetim Otoritesinin Yasal Yetkileri

22. Denetim Otoritderi, Bankdarin sermaye yeterliligi yukuml il Giguinii yerine getiremez duruma
dismeleri, yasal dizenlemelere aykiri dawranmdari yada mevduat sahiplerinin menfaatlerine yonelik
herhangi bir sekilde tehdit olusurmadari halinde diizenleyici tedbirler alma ve uygul ama yetkisine sahip
olmalidir.

Sinir Otesi Bankacilik

23. Uludar arasi fadiyeti olan bankdara global konsolide denetim uygulanmasi

24.Konsolide gozetim ve denetimin temeli, ev sahibi lkenin yetkili otoriteleri basta olmak lizere, tim
gozetim ve denetim otoriteleri ile temaslarda bulunmak ve bilgi alis verisini saglamaktir.

25. Bankacilik gozetim ve denetim otoritesi, yabanci bankalarin tilke igindeki fadiyetlerineiliskin
olarak, yerel bankalara uygulanan ayni yiksek standartlari aramdidir. Konsolide bazdagdzetim ve
denetimin yapilabilmesi i¢in s6z konusu yabanci bankalarin ait olduklari ulke otoriteleri ile bilgi
paylasimi yetkisine de sahip olmalidir.
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Piyasa Riskine Duyarlilik (Sensitivity to Market Risk): Bankacilik
islemleri, uludarasi sermaye hareketlerinin artmasi ve yeni mali araglarin
gelisimi ile giderek genislemekte ve karmasiklasmaktadir. Bu nedenle, faiz,
déviz kuru riskleri ile menkul degerler ve mal fiyatlarinin degisme riski de
izlenmelidir.

M akroekonomik Gostergel er

Madi sisemin isleyis, ekonominin genel gidisine baglidir ve bu nedenle mali

kuruludar makroekonomik degiskenlerdeki degismelerden 6nemli 6lclide etkilenir.
Y apilan ¢alismalar belirli makroekonomik trendlerdeki gelismelerin bankacilik krizleri
hakkinda sinyaller verdigini gosterdiginden, mali saglamligin degerlendirilmesinde, daha
genis ekonomi bazinda bir bakis agisina (6zellikle tlkenin sermaye giris ve cikislari ile
para (currency) krizleri karsisinda kirilganliklarinin g6z 6niinde tutulmasina) gerek
vardir.
Belli basli makroekonomik degiskenleri, bitincll yada sektérel blyume oranlari,
o6demeler bilangosundaki gelismeler, enflasyon orani ve enflasyon orani degiskenligi,
faiz ve doviz kurlari, kredi hacmindeki gdismeler, menkul ve gayrimenkul varliklarin
fiyatlarindaki degismeler seklinde siralayabiliriz.

Bunlarin yaninda, Ulkenin, diger Ulkelerdeki finansal gelismelerden etkilenme
derecesini, krizlerin yayilmasina karsi duyarliligini dikkate alan gostergelere de
bakilmalidir.

IV. TURKIYE'DE KASIM 2000-SUBAT 2001 KRIZLERI VE BANKALARIN
REGULASYONUNA ILISKIN GELISMELER

Bilindigi gibi Tarkiye, 9 Ardik 1999'da IMF e sunulan niyet mektubu ile, yaklasik
ceyrek yuzyildir icinde yasadigimiz “enflasyonu disiirmek, reel faiz oranlarini makul
seviyelere cekmek, ekonominin potansiye bliyimesini artirmak ve kaynaklarin daha
etkin ve adil dagilimini saglamak” amaclarini tasiyan U¢ vyillik bir istikrar programi
uygulamaya koymustur. Programin doért temel ayagi, kamu sektorii agigini kapamayi
amaglayan ski maliye politikasi, (doviz kurunun ¢apa olarak alindigi ayarlanabilir sabit
kuru sstemine ve Merkez Bankas Net I¢ Varliklar kaleminin hedef olarak
belirlenmesine dayanan) siki doviz kuru ve para politikasi, bunlari destekleyen tutarli
gelirler politikas ve yapisa reformlardan olusmaktaydi: Kamu kesimi finansman
sorununu ¢dzmeye yondik tarim ve sosyal guvenlik reformlari, kamu ydnetiminde
seffaflik ve vergi idaresi reformu, Ozellestirme ve bankacilik sisteminin yeniden
yapilandirilma ve diizenlenme reformu. (Programin degerlendirilmesi i¢cin Bkz. Yay,
2001;Keyder,2001; Ekrem Keskin vd.2001; Uygur, 2003).
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Tablo3: MAKRO-IHTIYATI GOSTERGELER

Butuncil Mikro-lhtiyati Gostergeler

M akr oekonomik Gostergeler

Sermaye Yeterligi
(Capital Adequasy)
Biituncil Sermaye Oranlari
Sermaye Oranlarinin Siklik
Dagilimi

AktifKalitesi (Asset quality)
Kredi Kurumu'nun
Sektorel Kredi
Yogunlasmasi
Yabanci ParaKredileri
Geri Donmeyen Krediler
Kamu Krumlarina Krediler
Varliklarin Risk Profili
Baglantili Krediler
Kaldirag Oranlari

Borglu'nun
Kredi/Ozsermaye
Orani

Sirket Karliligi
Sirket Hakkinda
Diger Bilgiler
Bireysel Borglar

lyi Yonetim

(M anagement soundness)
Harcama Oranlari

Is¢i BasinaK azang

Mali Kurumlarin
Sayisinda Artis

Kazang ve Kar lilik
(Ear nings and
Profitability)

Aktiflerin Getirisi
Ozsermaye Betirisi
Gelir-Harcama Oranl ari
Yapisal Karlilik Oranlari

Likidite
Mali KurumlaraAgilan MB
Kredileri
M evduat/Parasd Buyuklukler
Oranlari
Interbank Faiz Oranlarinin
Siniflanmasi
Kredi/mevduat Orani
Varlik ve Yukimlultklerin
Vade Yapisi
Ikincil Piyasa Likidite Olculeri

Piyasa Riskine Duyarlilik
(Sensmvny to M ar ket Risks)
Doéviz Kuru Riski
FaizHaddi Riski
M enkul-Deger Fiyatlari Riski
Mal fiyatlari Riski

Piyasa-Temelli Gostergeler
Finansal Araglarin Piyasa
Fiyatlari
Karlilik Gostergeleri
Kred Reytingleri

Iktisadi Blylime
Butincul Buyime Oranlari
Sektorel Uretim Gelismeleri

Odemeler Dengesi
Cari Islemler Denges
Doviz Rezerv Yeterliligi
DisBorclar (ve Vade Y apisi)
DisTicaret Haddi
Sermaye Akimlarinin Bilesimi
ve Vade Yapisi

Enflasyon
Enflasyonun Degiskenligi

FaizHaddi ve Dovizkurlari
FaizHaddi ve Doviz Kuru
Hareketliligi
Ulke Igi Reel Faiz Orani
Doviz Kurunun
Surdurdlebilirligi
Doviz Kuru Garantileri

Kredi ve Aktif Fiyatlari Artisi
Kredilerde artis
Aktif Fiyatlari Artisi

Sirayet Etkileri
Finansal Piyasa
Korelasyonu
Ticaretin yayilmasi

Dlger Faktorler
Kredi ve Yatirimlar
Hikiimetin Bankacilik
K esimine Baswurmasi
Ekonmide Gecikmis Borglar
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Yine bilindigi gibi, ilki daha Istikrar Programi’nin birinci yili dolmadan olmak
lizere, Tirkiye dort ay icinde Kasm 2000 ve Subat 2001 finansal krizleriyle
karsilasmistir. Orta 6lgekli bir bankanin koti risk yonetimi/yonetimsizliginin getirdigi
likidite ve faiz riski nedeniyle yasanan ilk bankacilik krizi, aslinda yillardir bilinen ve
gérmezden gelinen ve iktisat politikalarinca carpitilan bankacilik sisteminin
kirilganliginin ilk isaretini olusturuyordu. Subat 2001 krizi ise, yasanan kur riski ile
birlikte, basta Turk Bankacilik sisteminin %40’ ini olusturan kamu bankalari olmak tzere
kamu ya da 6zel tiim bankacilik sistemimizin igyiiziinii ortaya koymustur.

Kriz 6ncesi ve sonrasnda Tirk Bankacilik sistemin'nin yapisal niteliklerine
girmeden ©nce, Istikrar Programi'nin gelismini  secilmis bazi makroekonomik
gosergeer yardlmlyla izleyehiliriz(Bkz.Tablo 4):

Her seyden once, Tirkiye' nin temel makro ekonomik gostergeleri,

blylime ve enflasyon oranl arinin seyri son derece istikrarsizdir.

Kredi/Mevduat orani gelismeleri, ekonomide talebin nasil artiginin iyi

bir gostergesi. Ayricatiketici kredileri dort kat artmistir.

Istikrar programinin kirilganligini artiran en 6nemli degisken olan faiz

oraninin degiskenligi 6nemli boyutlaravarmistir.

Tartili Efektif DOviz Kuru'nun seyri, programin ilk alti ayindan itibaren,

TL’ nin deger kazandigini géstermektedir.

Ekonomideki menkul degerlerin fiyatlarindaki gelismelerin temel

gostergelerinden biri olan IMKB indeksinin seyri, programin ilk ¢

ayinda bir ylikselme ve giderek %50’ leri asan bir diisme gostermektedir.

Ekonomide para arzi siirekli artarken, krize kadar Merkez Bankasi déviz

rezervleri hafif artisli bir trend géstermis, kriz sonrasinda ise 6nemli

Olciide azalmigtir.

lhracat aslinda son iki vyilin trendini izleyerek ©nemli 6&lcude

degismezken ithalat patlamasi yasanmis, bu beraberinde dis ticaret ve

cari islemler agiklarini getirmistir.

Finansal Kirilganligin artip artmamasina iliskin diger ¢ degiskenin seyri

soyledir:

Bankalarin Acik Pozisyonlari'nin artisini gostermek Uzere, Tirk

Bankacilik Sistemi (Yabanci Para Varliklar Toplami/ Yabanci Para

Y ikumldlikler Toplami) oranina baktigimizda, bu oran Kasima kadar

sirekli diistis gostermektedir.

Ote yandan, Kisa Vadeli Dis borglarin rezervlere orani, 2000 vyilinin

dtinca ayindan itibaren artis gosterirken, Ihracatin kisa vadeli borclara

orani da azalma gostermistir.

Kisaca uygulanan sabit kur sistemi, bir yandan TL'yi degerli kilarak 6demeler

dengesini bozarken, kamu kesminin borclanma politikasi, bankacilik sisteminin
kirilganligini buyiik 6l¢lide artirmistir.
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Tablo 4: Temel Makroekonomik Géstergeler
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FINANSAL KIRILGANLIK 1: ACIK FINANSAL KIRILGANLIK 2
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1V.1. Tirk Bankacilik Sistemi ve Yapisal Sorunlari

Tark mali sistemi, fon ihtiyacinin biylk 6lc¢ide (yaklasik %75) bankacilik
sisteminden karsilandigi banka-agirlikli (bank-based ) bir mali sstemdir. Bu yapisiyla
Anglosakson (ABD ve Ingiliz) finansal sistemlerden cok kita Avrupasi finansal
sistemlerine benzemektedir (Sermaye Piyasasinin kapitalize degeri Ingiltere'de %110 ve
ABD'de %80 iken, Fransa'da%35, Almanya'da %24 dizeylerindedir) (Barth, Rolle ve
Rice,2000).

Bankacilik sektérii, 1980'den gliniimiize uzanan dénemde, banka ve sube sayisi,
persond istihdami ve teknolojik alt yapi acisindan onemli gelismeler gostermistir.
1980'de 43 olan banka sayisi, 2000'de 79'a ¢cikmis, ancak yasanan krizlerin ardindan 55’ e
dismistiir. Krizin ardindan banka sube sayisinda %21, persone sayisinda ise %25.7
(yaklasik 45 bin kisi) azalma olmustur. Bankacilik Sisteminin mali yapisinin son yirmi
yildaki gelismi Tablo 6'da gorilmektedir: 1980'de 20.7 milyar(GSMH'nin %28.6'si) $
olan toplam aktif biylikltugl 2000 yilinda 155 milyar $'a (GSMH'nin %76.9'una) ¢ikmis,
Eylil 2002 itibariyle 123 milyar $'a (GSMH'nin %67.9) gerilemigtir. Toplam kredilerin

Tablo 5: Bankacilik Sektor iindeki G elismelere Iliskin Bazi Goster gel er

1980 1990 1994 1999 2000 2001 2002
Banka Sayisi 43 66 67 81 79 61 55
Sube Sayisi 5.954 6.560 6.087 7691 7.837 6918 6156
Persond 125.312 154.089 139.046 173.988 170.401 147.453 129.332

Sayisi

Kaynak: BDDK, 2001a:3
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GSMH'ya orani 1980-2000 arasinda %15.4 'den %25.2 'ye cikarken, 2001'de %20'ye
2002'de ise %14.4'e dusmustir. Tasarruf mevduati da 1980-2000 doneminde dnemli
gelisme kaydetmis, %6'dan %32'ye cikmis, 2002'de ise %36.6 olmustur. 2000 yilinda
tasarruf mevduatlarinin yaklas k %60'i Déviz Tevdiat Hesaplarindan olusurken, 2002'de

Tablo6: Bankadlik SstemininFinansal Buyikluklerindeki Gelismeler (Milyon Dolar)

1980 1990 1994 1999 2000 2001 2002
Toplam Aktifler 20.785 58171 52552  133.533 155.23  111.806 122.
7 525
Toplam Krediler 11168 27342 20559 40206 50931  29.090 259
96
M enkul Degerler Cuizdani 1.339 5.997 5.955 22955 17.848 11670 137
58
Mewduat 10.188 32564 33191 89361 101.88 76.686 790
(Bankalararasi M evd. Dahil) 4 93
-Tasarruf M evduati 4.288 19343 24190 58807 64352  64.355 65.9
51
-TL 4.288 11914 8.612 24701 26628 19.084 197
60
-YP . 7.429 15578 34106 37.724 45271 46.1
91
Mewduat Disi Kaynaklar 1.289 11760 9.019 22934 29435 - -
-Yurt Disi Bankalar . 3.460 2.675 12073 16.284 - -
Ozkaynaklar+Kar 1.147 5.903 4.409 7.840 11.367  10.903 125
76
Toplam Aktif / GSMH (%) 286 382 403 717 769 775 67,9
Toplam Krediler/GSMH (%) 154 179 158 216 252 20,2 144
Men. Deg. Clizd./GSMH (%) 1,8 3,9 4,6 123 8,8 8,1 7,6
Tasarruf Mevduati/GSMH (%) 5,9 12,7 185 316 319 446 36,6
Kamu Bank. Aktifleri/Toplam 441 446 396 349 342 31,7 330
Sektor Aktifleri (%)
Bilango Disi Islemler/ . .. 495 103,5 100,8 53,0 48,3

Toplam Aktifler (%)

Kaynak: BDDK, 2001:a; 2002
%70'e cikmistir. Devlet I¢ Borglanma Senetlerinin repo yoluyla fonlanmasi ve dovizle
ilgili vadeli islemlerin artmas sonucu, bilango disi islemlerin toplam aktifler i¢indeki
payi, 1994'de %49.5 iken 2000'de %100'e ¢ikmis, kriz sonrasinda %50'lere inmistir.
Kamu bankalari aktiflerinin toplam aktifler icindeki payi, 1980'de %44'iken 2000'de
%34'e 2002'de %33'einmekl e birlikte 6nemini korumaktadir.

Bankacilik sisteminde yogunlasmanin derecesine baktigimizda; ilk bes
bankanin toplam aktiflerdeki payi 1990'da %54 iken 1997-98'de %44' e diismiis, 2000'de
ise %48 cikmis, Eylil 2002 itibariyle %57.5 olmustur. Ik bes bankann 2000 vyili
itibariyle toplam mevduat ve toplam krediler icindeki payi, sirasyla %51 ve %42 iken
(TBB, 2001a41), 2002'de sirasiyla%60 ve %48'e ¢ikmistir.

Tekil bankalarin aktif biyuklikleri incelendiginde, 20 milyar $'i asan bir kamu
bankasi (Ziraat Banksi) ile 2 6zel banka (Akbank ve Is Bankasi) gorilmekte, yine aktif
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biyiikliigu, sirasiyla 10-20 milyar $ olan 4, 5-10 milyar $ olan 2, 1 milyar $'in altinda
olan ise 30 banka bulunmaktadir. [BDDK;Aktif Buyikliklerine Goére Banka
Siralamasi (Enflasyon muhasebesine gore, 30.09.2002)] 2000 vyili itibariyle Turk mali
siteminin ya nizca 5 bankasi diinyanin 1000 buyiik bankasi icinde yer almaktadir (TBB,
2001a41).

Bankalarin kredilerinin takibe déniisme oranlari, sektor itibariyle 1998'de %7.2
den 2000'de %11'e ¢ikmis, krizin ardindan 2001'de %28.6 ve 2002'de %24.4 olmustur.
Bu oran 2002 yilinda 6zel kesm bankalari icin %20 iken kamu sermayeli bankalar igin
%39 ve TM SF Idaresindeki Bankaar icin %51.8'dir.

Tablo 7. Kredilerin Takibe Doniisme Or anlari

Y tizde 1998 1999 2000 2001 Temmuz

2002
Kamu Bankalari 5,6 9,6 116 371 390
Ozel Bankalar 7,3 3,7 6,0 24,7 20,0
TMSF | daresindeki Bankal ar 498 624 418 554 51,8
Yabanci Bankal ar 1,1 2,2 2,6 55 50
Kdkinma ve Yatirim Bankalari 3,4 3,1 2,5 10,7 4,2
SEKTOR 7,2 10,5 110 28,6 244

Kaynak: BDDK, 2001a, 2001c; 2002

Bankalarin [(Ozkaynak +Toplam Kar)/ Toplam Aktifler] orani 1998'de %8.9
iken bu oran 1999'da %5.9'a dismis 2000'de %7.3, 2002'de ise %10.3 olmustur.
2000(ve 2002)'de ayni oran, kamusal sermayeli bankalar icin %3.1 (%8.9), 6zd
sermayeli bankaar igin %14 (10.9) ve TMSF kapsamindaki bankalar igin %-23.2 (-
%9)dir.

Yine bankalarin karliliklarina baktigimizda, (Net Kar(Zarar)/Ortdama
Ozkaynaklar) oraninin kamusal sermayeli bankalar icin 1998'de %20 iken, 1999'da
%48.2, 2000'de ise -20.6 olmustur. Ayni oranlar 6zel bankalar i¢in sirasiyla, %70.8,
%65.2 ve %12.5dir. Bankalar 2001 yilini zararla kaparken, 2002 yilinin ilk yarisnda
diisik de olsa kara gegmiderdir.

Bankalarin Kriz énces ve sonrasi agik pozisyonlari Tablo 8 ve Tablo 9'da
gorilmektedir:lstikrar programinin badangicindan Kasm krizine kadar olan on aylik
dénemde bankaarin ddviz pozisyon agigi %84.5 (TMSF dahil %50) artmistir. Krizde
185 milyar $ acgik pozisyonla yakalanan Tirk Bankacilik Sisteminin son iki yilda bu
sorununu énemli 6l¢lde ¢ozdigii gdrilmektedir(Tablo 9).

2001 vyilinin ilk yarisinda kamu bankalari ve TMSF kapsamindaki bankaara,
bankalarin yeniden yapilandirilmas baglaminda Hazine ve TM SF'dan saglanan sermaye
destegi sonucunda, krizin baslangicinda%7.7 olan Bankacilik Sektérii sermaye yeterlilik
orani ortalamasi, Haziran 2001'de %19.7'ye cikmis, Eyliil 2001'de (bazi bankaarin
TMSF kapsamina alinmasi nedeniyle) %15.9'a dusmistiir. Haziran 2002 itibariyle 6zel
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bankalarin sermaye yeterlilik orani %15.8 ve Eylul 2002 itibariyle sektor ortalamas

%16.75'dir.

T ablo 8 Dévize Endeksli Pozisyon H ari¢ Bilanco ici DOviz Pozisyonu

Milyon dol ar Ocak Kasim Aralik Ocak-Kasim
2000 2000 2000 2000 (% Deg.)

YP Aktifler 54.115 59.484 63.122 9,9

YP Padfler 68.482 81.019 81.111 241

NET YP POZISYONU -14.367 -21535 -17.989 499

NET YP POZISYONU (TM SF haric) -8.553 -15.780 -13.675 845

Tablo 9:Bankacilik Sektor i Bilango-I¢i Doviz Pozisyonu Agigi

(Do6vi z Endeksli Pozisyon Dahil)

Milyon $ Bilanco-I¢i Yabanci Para Pozsyonu Yabanci Para Net Genel Poz syonu
(DEP Dahil)

2000 2001 11 Ekim 2000 2001 11 Ekim

Kasim Aralik 2002 Kasim Aralik 2002
Kamu -184 -130 190 -184 -132 189
Ozel -10.674 -1.486 -119 -954 110 -122
TM SF -5.177 -441 -433 -4777 -441 -432
Y abanci -1.966 108 -118 -110 -9 -14
Kak./Y at -441 40 18 -108 22 59
Toplam -18.442 -1.909 -460 -6133 -450 -320
Kaynak: BDDK, 2001a; 2002

Tabl 010: Ser maye Yeterliligi Rasyosu
2000 2001

Yizde Eylil Aralik Hazran Eyl il
Kamu Bankalari 7,9 7,7 198 26,9
Ozel Bankalar 16,6 153 104 109
TM SF Bankalari -2417 -62,3 914 134
Yabanci Bankadar 199 219 271 25.7
Kakinmave Yatirim Bankalari 322 325 310 313
SEKTOR (TMSF Bankalari dahil) 7,7 9,3 197 159
SEKTOR (TMSF Bankalari harig) 159 152 143 16,1

Kaynak: BDDK, 2001e

Bu veriler isiginda Turk Bankacilik Sisteminin yapisal 6zelliklerini su sekilde
sirdayabiliriz(BDDK, 2001b,2001c,2002):

Y etersiz 6zkaynakl ar
Klguk 6lgekli ve parcali bankecilik yapisi
Kamu bankaarinin sistem icindeki payinin yiiksekligi

Zayif aktif Kkalitesi

(kredi

yogunlasmasi, grup bankaciligi

ve

risklerinin yogunlugu, kredi ve karsiliklar arasindaki uyumsuzluk)
Piyasa risklerine asiri duyarlilik ve kirilganlik (vade uyumsuzliugu,
acik pozisyon)
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Y etersizi¢ kontrol, risk ydnetimi ve kurumsal yonetisim
Saydamlik eksikligi
Turk Bankacilik Sistemi’nin yapisal sorunlarinin kriz énces ve sonrasindaki
makroekonomik temellerle baglantisini su sekilde ifade edeebilriz:

TABLO 11
Risk Algilama ve
M evduatin Yapisinin Degismesi: Yonetiminin
M akroekonomik KisaVadeli Mevduat ve Doviz Zayiflamasi:
Istikrarsidik — Tevdiat Hesaplarinin Payinda \
Artma Likidite Riski
FaizRiski
Déviz Kuru
Yiksek Kamu Risklerinde Artis
Kesimi Agklari Acik Pozisyonlarda Artis
| (DIBS/AKTIF) Oranini Artmas I
Kamu Bankal ari /
(Gorev zararlari, yonetim I
zaafiyeti, fon i htiyaci) Yiksek FazOranlari

1990'lar Tirkiye Ekonomisi icin, istikrarsiz biyime, yiiksek enflasyon, bozuk
kamu dengesi, yiksek i¢ borglar, 6nemli édemeler dengesi agiklari ve risk kavraminin
hi¢ dikkate alinmadigi sig bir bankacilik ve finans sistemi ile ifade edilebilecek "kayip
yillardir": Ulkenin yapisa sorunlarina hi¢ dokunmaksizin, borclanma ile finanse edilen
artan kamu harcamaari ile "benden sonra tufan" politikasi strdiren Hukimetlerle,
borclanmanin bir siire sonra kendisine ya daha yiiksek enflasyon ya da artan vergiler
seklinde yansiyacagini géremeyen toplumun her kesiminden "miyop segmen”in Gizerinde
gizil olarak anlastiklari, "gini kurtarma startejisi”(!) nin yarattigi belirsizlik ortaminin
bankacilik kesimine yansimasini su sekilde siralayabiliriz

(i)Toplam mevduatin vade yapis c¢ok kisalmistir. Toplam mevduatin vade
yapisi aralik 1999'da 3.5 ay iken kriz aninda (Aralik 2000’ de) 2.6 aya dismistiir. Eyliil
2002 itibariyle vade yapisi (2.5ay) ayni durumunu korumaktadir. Bankacilik sisteminde
2001 yilinda toplam aktiflerin %40’i 3 aydan, %73’ bir yildan daha kisa vadeli iken,
toplam kaynaklarin %70’inin 3 aydan %80'inin ise 1 yildan kisa vadeli olmasi, banka
bilancolarinin vade riskine ve fiyat haeketlerine son derece duyarli oldugunu
gostermektedir (TBB,2002).

(i) Doviz tevdia hesaplarinin orani artmistir. Krizde %62.4 olan DTH/M2Y F
orani, kur rgiiminin degismesi ve TL' nin hizli deger yitirmesi ve paraikamesi nedeniyle
Eylul 2002’de %109.8’ e cikmistir.

(iii) Uygulanan istikrar politikasi ve hilkimete olan giiven nedeniyle kriz
oncesinde artan bankal arin agik pozisyonu, kriz sonrasinda TL’nin hizli deger kaybi, net
dis bor¢ 6deme ve mevzuatta yapilan degisikliklerle 6nemli 6lclide azamissa da bu,
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doéviz kaynaklari Gzerinden bankalarin TL yaratmalarini 6nemli 6l¢lide azaltmistir.
Sektorin yurt dis kaynak kullanimi dayaklasik %50 oraninda dismustir.

(iv) Krize kadar kamu aciklari bankalarin DIBS/Toplam Aktifler payini
artirirken, kriz sonrasinda asagida ede dacagimiz Bankacilik Sisemi’nin Y eniden
Y apilandirilmasi Programi cercevesinde gerek kamu gerek TM SF’ daki bankalara verilen
kamu kagitlari nedeniyle kamu i¢ borg stoku biiyliyerek 6zel sektériin kredi kullanma
olanagini 6nemli 6l¢iide sinirlamistir: Didama etkisi. Kamu kagitlari/M2RF orani Aralik
2000'de %93 iken, Eylil 2002'de %222'ye cikmis, (Krediler+Tahsli Gecikmis
Alacaklar) / M2YRF orani ise ayni donemde %80’ den %61’ e dismistiir. Hazinenin riski
bu nedenle 6nemli 6lciide artmistir.

(v) Kriz nedeniyle, bankaarin 6zkaynaklari erimis, karliliklari zarara
dénusmis, tahsili gecikmis alacaklari (Aralik 2000'de %10.5 iken Eyliil 2002'de
%25.5"dir) artmis, krizin etkileri yaninda risk yonetim anlayisinin degismesi nedeniyle
de kredi arzinin GSMH’ya orani, %23’ lerden %17’ lere diismiisttr(TBB, 2002).

1V.2 Turk Bankacilik Sisteminin Regiilasyonu

Turkiye'de finansd piyasalarin diizenlenme (regilasyon) yapisi dort kurumdan
olusmaktadir: TCMB, BDDK, Hazine Mistesarligi ve SPK. Bankacilik Sisteminin
Reglilasyonu ve TM SF’ nun yonetimi, Merkez Bankasi ve Bankalar Kanunu'nda yapilan
degisikliklerle, 31 Agustos 2000'de bagimsiz bir kurum olarak cadismaya baslayan
BDDK'ya verilmistir

Degisklikler sonrasinda TCMB'nin temel yetki ve sorumluluk alani, para
politikasinin bagimsiz yonetimi olarak belirlenirken, bankacilik sisteminin regiilasyonu
ileilgili olarak, finansal sistemin etkin bir sekilde islemesinin at-yapisini olusturmak,
gerektiginde bankalarin giinlik likidite ihtiyacini karsilamak, olaganiistii durumlarda da
BDDK'nin talebi Uzerine gerekli fonu saglamak(son basvuru mercii islevi) olarak
belirlenmistir.

Hazine Mistesarligi'nin yetki ve sorumluluk alani ise, olaganiisti durumlarda
BDDK'nin talebi izerine BDDK adina bor¢lanma ve tiim finansal regilasyon kurumlari
arasinda koordinasyon saglama olarak belirlenmistir.

BDDK'nin yetki ve sorumluluklarini tanimlayan yeni Bankalar Kanunu ve
TMSF ve ilgili diger ydnetmeikler bir biitin olarak degerlendirildiginde, 2000 yilindan
giinimiize uzanan dénemde Tirk bankaciliginin hukuksa altyapi anlaminda uluslararas
standartlarina (Basel Komite ilkelerine) énemli 6l¢lide yaklastigini sdyleyehbiliriz. Bu
anlamda Tiurk Bankacilik Sistemi, BDDK'nin “ bankalarin ve finansal kurumlarin
piyasa disiplini icinde saglikli, etkin ve diinya 6l¢eginde rekabet edebilir bir yapida
isleyisi icin (....) gerekli diizenleyici ve denetleyici cerceveyi yaratmak, uygulamak ve
gelistirmek” amacina yonelik, sermaye yeterliligi, risk tanimlamas ve yonetimi, kredi ve
istiraklerin sinirlanmasi, kredi karsiliklari, uludararasi muhasebe standartlarina uyum,
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bagimsiz denetim ve yabanci Ulke denetim kurumlari ile ishirligi gibi ¢esitli konularda
gerceklestirdigi yasal diizenlemelere uyum slirecini yasamaktadir(Bkz. BDDK, 2002).

V.DEGERLENDIRME

Finansal krizler ve bankacilik sstemi'nin regilasyonuna iliskin literatdr,
bankacilik ya da finansal krizlerin ortaya cikmasinda, makroekonomik denge
bozukluklarinin yanisira, finansal piyasalarda gorilen ahlaki zafiyet davranis kdibi,
bankacilik sisteminin zayif yapisi ve regiilasyon kurumlarinin yetersizliginin énemli rol
oynadigini ortaya koymaktadir. Yine iyi bir bankacilik regilasyonu i¢in alinmas
gereken 6nlemler olarak su noktalar vurgulanmaktadir:

Bankalarin kredi, likidite, ddviz kuru ve faiz risklerine karsi korunmas icgin
ihtiyatli rasyolar benimsenmdidir. Bankaarin sektér olarak kaldirac
giclerinin yiksek olmasi nedeniyle, sermaye yeterligi oranlari hi¢ olmazsa
uluslararasi standartlara (%8) uygun olmali; hatta gelismekte olan Ulkeler
icin risklere gore daha da fazla olarak belirlenmelidir.

Bankalarin etkin gbzetimi icin; bankalarin her turli faaiyet ve risklerine
iliskin hesaplarinda, uluslararas standartlara uygunluk, seffaflik, dogruluk
ilkelerine uyulmas ve bunun kamuoyunasunulmasi saglanmalidir.
Bankalarin diizenlenmesi ve denetimi, bankalari kisitlayici degil, glivenli risk
yonetimini tesvik edici nitelikte olmaidir.

Gelismekte olan Ulkelerin finansal piyasalarinda kirilganligi artiran dnemli
bir etken olan uludararasi sermaye hareketlerinin biiylk degiskenligine karsi,
Ozellikle kriz aninda ve gecici olarak vergi ya da miktar kisitlamalari
dustnulebilir. Ancak bu tedbirlerin uzun sireli olmasinin bankacilik
sisteminin gliclenmesi Uizerindeki etkisi tartismalidir.

Finansal krizlerin yonetimi (¢ asamali bir siireg olarak tanimlanabilir(Fisher,
2001): (i) Panigin durdurulmas ve finansal(6deme) sistemin(in) kisa dénemde
istikrarinin saglanmasi; (ii) Finansal kurumlari ve finansal sistemi kisa dénemde ve hizli
bir sekilde yeniden yapilandiracak givenilir bir stratejinin hazirlanmasi; (iii) Finansa
stratejinin uygulanmasinin denetimi ve sistemin normallestirilmes.

Bu cercevede Tiirkiye'de yasanan iki krizin ardindan sunlari sdyleyebiliriz: Krizin
hemen ardindan Merkez Bankasi, uyguladigi istikrar programinin dayandigi kur ve para
politikasi nedeniyle son basvuru mercii islevini yerine getirmekte celiskiler yasamistir.
Ilk krizde IMFden alinan kredi ile uygulanan para ve doviz kuru sisteminden
sapilmamakla birlikte ikinci krizde sistem tutulamamis ve ddgali doviz kuru sistemine
gecilmistir.

BDDK ¢ ayakli bankacilik sstemini yeniden yapilandirma sistemini
aciklamistir: Kamusal sermayeli bankadarin yeniden yapilandirilmasi; TM SF'na



125

devredilen bankaarin yeniden yapilandirilmasi, 6zel kesime devri ve kapatilmasi ve 6zl
bankalarin finansal yapilarinin giclendirilmesi.

Kamusal sermayeli bankalarin yeniden yapilandirilmasi:

BDDK, Kamu Bankalarinin Finansal Yeniden Yapilandirilmasini 2001 yili i¢inde
tamamlarken, operasyond yeniden yapilandirilmasini da 2002 yili sonuna kadar 6nemli
Olclide saglamisgtir. Finansal yeniden yapilandirilma baglaminda 23 katrilyon TL.
tutarinda 6zel tertip tahvil verilmek suretiyle gbrev zararlari ve bunlarin faiz tutarlarinin
tamami menkul kiymete bagli hale getirilmis, ayrica gérev zararlarina yol agan K anun ve
Bakanlar Kurulu kararlari yapilan yasal diizenlemeyle 3 Temmuz 2001 itibariyle
yurirlikten kadirilmistir.  Bunun yaninda kamu bankalarinin  sermayel erinin
guclendirilmesi amaciyla Hazineden 3 katrilyon TL. nakit ve 1.7 katrilyon 6zel tertip
tahvil ihraciyla 4.7 katrilyon TL kaynak aktarilmistir.

Kamu Bankal ari stzkonusu bu 6zel tahvillerle, M erkez Bankasi'ndan repo ve 6zel
satisla temin ettigi likidite ile 16 Mart 2001 itibariyle 8,5 katrilyon TL. tutarindaki 6zel
bankalar ve banka disi kesime olan kisa vaddi yikiamlluklerini sfirlamistir. Kamu
bankalari nakit ve menkul kiymet olarak kaynak aktarimi ile sermaye yapilarini
guclendirmis, toplam 6denmis sermayeleri Araik 2000'de 476 trilyon TL iken Eylil
2002'de 3.4 katrilyon katrilyon TL.ye 6zkaynaklari da ayni déenmde 713 TL'den 5
katrilyon TL'ye ¢ikmistir. Ayrica Kamu Bankalari mevduat faiz oranlarini DIBS piyasa
faiz oranlari altinda belirlerken, takipteki alacaklara da gerekli karsiliklar ayirarak
etkinliklerini artirmislardir. Kamu Bankalari operasyonel yeniden yapilandirma
baglaminda da sube ve personel sayisinda son birbuguk yilda %50 indirime gitmistir. Bu
calismaar sonucunda Kamu Bankalari Eylil 2002 itibariyle 1.2 trilyon TL kar elde
etmislerdir(BDDK, 2002).

TMSF'na Devredilen Bankalarin Yeniden Yapilandirilmasi:

1997-2002 doneminde TMSF'na dinan 20 bankanin devir tarihi itibariyle
yukamlaltkleri 25.8 milyar $, zarar toplami ise 13.6 milyar$'di. Fon bankalarinin
zararlari, kambiyo zararlari, sermaye piyasasi islen zararlari ve donuk hade gelen
kredilerden kaynaklaniyordu ki, 6zellikle sonuncu zararda hakim ortaklarin kendi
bankalarindan ve diger Fon Bankalari ndan kullandiklari kaynaklar (7.9 milyar$ ) 6nemli
miktardadir.

TMSF kapsamindaki bankalarin mali yapilarinin giclendirilmesi, yeniden
yapilandirilmasi ve yikamluliklerinin devri igin gerekli fonlar, Hazine Mustesarliginin
Fona ikrazen cikadigi 6zel tertip tahviller, Merkez Bankasi avanslari ve Fon'un kendi
kaynaklarindan saglanmistir. Hazinenin cikardigi bu tahvillerinin degeri 16.9 milyar
$'dir. Ayrica TM SF kendi kaynaklarindan fon bankdarina 2.2 milyar $ aktarmistir. Fon
bankalari bu fonlari kullanarak kisa vadeli yukimluliklerini sifirlamis (5.2 katrilyon
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TL), Mayis 2001 doneminde 4-5 milyar $ olan agik pozisyonunu Haziran 2001’ de 561
milyon$’ a indirmis, Pamukbank’in fona alinmasiyla bu miktar bir miktar artmisken 11
Ekim 2002 itibariyle tekrar 306 milyon $’a gerilemistir. Ayrica bu bankaarin mevduat
faiz oranlarinin DIBS piyasa faiz oraninin altinda belirlenmesi ve mevduat ve déviz
yukumldliklerinin ihale yoluyla diger bankalara devredilmesi, mai acidan yeniden
yapilandirilmasinda énemli rol oynamistir. Operasyonel agidan ise devir tarihi itibariyle
1815 olan sube sayis, banka ya da sube satisi ile birlikte 255’ e didirilmiis, persond
sayisi ise 37.889 kisiden 4.11.2002 itibariyle 6358’ einmistir. Boylece TM SF kapsamina
alinan 20 bankadan 12's birlestirilmis, 5 banka satilmis, T.Ticaret Bankasi tasfiye
edilirken, geriye sais sireci devam eden Pamukbank ile, gecis bankas olarak
yapilandirilan Bayindirlik Bankasi kalmistir(BDDK, 2002).

Ozel Bankalarin Yeniden Yapilandirilmasi:

Ozel Bankalarin kendi kaynaklari ile sermayelerini giiclendirmeleri ve piyasa
risklerini sinirlandirmayi amaclayan bu yeniden yapilandirmada, 31 Ocak 2002 tarihinde
yurirlige giren “4743 Sayili Mali Sektére Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmasi ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'la, (i) Ozel Bankdarin
erozyona ugrayan sermaye yapilarinin gerekirse kamu destegi de saglanarak
guclendirilmesi, (ii) bankacilik sektdriindeki kéti aktifler sorununun Istanbul Y aklasimi
ve Valik Yonetim Sirketlerinin  kurulmasi yoluyla c¢ozimlenmesi stratgjisi
benimsenmistir. Ayrica bankaarin ve istiraklerinin devir ve birlestirilmesi ile bankaarin
kendi i¢ denetim ve risk ydnetim sistemlerini olusturmalari 6zendirilmisdir

Bu baglamda 6zel bankalar Agustos 2002’ye kadar 3 katrilyon TL sermaye artisi
gerceklestirmislerdir.Ayrica 2000 yili sonunda 9 milyar $ olan 6zel bankalarin bilanco
ici doviz pozisyon &giklari, Haziran 2001’ de yapilan i¢ borg takas islemi ile dnemli
Olctide kapatilmis, bu miktar 2001 sonunda 1.5 milyar $’'a gerilerken, 11 Ekim 2002
itibariyle 119 milyon $’a inmistir. I¢ borcalanmada degisken faizli, doviz ve dovize
endeksli tahvillerin payinin bliylik olmasi bankalarin kur ve faiz riskini énemli 6l¢iide
azdtmidtir.

Kriz nedeniyl e 6deme gui¢liigiine diisen reel sektor sirkelerinin mali sektére olan
borclarinin yeniden yapilandirilmasi baglaminda Istanbul Yaklasimi olarak bilinen
diizenleme yapilmis ve 41 kugik olgekli 128 buyuk olcekli firma ile sozlesme
imzalanmis ve 2.8 milyar$ olan bor¢ tutarinin ekim 2002 itibariyle 405 milyon $'lik
kisminin yeniden yapilandirilmas sonuclandirilmistir. Ayrica 7 adet banka devir ve
birlesmeislemi gerceklestirilmistir.

Turkiye Ekonomis Kasim 2000 ve Subat 2001'de Cumhuriyet Tarihinin en
onemli krizini yasamistir. Krizde ekonominin makro temellerinin bozuklugu kadar
gelismemis bankacilik sistemimizin yapis da énemli rol oynamistir. Ekonomi TL
bazinda %9.4, dolar bazinda ise %27.4 (201 milyar $' dan 147 milyar $’a) kuculmustar.
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Kamu bankalarinin  ve TMSF'na alinan bankdarin zararlai ve yeniden
yapilandirilmalari icin Hazineden aktarilan tutarlar yaklasik 38 milyar $ kadardir (Kriz
oncesi GSMH'nin %19’u). Son iki yillik gelisme bakildiginda, bankacilik kesiminin
regilasyonunun hukuksa-kurumsal boyutunda ©nemli ilerlemeler kaydedildigini,
finansal sisteminin risklerini biuyuk 6l¢lide Hazine tarafindan yiklenildigini, halen
Hazinenin risklerinin ve dolayisiyla bankacilik kesiminin kirilganliginin sirdigini
sdyleyebiliriz. Bu baglamda bankaarin diizenleme-denetim ve gbzetimi icin BDKK’ nin
persond ve donanim agisindan gugclendirilmesi, bankalarin risk yonetim yetilerinin
gelistiriimesinin tesvik edilmesi, ahlaki zaafiyet davranidarina firsat verilmemesi énem
kazanmaktadir.
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