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M. ESAT HARMANCI

OZET

Milli Edebiyat ve Yeni Lisan Hareketi'nin agmis
oldugu cigirda ozellikle dil iizerinde milli bir siyaset
benimsendi. Donemi igin soz konusu edilen bu duyarl-
liklar sonraki yillarda da etkisini siirdiirdii ve Cumhuri-
yetle birlikte resmi dil politikast olarak icra edildi.
Mevcut durumun iyilestirilmesi ihtiyacindan dogan bu
hareket zamanla politik bir yaklagima da doniistii.
Donemi igin soz konusu edilen bu ihtiyag ilerleyen
zamanlarda ge¢mise yonelik bir kistas olarak da kulla-
mildr ve “Osmanlica” min klasik eserler verdigi donem-
lerdeki metinler bu politik yaklasim  siizgecinden
gecirilerek kiiltiir havzas iizerinde eski-yeni ve iyi-kotii
gibi degerlendirmeler yapildi. Makale ile, bu bakis
agistnin donemsel oldugu ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilacak
ve diinden bugiine degisen dinamiklerle kiiltiir alanina
bakildiginda, klasik donem dilinin ve eserlerinin nasil
algilanmast gerektigine yonelik bilgiler verilecektir.

ANAHTAR KELIMELER

Milli edebiyat, millilik, dil, klasik donem dili ve ede-
biyat1.

Yeni Lisan’dan Bugiine
Degisen Dilde Millilik Algisi

Nationalist perception within changing language
from Yeni Lisan to present

ABSTRACT

Especially on the tongue a national policy adopted in the
era the National Literature and New Language Movement
has opened. The impact of these sensitivities, their periods
were valid, continued in subsequent years and they were
executed.as the official language policy of the Republic. This
movement, born in the need to improve the current situa-
tion, turned into a political approach over time. For a later
time the need valid for the period was used as a yardstick for
the past and Classical works from the periods of Ottoman
texts through the filter of this approach to political culture
on the basin as the old-new and good-bad evaluations were
performed. By the article, this perspective is periodically
uncover from yesterday to today to work and looking to the
changing dynamics of culture, the language of the classical
period, and how the perception of the works should be given
for the information.
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National literature, nationalism of language, language
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“Toplumsal etkilesim siireglerinde bireyler bilgi edinme, statii, be-
geni, deger kazanma, basar1 elde etme, dostluk kurma, fikirlerini kabul

ettirme vb. gibi ¢ok degisik eylemler icinde duygusal ya da materyalist

kazanimlar1 amaglarlar” (Biiyilikkantarcioglu: 2006). Tiirklerin Orta

Asya’dan Anadolu’ya kadar gecirmis oldugu yolculuk siirecinde karsi-
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lastig: ihtiyaclar1 da dil tizerinde belirgin etkiye ve degisime sebep oldu.
Bunlarin basinda yeni bir dinle tanisma sonucu bu dinin gereklerini
ogrenme ihtiyacini sayabiliriz. Bu tiir ihtiyaclar tabiatlar1 geregi zorunlu
bir alis-verisi dogurmaktadirlar. Avamdan ya da havastan her kim
olursa olsun, yaklasik bin yillik siirecte bu ihtiyaci karsilamak iizere
edindigi yeni rollerden ve bu giiclii degisimden hicbir rahatsizlik duy-
madi. Bilakis biiyiik bir hevesle ve gecmisten getirdiklerinin degisme-
sine yonelik herhangi bir kaygi duymadan donandig: yeni kimlikten
memnun oldu.

Yirminci yiizyihin basindan itibaren Bati’da baslayan ulusguluk
akimlarimn etkisi altina giren Osmanl1 Bati’s1 kendisini yeni bir degisim
baglaminda sorgulamaya basladi. Bu diinya goriisiiniin dogal yansima-
larindan birisi de dilde milliyetcilik olmustur. Bir kurtulus hamlesi, bir
savunma bicimi, kimlik edinme ihtiyac1 ya da siyasal bilinglenme diye-
bilecegimiz bu diinya goriisii biitiintiyle o déneme 6zgii idi. Osmanl
Imparatorlugu’nun dagilmasi ve ¢ok uluslu topraklarda yasayan halkla-
rin biitiinlesmesi anlaminda bu politikalarin ne derece basarili oldugu
farkli bir ¢alismanin konusu olsa da devam eden onlarca yilda dildeki
basaris1 da ayni dlgiide tartisilacaktir.

Her ne kadar Ziya Gokalp’in sentezi ile “dilimizi anlam bakimmdan
cagdaslagtirmak, terim yoniinden ise Islamlagtirmak, dil bilgisi ve imla
konularinda da Tiirklestirmek gerekli” bulunmugsa da Yeni Lisan'in
degistirmek istedigi birinci faktor Osmanlica’da yasayan Tiirkce idi.
Manifesto da agik idi: “Yeni kavramlar yiizyilin, bilimsel terimler tim-
metin, kelimeler ise milletin diizgiin s6z sdyleme giicii ile ilgilidir.
Tiirkce toplum vicdanmun bu {i¢ gelisim devresine tamamen uygun,
duyarl bir ayna olmadikga, gelismis, daha dogrusu tamamlanmus bir dil
sayllamaz(d1)” (Gokalp: 2005) Bu ifadeler Tiirk toplumunun daha 6nce
de yasadig1 degisim sarhoslugundan baska bir hal degildi. Avrupali-
lasma istek ve ihtiyacinin yarattigi bu havada elde bulunan her tiirli
birikim de sorgulamaya tabi tutulmus, tipki Islamiyet’le tamstigimiz
donemlerde oldugu gibi Tiirkce de yeni medeniyet alanina hazir bu-
lunmamust.
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“Tiirkge muvazenesini kaybetmis. Tabiata muhalif ve son derece
sun’i bir hal kesbetmis. Fakat nasilsa, yine aslini, esast olan fiiller ve si-
galarin istiklalini muhafaza etmistir. Iste bu istiklaldir ki, bugiin bize
Tiirkge'yi tekrar eski safiyet ve tabiiligini irca etmek timitleri veriyor.”
Bu cilimlelerden 6nce de su ifadeler yer almaktadir: “Din ve edebiyat:
bize Arabi ve Farisi 0gretmis. Hatta bir zamanlar resmi lisanimiz Farisi
oldugu gibi, padisahimiz Arapga’yr bize umumi, milli bir lisan olmak
tizere kabul ettirmege kalkmis” (Seyfettin: 1911). Goriildiigii tizere ma-
kalenin en basinda Eski Lisan baslig1 altinda konulan teshis biitiiniiyle
siyasal bir tavir anlamina gelmektedir. Bu tavir, Tiirk miinevverinin
Arapga ve Farsga egemenliginde gelisen bir medeniyet havzasindan yeni
bir medeniyet dairesine ge¢me iradesidir. Sonraki yillarda Tiirk¢enin
Yunan klasikleri gibi bir metin yazincaya kadar ehliyetinden kusku du-
yulacagr donemler de yasandigi icin meselenin ¢agdas ihtiyaclardan
kaynaklandigimi unutmamak gerekmektedir. Bu yanilsamanin adi Av-
rupa medeniyeti karsisinda sahip olunan her tiirlii birikimi degersiz
gorme anlayisidir. Yani yasanmakta olan, 6zenme ve dykiinmeden sonra
edinme igin gerekli olan yadsima evresidir. Bu yadsimay1 Yeni Lisan
satir aralarinda ele vermektedir: “Tiirkce muvazenesini kaybetmis. Tabi-
ata muhalif ve son derece sun'i bir hal kesbetmis.”

Tarihe su sorularla esef edemeyecegimiz agiktir: Tiirkler keske Cin-
lilerle komsu olmasaydi. Tiirkler keske Miisliiman olmasaydi. Tiirkler
kegke Iran cografyasindan gegmeseydi. Kegke Mogollar kitleleri yerin-
den oynatmasaydi. Keske Tiirkler Fransizlar: sevmeseydi. Tiirkler keske
Almanlarla miittefik olmasaydi. Keske Tiirkler NATO’ya girmeseydi.
Belki ¢ocuklarimiz da bu sorulara “Keske atalarimiz Avrupa Birligine
girmeseydi” diyecekler midir bunu da bilemiyoruz, ama yukaridaki
sorularmn her biri Tiirklerin siyasi tarihi, kiiltiir tarihi, sosyal tarihi vs.
bakimindan 6nemli degisimleri isaret ettikleri i¢in anlaml1 sorular olarak
algilanabilir. Dahas1 birtakim duygusalliklarimizla bu sorularin sorul-
madig1 donemleri yasamamus olmak adma i¢ gecirdigimiz anlarimiz
olmustur. Fakat tarihe “keske” sorusunu sorarak bakmak ve tarihi bu
teesstifle anlamlandirmaya ¢alismak bilimsel bir yontem degildir. Tarih
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kendi mecrasinda, donemin sartlarinda kaginilmaz bir bigcimde yasan-
mustir.

Yukarida, sorularla isaret ettigimiz giiglii kirilmalar bir anlamda
Tiirkgenin travmalarini da ifade edebilir. Pek az milletin basina gelecek
bu maceralar dilimizi de dogal olarak etkilemistir. Fakat bugiin geldigi-
miz noktada, bunlarin dil i¢in bir imtihan oldugunu da 6grenmis bu-
lunmaktayiz. Altinc1 ve yedinci yiizyillardan gordiigiimiiz ornekleri ile
kesin olarak tanidigimiz Tiirkceden bugiine baktigimizda aslinda Tiirk-
cenin kazanmis oldugu ihtisaslar ortaya ¢ikmaktadir. Bu uzun soluklu
yolculukta sadece tasavvufun soyut kavramlar1 ve bunlarin Tiirkce ko-
nusanlarin bellegindeki ¢agrisimlar: eliyle Tiirkceye kazandirdiklarmi
saymakla bitiremeyiz. Teessiif edilecek bir sey varsa o da hala bu dilin
sozliiglinlin yapilmamus ve yakin zamanda da yapilamayacak olmasidir.
Son zamanlarda yapilan ¢alismalarin da meselenin ciddiyetini haiz ol-
madiklarindan gercek anlamda bir deyimler s6zliigii igin en az yirmi yil
daha bekleyecegimiz ortadadir.

Yeni Lisan’dan bugiine miras kalan hastaliklarimizdan biri de
etimolojik milliyetcilik olgusudur. Eger milliyet¢ilik dilin etimoloji
disindaki subelerinde de ayni inangla stirdiiriilse idi bugiin semantik,
fonetik, morfolojik ve sentaks alanlarinda Tiirk¢enin yukarida say-
digimiz biitiin sinavlarindan basar1 ile ¢iktigini gorecektik. Tiirkce,
Arapca ve Farscadan sectigi kelimelerle belki onceleri bu dillerin
formlarimi kullanarak kelime ve tamlama yapmustir ama ¢ogunlukla
degismeyen sentakslar1 ile zamanla biitiin bu yapilar1 Tiirkcenin ele-
manlar: gibi kullanmaya baslamistir. Arapga kelime ile tamlama yaptig1
gibi daha sonralar1 Arapga ve Farscanin kelimeleriyle Tiirk¢e deyimler
olusturmustur. Tiirkceye giren bu unsurlar da Tiirkcede var olanlarin
yerine gegenler degil Tiirkcede karsiigi bulunmayan yapilarin dile
kazandirilmasidir.

Gectigimiz yiizyil, Tiirkgenin yerel mecrasinin sorgulandig ve ka-
dim donemlere 6zlemlerimizin ifade edildigi duygusal bir ytiizyil olarak
yasand1. Bu stireci baslatanlar, siyasi kimlikleri ile edebi kisilikleri ortii-
sen, devletin nizamina sekil vermek {izere fikir ve eylem isciligi de yap-
maya ¢alisan edebiyatcilar olmustur. Osmanlinin son dénemi yazili ve
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sozlii olarak aktif muhalefeti temsil eden alternatif arayis: iginde olan
aydinlar zlimresi ile tanismisti. Tanzimatcilar ve devaminda ortaya ¢i-
kan edebi akimlarin her biri istisnasiz bu siyasal kirilmalara miisavi
degiskenlikler gosterdiler. Milli edebiyat akimi baslig: ile genellestirebi-
lecegimiz, dilde ve edebiyatta milliligin 6ncelikli ve yogunluklu olarak
dilde Tiirkcelesme tizerinden yiiriittiikleri politikalar da bu baglamda
anlam ifade etmektedir.

Yeni Lisan'in diizen vermeye c¢alistigi dildeki tasarruflar, devam
eden siiregte egemen siyasi otoritelerin de ideolojisi olmasiyla bu zihni-
yet arkasina otoriter bir giicii de almis oldu. Bir taraftan biiyiik bir sayg1
beslemekle birlikte devlet ve devletin egemenligi imajindan muazzam
bir sekilde korku da duyan Tiirk muhayyilesi, devlet destekli bu yazili
dile kars1 hep temkinli durdu.

1900’1t yillarin basindan son elli yil 6ncesine kadar gegen siiregte
Tiirkge ile eser verenlerin goriintiisii, Tiirk¢e konusan ulusa “yabanc1”
bir elitin elinde sekillenmis, devlete yakin, otoriter ve edinilmesi miim-
kiin olmayan bir aidiyetle iliskilendirilir olmustur. Halk mahsullerinin
bile bu etkiye maruz kaldigini gérmekle birlikte esas olarak Bab-1 Al
disindan bu havalinin diline ve edasma benzer bir roman, hikaye ve bir
siir kitab1 neredeyse ¢ikmamustir. Tiirkce, Tiirk milletine mensup her
ferdin dogal olarak iiriin vermekten tereddiit etmeyecegi bir yazili anla-
tim araci iken yukarida bahsetmeye calistigim cagdas donarumlar ile
kalemle yakinlasmaya cesaret edilmesi zor, resmi ve yiiksekte duran bir
yabancilagsma yasamustir.

Bu degerlendirmelerin, nispeten devam etmekte olan dil {izerinden
hamaset edebiyati yapanlar tarafindan duygusal olarak algilanacaginin
farkinda olmakla birlikte bir duygusallik sonucu Osmanli dénemi ve
edebiyatinin 6zlemciligi kaygis1 da benzer bir hamasetin istah kabartici
zaafiyeti olarak anlasilmalidir. Yukaridaki degerlendirmeden kasit, di-
siplinci bir anlay1s ile denetim altinda tutulan bir dilin ortak kullanicilar
tarafindan ayni diizeyde sahiplenilemeyecegi, {iriin vermek {iizere giri-
sim cesaretinde bulunulamayacagi, zaman igerisinde kullanim alanin-
dan ¢ikmus, belirli bir ziimrenin inhisarinda kalmasmin arka planimni
sorgulamaya ¢alismaktir.
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Sozel ve yazili kiiltiir tireticisi, kendi oto kontrolii ile zaten bir di-
siplin icindeyken, kendisini yiiksek bir ziimrenin denetiminde hisse-
dince bu {iiretim alanindan cekilecektir. Disipliner yapisi icerisinde dil
zaten kendi gelenegini olusturmustur. Bunun tizerine dil dis1 dinamikle-
rin egemenligi, dil-birey iliskisinde iiretime ve algiya doniik ¢ekincelere
neden olacaktir. “Anlam, dilsel yap1 birimleriyle baglant1 iginde {ize-
rinde uzlagilmis iliskilerden dogmaktadir. Her birey diisiincelerini ak-
tarmak icin belli sozciik ve s6zdizim yapilar1 kullansa da diisiincenin ve
anlamin yapilandirilmasi o bireyin kendi karari ile olusmus keyfi bir
islem degildir. Bir yandan dilsel yapilar, diger yandan algilama, dii-
siinme ve degerlendirme bicimleri toplumsal uzlasimsal gelenegin bi-
rimleri olarak bireyi baglarlar” (Biiyiikkantarcioglu: 2006)

Dil iizerindeki disiplinci gozetlemecilik, dogal bir ihtiyag sonrasi
ortaya cikacak olan dil yadigarlarmin verimliligini bask: altina almakta-
dir. Yazili ya da sozlii iirtintiniin asir1 degersizligine inanan bir nesil
boylece kiiltiir iirtinleri iiretiminden gekinir ve kendini geri ¢eker. Ya-
sanmakta oldugu iizere biz bu nesle “Yeni nesil okuma yazma bilmi-
yor.” diyoruz. Evet hala okumuyor ve yazamiyoruz. Halbuki gegmise
baktigimizda bu {iretime, sadece okuma yazmasi olanlarin katilmadigini
goriiriiz. Miirekkep yalayanlar yazili alanda eser verirken cahil bildigi-
miz bir kocakari bir agit ile bu alana dahil olur. Yasl bir ninenin masals,
sigitc1 kadinin agidi, gurbetci efenin tiirkiisii ya da mektepli sairin gazeli
déneminde bizim bugiin gordiiglimiiz gibi bir dil yadigari, bir kilometre
tas1 gibi algilanmaz. Edebiyat tarihgileri olarak ya da sonraki nesiller
olarak bizler boyle gérmekle miikellefiz. Onlar, eser verirken tarihi bir is
yaptiklar1 diisiincesini tasimazlar. Donemlerinde, iginde bulunduklar:
hal ve sartlarin dogal akisinda var olan ihtiyacin karsilig: olarak, bir du-
rumun yansimasi olarak bu sozlii ve yazili iiriinler ortaya gikar. Ozel-
likle sozlii tiretim alaninda etimolojik, fonetik ve semantik sorgulamalar
dinamik olarak islemez. Islevsellik ve miizikalite yeterli goriiliir. Hangi
ihtiyag icin hangi duygu ya da bilgi tirtinii gerekli ise halk muhayyilesi
onu tiretir.

Dillerin tarihi toplumlarin kaderi ile ortiistiigii igin Tiirkgenin serii-
venini de bu yoniiyle dogru degerlendirmek durumundayiz. Canli bir
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varlik olan, her tiirli kiiltiir unsurlan ile iliskide bulunan dinamik bir
kurumun ¢agdas: olan renklerle renklenmesi kac¢inilmaz iken tarihin
belirli donemlerini bugiinden kutsamak ya da tahkir etmek hakkina
sahip degiliz. Hele de son ytizyila ait degerlendirme olgiitlerinden biri
olan millilik algismin dar perspektifi iizerinden inanglarin ve evrensel
diinya goriislerinin genis boyutlu etkilerini anlamlandirmaya ¢alismak
duygusalliktan 6teye gecemeyen bir tavir olarak algilanacaktir.

Osmanl Tiirkcesi, Osmanli donemi klasik Tiirk edebiyati ve bu
edebiyatin biiyiik olciide sekillendirdigi Tiirkce {izerinde s6z sdyleyen-
lerin g6z ard1 etmemesi gereken de bu algi olmalidir. Klasik Tiirk edebi-
yat1 Tiirklerin milli edebiyat donemlerinden bir dénemin adidir. Bu d6-
nemin dili de hi¢ kuskusuz Tiirkgedir. Dillerin etimolojik ariliklar: {ize-
rinden yiiceltildigi donemler politik kaygilarin moda yaklasimlar1 olarak
tarihte kalmustir. Bir dil, karsilastig1 yeni durumlar karsisinda giiglene-
rek varlik gosterir. Aksi takdirde onun canliigindan bahsedilemez. Dil,
girisimde bulunmasi, yatirim yapmas, tedaviilde bulunmasi ve dinamik
kalmasi1 gereken bir mekanizmadir. Gegirmis oldugu giiclii degisim
siireclerinin sonucunda her gegen giin daha islek ve saglam bir dil yapi-
sindan 6viinerek bahsederiz.

Bugtin sahibi oldugumuz politik yaklasimlar sonucu, Tiirkgenin
gecmisteki evrelerinden tercih yaparak hosnutluklarimizi ya da teessif-
lerimizi dile getirdigimizde muhalif politik duruslarimiz dogrultusunda
Tiirkceyi de ne kadar farkli degerlendirdigimiz diisiiniildiigiinde as-
Iinda meseleye yaklasimimizdaki saghksizlik ortaya g¢ikmaktadir. O
halde, hi¢ olmazsa meslekli arastiricilar olarak bizler dil tizerinden siya-
set yapmamay1 6grenmeliyiz diye diisiinmekteyim.

Esas itibariyle Tanzimatgilarla baslayan bu siyaset Cumhuriyette de
Dil Devrimi siiresince siirdiiriildii. Fahir iz, Tiirkiyenin en ok tartisilan
konular1 arasinda saydigi bu sorunun bir bilim sorunu olarak algilana-
rak konunun uzmanlari tarafindan tartisilmadigini dile getirir. Ona gore
“Dil Devrimi gittikce giinliik politikanin bir parcas1 olmus, dyle ki yeni
Tiirkiye'nin sorunlariyla ilgilenen, yerli, yabanci, herkes bu tartismaya
katilmaya heves etmis, bunu da ¢okluk duygusal bir bicimde yapmustir.
Bu konuda diisiincelerini agiklayanlarin bir boliimii de, siyasi havaya
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gore, bu diistinceleri birka¢ kez degistirmislerdir.” Hatta “Dil Devrimi-
nin kokeni, gorecegimiz gibi, bin yil 6ncesinin koklii kiiltiir degisimine
kadar uzanir. Bu sorun, yiizyillar boyunca, Tiirk yazi dilinin gelisme
siireci icinde hicbir zaman unutulmamustir” (iz: 2003), denilmekle de dil
ve kiiltiir meselesinin geriye doniik bir kan davasi gibi algilandig1 go-
riiliir.

Bugiin hala dil konusunda sahip oldugumuz goriis ve diisiinceler
ile politik duruslarimiz orantili bir denge igindedir. Bu bakis acis1 bile
tek basimna, bir kiiltiir unsuru olmasi yaninda bir bilim alani tizerinde
politika yapmay siirdiirdiiglimiizii ve meseleyi kendi mecrasinda ele
almadigimizi gostermektedir. Dil konusunda {i¢-bes ciimle ile diisiince-
sini 6grenmek istedigimiz kisinin oy verdigi siyasi partiyi dahi 6grenmis
oluruz. Daha ¢ok dilin kronolojik gostergeleri {izerinden diinya gorii-
stimiize gore yalittigimiz bir dil ve kiiltiir algis1 igerisindeyiz. Milliyetci-
mukaddesatciligimizla sectigimiz dil yadigarlar1 arasindan Farsca ya-
zanlar1 ayiklamaya calisirken toplumsal duyarlilig: baskin olan diinya
gortislerimizde protest sanatgilar1 6ne ¢ikarir, mezhep ve mesrebe gore
secki ile de her birimiz kendi hamasi antolojimizi olustururuz.

Uzerinde durulmasi gereken hususlardan birisi de “halk igin” vur-
gusudur. Demokratik ve kapitalist sistemlerin olusturdugu ticari ya da
politik tercihini etkilemeye yonelik bireyin onemsendigi siireglerin
olusturdugu, bir kaygidan 6teye gitmeyen halka yonelik dikkatler gag-
das enstriimanlardandir. Burke, halk kiiltiirtinii matbaanin ve Sanayi
Devrimi'nin yok ettigini, daha 6nceki donemlerde halkin kendi 6zgiin
hayatin1 yasadigini dile getirir (Inalcik: 2010) Kitle iletisim araglarmin
olmadigi, ulasim imkanlarinin son derece kisitli oldugu yiizyil oncesi
diinyada toplum ve halk gibi kavramlar da olusmamisti. Mesela ytiiz elli
yil 6ncesi icin halk, o mahalle ya da kdyde oturan sakinler toplami, ya da
bir araya gelmis insan kiimesi, kalabalik gibi anlamlara gelirken bugiin
diinyal bireyi karsilayacak kadar genislemistir. O bakimdan halkin il-
gisi, dikkati, zevki, duygular1 ve bunlarin énemsenmesi, ciddiye alin-
mas1 gibi kavram ve ifadeler yiizyil 6ncesi icin mantikli ve rasyonel bas-
liklar degillerdi.
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Elbette degisen kiiltiirel ve fiziksel ortam, edebi iirtinler {izerinde
etkili olacaktir. Ama degisen ihtiyaclarla ortaya konan eski ya da yeni
form ayn1 muhayyileden hayat bulur. Duygu, zevk, tin1 ya da ruh her ne
ise degisim gosterse de bu kisa siireli ve basit manevralardan sarsilma-
yacak kadar da giiclii bir karakter arz eder. Halkin kendi zevkine ve
ruhuna yakin eserlere verdigi kiymet bir meziyet degil karakteristik bir
olgudur. Her millet kendi muhayyilesine yatkin estetik degerde zevk
duyar ve o diizey ile ilgilenir. Halk denilen kitle tek bir beden gibi hare-
ket eden her donemde ayni1 duygusal tepkiler veren homojen bir varlik
degildir ve marijinal ¢ikislara kars: da refleks gelistirip kisa stirelerde
yoniinii degistirecek kadar da dinamik degildir.

Bu sdylenenler toplumlarin hangi yonleri ile ilgilendigimize bagh
olarak da oncelik ya da hayatiyet kazanan ve toplumun diger yapilarin
zaman zaman geri planda tutmamiza neden olan bir tavri isaret eder.
Eger ideoloji ekseninde bir insa doktrinine inanilmus ise kiiltiir de dahil
olmak iizere biitiin yapilar ona hizmetkar kilinir. Fakat unutmamak ge-
rekir ki toplum ideolojiden ibaret degildir ve de her ideolojinin ruhunda
toplum yarar1 s6z konusudur. Amag biitiiniiyle toplumsal kalkinma ve
bireyi de bu yap1 igerisinde miireffeh kilma ise bireyi ve toplumu dona-
tan temel 6genin de kiiltiir oldugunu unutmamak icap eder. Dil, “kim-
lik, algilama bigimleri, ideolojiler, tutumlar, davramslar, toplumsal ve
bireysel 6zellikler gibi insana 6zgii olgular1 yansitan bir ayna” (Biiyiik-
kantarcioglu: 2006) olduguna gore dildeki gostergelerin, ¢agrisimlarin,
anlamlarin sifrelerini degistirmek bireyi beslendigi kiiltiir havuzundan
cikararak zayiflatmak, temelsizlestirmek anlamina gelir. Bu yoniiyle
dilin devamliligi medeniyetin devami demektir.

Dil, diistince ile karsilikli olarak etkileserek gelisim gosteren bir ger-
¢eklik oldugu igin Tiirk kiiltiir tarihindeki siyasal ve sosyal degisimlere
paralel olarak gelismesini siirdiirmiistiir. Fakat, dilin degisimi {izerin-
deki duyarlilik, toplumun doniismesini istedigi yone dogru ondan kol-
tuk degnekligi istemek ya da gegis siirecinde misyoncu bir tavir almak
iddias1 tizerinde olmustur. Bu konu da oniimiizdeki siirecte Tiirkgeye
sorulacak sorular arasinda yer alacaktir.
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Osmanlinin bir ferdi olarak yasamis olan Tanzimat aydini, icinde
bulundugu devlet sisteminin klasiklesen kiiltiir kodlar1 ile saray ve cev-
resi disindaki toplum hayatinin kendine 6zgii karakterinin karsilagtiril-
mamas! gerektiginin bilincinde yasamustir. Bu farkliik mutfak kiiltii-
riinden eglence hayatina, musikiden giyim-kusama, sanattan edebiyata
ve tabi ki yazidan soze kadar bir ritiiel edas: ile belirgin farklarla 6ne
cikan ozenler, incelikler, zarafetler toplami idi. Bu farklilik birinin dige-
rini inkar ettigi, yadirgadigi, ayipladigr bir durum da degildi. Bunu en
glizel bir sekilde musiki dili, enstriimanlar1 ve ezgisi ile anlatabiliriz.
Klasik Tiirk sanat musikisi ile Tiirk halk miiziginin daha adindan basla-
yan estetik dikkat, icracilarinin eda, tislup ve hatta giyim-kusamlarma
bile etki edecek oOl¢iide fetisist bir farklilik arz eder. Biri akademik alt-
yap1 iizerine insa edilmis mesleklilik, digeri ise daha dogal ve reflekse
dayanan tepkilerin terenniimlerini ifade eder. Elbette her birinin yeri ve
degeri baska baskadir. Birini digerine de tercih etmek durumunda ka-
linmaz ama her bir tarzin da kendine 6zgii icra ve dinleme adap ve er-
kani vardir.

Bu noktada divan edebiyati donemindeki klasik edebiyat dili ile
Osmanlica'min da mahkum edildigi bir yanls algiy1 diizeltmek zorun-
dayiz. Bir donemde sartlar1 olusmus olan bir klasik sanat akimi yasan-
mis ise kiiltiiriin biitiin subelerini isleyen, toplumun ortak mal olan bir
dili de bu dar alanla degerlendirmeye calismak her iki alana da haksizlik
etmek olur. Saray ve devlet ¢evrelerinde gelisen biirokrasi dili ile buna
miisavi klasik edebiyat dilini Tiirk¢enin yazili ve sozlii tirtinlerinin tii-
miine samil kilamayiz. Bu edebiyatin toplumdan kopuk ve tabiata ya-
banc1 bir dile sahip oldugu iddias1 baska bir zeminde dogrulanmaya
muhtag savdan ibarettir ve bu iddia da biitiiniiyle politiktir.

Dogrusu teshis yanlis kondugu igin tedavi de yanlhs olmustu. Co-
ziim Avrupa uygarhigina ayak uydurmak idi ve siire¢ edebi tiirler ve
gazete lizerinden yiiriitiilecekti. Bu dogal olgu da dili ve edebiyat:
ontine katmak zorunda idi. Ciinkii biitiin bu stire¢ halkin anlamasi ile
basarilabilecek bir doéniisiim olacakti. Bu teshis noktasinda yazilip
okunmayan Osmanlica’dan kurtulup okuyucuya ulasan ve aktaran dile
ihtiyag¢ vardi. Aslinda sorun dilde degil tiirde idi. Sanki o yillarda halk
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konusamuyor ve okunani anlayamiyormus gibi bir alg1 olusturulmustur.
Evet okullasma ve okur-yazarlik bugiinkiinden farkli idi ama on bes
yirmi y1l 6ncesi de pek farkl degildi.

Dillerin giicii ve biiyiikliigii konusunda modern zamanlara ait de-
ger yargilarindan biri de uluslar aras1 kullanim diizeyi olmaktadir. Glo-
bal ¢cagin algisi ile dillerin ge¢mise doniik biitiin kazanimlar: unutularak
bir ticaret firmasi gibi cografi dolasimi 6n plana ¢ikarilir. Globallesme
karsithgmin o6tesinde kabul etmek zorundayiz ki dil-devlet iligkisi en
basindan beri degismez bir gerceklikle bugiin bir kez daha gostermistir
ki dilin 6mrii ve giicii devletin émrii ve giicii nispetindedir. Refah dii-
zeyi yiiksek toplumlar dogal olarak dillerini ve kiiltiirlerini de {iriinleri
ve imajlar1 ile birlikte empoze etmektedirler. Kiiltiirel etkilesimde
edinme ihtiyaci son derece énemlidir. Ihtiyag belirdikten sonra begenme
ve irade disi segme kagimnilmaz olmaktadir.

Gecgen zaman icerisinde ise “Yunan mucizesi” 6nkabuliinde de bii-
ylk degisim gerceklesmis ve bilim tarihinde bilimin kiimiilatif sekilde
gelistigi anlayis1 yayginlastikca “Yunan mucizesi” miibalagasi bir kenara
birakilmus, sarkiyatcilarin izledigi kati tutum yumusamaya baslamus;
eski otoritelerin kanaatleri hakkinda stipheler olusmus, diisiince ve me-
deniyet tarihinde 6zgiinliigiin, alinan malzemeden degil, onun sentez-
lenme bi¢iminden kaynaklandig1 anlasilmustir (Tiirker: 2003).
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