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0z

Yeni kamu mali yonetimi anlayis1 ile birlikte biitce siireclerinin tiim bilesenleri klasik kaliplarinin 6tesine gecerek daha
islevsel, sonu¢ esash ve katihmel misyonlar iistlenmislerdir. Bu bilesenlerin basinda gelen Yiiksek Denetim Kurumlari
parlamentolar adina yerine getirdikleri dis denetim faaliyetleri ile biitce hakkinin en 6nemli teminatlarindan birisi haline
gelmistir. D1s denetim faaliyetleri baslangicta, kamu harcamalarinin yasal diizenlemelere ve biitce 6deneklerine uygun yapilip
yapilmadigina odaklanmigken, giiniimiizde harcama sonrasi denetimle sinirh kalmayip, risk ve performans odakh bir bakis
agisiyla saydamlik ve hesap verebilirligi saglayarak mali disipline katki sunan bir yapiya evrilmistir. Bu calismada 2006-2023
donemine iliskin 43 iilkeyi kapsayan bir panel veri analizi ile Yiiksek Denetim Kurumlarn tarafindan gerceklestirilen dis
denetimin etkinliginin birincil biitce dengesi iizerindeki etkisi arastirlmaktadir. Dis denetimin etkinligine iliskin endeks,
Open Budget Survey veri setindeki yiiksek denetim ile ilgili sorularin tematik gruplandirilmasi yoluyla hesaplanmistir. Bu
alt temalar ise; Denetim cercevesi, Bagimsizhk, Yasama Gozetimi, Kamuoyu Gozetimi olarak kategorize edilmistir. I¢csellik
riski ve degiskenlerin gecikmeli etkileri de dikkate alinarak, analizde dinamik panel veri modellerinden iki asamal Sistem
Genellestirilmis Momentler Yontemi (Sistem GMM) kullanilmistir. Elde edilen bulgular, dis denetimin etkinligi arttikca
birincil biitce dengesinin anlamh sekilde iyilestigini dolayisiyla etkin bir sekilde yapilan dis denetimin biit¢ce performansi
agisindan Kkilit bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
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ABSTRACT

With the new public financial management approach, all components of the budget process have moved beyond traditional
patterns and adopted more functional, results-oriented and participatory missions within the framework of a modern management
approach. Among these components, Supreme Audit Institutions have become one of the most important guarantees of budgetary
rights through their external audit activities on behalf of parliaments. External audit activities, which initially focused on
assessing the compliance of public expenditures with legal regulations and budgetary appropriations, have evolved into a more
comprehensive framework that extends beyond ex-post financial control. In the contemporary context, external auditing takes a
risk and performance-oriented perspective, which improves transparency and accountability, thereby contributing to the
strengthening of fiscal discipline. This study examines the impact of external audit conducted by Supreme Audit Institutions on
the primary budget balance using a panel data analysis covering 43 countries for the period 2006-2023. The index of the
effectiveness of external audit was calculated by thematically grouping questions related to Supreme Audit Institutions in the
Open Budget Survey dataset. These sub-themes were categorized as Audit Framework, Independence, Legislative Oversight and
Public Oversight. Taking into account endogeneus risk and the lagged effects of variables, the analysis employed a two-step
System Generalized Method Of Moments (System GMM) from dynamic panel data models. The findings reveal that as the
effectiveness of external audit increases, the primary budget balance improves significantly, thus demonstrating that effective
external audit is a key tool in terms of budget performance.
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1. GIRIS

Kamu maliyesi son yillarda yalnizca ekonomik boyutlariyla degil, ayn1 zamanda kurumsal ve yonetisimsel yonleriyle
de akademik ilginin yogunlastig1 bir arastirma alani haline gelmistir. Bilhassa mali disiplinin saglanmasi, biitce
aciklarinin kontrol altinda tutulmasi ve kamu borcunun siirdiiriilebilirligi gibi makroekonomik amaglar dogrultusunda
hayata gecirilen reformlar, biitce silireclerinin niteligi ve denetim mekanizmalarinin etkinligini odak noktasi
yapmaktadir.

Hesap verebilirlik ve seffaflik ilkeleri baglaminda Yiiksek Denetim Kurumlart (YDK), kamu kaynaklarinin etkin ve
verimli bigimde kullanilmasina dogrudan katki saglayarak, modern mali yonetimin vazgegilmez bir unsuru olmustur.
Giintimiizde YDK’lar, sadece mali is ve islemlerin hukuka uygunlugunu denetlemekle kalmayip, etkin kaynak tahsisi
ve kullanimini da temin ederek, mali disiplinde belirleyici bir rol iistlenmektedir.

YDK’larca yerine getirilen dis denetim; kamu sektdriinde planlama, biitgeleme ve kaynaklarin kullanimi siireglerinin
yasalara uygun olmasini saglamaktadir. Ayrica dis denetim; hiikiimet tarafindan belirlenen hedeflerin takibi, yanlis
bilgiye dayali politik kararlarin alinmasina engel olma, parlamento ve kamuoyu nezdinde giiven tesis etme
fonksiyonlarina da sahiptir (Allen ve Tommasi, 2001, s. 341).

OECD (2024) tarafindan yayimlanan SIGMA raporuna gore YDK ’lar; yolsuzlukla miicadele, kamu kaynaklarinin etkin
kullanimi, reform siireglerinin desteklenmesi gibi alanlarda one c¢ikmaktadir. Ayrica, devletin mali faaliyetlerine
giivence vermekte ve kamu sektoriinii entegre ederek kamuoyu beklentilerini karsilamaktadir (OECD, 2024, s. 19). Bu
durum, YDK ’lar tarafindan yerine getirilen dis denetimi, hata ve usulstizliikleri tespit eden ya da mali tablolara goriis
bildiren rutin bir faaliyet olmaktan ¢ikartarak, mali disiplinin gii¢lendirilmesi ve biit¢e performansinin iyilestirilmesi
acisindan stratejik bir ara¢ haline getirmektedir. Dis denetimin, biitce performansina katkisi, literatiirde farkli
boyutlariyla ele alinmakta, teorik tartismalar ve ampirik analizlerde, dis denetimin etkinliginin biitge dengesi, mali
stirdiirtilebilirlik ve kamu harcamalarinin etkinligi iizerindeki belirleyici rolii aragtirmalara konu edilmektedir.

Bugiin, dis denetimin biitce performansina etkisini inceleyen teorik ve ampirik ¢aligmalarin literatiire dnemli katkilar
sagladigl yadsinamaz bir ger¢ek olmakla birlikte, bu ¢aligmalarda YDK’larin tiim boyutlariyla analize dahil edildigini
soylemek miimkiin degildir. D1g denetimin etkinliginin biit¢e performansina etkisini ortaya koyabilmek i¢in, YDK’larin
yalnizca hukuki ya da kurumsal yonleriyle degil; denetim kapsami, bagimsizlik, yasama gozetimi, kamuoyu katilimi ve
denetim sonrasi izleme mekanizmalar1 gibi cok boyutlu bi¢cimde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Arastirma, YDK’larin geleneksel bir denetim araci olmanin 6tesinde, mali performans iizerinde iyilestirici bir etkiye
sahip olup olmadigini sorgulamaktadir. Bu kapsamda, dis denetimin etkinligi ile mali performans arasindaki iliski iki
asamali1 Sistem Genellestirilmis Momentler Yontemi (Sistem GMM) kullanilarak analiz edilmistir.

Calismann literatiire katkis1 ii¢ baslik altinda toplanabilir. i1k olarak, dis denetimin etkinligi Open Budget Survey (OBS)
verileri esas aliarak olusturulan dort tematik endeks araciligiyla dl¢iilmiistiir. Ikinci olarak, kullanilan veri seti, kapsam
ve zaman aralifn bakimmdan genis ve giincel bir nitelik tasimaktadir. Uglincii olarak ise analizde, olas1 igsellik
(endojenlik) riskini dikkate alan ve dinamik etkileri modele dahil eden Sistem GMM yaklasimu tercih edilmistir.

Calismanin temel aragtirma sorusu su sekilde ifade edilebilir: YDK ’larca yiiriitiilen dis denetimin etkinligindeki artis,
birincil biit¢e dengesi lizerinde olumlu bir etkiye sahip midir? Bu ¢ercevede gerceklestirilen analiz, dis denetimin mali
performansa etkisini ampirik yontemle inceleyerek, kamu mali yonetiminde denetim odakli reformlara 151k tutacak
bulgular ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Caligmanin takip eden boliimiinde dig denetime iliskin teorik ¢erceve ve ilgili literatiir incelenmistir. Ardindan analizde
kullanilan veri seti, degiskenlerin tanimi, model yapist ve kullanilan yontem ayrintili bi¢imde agiklanarak, analiz
sonuglart sunulmustur. Son boliimde ise, bulgular literatiirle karsilagtirmali olarak degerlendirilmis ve politika
Onerilerine yer verilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Dis Denetimin Teorik Temelleri ve Kamu Maliyesiyle iliskisi

Literatiirde “Biitce” veya “Biitge Hakki” kavrami sdz konusu oldugunda akla gelen ilk unsurlardan birisi siiphesiz
Magna Carta’dir. Bu nedenle 1215 yili, Biitce Hakki’nin uzun yolculugunun baslangic noktasi olarak kabul
edilmektedir. Ancak biitce hakkinin tarihsel gelisim siireci gorece yakin donemlere uzanirken, denetim kavraminin
kokeni cok daha eski ¢aglara dayanmaktadir. Latincede ‘duymak’ anlamina gelen ve ‘audire’ kelimesinden tiireyen
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denetim kavrami (Smolinski, Chumley ve Bennett, 1992, s. 26), eski uygarliklardan itibaren gelir ve giderlerin dogru
bir bigimde kaydedilmesi ve muhafaza edilmesi amacina hizmet eden bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmigtir. En eski
muhasebeciler olarak bilinen antik Misir’daki katiplerin, ekonomik ve ticari faaliyetleri, kil tabletler ya da papiriisler
tizerine titizlikle kaydetmesi ve bu kayitlar: korumak i¢in 6zel yontemler gelistirmesi, denetimin ilk donemlerdeki temel
islevinin mali islemlerde giivenilirligin saglanmasi ve kayitlarin dogrulugunun teminat altina alinmasi oldugunu
gostermektedir (Oberholzer, 2002, s. 1; Smolinski, Chumley ve Bennett, 1992, ss. 7-8).

Giliniimiizde denetim; alaninda yetkin ve bagimsiz kisiler tarafindan belirli bilgilerin, dnceden tanimlanmis kriterlerle
ne derece Ortiistiiglinii degerlendirmek amaciyla kanitlarin sistematik bicimde toplanmasi ve analiz edilmesi siireci
olarak tanimlanmaktadir (Arens vd., 2017, s. 28). Geleneksel bakis agilarinda denetimin temel amact ¢ogunlukla
suistimallerin veya hatalarin 6nlenmesi baglaminda degerlendirilirken, farkli bir perspektiften bakildiginda denetim,
sadece mesleki bir faaliyet degil; ekonomik kalkinmanin, medeniyetin ve yiiksek refah diizeylerine ulasmanin da
stratejik bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Denetim, bilyiimeyi harekete geciren dinamikleri uyaran kritik bir
mekanizma islevi gormekte; biiylimeyi tesvik igin gerekli 6gelerin uyumunu ve biitiinlesmesini saglamaktadir (Aytuna,
1986, s. 9, aktaran Kose, 2007).

Zamanla ekonomik ve sosyal gelismelerin etkisiyle bir¢ok fonksiyonu biinyesinde barindiran ve doniisen bir siireg
haline gelen denetim, 6zellikle devletin ekonomideki roliiniin tartisildig: iktisadi yaklagimlar ger¢evesinde de farkli
anlamlar kazanmistir. Ekonomide devlet miidahalesine sicak bakmayan ve piyasalarin kendiliginden dengeye gelecegi
varsayimina dayali olan klasik diisiincenin 1929 Ekonomik Buhrani’ndan sonra yetersiz kalmaya baglamasi, Keynesyen
diistincenin 6n plana ¢ikmasina yol agmig;bu siirecte devlet, mali yonetimde daha aktif bir konuma gelmistir. Devletin
piyasa mekanizmasinda daha aktif bir rol iistlenmesi, artan taleplerin karsilanmasi i¢in etkin kaynak tahsisi ve
kullantiminin gerekliligi, denetimi kamu sektoriinde temel bir bilesen yapmuistir.

D1s denetim olarak karsimiza ¢ikan bu bilesen; “yiiksek denetim” veya “devlet denetimi” olarak adlandirilmakta olup,
dayanagimi Anayasa’dan alan, meslek mensuplarinin yasal giivencelere sahip oldugu ve bazi iilkelerde yargisal yetkileri
de kapsayacak sekilde Parlamentolar adina yapilan denetimi ifade etmektedir. Gliniimiizde bu tiir bir denetim, klasik
denetimin yani sira performans denetimini de kapsamaktadir (Kose, 2007, ss. 17-18).

Alisilagelen denetim anlayisindan farkli olarak; kamu harcamalarini etkinlik, verimlilik ve tutumluluk kriterlerine gore
degerlendirme islevi (INTOSAI, 2019, Boélim IV), dis denetimi sadece siradan bir kontrol aract degil, ayn1t zamanda
hesap verebilir ve seffaf mali yonetimin 6n kosulu kilar. Behn (2001), hesap verebilirligi saglamak iizere daha ¢ikt1
odakli ve kamuoyu katilimim tesvik eden kontrol mekanizmalarinin gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Power’a
(1994, 2003) gore ise devlet faaliyetleri i¢in bir nevi mesruiyet liretme misyonu iistlenen denetim mekanizmasi, Bati
iilkelerinin yasadig1 ekonomik krizler sonucunda mali disiplini saglamak amaciyla yeniden yapilandirilan devlet
teskilat1 icinde 6dnemi artan bir kavramdir. Bu nedenle denetimin yalnizca kamu mali yonetimine katki saglamakla
kalmay1p, ayn1 zamanda devletin faaliyetleri hakkinda kamuoyu giivenini artiran bir ara¢ oldugu kabul edilmektedir
(OECD, 2002, s. 11; OECD, 2016).

D1s denetim kavrami bu yonleriyle teorik bir ¢cerceve sunarken, bu olgunun kamu sektoriinde kurumsal diizeyde hayata
gecirilmesini saglayan baslica aktorler ise YDK ’lardir. Tarihsel siireg incelendiginde, devletler tarafindan kamu gelir ve
giderlerinin denetimine biiyiik 6nem verilmis ve bu islevi yerine getirmek iizere denetim kurumlari ihdas edilmistir. Bu
kurumlarin temel misyonu parlamento tarafindan tahsis edilen kaynaklarin amaglari dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigini bagimsiz bir bicimde incelemek ve denetim sonuglarini yasama organina raporlamaktir. Ornegin,
Ingiltere’de yiiksek denetim, parlamento tarafindan verilen odeneklerin belirlenen hizmetler igin harcanip
harcanmadigina iliskin izleme, sorgulama, raporlama islevi iistlenirken; Belcika, Fransa, italya ve Tiirkiye drneklerinde
bu gorevlere yargilama fonksiyonu da eklenmis; buna paralel olarak savcilik mekanizmasiyla desteklenen yapilar
olusturulmustur (Akdemir ve Yesilyurt, 2022, ss. 219-220).

Kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla birlikte {ilkeler arasinda kiiltiirel, sosyal, mali ve yonetsel anlamda etkilesimin ve
karsilikli bagimliligin artmasi YDK’larin uygulama alanlarinda da ¢esitlilige neden olmustur. Salginlar, dogal afetler,
cevre kirliligi gibi lilke sinirlarini agarak bolgesel hatta kiiresel diizeyde etkiler doguran faktorler YDK ’larin denetim
faaliyetlerini giincel gelismeler dogrultusunda yeniden ele almasini ve denetim stratejilerini gozden gecirmesini zorunlu
kilmigtir. Bunun en yakin Orneklerinden biri 2019 yilinda tiim diinya {ilkelerini etkileyen Covid-19 salgini ile
miicadelede YDK ’larin Gistlenmis olduklari kritik roldiir. YDK ’lar, hiikiimetlerin krize cevap olarak olusturduklari mali
alanlarin takibi ve kontrolii, acil durum prosediirlerinin kotiiye kullanimina engel olma, dagitilmayan fonlarin ve
malzemelerin tespiti, dolandiricilik ve yolsuzluk risklerinin azaltilmasi baglaminda krize miidahale mekanizmalarini
destekleyen asli unsurlardan biri olmustur (World Bank, 2020).
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Kriz donemleri haricinde kiiresel ve uzun vadeli etkileri olan bir¢cok politika da YDK’larin gbrev alani i¢inde yer
almaktadir. Ornegin, 2015 yilinda 193 iilke tarafindan kabul edilen Giindem 2030, aclik ve yoksullugu sona erdirme,
enerji ve iklim degisikligi ile miicadele, esitsizlik ve adaletsizligin azaltilmasi gibi bir¢cok alanda iyilestirmeler
ongormektedir (Kdse, 2022, s. 502). Buna paralel olarak Giindem 2030 siireciyle birlikte INTOSAI’nin onciiliigiinde
YDK ’larn siirdiirtilebilir kalkinmaya yonelik ilgisi artmis ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari’nin (SKA) denetimine
iligkin politika ve standartlar olusturulmustur (Dikmen, 2023, s. 562). SKA’larin hayata gecirilmesi, izlenmesi, kontrolii
ve hedeflenen sonuglara ulasilmasinda YDK’lar 6nemli bir sorumluluga sahiptir (Kdse, 2023, s. 497). Nitekim
INTOSAIL YDK’larin bu amaglarin hayata gecirilmesine katkisini; hiikiimetlerin bu hedeflere yonelik hazirlik
siireclerinin degerlendirilmesi, ilgili kamu faaliyetlerinin performansinin denetlenmesi, seffaflik ile hesap verebilirligin
giiclendirilmesi ve kendi kurumsal uygulamalariyla bu ilkelere 6rnek olmalar: tizerinden tanimlamaktadir (WGEA,
2019, ss. 17-18).

YDK’lara verilen sorumluluklarin her gecen giin artmasi, denetim siireclerinde dijitallesme ve yapay zeka destekli
uygulamalar1 da beraberinde getirmektedir. Kamu mali yonetimi ve denetim alaninda yapay zeka tabanli sistemler
biiyiik 6l¢ekli verilerde anomali tespiti, usulsiizliiklerin ortaya gikarilmasi ve karar alma siireglerinde 6nemli avantajlar
saglamaktadir (Ozdemir ve Yelboga, 2025, s. 779). Denetimlerde yapay zeka uygulamalarindan yararlaniimas,
oncelikle zaman ve kaynak tasarrufu saglayarak denetcilerin rutin ve tekrarlayan islemler yerine katma degeri yliksek
alanlara yonelmesine olanak tanimaktadir (Kus ve Citak, 2025, s.216). Boylece YDK ’larin degisen ihtiyaglara uygun
olarak denetim pratiklerini glincellemesi kamu mali yonetimindeki fonksiyonlarini daha da arttirmaktadir.

Bu 6rnekler, YDK ’larin tarih boyunca sadece mali gdzetim ve kontrol degil, ayn1 zamanda hesap verme, mali seffaflik
ve gerektiginde yargisal sorumluluk mekanizmalarinin da merkezinde yer aldigini gostermektedir. Bu kurumlar, mali is
ve islemlere iligkin tespitler ve bagimsiz degerlendirmeler yapmak suretiyle, kamu kaynaklarinin etkin sekilde tahsis
edilmesini, yasalara uygun bi¢imde kullanilmasin1 ve politika hedeflerine ulagilmasimi saglayarak mali disiplinin
tesisine katkida bulunmakta ve bunun dogal bir sonucu olarak biitce performansini da giiglendirmektedir.

Dis denetimin teorik temelleri ve kamu maliyesiyle olan iligkisi ele alindiktan sonra, bu alanda yapilan ampirik
caligmalar asagida incelenmektedir.

2.2. Ampirik Bulgular: Dis Denetimin Etkinliginin Mali Performansa Etkileri

Ampirik literatiirde, dis denetimin mali performans {izerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalarin 6nemli bir kismu,
YDK’larin organizasyon yapisi, hukuki statiisii ve kurumsal isleyisine odaklanan bakis agilariyla konuyu ele almisgtir.
Buna karsilik dis denetimi; denetim kapsami, kurumsal bagimsizlik, parlamenter denetim ve kamuoyu gozetimi
boyutlariyla bir arada degerlendirerek biitiinciil bir ¢ergevede inceleyen arastirmalar yok denecek kadar azdir. Agagida,
s0z konusu iligkiyi farkli yonleriyle inceleyen ampirik ¢alismalara yer verilmistir.

Konuya iligkin ilk ¢calisma Blume ve Voigt’e aittir. Blume ve Voigt (2007), 40°a yakin iilkeyi kapsayan ¢alismalarinda,
YDK’larin bagimsizlik diizeylerinin, yetki kapsamlarinin, uygulama ve organizasyon yapilarina iliskin farkliliklarin,
maliye politikasi, hiikiimet etkinligi ve verimlilik tizerinde belirgin bir etkisi olmadigini ortaya koymustur. Bununla
birlikte arastirmada, yargi tipi YDK modelinin benimsendigi iilkelerde yolsuzluk algisinin daha fazla oldugu tespit
edilmigtir.

Wehner (2007), 80 iilkeyi kapsayan ampirik analizinde parlamentolarin biitge siireglerine iliskin sinirsiz yetkilerinin
mali disiplini zayiflattigint ortaya koyarken, denetim bulgularinin parlamentoda etkin bir bigimde tartisilabilmesi i¢in
yasamanin teknik kapasitesinin dncelikli kosullardan biri oldugunu ve yasama organinin mali performansa katkisinin
ancak kurumsal kapasite, zamaninda ve dogru bir sekilde bilgiye erisim gibi faktorlerle miimkiin hale gelebilecegini
ifade etmektedir. Dabla-Norris vd. (2010) ise, diisiik gelirli iilkeler iizerine yaptiklar arastirmada, ampirik yontemle
gelistirdikleri biitge kurumlar1 endeksi araciligiyla bu kurumlarin etkinliginin mali performans iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Bulgular, etkin biitce kurumlarinin daha yiiksek birincil biitge fazlast ve daha diisiik borg seviyeleriyle
mali disiplini tesvik ettigini; ayrica giiclii mali kurumlara sahip iilkelerin karsi-dongiisel politikalari yiiriitmede daha iyi
imkanlara sahip olduklarini ortaya koymustur.

Hagemann (2011), mali kurullar ve kamu denetim kurumlariin OECD iilkelerindeki biitce performansi iizerindeki
roliinii incelemis; bu kurumlarin hiikkiimetlerin mali politika uygulamalarini denetleme yoluyla kamu mali yonetimine
ve dolayisiyla mali disiplinin saglanmasina nasil katkida bulundugu iizerinde durmustur. Ulke uygulama &rmeklerinden
yararlanilarak yiiriitiilen karsilastirmali caligma; yeterli bagimsizliga sahip ve gerekli kaynaklarla desteklenen etkili mali
kurullarin objektif ekonomik tahminler sunarak ve hiikiimetin mali kurallara uyumunu denetleyerek mali disiplini
artirma potansiyeline sahip olabilecegini ortaya koymaktadir. Arastirma ayrica, mali kurullar gibi gii¢li kamu denetim
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kurumlarmin varliginin 6zellikle daha diisiik biitce aciklari ve daha siirdiiriilebilir borg seviyeleriyle iligkili olduguna da
vurgu yapmaktadir.

Blume ve Voigt (2013) tarafindan yapilan baska bir arastirmada ise, anayasal biitge kurumlarinin mali performans
tizerindeki etkileri ampirik olarak incelenmistir. Analizde, biitce agiklarina yasal {ist sinirlar getiren anayasal kurallar
(Constitutional Deficit Rules) ile biitge siirecine iliskin seffaflik kurallar1 (Transparency Rules) olmak iizere iki temel
bilesen dikkate alinmigtir. Bulgular, biit¢e siirecinde seffafligin hiikiimetin performansini olumlu yonde etkiledigini ve
yolsuzlugu azalttigimi gostermektedir. Buna karsilik, anayasal agik kurallarinin toplam kamu harcamalarini anlamli
diizeyde azaltt1g1, Maastricht kriterlerinin ise harcamalar {izerinde kisitlayici bir etkisinin bulunmadigi goriilmiistiir.

Otetea vd. (2015), Ingiltere ve Romanya &rnekleri iizerinden yaptiklari karsilastirmali analizde, YDK ’larmn mali
tasarruflar, parlamenter siirecler ve medya araciligiyla denetlenen kurumlarin davraniglarini ve karar alma siireclerini
sekillendirdigi sonucuna ulagmistir. Calismada ayrica YDK’larin kamu mali yonetimi ve politikalarmin yiiriitiilmesinde
kritik bir role sahip oldugu, ancak bu etkinin iilkeler arasindaki kurumsal yap1 ve yetki farkliliklaria bagl olarak biiyiik
o6lgiide degistigi ileri stirilmiistiir.

Zuckarelli (2017) ise, YDK’larin bagimsizliginin algilanan yolsuzluk diizeyini anlamli bigimde azalttigini, yapisal biitce
dengesi lizerinde ise pozitif yonlil fakat gorece zayif bir etkiye sahip oldugunu saptamistir. Calismada ayrica, yargi tipi
orgiitlenme yapisina sahip YDK’larin daha dnce yapilan ¢alismalarin aksine yolsuzlugu azaltma yoniinden etkili
olmadiklart sonucuna ulasilmistir. Yal¢in (2017), 85 iilkeyi kapsayan panel veri analizinde, mali geffaflik ile yiiksek
denetim kurumlarinin bagimsizligindaki artigin kamu borcunu azalttigint ortaya koyarken, YDK’larin orgiitlenme
modellerinin bu iligkide belirleyici olmadigin ifade etmistir.

sahip olan performans denetiminin rolii ve etkisi mercek altina alinmistir. Arastirmada, Litvanya Sayistay1 (National
Audit Office of Lithuania - NAOL) tarafindan gergeklestirilen performans denetimlerine iliskin veriler esas alinmistir.
Arastirmanin bulgulari, performans denetimi sonrasinda denetim raporlarinda yer verilen Onerilerin hayata
gecirilmesinin; mali disiplinin saglanmasina, fon tasarrufuna, harcamalarin azaltilmasina, performans kalitesinin
artirtlmasina ve yonetim siireglerinin giliglendirilmesine katki sagladigini gostermistir. Bununla birlikte arastirma
kapsaminda, performans denetiminin verimlilik, ekonomiklik ve etkililik faktorleri araciligiyla kamu faaliyetlerinde
sonu¢ dogurdugunu destekleyen yenilik¢i bir performans denetim modeli gelistirilmistir. Bu modelle, performans
denetiminin temel unsurlar ile yonetim ve dig ¢evre arasindaki iliskilere dikkat ¢ekilerek, denetimin yalnizca mali
sonuglar iiretmedigi; siyasi-idari mekanizmanin isleyisi ve yasama siireglerinin gelistirilmesinde de dnemli bir etkiye
sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Cigek ve Dikmen (2019a), OBS verilerini esas aldiklar1 aragtirmalarinda, dig denetimin
mali seffaflig artiric1 roliine dikkat ¢ekerek; demokratiklesme diizeyi, yasama organinin gozetim fonksiyonu, kisi
basina GSYH vb. faktorlerin disg denetimin etkinligine olumlu katki sagladigini géstermislerdir.

Bostan vd. (2021), Avrupa Birligi iilkelerini kapsayan ampirik arastirmalarinda, YDK’larin mali siirdiiriilebilirlik
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismada, 2002—2019 donemlerine iliskin kriz ncesi, kriz ve kriz sonras siiregleri
incelemek tizere panel veri yontemi kullanilmistir. Aragtirmada 6zellikle YDK’larin biit¢e agiklari, kamu borcu ve
yolsuzlukla miicadele tizerindeki etkileri ele alinmigtir. Bulgular, YDK’larin kurumsal yapilariin ve yiriittiikleri
denetim faaliyetlerinin biitge agiginin ve toplam kamu borcunun azaltilmasina ilave olarak belirli sartlarda yolsuzlugun
kontrol altina alinmasinda da belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Ampirik sonuglar, dis denetimin kamu mali
yonetimindeki etkinliginin ekonomik kriz dénemlerinde ve sonrasinda daha hissedilir hale geldigini, bu nedenle mali
baskinin arttig1 periyotlarda YDK ’larin kritik bir rol iistlendigini gostermektedir. Elde edilen bulgular, YDK’larin teknik
kapasite ve denetim ¢esitliligi ile hiikiimet politikalarinin etkinligi ve yolsuzlugun kontroliinde 6nemli bir ara¢ olduguna
isaret etmektedir.

Yukarida yer verilen ¢aligmalar, dig denetimin mali performans lizerindeki etkisinin yalnizca yapisal faktorlerle sinirh
olmadigini; denetim kapsami ve metodolojisinin yani sira, basta parlamento ve kamuoyu olmak {izere paydaslarla
iligkilerin de belirleyici oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle arastirmada gelistirilen dig denetimin etkinligi endeksi
(audit_eff) bu cok yonlii yapiyr daha somut ve biitiinciil sekilde ele almayi ve literatiirdeki mevcut calismalari
tamamlamay1 hedeflemektedir.

3. VERIi VE YONTEM

Bu ¢alismada elde edilen endeksler, 2006 yilindan itibaren uluslararasi diizeyde uygulanan OBS verileri esas alinarak
olusturulmustur. Biitce siireclerinin seffafligi, parlamentolarin ve YDK’larin sorumluluklari ve halkin bu siireglere
katilim1 gibi konulara odaklanan OBS, iki yilda bir yaymlanarak kamu maliyesinde seffaflik, kamuoyu katilim1 ve
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denetim bilegenleri hakkinda karsilagtirmali gostergeler sunmaktadir (International Budget Partnership, 2024). OBS’de
katilimer tlkelere, standartlastirilmig soru setleri iizerinden verilen cevaplara gore 0 ila 100 arasinda puan verilmekte
ve bu puanlar tematik alanlara gore detaylandirilmaktadir. Bu analizde kullanilan dis denetim temalari, OBS’de yer alan
sorularin ilgili bagliklar altinda toplanmasi yoluyla olusturulmustur. Bdylece, analizdeki bagimsiz degiskenler,
uluslararasi karsilastirilabilirligi yiiksek, standart bir veri kaynagina dayanilarak hesaplanmistir.

Arastirma ¢ergevesinde, OBS sorular1 temel alinarak yiliksek denetim kurumlarinin etkinligini 6l¢gmek amaciyla dis
denetimin etkinligi endeksi (audit eff) gelistirilmistir. OBS verileri, endeksin degerlendirilmesinde gz Oniinde
bulundurulmasi gereken bazi 6zellikler igermektedir. Anketler, genellikle raporun yayimlanmasindan bir yil once
tamamlanmakta ve bu tarihten sonraki gelismeler degerlendirmeye dahil edilmemektedir (International Budget
Partnership, 2006a, s. 4; 2006b, s. 4). Dolayisiyla, endekse iliskin veriler yayimlandiklari yildan bir 6nceki yilin biitce
belgeleri ve uygulamalar iizerinden olusturulmakta olup, OBS endeksleri yalnizca yayimlandiklari yili degil, ayni
zamanda bir 6nceki yil1 da temsil etmektedir. Analizde yillik veri siirekliligini saglamak amaciyla endeksin yayimlandigi
yila iligskin veri, yayim tarihinden bir dnceki yil i¢in de gegerli kabul edilmektedir. Ornegin 2008 verisi 2007 y1l1 igin,
2017 verisi ise 2016 yil1 i¢in kullanilmistir. Bu ydntemin uygulandigi ¢aligmalar olmakla birlikte (Sedmihradska ve
Haas, 2013; Yal¢in, 2017), s6z konusu yaklasim denetim sistemlerinde yillik degisimlerin sinirli oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Ayrica, ¢alismada yer alan bagimli degisken ve kontrol degiskenlerinin yillik olarak tanimlanmis olmast,
OBS verilerinin yillik veri yapisina uyumlu hale getirilmesiyle metodolojik agidan tutarlilik saglanmis ve analizde
degiskenler aras1 uyum artirilmistir.

Caligmanin bagimli degiskeni, mali performansa iligkin ampirik ¢caligmalarda siklikla tercih edilen birincil biitge dengesi
(pri_bal) olup, bu veri Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF) World Economic Outlook Database’inden elde edilmistir (IMF,
2024). Kontrol degiskenleri olarak; reel GSYH biiyiime orani (gdp_growth), ticari agiklik (topen), enflasyon orani (infl)
ve COVID-19 pandemi etkisini temsil eden kukla degisken (covid dummy) modele dahil edilmistir. Panel veri seti 43
iilkeyi ve 18 yillik donemi (2006-2023) kapsamaktadir.®

3.1. Dis Denetimin Etkinligi Endeksi

Di1s denetimin etkinliginin belirlenmesinde, literatiirde siklikla vurgulanan dort temel bilesen esas alinmistir. Bunlar;
denetim ¢ercevesi (audit framework), kurumsal bagimsizlik (independence), yasama gozetimi (legislative oversight) ve
kamuoyu g6zetimidir (public oversight). S6z konusu faktorler, dig denetimin etkinliginde rol oynayan yapisal ve iglevsel
unsurlar olarak tanimlanmaktadir. INTOSATI'nin yayimladigi 2017-2022 yillarina iliskin Stratejik Planda vurgulandig
iizere etkili bir dis denetim i¢in bazi kosullarin karsilanmasi gerekmektedir. Bunlar; gii¢lii bir kurumsal ve yasal ¢erceve,
bagimsizlik, bilgiye serbest erigim, denetim sonucglarinin paydaglara zamaninda ve seffaf bir sekilde sunumu ve
bulgulara iliskin izleme faaliyetleri olarak siralanmaktadir (INTOSAI, 2019, ss. 8-10). Denetim siireclerinde Parlamento
ile olan iliskiler ve kamuoyu katilimi gibi dgeler de bu kurumlarin etkinligini belirleyen mekanizmalar arasinda yer
almaktadir (Stapenhurst ve Titsworth, 2001, ss. 1-4).

OECD (2002) ve INTOSAI (2010); denetim alani, denetim tiirleri (mali-uygunluk-performans denetimi) ve siireglere
iliskin kalite kontrol sistemlerinin, dis denetimin teknik yeterliligi agisindan kritik bir 6neme sahip oldugunu ifade
etmektedir. Kurumsal bagimsizlik ise, YDK’larin etkin ve tarafsiz bir sekilde gorevlerini yerine getirebilmesinin 6n
kosulu sayilmaktadir (Stapenhurst ve Titsworth, 2001; Blume ve Voigt, 2011, Allen ve Tommasi, 2001). Parlamentolar
bilinyesindeki ihtisaslagmis hesap komisyonlart ile YDK’lar arasindaki is birligi, yasama gézetiminin etkinligi agisindan
6nemli bir asama olarak goriilmektedir. Yasama denetiminin etkinligi, biiylik dl¢lide denetim raporlarinin kalitesine
dayanirken; dis denetimin giicii ise bu raporlarin parlamentoda ciddiyetle ele alinmasiyla dogrudan iliskilidir (Wehner,
2003). Kamuoyu gozetimi ise denetim sonuglarinin/bulgularinin en énemli paydas olan halk ile paylasiimasi yoluyla
denetim siireclerine vatandag katiliminin tesvik edilerek hesap verebilirligin artirilmasi agisindan tamamlayict bir
etkendir (OECD,2022).

3 Analize dahil edilen iilkeler sunlardir: Arnavutluk, Banglades, Botsvana, Brezilya, Bulgaristan, Kolombiya, Kosta Rika, Hirvatistan,
Cekya, Misir, El Salvador, Fransa, Giircistan, Gana, Guatemala, Honduras, Hindistan, Endonezya, Urdiin, Kazakistan, Kenya, Giiney
Kore, Meksika, Nepal, Yeni Zelanda, Nikaragua, Nijerya, Norveg, Pakistan, Papua Yeni Gine, Peru, Filipinler, Polonya, Romanya,
Rusya, Slovenya, Giiney Afrika, Sri Lanka, Isvec, Tiirkiye, Uganda, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri.
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Bu baglamda, yukarida agiklanan dort temaya iligkin OBS’de yer alan sorulara verilen cevaplar 0—100 puan araliginda
degerlendirilmis; her tema esit agirlikta kabul edilerek bu dort temanin skorlarinin aritmetik ortalamasinin alinmasi
suretiyle dis denetimin etkinligi endeksi (audit_eff) hesaplanmistir (Cigek ve Dikmen, 2019b; UNDP, 2006; OECD,
2008).

Tema skoru asagidaki denklem araciligiyla hesaplanmaktadir.
1 n
Tema_Skoruj = — Z SoruPuanlik
n; k=1
Burada nj, ilgili temada yer alan toplam soru sayisini, SoruPuanij ise her bir soruya verilen cevaplardan elde edilen
puant ifade etmektedir.

Dis denetimin etkinligi endeksinin hesaplanmasinda ise asagidaki denklem kullanilmaktadir:

(Tema_Skorusr + Tema_Skorujyp + Tema_Skorupg + Tema_Skorupg)
4

AF: Denetim Cergevesi (Audit Framework), IND: Bagimsizlik (Independence), LO: Yasama Gozetimi (Legislative
Oversight) ve PO: Kamuoyu Goézetimi (Public Oversight) temalarini temsil etmektedir.

Audit_eff =

Asagida, endeksin olusturulmasinda kullanilan dort temaya iliskin degerlendirme 6lgiitleri sunulmaktadir.
(a) Denetim Cercevesi

YDK'’larca gergeklestirilen denetimlerin kapsami, tiirleri, kalite giivence mekanizmalar1 ve denetim siireclerine
vatandas katilimini esas alan bu tema asagida yer verilen basliklar ¢cer¢cevesinde degerlendirilmistir:

e Denetim tiirleri: YDK lar tarafindan yapilan denetimlerin tiirleri (mali denetim, performans denetimi ve uygunluk
denetimi) ve bu denetimlerin sonuglarinin kamuoyuyla paylasilma diizeyi,

e Denetimin kapsami: YDK’nin yetki alanindaki idarelerce yapilan harcamalarin yiizde kaginin denetlendigi,

e Biitce dis1 fonlarin denetimi: YDK’nin yetki alaninda biitge dis1 (extra-budgetary) harcamalarin olup olmadigi,

e Kalite giivence sistemleri: Denetim siireclerinin siireklilik arz edecek bir sekilde sistematik olarak, bagimsiz
otoritelerce gézden gegirilip gegirilmedigi,

e Geri bildirime dayah denetim planlamasi: Denetim programlarinin olusturulmasinda, halktan yapilan geri
bildirimlerin dikkate alinip alinmadigi.

(b) Bagimsizhik

Bu temada, YDK’nin yiiritmeden ne derece bagimsiz oldugu ve kurumsal 6zerkliginin anayasa ve yasalarla ne 6l¢iide
teminat altina alindig1 asagida yer verilen kriterler {izerinden degerlendirilmistir:

e Gorevden alma yetkisi: YDK bagkaninin gorevden alinmas: siireglerinde yiiriitme diginda bir organin (6rnegin
yasama veya yargl) onayinin gerekip gerekmedigi,

e Biitce tahsisi: YDK biit¢esinin kim tarafindan belirlendigi ve yiirlitmeden bagimsiz olup olmadig,

e Denetim siireclerinde kurumsal 6zerklik: Yasalarin YDK’lara hangi kurumlari, hangi konulari, ne zaman
denetleyecegi konusunda bagimsiz bir sekilde karar verme yetkisi verip vermedigi,

e Atama siireci: YDK baskaninin atanma siirecinin seffaf, objektif kriterlere dayali ve siyasi etkiden uzak bir sekilde
olup olmadig:.

(c) Yasama Denetimi

Parlamentonun denetim raporlarinin goriisiilmesi, biitge siirecleri ve izleme faaliyetlerindeki fonksiyonu, hesap
verebilirligin saglanmasindaki rolii su basliklar esas alinarak degerlendirilmistir:

e Teknik kapasite: Yasama organinin denetim raporlarinin degerlendirmesini, analizini yapabilecek yeterlilige sahip
komisyonlara sahip olup olmadigi,

e Biitce karar siireclerine aktif katim: Yiriitmenin biitce teklifini sunmasindan 6nce parlamentoda biitge
politikalarinin tartisilip tartisilmadig,

e  YDK’nin yasama siireclerine katilimi: Denetim raporlarinin parlamentoda goriigiillmesinde YDK bagkani ve iist
diizey yetkililerinin aktif bir sekilde yer alip almadigi,

e  Yasama gozetiminde kamuoyu katilimi: Denetim raporlarinin yasama organinda goriigiilmesi stireclerinde halkin
veya sivil toplum kuruluglarinin goriis bildirmesine imkan veren mekanizmalarin olup olmadigi.
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(d) Kamuoyu Gozetimi

Bu tema, denetim sonuglarinin kamuoyuna agiklik diizeyini, denetim faaliyetlerine aktif kamuoyu katilimini ve
yiriitmenin hesap verebilirligine iliskin uygulamalarin etkinligini asagida yer verilen basliklar gergevesinde
degerlendirmektedir:

e Denetim siireclerine katihm: Denetim faaliyetlerinin bir paydasi olarak halkin, hangi kurum ve alanlarin
denetlenecegine iligkin goriis bildirebilecegi mekanizmalarin olup olmadig1 ve denetimlerin uygulama sathasinda
halkin tanik, taraf, gozlemci olarak dahil olabilecegi sistemlerin bulunup bulunmadig,

e Denetim raporlarinda anlasilabilirlik: YDK’nin denetim raporlarini teknik ayrintilarla siirli kalmayip
kamuoyunun anlayabilecegi ve katki saglayabilecegi sekilde sadelestirip sadelestirmedigi (6zet rapor sunumu vb.),

e Denetim raporlari izleme faaliyetleri: Yiirlitme tarafindan, denetim raporlarinda yer alan tespitlerin ne dlciide
giderildigine iligkin olarak YDK veya yasama organmin seffaf bir bigimde kamuoyunu bilgilendirip
bilgilendirmedigi.

3.2. Ekonometrik Yontem

Dis denetimin etkinligi ile mali performans arasindaki iligkiyi analiz etmek amaciyla dinamik panel veri modellerinden
Sistem GMM (System Generalized Method of Moments) yontemi tercih edilmistir. Arellano ve Bover (1995) ile
Blundell ve Bond (1998) tarafindan gelistirilen sistem GMM modeline, dzellikle kisa donemli zaman serilerinden
(kiigiik T) ve cok sayida birimden (biiylik N) olusan panel veri setlerinde siklikla bagvurulmaktadir. Bu yontem, yapilan
ampirik ¢alismalarda heteroskedastisite, otokorelasyon ve endojenlik (igsellik) risklerini minimize ederek daha tutarli
sonuglar vermektedir.

Dinamik panel veri modelinin esas aldigi model su sekilde ifade edilmektedir (Baltagi, 2005; Arellano ve Bond, 1991):
Yi;t = pyi;t—l + B’Xirt + a; + ui!t;i = 11 ’N; t = 1! ;T

Bu denklemde, Vi, i biriminin t donemindeki bagimli degiskenini; yir1, bagimli degiskenin bir dnceki donemdeki
(gecikmeli) degerini; p, gecikmeli bagimli degiskene ait katsayiy1; Xiy, agiklayict (bagimsiz) degiskenleri; B, s6z konusu
aciklayic1 degiskenlere ait katsayilari; oj, gozlemlenemeyen ve her birime 6zgl sabit etkileri; ui; ise hata terimini
gOstermektedir.

Gecikmeli bagimli degisken (yit1) ile sabit etkiler (a;) arasinda korelasyon oldugundan, klasik en kii¢iik kareler (OLS)
veya sabit etkiler (FE) tahmincileri yanli ve tutarsiz sonuglar verebilmektedir. Bu nedenle, dinamik panel veri
modellerinde giivenilir sonuglara ulagmak i¢in Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen Difference GMM veya
Arellano ve Bover (1995) ile Blundell ve Bond (1998) tarafindan literatiire kazandirilan Sistem GMM gibi daha gelismis
yontemler kullanilmaktadir.

Arellano ve Bond (1991)’un ortaya koydugu Difference GMM tahmincisi, sabit etkilerin neden oldugu yanliligi
gidermek amaciyla modelin birinci farkini alarak bu etkileri ortadan kaldirmaktadir.

A}’i.t = ,DA}’i;t—1 + ﬁ,AXiPt + Aui!t

Bu durumda ge¢mis diizey gecikmeler ve agiklayici degiskenlerin gecikmeleri fark denklemi i¢in gegerli araglar
olusturmaktadir. Ancak bagiml degisken yiiksek derecede siireklilik gosteriyorsa (persistent series), kullanilan araglar
zayiflamakta ve tahminlerin etkinligi azalmaktadir (Blundell ve Bond, 1998). Bu sorunu gidermek iizere gelistirilen
Sistem GMM yaklasimi, hem fark hem de seviye denklemlerinden birlikte yararlanmaktadir. Fark denklemi i¢in diizey
gecikmeler (lagged levels), seviye denklemi i¢in ise fark gecikmeler (lagged differences) enstriiman olarak kullanilarak
tahmin giicli artirtlmaktadir.

Dinamik panel tahmincilerinin gegerli olmast i¢in Oncelikli sart, kullanilan ara¢ degiskenlerin hata terimleriyle
korelasyonsuz (iligkisiz) olmasidir. Bu varsayim moment kosullar1 ile giivence altina alinmakta ve tahmincilerin
tutarliligl bu temele dayanmaktadir. Arellano ve Bond (1991), bu yaklagimin esas aldigi moment sartin1 asagidaki
sekilde tanimlamaktadir:

EWiysduy,y) =0 (s =2 2;t =3,..,T)
Bu ifade, bagimli degiskenin gecikmeli diizey degerlerinin hata teriminin farkiyla iliskisiz oldugunu ve bu nedenle fark

denkleminde gegerli araglar sagladigini gostermektedir. Sistem GMM yontemi 6zellikle kisa donemli zaman serileri ve
¢ok sayida birimden olusan panellerde daha etkin tahminler elde edilmesine imkan tanimaktadir. Ayrica, modeldeki

Denetisim Dergisi, 34, 262-277, 2026
269



Dis Denetimin Etkinliginin Mali Performans Uzerindeki Etkisi: Sistem GMM Yaklasimiyla Ampirik Bir Panel Veri Analizi

Tolga OZMEN, Tekin AKDEMIR
i¢sel degiskenlerin gecikmeli degerlerini arag degisken olarak kullanarak endojenlik ve es zamanlilik sorunlarini kontrol

altina almakta ve birime Ozgili sabit etkiler ile heterojenlik gibi panel veri yapisindan kaynaklanan sapmalar1 da
diizeltmektedir (Blundell ve Bond, 1998; Roodman, 2009a).

Bununla birlikte, OBS tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarin iki yilda bir yayimlanmasi, 6zellikle modelde yer alan ana
bagimsiz degiskenin (audit_eff) zaman iginde sinirli dl¢iide degisim gdstermesi, gérece duragan bir yapiya sahip olmast,
bagimli degiskenin gegmis degerlerinden etkilenme olasiligi ve i¢sellik riski klasik panel veri yontemlerinin kullanimini
kisitlamaktadir. Tiim bu gerekgelerle, veri setinin teknik ozellikleri, degiskenlerin 6l¢iim sikligi ve degiskenler
arasindaki iliskilerin yonii dikkate alinarak, Sistem GMM yontemi gerek teorik gerekse uygulama agisindan arastirma
icin en uygun yontem olarak belirlenmistir.

Analizde, bagimli degisken olan birincil biitge dengesi (pri_bal), gecikmeli degeri olan L.pri_bal ile birlikte modele
dahil edilerek mali performansin dinamik yapist dikkate alinmis; bagimsiz degisken olarak audit eff (dis denetim
etkinligi), kontrol degiskenleri olarak ise biiylime (gdp_growth), enflasyon (infl), ticari agiklik (topen) ve Covid-19
pandemi déneminin etkisini kontrol etmek tizere kukla degisken (covid dummy) kullanilmistir.

Modelde, Hansen testinin gegerliligini korumak ve asirt tanimlanma riskini 6nlemek i¢in, fark denklemlerinde ikinci ve
daha ileri gecikmeler, seviye denklemlerinde ise {igiincii gecikmeler enstriiman olarak kullanilmistir. Ayrica, enstriiman
sayisinin gézlem sayisini agmasini dnlemek i¢in ‘collapse’ komutu uygulanmistir. Ekonometrik modelin tahmini, iki
asamali (two-step) Sistem GMM yontemi ile yapilmis ve elde edilen standart hatalar heteroskedastisite ihtimaline kars1
saglam (robust) sekilde hesaplanmistir.

Yapilan analizlerin gegerliligini degerlendirmek ve tahmin siirecinde kullanilan varsayimlarin saglanip saglanmadigini
test etmek amaciyla gesitli tanisal kontroller uygulanmistir. Bu ¢ergevede, Arellano-Bond otokorelasyon testleri AR(1)
ve AR(2), hata terimlerinde seri korelasyon olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilmistir (Arellano ve Bond,
1991). Arag degiskenlerin gecerliligini sinamak iizere Hansen asir1 tanimlilik testi uygulanmis olup; bu test, 6zellikle
Sistem GMM kullanilarak tahmin edilen modellerde, araglarin modelle olan tutarliliklarinin degerlendirilmesi agisindan
onemli kabul edilmektedir (Hansen, 1982; Roodman, 2009a). Ayrica, modelde yer alan bagimsiz degiskenler arasinda
¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity) olup olmadigimi degerlendirmek i¢in Varyans Sisirme Faktorii (VIF)
degerlerinden yararlanilmistir (Gujarati ve Porter, 2009). Son olarak, modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin birlikte
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek i¢in Wald testi uygulanmigtir (Cameron ve Trivedi, 2005).

4. MODEL, BULGULAR VE DEGERLENDIRME
4.1. Model

Modelde, YDK lar tarafindan gergeklestirilen dis denetimin etkinliginin iilkelerin mali performansi lizerindeki etkisi
incelenmektedir. D1g denetim; kamu kaynaklarinin kullaniminda hesap verebilirligi ve seffafligi artirmakta, boylelikle
kamu maliyesini disipline ederek mali performansi iyilestirmektedir. Bu nedenle, dis denetimin birincil biitge dengesi
tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu varsayilmaktadir.

Tahminde, birincil biitce dengesi (pri_bal) bagimli degisken olarak tanimlanmakta; dis denetimin etkinligi endeksi
(audit_eff) ise ana bagimsiz degisken olarak yer almaktadir. Ayrica, bilylime oran1 (gdp_growth), enflasyon (infl), ticari
aciklik (topen) ve COVID-19 pandemisinin etkisini temsil eden covid dummy degiskenleri kontrol degiskenleri olarak
modele kademeli bicimde eklenmistir. Analizler, 6nce yalnizca temel degiskenleri (pri_bal ve audit_eff) iceren sade bir
model (Model 1) ile baslatilmis, ardindan ekonomik biiyiime (gdp_growth) ve covid dummy degiskeni, sonrasinda
sirastyla disa agiklik ve enflasyon degiskenleri eklenerek modeller genisletilmistir (Model 1I-1V). Boylece farkli
senaryolar altinda elde edilen sonuglarin saglamlig1 test edilmistir. Analize iliskin model ve degisken aciklamalarina
asagida yer verilmistir.

Model I:pri_bal,,; = a + p-pri_baly, -1 + B1-audit_effi¢ + Uy

Model II:pri_bali,. = a + p-pri_bal,w1 + B1-audit_effi + B2 gdp_growthi« + Bs-
covid_dummy;,« + U+t

Model III:pri_bali,s = a + p-pri_bal, 1 + B1-audit_effi,« + B2 gdp_growth,. + Ba-topen, + PBs-
covid_dummy;, ¢ + U+
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Model IV:pri_bal,,, = a + p-pri_baly,-1 + B1-audit_effi + B2 -gdp_growth;, + B3 -infl,. + fas-
topeny,; + s - covid_dummy;, . + uy,¢

Yukaridaki modellerde; a sabit terimini, p gecikmeli bagimli degiskenin katsayisini, f bagimsiz degisken katsayilarini,
i tlkeyi, ¢ zamani (yil), ui, ise modele dahil edilmeyen diger degiskenlerin etkisini temsil eden hata terimini ifade

etmektedir. Modellerde kullanilan degiskenler ve kaynaklarina iliskin tablo ise asagidaki gibidir.

Tablo 1. Modellerde Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklari

Degisken Tanim Aciklama Kaynak
pri_bal Birincil biitce Ulkelerin faiz dis1 gelir-gider IMF World Economic Outlook
dengesi farki, GSYH’ye oran (%) (WEOQ)
(primary net lending / borrowing)
p-pri_bali-1y  Gecikmeli birincil ~ Bagimli degiskenin bir dnceki IMF World Economic Outlook
bitce dengesi yila ait gecikmeli degeri (WEDO) - Yazar tarafindan

hesaplanmuistir.

audit_eff Dis denetimin Open Budget Survey verilerinden  International Budget Partnership (IBP)
etkinligi endeksi tiiretilmis endeks - Yazar tarafindan hesaplanmistir.
gdp_growth Reel GSYH Yillik reel ekonomik biiyiime IMF World Economic Outlook
biiyiime oran orant (%) (WEO)
infl Enflasyon orani Yillik TUFE artis orani (%) IMF World Economic Outlook
(WEQ)
topen Ticari agiklik oram1  (ihracat + ithalat) / GSYH, % World Bank - World Development

Indicators (WDI) - Yazar tarafindan
hesaplanmustir.
Yazar tarafindan hesaplanmistir.

Pandemi donemi
i¢in tanimlanan
kukla degisken

covid_dummy 20202021 yillar1 igin 1, diger

yillar i¢in 0

Model yapilar ile degiskenlerin tanimi ve kaynaklarinin sunulmasinin ardindan, bu degiskenlerin dagilimlarini ve
orneklem &zelliklerini ortaya koyan tanimlayici istatistikler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2: Tammlayia: Istatistikler

Degisken Obs Ortalama Std. Sapma M]';zgl:m Mz;l;:lgr:rum
pri_bal 774 -1.010152 3.380619 -13.95327 24.15631
audit_eff 774 53.05233 19.54518 8.3 95
gdp_growth 774 3.468801 3.561962 -14.14424 14.04712
infl 774 5.716189 5.690184 -1.601 72.309
topen 774 68.52287 29.99059 21.1 186.2

Tanimlayici istatistikler tablosu incelendiginde, birincil biitge dengesi (pri_bal) ortalama olarak -1.01 degeriyle iilkelerin
genel egilim itibariyla biitge ag181 verdigini ortaya koymaktadir. Dig denetimin etkinligi endeksi (audit eff) ise ortalama
53.05 olup iilkeler aras1 denetim kapasitesi farkliliklari nedeniyle 8.3 ile 95 arasinda genis bir dagilim gostermektedir.
Ekonomik biiylime oranmi (gdp_growth) ortalama %3.46 iken, bazi donemlerde -14.14°c¢ kadar gerilemis, bazi
zamanlarda ise %14 e kadar yiikselmistir. Enflasyon degerleri (infl) ortalama %5.7 olmakla birlikte, maksimum %72.3
gibi asin yiiksek degerlere ulasarak, arastirmada yliksek enflasyon yasayan iilkelerin oldugunu géstermektedir. Disa
aciklik orani (topen) ortalama %68.5 diizeyinde olup; bu oran dis ticarete acik ekonomilerde %186’ya kadar
cikmaktadir.
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Modele dahil edilen bagimsiz degiskenlerin birbirleri arasinda ¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity) sorunu olup
olmadigint test etmek amaciyla Varyans Sisirme Faktorii (Variance Inflation Factor - VIF) kontrolii yapilmis olup, bu
analize iliskin sonuglar asagidaki tablodadir.

Tablo 3. Varyans Sisirme Faktorii (Variance Inflation Factor - VIF) Test Sonuclar:

Degiskenler VIF 1/VIF
audit_eff 1.15 0.869
infl 1.14 0.876
covid_ dummy 1.11 0.902
gdp_growth 1.10 0.908
L1.pri_bal 1.08 0.927
topen 1.03 0.969
Mean VIF 1.10

VIF testi sonuglarina gore, tim bagimsiz degiskenler i¢in VIF degerleri 1.15’in altinda olup ortalama VIF degeri ise
1.10 olarak bulunmustur. Yapilan analizde elde edilen tiim VIF degerleri 10’un altinda kalmistir ve bu sonuglar, modelde
kullanilan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olmadigini gostermektedir (Gujarati ve Porter,
2009, s. 340).

4.2. Bulgular

Bu boliimde, dig denetimin etkinligi ile mali performans arasindaki iligkiyi test eden analizin bulgulari sunulmaktadir.
Birincil biitge dengesi tizerindeki etkileri degerlendirilen bagimsiz degisken ve kontrol degiskenlerinin katsayilari,
anlamlilik diizeyleri ve modelin genel gegerliligini degerlendirmeye yonelik tanisal test sonuglarina asagidaki tabloda
yer verilmisgtir.

Tablo 4. Sistem GMM Dinamik Panel Veri Modeli Sonuclar:

Degiskenler Model | Model 11 Model 111 Model 1V
L.pri_bal .4388407*** 481964*** 4770809*** A4873124***
(6.52) (8.21) (8.08) (8.17)
audit_eff .0745301*** .0552800*** .0508036*** .0602239***
(2.86) (3.74) (3.61) (2.99)
gdp_growth - 3277921%** :3232886*** :3267699%**
(6.17) (6.27) (6.34)
covid_dummy - -1.049501*** -1.026180%*** -.9503907***
(-3.63) (-3.45) (-2.82)
topen - - .0071223 .0072936
(1.03) (1.06)
infl - - - .0393359
(1.18)
Sabit (C) -4.663304*** -4.610251*** -4.850963*** -5.598414***
(-3.16) (-4.78) (-4.81) (-4.05)
Wald Test 0.000 0.000 0.000 0.000
AR(1) 0.000 0.000 0.000 0.001
AR(2) 0.032 0.088 0.089 0.096
Hansen Test 0.152 0.246 0.245 0.225
Diff-in-Hansen 0.170 0.141/0.078 0.191/0.160 0.357/0.293
N (gozlem) 731 731 731 731
Grup sayis1 43 43 43 43
Arag sayis1 34 36 37 38

Not: *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir. Parantez igindeki degerler robust t-istatistikleridir. AR(1) ve AR(2)
testleri birinci ve ikinci dereceden otokorelasyonun p degerlerini, Hansen testi ise araglarin gegerliligini gostermektedir. Wald testi modelin genel
anlamliligini ifade etmektedir.
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Ortaya ¢ikan sonuglar disg denetimin mali performans tizerindeki etkisine iligkin hipotezi desteklemekte olup, bulgularin
ayrintili degerlendirmesi asagida sunulmaktadir.

4.3. Degerlendirme

Sistem GMM tahmin sonuglari, dért modelin tamaminda gecikmeli birincil biitge dengesi (L.pri_bal) degiskeninin
pozitif ve %1 diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir. Bu durum 6nceki donemdeki biitce dengesinin cari donemi
pozitif yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.

Ana bagimsiz degisken olan dis denetimin etkinligi (audit eff) degiskeni de tiim modellerde pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Bu sonug; denetim araglarinin gesitliligi, denetim kapsaminin genisligi, bagimsizlik,
yasama denetimi ve kamuoyu gozetimi gibi unsurlarin hesap verebilirlik mekanizmalar1 araciliiyla mali performansi
giiclendirdigi varsayimini desteklemektedir. Dis denetim ile kamu kaynaklarinin hukuka uygun bir sekilde etkin,
ekonomik ve verimli kullanilmasi tegvik edildigi gibi, mevzuata uygun olmayan mali is ve islemler de engellenmektedir.
Bu bulgu, dis denetimin alt bilesenleriyle entegre bir bigimde islediginde denge ve denetleme iglevini etkin bigimde
yerine getirdigini gostermektedir.

Kontrol degiskenlerinden GSYH biiyiime orani (gdp growth) Model II’den itibaren analize dahil edilmis ve tiim
modellerde %1 diizeyinde anlamlilik sergilemistir. Bu tespit, ekonomik biiyiimenin biitge performansina olumlu yonde
katki sagladigini ortaya koymaktadir. COVID-19 donemini temsil eden kukla degisken (covid dummy) ise dahil oldugu
tim modellerde (II, III, IV) negatif ve anlamli bulunmustur. Bu sonug, pandemi siirecinin mali performans iizerinde
olumsuz etkide bulundugunu desteklemektedir.

Buna karsin, Model III ve Model IV’te analize dahil edilen ticari agiklik (topen) ile enflasyon (infl) degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir. Bu durum, literatiirde s6z konusu degiskenlerin mali performans tizerindeki
etkilerinin yonii ve biiyiikliigii konusunda farkli bulgulara ulasan ¢alismalarla 6rtiismektedir. Ornegin Catao ve Terrones
(2003), yiiksek enflasyonun goriildiigii gelismekte olan iilkelerde biitge agiklari ile enflasyon arasinda giiglii bir pozitif
iliski tespit ederken, diisiik enflasyonlu gelismis tilkelerde ise bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya
koymustur. Tanzi (1977), yiiksek enflasyonun vergi gelirlerini reel olarak asindirarak biitge dengesini olumsuz
etkiledigini belirtirken, Mihaljek (2023), enflasyonun kisa vadede nominal gelirleri artirarak gegici bir iyilesme
yaratabilecegini ileri siirmektedir. Bu zit etkiler, enflasyon oranlari, gelismislik diizeyi ve ekonomik kosullart farklilik
gosteren iilkelerde enflasyonun biitge dengesine olan etkisinin zayiflamasina ve bu nedenle istatistiksel olarak anlaml
bir sonug elde edilememesine yol agabilmektedir.

Benzer bigimde, Combes ve Saadi-Sedik’in (2006) 66 iilkeyi kapsayan ampirik analizi, ticari agikligin biitge dengesine
etkisinin tek yonlii olmadigini, dogal disa agikligin biitce dengesini bozucu, ticaret politikalariyla saglanan disa agikligin
ise biitce fazlasini artirict etkiler yaratabildigini gostermektedir. Sonug olarak, her iki degiskenin biitce performansi
iizerindeki etkilerinin, tilkelerin yapisal 6zellikleri ve makroekonomik kosullarina bagl olarak farklilik gdstermesi,
analizde bu degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli bulunmamasmi agiklayan onemli bir faktdr olarak
degerlendirilmektedir.

Modelin giivenilirligine iligkin tanisal test sonuglarina bakildiginda, analizde yer alan dért modelde AR(1) testine ait p-
degeri tahmin edildigi tizere %5 anlamlilik diizeyinin altindadir. AR(2) testine ait p-degerinin Model 11, III ve IV’te
%35’in lizerinde olmasi, sifir hipotezinin reddedilemeyecegini ve modelde ikinci dereceden otokorelasyonun
bulunmadigini ortaya koymaktadir (Arellano ve Bond, 1991; Caglayan, 2015, s. 96). Bununla birlikte, sade modelde
(Model I) AR(2) testinde p-degerinin 0.032 ¢ikmasi, ikinci dereceden otokorelasyon ihtimaline isaret etmektedir. Ancak
kontrol degiskenlerinin eklenmesiyle bu deger yilikselmis ve sonraki modellerde %5’ in iizerine ¢ikarak, ikinci dereceden
otokorelasyon riskinin ortadan kalktigini gostermistir. Hansen testleri (0.152-0.246) ara¢ degiskenlerin gegerliligini
desteklemektedir. Modelde kullanilan arag degisken sayis1 grup sayisinin altinda olup bu durum asir1 enstriimantasyon
(instrument proliferation) probleminin olmadigini (Roodman, 2009b), modelin genel anlamliligin test eden Wald testi
sonucundaki p-degeri (0.000) ise analizde yer alan tiim bagimsiz degiskenlerin katsayilarinin birlikte anlamli oldugunu
gostermektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligma ile parlamentolar adina yapilan dis denetimin etkinliginin mali performans {izerindeki etkisi analiz edilmistir.
Bulgular, dis denetimin etkinligi ile biitce performansi arasinda pozitif ve istatiksel olarak anlaml bir iligki oldugunu
gostermistir. Bir bagka ifadeyle, etkin bir sekilde yiiriitiilen dis denetimin, kamu mali yonetim siireglerini disipline
ederek birincil biit¢e agigin1 azalttig1 sonucuna ulagilmistr.
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Bu tespit, yeni kamu mali yonetimi anlayist g¢ergevesinde YDK’larin sadece varliklariyla degil, mali yonetim
stireclerindeki islevsellikleriyle de degerlendirilmesi gerektigini teyit etmektedir. Ayrica ortaya ¢ikan tablo YDK ’larin;
hesap verebilirligi temin etme, kamu kaynaklarinin etkin, ekonomik ve verimli kullanimini tesvik etme fonksiyonlariyla
kamu maliyesinin 6nemli bir aktdrii oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bu sonuglarin literatiirdeki ampirik bulgularla karsilastirilmasinin, ¢aligmanin yerini ve katkisint daha net
ortaya koyacagi diisiniilmektedir.

Bostan vd. (2021), Avrupa Birligi {iyesi iilkelerini kapsayan ampirik ¢alismalarinda YDK’larin biit¢ce agig1 ve kamu
borcunun azaltilmasinda 6nemli pozitif etkileri oldugunu ve bu etkinin 6zellikle kriz ve kriz sonras1 donemlerde daha
da hissedilir oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu bulgu, ¢alismadaki audit_eff degiskeninin anlamli ve pozitif ¢cikmasiyla
ortismektedir. Tespitler birlikte degerlendirildiginde, YDK’larin sadece normal donemlerde degil, ayrica kriz
zamanlarinda da mali siirdiiriilebilirligi saglama agisindan 6nemli bir role sahip oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla
Bostan vd. tarafindan yapilan ¢alisma, bu arastirmanin bulgularini1 konjonktiirel agidan tamamlamakta ve YDK’larin
teknik kapasite, denetim gesitliligi gibi faktorlerle kriz sonrasi toparlanma siireglerinde de mali disiplini gii¢lendirdigini
dogrulamaktadir.

Blume ve Voigt’in (2007) 40 iilkeyi igeren arastirmalarinda ise, YDK’larin maliye politikasi, hiikiimet etkinligi ve
verimlilik tizerindeki etkisinin beklenildiginden daha sinirli oldugu ifade edilmistir. Ancak bu aragtirmada elde edilen
bulgular dis denetimin etkinliginin &zellikle biitce performansi iizerinde giiclii etkiler yaratabilecegini gostermektedir.
Bu ayrigmanin muhtemel nedenlerinin daha giincel veri seti, aragtirmadaki iilke grubunun cesitliligi, kullanilan
endeksler, kurumsal ve metodolojik farkliliklar (panel GMM yaklasimi) ve mali yonetim alaninda yasanan reformlar
gibi ¢esitli faktorler olabilecegi degerlendirilmektedir.

e —

sonucunda denetim raporlarinda yer verilen Onerilerin, mali disiplinin saglanmasina, fon tasarrufuna, harcamalarin
azaltilmasia, performans kalitesinin artirilmasina ve yonetim siireclerinin giiclendirilmesine katki sagladigi ortaya
konulmustur. Ayni1 aragtirmada sunulan yenilik¢i performans denetim modeli, denetimin sadece mali ¢iktilarinin
olmadigini, ayrica etkililik, ekonomiklik ve verimlilik kavramlar1 araciligiyla kamu faaliyetlerinde sonuglar tirettigini
ve idari-politik mekanizmalarin isleyisi ile yasama gozetiminin Kalitesini artirdiginmi gostermektedir. Bu bulgular,
calismadaki audit_eff degiskeninin pozitif ve anlamli bulunmasiyla uyumlu olup, 6zellikle endeksin alt bilesenlerinden
biri olan denetim ¢ergevesi (audit_fw) kapsaminda yer alan performans denetiminin mali performansi gii¢clendirdigini
teyit etmektedir.

Bu itibarla, ¢aligma mevcut literatlirii zenginlestirerek, yiiksek denetim-mali performans iligkisine yonelik daha
biitiinciil bir bakis agis1 kazandirmaktadir. Arastirmada, dig denetimin etkinligini dlgerken tek boyutlu gostergelerle
sinirli kalinmadan, OBS verilerinden tiiretilmis biitiinlesik bir endeks kullanilmigtir. Bu endeks; denetim ¢ergevesi,
bagimsizlik, yasama gozetimi ve kamuoyu gozetimi gibi alt bilesenleri bir araya getirerek dig denetimin etkinligini cok
boyutlu bi¢imde degerlendirmektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda dis denetimin etkinligini saglamak iizere bazi politikalarin hayata gegirilmesi dnem arz
etmektedir. Oncelikle, denetim alaninin modern kamu mali yénetimine uygun olarak biitce dis1 fonlar da dahil olmak
tizere biitgenin énemli bir boliimiinii igerecek bi¢imde genisletilmesi, denetim siire¢lerinin kalite giivence yoniinden
bagimsiz kurumlar tarafindan periyodik olarak degerlendirilmesi, YDK’larin hukuka uygunluk denetimiyle sinirh
kalmamasi; bunun yaninda performans denetimlerinin de sistematik bir sekilde uygulanmasi1 gerekmektedir. Nitekim,
kiiresellesmeyle onemi artan gevre ve iklim degisikligi, yoksulluk, salgin ve dogal afetler gibi kamu kaynaklar ile
yakindan iligkili politikalarin kontrolii, performansimnin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi konularinda YDK’larin
O6neminin artmasi, dis denetimi klasik kaliplarinin otesine tasiyarak sistem ve performans odakli bir yapiya
doniistiirmiistiir.

Denetim alaninin artmasiyla birlikte biiylik lgekli verilerin analizi, katma degeri yiiksek konulara odaklanilmasi
dijitallesme ve yapay zeka destekli sistemlerin denetim siireglerine entegrasyonu ile miimkiin olacagindan denetim
araclarinin ve stratejilerinin bu sistemlere paralel olarak gelistirilmesi oncelikli adimlardan birisi olmalidir. Ayrica,
denetimlerin planlama, uygulama, raporlama safhalarinda vatandaslarin veya sivil toplum kuruluglarinin goriis
bildirebilecegi ve dogrudan tanik, taraf, gdzlemci olabilecegi mekanizmalar gelistirilmelidir. D1g denetimin en 6nemli
misyonlarindan birisi denetim raporlarinda yer verilen tespitlerin ve onerilerin ne olgiide giderildigi ve yerine
getirildigini sistematik bir sekilde takip etmek ve bu konuda kamuoyunu seffaf bir bicimde bilgilendirmektir. Bu nedenle
izleme faaliyetlerinin sistematik hale getirilmesi ve yasama organinin bu siireglere aktif katilimi saglanmalidir.
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YDK yonetici ve meslek mensuplarinin atanma siireglerinin seffaf ve objektif kriterlere dayali bir sekilde yapilmasi,
idari ve mali agidan yiiriitmeden bagimsiz bir sekilde faaliyet gostermesinin anayasal diizeyde teminat alinmasi dis
denetimi kamuoyu beklentilerini karsilayan ve ihtiyaglara cevap veren bir konuma getirecektir. Bunun yaninda
YDK’larin en 6nemli paydaslarindan olan ve adina dis denetim yapti81 parlamentolarin biinyesinde denetim raporlarinin
degerlendirilmesinde ihtisaslagmis komisyonlarin ihdas edilmesi veya daha etkin hale getirilmesi denetim bulgularinin
yasama siireglerinde daha giiclii bir sekilde karsilik bularak dis denetimin hesap verebilirlik {izerindeki etkisini
artiracaktir.
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