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Nesnellik ve Oznellik Arasinda: Tarihsel Kokler ve
Cogulcu Perspektifler”™

Between Objectivity and Subjectivity: Historical Roots and Pluralist

Perspectives

Oz

Bu ¢aligma, nesnellik ile iznellik arasimdaki gerilimi Antik Y unan’dan moderniteye uganan bir siirecte kavramsal analiz
ve larihsel Rarsilastirma yontemiyle incelemektedir. Bilginin iiltiirel ve ideolojik baglamiara gomiilii dogasin: tartisan calisma,
azellikle feminizm, postkolonyalizm ve fenomenolojik yaklasimlarm nesnellik elestivilerini dikkate alarak bu gerilimin ¢agdas
goriinimlerini analig, etmektedir. Nesnellik, evrensel gecerlilik ve tarafsizlik idealiyle iliskilendirilmesine ragmen taribsel olarak
dislayct ve indirgemeci edilimler diretmekle elestirilmistir. Buna karsilik oznellik, anlam iiretiminde vazgecilmez, olmakla birlikte
epistemik gorecilik riskini beraberinde getirebilir. Calisma, bu karsithgin yalmizea epistemolojik dedil, aym zamanda ontolojik,
etif ve politik boyutlar tasidigin ileri siirmektedir. Bu dogrultuda mafkale, nesnellik ve nelligi nzlasmaz; ithklar olarak degil,
karsilikls etkilesim iginde yeniden disiiniilmesi gereken kavramlar olarak ele almafkta ve intersiibjektif uzglassya dayalr cognleu bir
cergeve onermektedir. Bu yaklasim, nesnelligi sabit ve askn bir hakikat iddias: olmaktan ikararak taribsel ve yorumsal bir siire
olarak yeniden kavramsallastirmaktadsr.

Anahtar sozciikler: nesnellik, iznellik, epistemoloji, intersiibjektivite, codulculuk, yornmsal nesnellik

Abstract

This study examines the tension between objectivity and subjectivity from Antiquity to modernity through conceptual analysis
and historical comparison. It addresses the problem of how knowledge is shaped by cultural and ideological contexts, drawing on
contemporary debates in feminist, postcolonial, and phenomenological thought. While objectivity has traditionally been associated
with universality and neutrality, it has been criticized for producing exclusionary and reductive forms of knowledge. In contrast,
subjectivity, althongh essential for the production of meaning, entails the risk of epistemic relativism. The study argues that this
tension cannot be reduced to a purely epistemological issue, but extends to ontological, ethical, and political dimensions. Rather than
treating objectivity and subjectivity as irreconcilable opposites, the paper proposes a pluralistic framework grounded in intersubjective
agreement. Within this framework, objectivity is reconceptualized not as a fixed and transcendent standard of truth, but as a
historically situated and interpretive process. The study thus contributes to contemporary debates by offering a more flexible and
responsible understanding of knowledge beyond rigid dichotomies.
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Giris

Objektivite kavramu, bilgiye ulasmanin mimkiin olup olmadigi ve eger miimkiinse, bu bilginin
ne 6lciide dogru olabilecegiyle ilgilidir. Bu baglamda yalnizca epistemolojik bir ideal degil, ayn1 zamanda
ontolojik, etik ve politik boyutlara sahip ¢ok katmanlt bir dustinsel yap1 s6z konusudur. Objektivite,
cogu zaman evrensel gecerlilik, tarafsizlik ve kilttirel 6nyargilardan arinmuslik gibi olumlu ¢agrisimlarla
antlir, ancak tarithsel gelisimine bakildiginda, konunun bu kadar basit ve sorunsuz olmadigt
gorulmektedir. Felsefi bir mesele olarak objektivite, bilgi kuraminin oldugu kadar, metodolojinin, etik
sorumlulugun, kiltiirel ve teknolojik doniisimlerin, hatta kimi sosyal miuicadelelerin merkezinde yer
almustir. Bir yontyle objektivite, bir bilgi ideali olarak ele alinabilir; ancak bilginin tretiminde dislayict
ve indirgemeci bir rol oynayabilecegi varsayimindan hareketle, elestirilere de maruz kalmistir. Benzer
sekilde siibjektivite, bir yandan anlam uretiminin, yorumun ve yaratictigin kaynagi olarak
degerlendirilse de zayif nedensellige, keyfilige, ideolojik ¢arpitmalara, bilissel sapmalara, dolayistyla
epistemik kaosa yani ortak anlam zemininin ¢6kmesine yol agabilecek riskler de tasir.

Klasik literatiirde objektivite ile siibjektivite arasindaki karsitlik ¢ogu kez, kartezyen dualizmin
kismen de olsa stiregelen etkisiyle, dar bir epistemolojik ¢ergeveye indirgenerek, uzlastirilmasi gii¢ bir
dikotomi gibi yorumlanmistir. Hatta bu yondeki yaygin kanaat, meseleyi bilim-sanat, mantik-duygu,
beden-ruh, standart-kreatif, stkici-edebi, monolitik-pliiralist, totaliter-cogulcu, evrenselci-yerelci,
robotik-sairane gibi ikili karsithiklar izerinden algilamaya tesne gériinmektedir. Diger ugtaki yonelimin
ise, postmodern elestiriler dogrultusunda radikal bir 6znelcilige kaydig: soylenebilir. Ancak bu iki ug¢
arasinda, hem tarihsel strekliligi gbzeten, hem de ¢agdas epistemolojik, politik ve etik boyutlari birlikte
tartisan kapsamli bir analiz yapilabilir.

S6z konusu gerilim, 20. yuzyiin son, 21. ytzyilin ise ilk ¢eyregindeki tartismalarin merkezinde
yer almistir. Ornegin Thomas Nagel nesnelligin epistemolojik sinirlarini ve ahlaki rélativizmi
tartismistir, ancak konunun siyasi boyutlart Nagel’'da 6n planda degildir. Meselenin bu yontine daha
fazla vurgu yapan Donna Haraway ise feminizm perspektifinden yeni bir ufuk ag¢mussa da,
postkolonyalizmin hegemonik dinamiklerini calismasina entegre etme cabast sinirlt kalir. Ote yandan
standpoint theory (bakis agist epistemolojisi) tizerine ¢alismalar ile bilinen Sandra Harding, meseleyi
bilimsel nesnellik tartismalart ve kultiirel boyutlariyla ele almakla beraber, ¢agdas sorunlara politik
¢6ziimler 6nermez. Bu gibi bosluklardan yola ¢ikan ¢alismamuz, bir ucu mutlakiyetei tahakkiime, diger
ucu ise epistemik kaosa temas eden bir felsefi gerilimin yol a¢tig1 etik ve politik tartismalart bir nebze
daha gorinir kilmayi, meselenin tarihsel yonlerini cogulcu bir mercekten yeniden yorumlamay: ve en

nihayet konunun diyalog odakli bir ¢6ztime kavusturulabilmesini saglamaya matuf intersiibjektif bir



Nesnellik ve Oznellik Arasinda: Tarihsel Kokler ve Cogulen Perspektifler

zemin 6nermeyi hedeflemektedir. Felsefi arastirma ge¢misin mirasini tasimakla kalmaz, ayni zamanda
gelecegin distinsel zeminini de insa eder. Bu bakimdan, objektivite ve stibjektivite arasindaki gerilimi
ve neden hala sorunlu bir ikilik olarak varhigini stirdirdigini anlamak ve bu gerilimle birlikte
distnebilmek, ge¢cmise dontik epistemolojik bir ¢erceve ¢izme goérevinden ibaret sayilmamali, gelecege
doniik etik bir sorumluluk oldugu da fark edilmelidir.

Geleneksel dikotomiyi asmak ve cagdas meselelere genis bir mercekten yaklasabilmek icin
kavramsal analiz ve tarihsel karsilastirma yontemlerini bir arada kullanmay: tercih ettik. Bu cift yonli
metodoloji sayesinde bir yandan kavramlarin etimolojik ve ontolojik temellerini tahlil ederken, diger
yandan da gerilimin Antik Yunan’dan moderniteye izini siirdiik. Dolayisiyla bu ¢alismada, geleneksel
epistemolojinin dikotomik konumlandirmalarinin aksine, psiko-kognitif, feminist ve postkolonyal bakis
acilarini da katarak cogulcu bir ¢erceve sunmaya gayret ettik. Bu yaklasim, hem bireysel hem kolektif
bilginin olusum strecine yon veren etkenlerin neler oldugunu ve bunlarin epistemik stnirlarint
gostermesi bakimindan ¢aligmamiza anlamli bir perspektif saglamis; feminizm ve postkolonyalizm
tartismalart ise, objektivitenin hegemonik dogasini ve bunun siyasi baglamlardaki icerimlerini
sorgulayarak, siibjektivitenin ¢cogulcu potansiyelini 6ne ¢ikaran bir yaklasim sunmustur.

Objektiviteyi, alternatif bilgi bicimlerini marjinallestirerek hegemonik dislayiciliga neden olmasi,
yani daha agik ifadeyle, iktidar temelli normatif cercevelerin 6teki epistemolojilerin bastirilmasina yol
a¢mast yonuyle; stibjektiviteyi ise isaret ettigi epistemik kaos riskine dikkat ¢ekerek sorgu konusu yapan
makalemiz, s6z konusu zithigt epistemolojik bir ikilem olarak tanimlamakta, tarihsel ve kavramsal
dayanaklarint g6zden gecirmekte, bunun yani sira, felsefi arayisin kosullari, sinirlart ve araglart izerinde
yeniden dusiinmeye c¢agirmaktadir. Bunu yaparken gerceklik ingasi, ahlaki sorumluluk ve iktidar
dinamikleri gibi meselenin farkli ontolojik, etik ve politik boyutlarina deginmeyi hedefleyen ¢alismamuz,
nihayetinde, ikiligin Gtesine gegebilecek, ayni zamanda hem ¢ogulcu hem sorumlu bir diistnsel zemin
arayisina literatiir katkist sunmayr amaglamaktadir.

Antik Yunan’dan moderniteye kadar uzanan strecte, objektivite arayst farkli bicimlerde ortaya
ctkmis; Platon’un idealar diinyasindan Kant’in transandantal yapisina kadar gesitli epistemolojik
modeller gelistirilmistir. Giris ve Sonug harig iki ana bélimden olusan makalemizin ilk ana béliminde
iste bu temeller incelenmektedir. Bu bolimde ayrica, objektivitenin bilimsel, hukuki ve toplumsal
islevleri ile bu islevlerin tasidigi felsefi gerilimlere dikkat c¢ekilmektedir. Yine aynt baglamda
objektivitenin bir bilgi ilkesi olmanin yani sira, bir iktidar bicimi olarak nasil isledigi de tartistimaktadir.

Ikinci ana béliimde ise siibjektivite ele alinmakta, bir yoniiyle anlamin ve hakikatin tiretiminde
kurucu bir unsur olarak degerlendirilebilecegi gosterilmekte, ancak epistemik gtivenilitlik bakimindan

tartismaya agik taraflarina da vurgu yapilmaktadir. Bu bolimde stibjektivite kavraminin yalnizca bireysel
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yargilara indirgenemeyecegi, tipki objektivite 6rnegindeki gibi, ayn1 zamanda tarihsel, kiltirel ve
bilimsel baglantilarla sekillendigi gosterilmektedir. Feminist, postkolonyal ve fenomenolojik
perspektifler de hesaba katildiginda, bilginin siyasi ve ideolojik baglamlarla iliskisi de belirginlesir. Bu
bolimde ayrica bilissel sapmalar, mantik hatalari ve ideolojik yargilar gibi unsurlarin siibjektivite
alaninin igine sizma tehlikesine dikkat ¢ekilmek suretiyle, meselenin bir epistemik pozisyondan ibaret
olmayip, etik ve varolussal bir sorumluluk tasidigi vurgulanmaktadir. Bu bolimiin konusuyla iliskili
olabilecek yapay zeka gibi yeni aktOrlerin incelenmesi ise makalenin boyutunu asacagt
distnildiginden, ana gergevesini teknolojik egilimlerin olusturacagi daha sonraki bir ¢alismaya
birakilmistir.

Ozetle bu ¢alisma su sorulara odaklanmaktadir: Objektivite ve siibjektivite nedir? Aralarindaki
catisma hangi sebeplerden kaynaklanmaktadir? Bir yandan mevcut gerilim korunarak, yani birini
digerine feda etmeden, bir yandan da bu celiskiden tretken bir dinamik devsirmek mimkiin midir?
Kargilastirmali tarthsel okuma ve kavramsal ¢oziimleme yontemlerini kullanarak objektivite ile
subjektivite arasindaki klasik karsitligt gézden gegiren makalemiz, séz konusu ¢atismayt dislayict bir
zithktan ziyade, tamamlayict bir diisinsel sture¢ olarak konumlandirmaktadir. Makalemiz, Antik Yunan
distincesinin temellerinden, modernitenin baslangiclarina, oradan giincel tartismalara kadar genis bir
tarihsel yelpazede, odagina aldigi meseleyi tarif etmeyi, baglantilarini ortaya koymayr ve dikotomik
yaklagimin 6tesine gecebilecek bir dustinsel zemin arayisina katki sunmay1 amaglamaktadur.

Objektivite Problemi: Tarihge ve Gerilimler

Objektivite Nedir? Kavramsal ve Tarihsel Bir Giris

Objektivite kavrami, gindelik dilde genellikle tarafsizlik, 6nyargisizlik ve kisisel duygulardan
arinmishk anlaminda kullanildigi gibi, objektif olmak, cogunlukla ‘adil’ ya da ‘nesnel’ davranmakla
Ozdeslestirilir. Ancak felsefe acisindan objektivite, cok daha derin ve tartismali bir meseledir: kilttrel
baglamlardan, kisisel 6nyargilardan ve tarafli bakis a¢ilarindan arindirilmis, evrensel gecerlilik ve 6zne-
dist dogruluk iddiasini icerir. Bu tanim, ilk bakista n6tr ve evrensel bir bilgi idealini ¢agristirsa da aslinda
stje ile obje arasindaki iligkinin nasil kurulduguna baglt olarak degiskenlik gosterir. Yaygin kant sudur
ki, herhangi bir iddiay1 yahut argiimant degerlendirirken, ibre objektiviteye kaydigi ol¢tide bilginin
kesinlik, inandiricilik seviyesi artar, ancak bilgi o nispette anonimlesir, sahipsizlesir, kisisizlesir. Ote
yandan, siibjektivite yonu agir bastikea belki bilgi sahsiyet kazanir, bir kilttriin, bir yasam deneyiminin,
bir bakis agisinin icinden konusmaya baslar, ancak bu defa da kapsayiciligi azalir, dogrulugu sipheye
daha acik hale gelir. Ancak mesele dogruluk degerinden ibaret degildir: stje-obje iliskisi hesaba
katilmaya baslandigi andan itibaren objektivite, salt epistemolojik bir hedef olmaktan ¢ikar, ayni

zamanda ontolojik bir varsayim da ihtiva eder: dis diinyada mevcut bir realitenin, ona bakan 6znenin
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zihninden bagimsiz olarak var olabilecegi ve bu dis-diinyasal gercekligin, 6zneye ragmen
tanimlanabilecegi inanci. Ne var ki bu inang ne tarihsel olarak sabit ne de kavramsal olarak sorunsuzdur.
Etimolojik olarak, ‘objektivite’ kavrami Latince obzecturm — yani ‘karstya atill” — kokiinden tiiremistir.
Bu ifade, 6zne karsisinda konumlanmis bir nesnelligi ima eder. Ancak bu kavram, korelatifi
olan subiectu (‘alta atlr’) ile birlikte disinildiginde daha anlamlt bir derinlik kazanir. Subiecturm,
6znenin bilgi siirecindeki kurucu rolini vurgular; yani bilgi yalnizca dis dinyaya yonelmis bir bakis
degil, ayn1 zamanda 6znenin diinyay1 belitli bir perspektiften kurma yahut modelleme bigimidir. Bu
etimolojik karsitlik, stje-obje ayriminin yalnizca mantiksal degil, tarihsel olarak da yukli bir ayrim
oldugunu gésterir. Peki, bilginin ‘objektif” oldugunu nasil anlayabiliriz? Baska bir deyisle, bir argtiman
ya da 6nerme, stijenin zihninden bagimsiz olarak dogrulanabilir mi? Bu soruya verilecek cevap, yalnizca
bilgi kurami agisindan degil, ayni zamanda felsefi yontemin dogast agisindan da belirleyicidir. Objektif
bilgi iddias1, ¢ogu zaman belirli dogruluk Olcttlerine dayanir: mantiksal tutarlilik, deneysel tekrar
edilebilirlik, g6zlemle uyusma, nedensel agtklama giicti gibi. Ancak bizzat bu 6lgiitler de epistemolojik
bir ¢erceveye baglt olarak islerlik kazanir. Ornegin, mantiksal gecerlilik (validity) ve saglamlik (soundness)
gibi kavramlar, klasik mantik sistemleri icinde anlamlidir; fakat sezgiye, deneyime ya da yoruma dayali
bilgi anlayislarinda yetersiz kalabilir. Dolayisiyla objektiflik, belli bir yontemi varsayar. Bu da bizi,
objektivitenin yalnizca betimleyici degil, ayni zamanda normatif bir epistemik yénelim — yani dogru
bilgiye ulasma ideali — oldugu fikrine goturiir.

Felsefe tarihinde objektivite arayisi, modern doneme 6zgii bir mesele degildir; Antik Yunan
distincesine kadar bu arayisin izleri stirilebilir. Thales’in, evreni mitolojik anlatilarin Stesinde, dogal
ilkelerle agiklama ¢abasi; Anaksimandros™un apeiron kavrami; Herakleitos™un evrensel /ogos fikri — her
biri, evrende mitolojik diizenin Otesinde bir ilke arayisini temsil eder. Ancak bu ilkeler, her zaman
Olctlebilirlik ya da kavranabilirlik anlamina gelmez; 6rnegin apeiron, sinirsizlik ve belirsizlik gibi
nitelikleriyle, diizen fikrinden ¢ok, diizenin 6nkosulu olan bir prensibe isaret eder. Herakleitosun
surekli degisim vurgusu, evrensel dizenin ancak akis icinde kavranabilecegini 6ne surerken; degisimi
yanilsama olarak goren Parmenides ve Elea Okulu, hakikatin yalnizca degismeyen, bir ve ayni olanla
mumkin olabilecegini savunur. Bu karsitlik, yalnizca ontolojik degil, ayni zamanda epistemolojik bir
gerilim yaratir: degisen seylerde hakikat aranmali mudir, yoksa yalnizca degismeyen mi bilinebilir? Bu
sorular, felsefi disincenin daha en basindan itibaren objektiviteye yonelmis oldugunu, ancak bu
yonelimin nasil temellendirilecegi konusunda ciddi ayrismalar yasandigini gosterir.

Sokrates’le birlikte bu distnsel yonelim, daha sistematik bir bicim kazanir. Aristoteles’in
aktardigina gore, Sokrates’in felsefeye en biytik katkisi, tanimlarla diisinmeyi zorunlu kilmasidir. Artik

herhangi bir kavrami tartismadan 6nce, onun ne olduguna dair bir tanim vermek gerekir. Bu yaklagim,
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yalnizca kavramsal netlik saglamakla kalmaz, aynt zamanda evrensel gegerlilige sahip bilgi tiretmenin
6n kosulu haline gelir. Boylece objektivite, dogaya, dile ve distiinceye ickin bir hedef olarak felsefenin
merkezine yerlesit.

Modern felsefeye gelindiginde ise objektivite kavrami, 6zellikle Descartes’la birlikte yeni bir ¢ehre
kazanir. Ortagag boyunca bilgi, biiylik 6lciide Tanri’nin zihnine ve kutsal metinlere dayandirilirken,
Descartes’la birlikte bilgi arayist bireysel aklin ve zihinsel kesinligin temeline oturtulur. “Cogito, ergo sum”
Onermesi, stjenin Tanr’dan 6nce kendi varligindan emin olabilecegi bir ¢ikis noktast sunar; fakat bu
ozne, dis dinyaya dair bilgiyi ancak kendi zihninin teminati1 tizerinden kurabilir. Kartezyen yaklasim,
objektiviteyi stijenin disina degil, kendi igsel kesinligine konumlandirir. Newtoncu doga anlayist ise bu
subjektif temeli, evrensel yasalarla dis diinyaya tasir: doga, matematiksel olarak ifade edilebilen,
olctilebilir ve 6ngorilebilir bir sistemdir. Kant bu iki yaklasimi sentezlemeye ¢alisacaktir: bilgi, hem
deneyimden (empirik) hem de zihnin Onsel yapilarindan (transandantal) tiretilit. Bu gercevede
objektivite ne yalnizca dis diinyada ne de yalnizca zihinde bulunur; ikisinin etkilesimiyle ortaya c¢ikar.
Kant’n ‘evrensel gecerlilik’® ve “orunluluk’ kavramlari, modern objektivite anlayisinin temelini
olusturur.

Mythos’tan Logos’a: Kozmik Diizen ve Bilimsel Rasyonalite

Antik distincenin erken evresinde, farkli medeniyetlerde, evrenin yapisint ve insanin bu yapi
icindeki yerini agiklama ¢abasi, biyiik ol¢tide 7yzhos adt verilen anlatilar araciligiyla gerceklestirilmistir.
Yunan diinyast 6zelinde ise Homeros™un [fada ve Odysseia destanlart ile Hesiodos un Theogonia ve Isler
ve Giinler adlt esetleri, bu mitolojik evrenin temel yapi taslarini olusturur. Bunlarin tarihsel ve sosyal
islevi, tanrilarin ve kahramanlarin éykilerini aktarmaktan ibaret gorilemez, bu anlatilar doga olaylariny,
toplumsal diizeni ve ahlaki normlart da anlamlandiran butiinctl bir kozmoloji sunmaktadir. Dolayisiyla
mythos, bir inang sistemine indirgenemez; esasen bir anlam tretme, bir aidiyet pekistirme ve bir kolektif
kimlik ingast vazifesi gorir. Kusaklarin ortak hafizasini sekillendiren bu destanlar, bireyin dinyay
kavrayts bicimini belirlerken, ayni zamanda sosyal organizasyonun mesruiyetini de saglar. Insanlarin
dinyasindaki diizen, goksel hiyerarsinin yerytiziindeki bir yansimasi olarak idealize edilir; béylece
kozmik ve toplumsal yap1 arasinda bir tir simetri kurulur. Ancak bu mitolojik anlam diizeni, belirli
tarihsel kosullar altinda yetersiz hale gelmistir. Ozellikle MO 7. ve 6. yiizyillarda, Ege diinyasinda
artan ticaret, denizcilik ve kilturel temaslar; farkli inang sistemleri ve doga anlayislariyla karsilasmayi
beraberinde getirmistir. Bu karsilasmalar, mythosun sundugu kapali ve igkin anlam sistemini
sorgulanabilir kilmis; evrenin isleyisine dair daha rasyonel, g6zleme dayali ve genellenebilir agiklamalara
duyulan ihtiyact artirmistir. Dolayistyla zythos, baslangicta bir tir ‘objektivite’ saglamis olsa da degisen

tarthsel ve toplumsal kosullar karsisinda bu islevini siirdiiremez hale gelmistir. Kozmik diizenin tanrisal
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iradeyle agiklanmas, yerini doga yasalarinin arastirilmasina birakacak; boylece distince tarithinde kékla
bir dontisimiin kapist aralanacaktir.

Mythos'un sundugu kozmik diizen, tanrilastirilmis doga gliclerinin iradesine dayalt ve cogu kez
keyfi nedenselliklere bagli bir agiklama modeli sunarken, artan kiltirel temaslar ve rasyonel
sorgulamalar karsisinda bu modelin tarihsel olarak yetersiz hale gelmesi, yeni bir anlam rejimini zorunlu
kidmistir. Bu rejim, /ogos kavrami etrafinda sekillenen ve dogayi kendi igkin ilkeleriyle kavramaya yonelen
bir distnsel kopusu temsil eder. Yani zythos'un anlam, riza ve ikna tretme kapasitesinin ¢ézilmeye
baslamasi, yalnizca anlatt bicimlerinin degil, ayn1 zamanda objektivitenin dayandigi zeminin de
doniisimund temsil edet.

Mythostan duygusal kopus, Herakleitos ve Anaksagoras’ta belirginlesir. Herakleitosun /gosu,
evrensel isleyisin tanrilarin keyfi iradesine irca edilmesi anlayisini, yani #zyzhos’u ve onun sezgiye dayall
aciklamalarini devre dist tutarak, “panta rhe/’nin, yani strekli degisimlerin dayandigi bir evrensel akl
ifade eder. Herakleitos’taki zihinsel sigramanin bir diger ¢arpict yani ise, evrenin degisim ilkelerinin
insan zihni tarafindan kavranabilirligini ima etmesidir. Distince tarihindeki bu asamanin en berrak
orneklerinden biri de Anaksagoras’tir. Hatta o derece ki, Metafizik'te diger dustniirlerden bahseden
Aristoteles’in 6vglisiine nail olan tek filozof odur. Evrendeki diizeni maddi olmayan, zihinsel bir ilkeye
dayandiran Anaksagoras, kendisinden 6nceki kozmogonilerde kaos ve tanrilarin iradesi ile agiklanan
evrenin baslangicint Nowus kavrami araciligiyla rasyonel cerceveye ¢ekmistir.

Her iki dustiniir de evrendeki dizenin rastlantisal degil, rasyonel olarak kavranabilir bir yapiya
sahip oldugunu savunur. Boylece /ogos ve nous, mythosun sundugu anlatisal objektivitenin yerini alan,
akla dayali yeni bir diizen fikrini temellendirir. Logos'tan mzythosa tedrici gegis, tanrisal iradenin maddi
nedensellikle, keyfi anlatilarin evrensel akil ilkesiyle, sezgiye dayali agiklamalarin gézleme dayalt
saglamalarla ve en nihayet kolektif aidiyete dayali objektivitenin bireyselci bir anlam arayistyla yer
degistirmesi hikayesinin baslangicini temsil eder.

Kozmoloji anlayisindaki dontisim beraberinde epistemolojiyi de doniistirmustir: evren artik
mitolojik anlatilarla degil, dustinceyle kavranabilir bir butinlik olarak tasarlanmaya baslanmustir.
Herakleitos’un /ogos'u evrensel diizeni rasyonel bir ilke olarak kurarken, Sokrates bu ilkeyi etik ve
metodolojik diizleme tasir. Onun ‘tanim’ arayisi, kavramlarin ayrimlarini belirleyerek bilgiye ulasmanin
yontemini olusturmak anlamina gelir. Sokrates’in yontemi, bireysel aklin evrensel dogrulara
ulasabilecegi varsayimina dayanir. Bu, /gos'un yalnizca dogaya degil, insana ve topluma da uygulanabilir
bir ilke oldugunu gésterir. Boylece /logos, mythosun kolektif anlatillarina karsilik, bireysel aklin evrensel

gegerliligini temel alan yeni bir objektivite rejimi kurar.
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Logosun disiinsel bir ilke olarak yerlesmesi, yalnizca felsefi degil, ayni zamanda teknik ve pratik
bilgi tretiminde de koklu bir dontstimi mimkuin kilmistir. Arazilerde kadastronun belirlenmesi, deniz
ticaretinde 6zellikle gece yolculugu zorunlulugu gibi ihtiyaglar, geometri, astronomi ve navigasyon gibi
alanlarda cesitli yontemler gelistirilmesine ve béylelikle doganin diizeninin yalnizca kavramsal olarak
degil, olcilebilir ve 6ngoriilebilir bicimde temsil edilmesine imkan sunmustur. Bu gelismeler, doga ile
insan arasindaki iligkiyi yeniden tanimlamus; bilgi, artik yalnizca anlam arayist degil, aynt zamanda
islevsel bir ara¢ haline gelmistir. Boylelikle ¢aglar icinde /ogos, #ythos'un sundugu anlatisal objektivitenin
yerini alan, olgilebilirlik, genellenebilirlik ve tutarlilik ilkelerine dayali yeni bir bilgi rejimi kurar. Bu
rejim, dogayr kendi disinda bir gbzlemci konumundan kavramaya yonelir; boylece bilgi, 6znel
deneyimden arindirilmig, evrensel gecerlilige sahip bir yap1 olarak tasarlanir. Bu iddia elbette bir yontyle
epistemolojik olmanin yant sira, ontolojik bir karakter de tagir: evren, insan zihninden bagimsiz bir
mevcudiyete sahiptir, bu mevcudiyetin bir diizeni vardir ve bu diizen insan akli tarafindan kesfedilebilir.
Ancak bu yeni objektivite bi¢cimi, kendi i¢inde geliskiler de barindirir. Dogay: biitiintiyle nesnel bir yap1
olarak kavrayan bu yaklasim, insanin dogayla olan varolugsal bagint digsallastirir. Bu nedenle, bilimsel
objektivitenin kendisinin de bir tir ‘mit’ olup olmadigt sorusu gindeme gelir. Zira her bilgi rejimi,
yalnizca agiklama bigimi degil, ayni zamanda bir anlamlandirma cergevesidir. Oyle ki, neyin ‘gercek’,
neyin ‘anlaml’’ olduguna dair onctller icerir. Sureg¢ icinde bilimsel objektivitenin yaygin paradigma
olmast neticesinde, bizzat kendisinin elestirel sorgulamaya kapali hale gelmesi; bir zamanlar #ythosun
islevini tistlenmis olan anlatillarin, bu kez ‘bilim’ adr altinda yeni bir dogmatizm ¢esidine dontisme riskini
barindirir. Dahasi, bilimsel bilginin kendisi de tarihsel olarak sabit degildir; paradigmalara, yontemsel
tercihlere ve kurumsal yapilara bagli olarak dontsir. Bilimsel bilgi tiretim ve alimlanma stiregleri siyasi,
ckonomik ve ideolojik etkilerden, yani gi¢ iliskilerinden timuyle bagimsiz degildir. Pozitivizm ve
bilimselcilik gibi akimlar, bilimi yalnizca bir yontem degil, aynt zamanda bir diinya gbrisu olarak
konumlandirmis; bu da zaman zaman bilimin kendisinin ideolojilesmesine yol agmustir. ‘Bilimsel
sosyalizm’ gibi kavramlar, baskict ve kisitlayict rejimlerin kendilerini bilimsel bir zemin tzerinden
mesrulastirma ¢abasini yansitirken; 20. ylizyilda Nazizm gibi totaliter rejimlerin s6zde bilimsel temellere
dayanarak 1rk¢t politikalar Gretmis olmasi, bilimsel objektivitenin mutlak masumiyetine dair inanct
sarsmistir.

Stije—Obje Ayrimi ve Tanimin Ontolojik Temeli

Objektivite kavrami, yalnizca bilgiye dair bir dogruluk iddiast degil, aynt zamanda stje ile obje
arasindaki iliskinin nasil kurulduguna dair bir varsayimt da igerir. Bu iliski, 6zellikle Descartes’in cogito’su
ile belirginlesen bir ayrim tzerinden sekillenir: Kartezyen anlayista, dustinen sije ile dis diinyadaki

nesneler arasinda keskin bir hat cizilmistir. Ancak bu ayrim, Aristoteles’in hyle—morphe anlayisindan
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Kant'in noumen—phenomen ayrimina, Locke’un duyusal veri ve zihinsel temsil modeline kadar farkl
bicimlerde yeniden insa edilmistir. Her ayr1 ¢6ziim Onerisi, bilginin dogasina, nesnelligin imkanina,
stjenin Ozglrligliine ve yorum giiciine dair farkli varsayimlar barindirdigindan, su sorular kaginilmaz
hale gelir: Objektif bilgi gercekten siijenin disindaki bir gerceklige mi isaret eder? Sije, kendi algt ve
yorumlarindan tamamen styrilabilir mi? Felsefe, stijenin 6zgiinligiinii koruyarak objeye yaklasabilir mi?
Ve en 6nemlisi, objektivite iddiast, sijenin yorumlayict vasfint ortadan kaldirir mi? Bu bélim, yukaridaki
sorulari tarihsel ve kavramsal diizeyde ele almayt amaclamaktadir.

Felsefede stje—obje ayrimu, bilgi kurami agisindan oldugu kadar, ontolojik ve kiiltirel izler de
tastyan ¢ok katmanli bir yapidir. Descartes’in cogizo’su ile birlikte modern felsefenin merkezine yerlesse
de kokeni Antik Yunan’a, 6zellikle Aristoteles’in hupokeimenon kavramina kadar uzanir. Hupokeimenon
(Vrmoxeiuevop), ‘alta atl’ yani ‘temel” anlamina gelir ve Aristoteles’in ontolojisinde, degisen niteliklerin
ardinda sabit kalan 6zsel bir varligt ifade eder. Hupokeimenon, Herakleitos™un strekli degisim vurgusu ile
Parmenides’in degisimi reddeden ‘Bir’ anlayist arasindaki gerilimi asma ¢abast olarak okunabilir: ‘6ziinti
vitirmeden degisim’. Boylece hupokeimenon, hem kimligin / neligin korunmasint hem de degisimin
kabulini mimkin kilan bir ontolojik zemin sunar. Ancak Platon’dan farkli olarak Aristoteles,
objektiviteyi askin idealar dinyasinda degil, gézlemlenebilir gerceklikte temellendirir.

Ortagag’da subiecturn kavrami bu ontolojik temeli Latinceye aktarir. Boethiusun Aristoteles
cevirileriyle birlikte subiectun, ‘alta serili’ anlaminda, yani niteliklerin tasiyicist olan téz anlaminda
kullanilir. Ancak bu kavram, 6zellikle Thomas Aquinas’in diisincesinde, pasif tastyict olmaktan ¢ikar,
Tanrisal diizenin pargast olarak aktif bir anlam kazanir. Aquinas’in zutellectus kavrami, insan aklinin
Tanrisal hakikate ulasma kapasitesini ifade ederken, bilgi siirecinde siijenin roliinii de giderek artirir. Bu
noktada, subiectum le intellectus arasinda bir gerilim dogar: bilgi, dis diinyada hazir bulunan bir gercekligin
tezahtiri mudur, yoksa stjenin aktif katilimiyla m1 kurulur?

Ockham gibi nominalist disiiniirler ve bilimsel devrimle bitlikte bu hat keskinlesir. Ozellikle
Ronesans bilimindeki ilerlemeler neticesinde Aristoteles’in kozmolojisi sarsildik¢a, dis diinyada sabit
bir gerceklik oldugu inanct da zayiflar. Iste tam bu tarihsel momentte Descartes’tn “cogito, ergo sum”
6nermesi, stjje—obje ayriminda radikal bir kirilma yaratir. Artik bilgi, dis dinyadan degil, sijenin kendi
dustincesinden turetilecektir. Descartes’in entendement1, aklin nesnelere yonelmis aktif bir yetisi
olarak, intellectus'un teolojik icerimlerinden koparilmus sekiler bir versiyonudur. Bu doniisim, sijeyi
yalnizca bilen degil, ayni zamanda bilginin kosulu ve teminati olan bir varlik haline getirir.

Locke, Descartes’tn bu siije merkezli yaklasimini, deneyim temelli bir bilgi anlayisiyla yeniden
sekillendirir. Understanding, artik aklin igsel isleyisi olarak degil, duyusal verilerle etkilesim i¢inde ¢alisan

bir yeti olarak tanimlanir. Locke’un stjesi, ne Tanrisal hakikate yonelen bir intellectns, ne de tamamen ice
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kapanmus bir cggizo’dur; aksine, diinyayla etkilesim halinde sekillenen, deneyimle yogrulan bir bilingtir.
Boylece stije—obje ayrimy, sabit bir karsitlik olmaktan cikar, tabiri caizse bir ¢esit kose kapmaca oyununa
donusiir; bilgi, sijenin objeye yonelimiyle degil, onunla kurdugu etkilesimle olusur.

Objektif bilgi iddiast, yalnizca dis diinyaya dair dogru 6nermeler tretme gabast degil, aynt
zamanda nesneleri gerceveleme ve tanimlama gereksiniminin bir sonucudur. Mezafizik’te (Aristoteles,
VIL.12, 1037b27-1038a35) belirtildigi gibi, bir nesnenin tanumt (Yun. dgiguds - hotismos), o seyin 7o #
est7sini — yani ‘ne oldugunu’ — ortaya koyar. Bu da ancak o seyin ait oldugu genus (Yun. pévog - genos)
ve onu diger tiirlerden aytran differentia (Yun. Aiapopd - diafora) ile miimkiindiir. “Insan = akillt hayvan”
(Yun. {@ov Aoyinov — Zoon logikon) 6rnegi, bu yapinin klasik bir ifadesidir: ‘hayvan’ st cins (gernus
proximum), Akl ise Ozgiil farktir (differentia specifica). Topikler (Aristoteles, VL6, 143b8) ve Ikinci
Analitikler (Aristoteles, 11.13, 96a32, 96b15) gibi esetlerde ise, iyi bir tanimin bu iki unsuru icermesi
gerektigini vurgulanr.

Tanim, dis diinyay1 tasnif etmenin Gtesinde, bir varlik tayinidir: bir nesnenin ne oldugunu bilmek,
onu evrenin geri kalanindan ayirmak ve ona bir kimlik atfetmek anlamina gelir. Bu nedenle tanim, hem
epistemolojik hem ontolojik bir islemdir. Bir seyi tanimlamak, onu uzay-zaman iginde belirli bir yere
yetlestirmek ve ayni konumda bulunabilecek diger antitelerden ayirmak anlamina gelir. Bu ayrim,
nesnenin sinirlarint gizer; zira sonu-sinirt belli olmayan bir seyi tanimlamak mimkiin degildir. Pre-
Sokratik metinlerde de izleri gorilen ‘horos’ (Gpog) veya ‘hotismos’ (Opiouds) (sinir) terimleri, Antik
Yunan felsefe ve edebiyatinda hem cografi hem de ahlaki baglamlarda kullanlmustir. Ornegin
Anaksimandros’un apeiron (Yun. dreigov: sinirsiz/ tanimsiz) kavraminda oldugu gibi, tanimin sinitla olan
ayrilmaz iligkisini gOsterir. Keza, giinimiiz Bati dillerinin bir¢ogunda tanim anlaminda kullanilan
‘definition’ kelimesi de Latince definitio’dan gelir ve kelimenin koku yine Latince’deki son/sinir anlamina
gelen finis'e dayanir.

Bu cercevede tanim, siije ile obje arasindaki iliskinin merkezine yerlesir, her ne kadar tanim,
objeye dair bir iddia ise de tanimi yapan, yani stnurlar ¢izen sijedir. Bu da su soruyu giindeme getirir:
tanimin stje tarafindan yapiliyor olmasi, objektiviteyi tehdit etmez mi? Yahut tanim, siijenin 6znel
bakisindan arindirilmis, evrensel gegerlilige sahip bir yap1 olarak disunilebilir mi?

Tanim kavramindan kaynaklanan bir baska sorun da degisime kapalt dogasidir. Tanim, bir seyi
belitli bir anda sabitler; ancak nesneler, varliklar ve hatta kavramlar zaman icinde dénisir. Bu durumda,
tanim ya doniisimu g6z ard eder ya da gegerligini yitirir. Bu da bizi su soruya gotirtr: Tanim, degisimi
dislayarak mi isler, yoksa degisimi icerecek bicimde yeniden yapilandirilabilir mi?

“Tr yapict (ezdos-poios) fark’ anlamina gelen differentia specifica (drapopo. sidoroids) teriminin de isaret

ettigi Uzere tanim, bir nesnenin ‘ne oldugunu’ belirlemekle kalmaz; ayni zamanda onun ‘ne olmadigint’
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da dislayarak cerceveyi ¢izer ve nesnenin kimligini sabitler. Ancak bu sabitleyici islev, degisim karsisinda
ciddi felsefi sorunlar dogurur: Bir sey, zaman icinde degistiginde hala ayn1 sey olarak kalabilir mi? Eger
tanim, bir nesnenin 6ziini belirliyorsa, bu 6z degisime ne 6lgiide direnglidir? Bu soruyu ele alan en eski
distince deneylerinden biri, “Theseus’un Gemisi’'dir. Geminin pargalari zamanla tek tek degistirilirse,
sonunda elimizde hala ayn1 gemi mi kalir? Eger kimlik, tanim yoluyla belitleniyorsa, bu tanim hangi
noktada gegerliligini yitirir? Ayni sekilde, yaslt Sokrates, bebek Sokrates’le hala ayni kisi midir? Eger
Oyleyse, aynilig1 saglayan nedir? Bu gibi sorular, 6zellikle kimlik ve streklilik problemleri ekseninde,
yani Parmenides’le Herakleitosn karst karsiya getiren ‘genesis’in imkant’ tartismast etrafinda 6nem
kazanir. Aristoteles, nedenler (Yun. aizia)) 6gretisinin yant stra, hupokeimenon kavramini da gelistirmek
suretiyle, degisen niteliklerin ardinda sabit kalan bir 6z varsayarak bu soruna ¢6ziim sunmaya galisir.

Ancak modern dusiincede, 6zellikle Locke ve sonrast icin, kimlik artik sabit bir 6zden ziyade,
stireklilik ve islevsellik gibi daha dinamik 6lciitlerle tanimlanacaktir. Iste bu noktada siijenin roliiniin
yeniden 6nem kazandigini goriirtiz: tanimi yapan siijedir; obje, kendi bagina bir tanim tretmez. Bu da
su paradoksu dogurur: Sije, objeyi tanimlarken onu sabitler; ancak bu sabitleme, objenin kendi
dogasina aykir1 olabilir. Ozellikle sosyal, kiiltiirel ya da tarihsel baglamlarda, tanimlarin sabitleyici islevi,
¢ogu zaman dislayict ve indirgemeci sonuglar ortaya cikarabilir. Boylece tanim, Aristoteles’in tarif ettigi
sekliyle bir bilgi aract olma vazifesini asip, dolaylt da olsa bir tiir iktidar aracina déntsebilir. Sonug
olarak, tanimin ontolojik islevi, nesnelerin tasnifinden ibaret degildir; ayn1 zamanda kimlik, degisim,
sinir ve iktidar gibi meselelerle dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla objektivite tartismalari, dogru bilgiye
ulagsma yontemini oldugu kadar, bu bilginin nasil dretildigi ve hangi kimlikleri sabitledigi sorularini da
icermek zorundadir.

Objektivitenin Iglev ve Kisitlari

Objektivite, modern distincenin merkezinde yer alan bir ideal olarak, yalnizca bilgi tiretiminde
degil, toplumsal diizenin insasinda da kurucu bir rol tstlenmistir. Bilimsel yontemde, objektif gozlem
ve deneylerin tekrarlanabilirligi gibi ilkelerle bilginin guvenilirligi teminat altina alinirken; Srnegin
hukukta, tarafsizlik ve evrensel normlar stibjektif ve ideolojik yargilardan arindirdmis bir ‘code of conduct
islevi gorur ve konvansiyonel bir referans cercevesi olusturulur. Epistemik ortak zemin saglayan bu
dissal normatif yapi, belli bir sosyal organizasyon icinde sekillenir. Bu sayede hem bireysel kararlarin
hem de kurumsal uygulamalarin mesruiyeti, kisisel tercihlerden ziyade, askin gecerliligi oldugu
varsayilan ilkelere dayandirilmis olur.

Modern donemde objektivite, bilgi ideali olmanin 6tesinde, ayni zamanda toplumsal kurumlarin
isleyisinde merkezi bir ilkedir. Ornegin bilimsel yontemin en énemli giivenilirlik kriterlerinden biri

gbzlemin objektifligidir. Hukukta, tarafsizlik ve adaletin teminati olarak gorilir; zira yargt kararlarinin
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kisisel kanaatlerden degil, evrensel normlardan turetilmesi beklenir. Epistemolojik dizeyde ise
objektivite, bilgi iddialarinin gegerliligini stnamak i¢in kullanilan bir 6l¢it haline gelmistir. Yani bir bilgi
bi¢imi olmanin yant sira, ayni zamanda bir giivenlik mekanizmasidir: Gretilmis bilginin bireysel
Oznellikten, kiltirel atmosferden ve ideolojik etkilerden arindirdmis oldugunun teminatt olarak
goriliir. Ancak bu teminat her zaman sonug vermeyebilir; zira bilgi tiretimi, kaginilmaz olarak belirli
tarihsel, toplumsal ve bilissel kosullar icinde gerceklesir. Béylece objektivite hem bir ideal hem de bir
kisit olarak felsefi diisiincenin merkezinde yer almaya devam eder.

Intersiibjektif bir zemin kurmak, kolektiviteyi miimkiin kilmak ve etik sorumlulugu tesis etmek
igin asgari duzeyde bir objektivite zorunludur. Fakat bu arayisin, kendi kisitlarinin farkinda olmayip;
askin bir hakikat iddiasina donismesi, elestirel distinceye kapalilik tehlikesini dogurabilir. O halde,
objektiviteye yonelmek ile ona teslim olmak arasindaki farks belirlemek esastir: ilki, hakikate ulasma
cabasint suirdiriirken kendi kisitliliginin bilincinde olmayi; ikincisi ise, sorgulamayi askiya alarak hazir
anlamlara boyun egmeyi icerir. Bu ayrim, felsefi yahut metodolojik olmanin haricinde, bir yandan da
etik ve politik bir sorumluluk alani olarak dustinilebilir. Ontolojik ve epistemolojik sorularin 6nceden
yanitlandigi bir evrende, birey yalnizca bu yanitlart i¢sellestirmekle yikumlidir. Bu hem bilissel hem
de etik dizeyde kolaylik saglar: neyin dogru, neyin yanlis oldugu, neyin yapilmast, neyin yapilmamast
gerektigi 6nceden belirlenmistir. Ancak bu kolaylik, bazi felsefi zorluklari da beraberinde getirir.
Ornegin daha 6nce degindigimiz Thesens un Gemisi paradoksu, esyanin tabiatini belirflemenin ne kadar
zor oldugunu gosterir. Oysa Aristoteles’in horismos izerinden tarif ettigi sekliyle tanim, 70 # est?’yi, yani
seyin 6zinu belirlemeye yoneliktir. Horismos kavrami, degisikliklere tabi géruntslerden farklt bir 6ztn
tespiti olarak sunulur ve dini, ideolojik ya da ahlaki yargilardan armndirdmis oldugu varsayilir. Fakat
unutulmamalidir ki tanim, aynt zamanda bir dislamadir: bir seyi tanimlamak, onu baska seylerden ayiran
hattt ¢cizmek demektir. Ote yandan her tanimda kaginilmaz olarak gri alanlar bulunur. Genus'u daraltip
differentia’y1 genislettigimizde, tanumin belirleyiciligi artsa da bu kez degisime ve dontsiime kapals, katt
bir yap1 ortaya cikar. Bu durum, tanimin epistemik giictinii artirirken, ontolojik esnekligini azaltir. Bir
seyi digerlerinden ayirarak belirli kilmaya calisirken, ayn1 zamanda o seyin ne olamayacagint ima ettigi
Olcide tanim, yalnizca bir seyin Oziind tespit etmekle kalmaz; ayni zamanda o 6zii, evrenin geri
kalanindan ayirt etme islevini gorir. Boylece aciktir ki artik salt bilgi aract olmaktan ¢tkmis, aynt
zamanda sinirlart belirginlestirme pratigi haline gelmistir. Herhangi bir seyi ne olduguyla degil ne
olmadigtyla tanimlama dustncesi, 6zellikle Plotinos’un felsefesinde ve negatif teolojide belirginlesir.
'Bir'in ne oldugunun bilinemezIigi, olsa olsa ne olmadiginin soéylenebilirligi fikri, tanimin dislayict
dogasint agikca ortaya koyar: 'Bit'in genus proximunsa yoktur; dolayistyla ancak differentia’lart, yani ne

olmadig1 tizerinden tanimlanabilir. Tanim, burada pozitif bir bilgi tiretmekten ¢ok, olasiliklari dislayarak
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bir 6z belirleme islevi gérir. Tanimin varlikla iliskisi, Aziz Augustinus’un ve daha sonra Descartes’in
ontolojik Tanr ispatlarinda da merkezi bir rol oynar. Her iki distintr de Tanr’nin tanimini, onun
zorunlu varliginin temeli olarak kullanir. Béylece tanimin epistemolojik ve ontolojik olmak tizere ikili
islevi belirginlesir: tanim bir seyi bilinir kilmaya yonelik kavramsal bir ¢erceveden ibaret olmayip, ayni
zamanda onun varlik statiisiinii de belirleyen ontolojik bir iddiadir; bir seyin ne oldugu bilgisi, onun var
olup olamayacagina dair bir 6n kabul igerir.

Meselenin paradoksal yapist iste burada belirmeye baslar, zira tanim her ne kadar objektiflik
iddiastyla ortaya konulsa da kendisini olusturan stijenin konumundan tiimiiyle bagimsiz degildir; bu da
tanimin kendisini objektiflikten uzaklastiran bir i¢ ¢eliski yaratir. Ayrim hattinin nereden ¢ekilecegine
karar verecek olan kimdir? Zihinden bagimsiz, tartisilmaz evrensel gecerliligi olan, hazir verili tanimlar
olmadigina, tanimi yapan bizzat stje olduguna gore, hattin nereden gegecegine siije karar verir demek
yanlis olmaz. Elbette burada stjeden kasit, tekil bir birey olmak zorunda degildir, belli bir ¢agin ve
cografyanin kultiirii, inang sistematigi, hatta o dilin dig diinyasal realiteyi neresinden nasil dekupe ettigi
de belirleyici unsurlar arasinda sayilabilir. Su durumda tanimin kendisi, tekil yahut kolektif siijenin
zihinsel islemi olduguna gore, zaman, mekan, dil ve tarihsel kosullardan munezzehlik, yani objektivite
iddiast ne o6lgiide korunabilir? Oyle anlasiliyor ki, tanimin kendisi de siijenin konumundan,
perspektifinden ve niyetinden bagimsiz degildir. Dolayistyla bu sinir ¢izimi, kaginilmaz olarak bir iktidar
iliskisini de beraberinde getirir: neyin ne olduguna karar vermek, ayn1 zamanda neyin ne olamayacagini
belitlemektir.

Objektivite, cogu zaman evrensel gecerlilik ve tarafsizlik gibi olumlu ¢agrisimlarla anilsa da felsefi
acidan bakildiginda bu kavramin tasidig iddialar, ayni zamanda ciddi gerilimleri ve elestirileri de
beraberinde getirir. Bu gerilimlerin basinda, objektivite iddiasinin diglayict bir karakter tastyabilecegi
distncest gelir. Evrensel dogrulara ulasma ¢abasi, kimi zaman yerel bilgi bicimlerini, kiilttrel baglamlari
ve Oznel deneyimleri gecersiz ya da 6nemsiz kilma egilimindedir. Bu durum, 6zellikle modern Bati
distincesinin bilgi tiretiminde merkezi bir konum edinmesiyle bitlikte, epistemik bir tahakkiim bi¢imi
olarak elestirilmistir. Mutlak bir objektiviteye dayalt bilgi rejiminin marjinal seslerin susturulmasina yol
acma tehlikesine dikkat ¢eken bu elestiriler, 6zellikle 20. ytzyilin ikinci yarisindan itibaren postyapisalct,
postkolonyal ve feminist distince geleneklerinde yogunluk kazanmistir. Genel olarak bu yaklasimlarda,
subjektiviteyi sadece bireysel 6zgurliik olarak degil, daha derinde hegemonik gili¢ yapilarina kars: bir
direnc aract olarak konumlandirma temayili gorilur.

Michel Foucault’nun bilgi-iktidar iliskisine dair ¢6ztimlemeleri, objektif bilgi iddialarinin her
zaman belirli iktidar yapilarina ickin oldugunu gosterir. Bilgi, diinyay1 sadece oldugu haliyle yansitmaz;

aynt zamanda onu kurar, dizenler ve kisitlar. Bu agidan bakildiginda objektivite, nétr bir epistemik
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konum degil, belirli normatif gergevelerin ve kurumsal yapilarin iiriintidiir. Ornekse, ‘hakikat rejimleri’
(régimes de vérité) kavramini ortaya atan Foucault (19606), objektiviteyi, hangi bilginin gecerli sayilacagin
belirleyen bir epistemik tahakkiim araci olarak kurgulamustir. Benzer sekilde, objektivitenin hegemonik
yapisint sorunsallastiran Paul K. Feyerabend (1975), alternatif bilme bi¢imlerinin dislanmasinin nasil
bir dogmatizme donistiigiini gostermek ister ve bilimsel yontemin tekilligini elestirir. Buna mukabil,
Feyerabend, ¢ogulcu epistemolojiyi tesvik eder ve “anything goes” (her sey miibah) anarsizmini savunur.

Foucault’nun gorisleriyle belli agilardan paralellik gésteren postkolonyal diisince, Batt merkezli
subjektivitenin kendisini somiirgecilik sayesinde evrensel bilgi rejimi olarak nasil dayattigini ele alir.
‘Dogu’ kavraminin bile Batt tarafindan icat edilen bir siibjektif temsil oldugunu ortaya koyan Edward
Said’e gore doga bilimlerinden farkli olarak, sosyal bilimlerdeki tiim tretim belli temel hikiim ve
yorumlara yaslanmaktadir. Boylelikle, olgularin yahut verilerin 6nemi olsa da mesele, eninde sonunda,
o olgulart kimin ne maksatla yorumladigina dayanacaktir. Ornegin 19. yiizyil sémiirgecilik déneminde,
Avrupa merkezli bilimsel séylem, botanik veya antropoloji gibi alanlarda ‘nesnel” bilgi tiretiminin
standard: kabul edilmis, béylelikle Hindistan’daki ayurvedik tip gibi yerel bilgi sistemleri ‘ilkel” veya
‘bilime aykir1’ yaftasiyla marjinallestirilmistir (Said, 1978). Benzer sekilde feminist bakis acisi, kadin
perspektifine dayanan bir stbjektivite tizerinden, ‘cinsiyetlendirilmis’ bilgi tretimini sorgulamus,
objektiviteye atfedilen evrensel normlarin, insanlik tarihi boyunca kadin deneyimini baskiladigint iddia
etmistir. Yaygin feminist bakis acisindan, objektivite rejiminin sézde tarafsizligy, aslinda temelinde erkek
merkezli bir sitibjektiviteye dayanmaktadir. Bu alanin 6nemli figlrlerinden Donna Haraway’in
‘konumlanmis bilgi’ (szzuated knowledge) kavrami, tim bilginin belirli bir bakis acisindan tretildigini ve
bu bakis acisinin gizlenmesinin, objektiflik degil, epistemik sorumsuzluk anlamina geldigini savunur
(1988).

Cagdas literatirde objektivite sdyleminin yeniden gindeme alinmasi, meselenin etik ve politik
boyutlarinin daha ayrintili sekilde irdelenmesini saglamustir. Objektiflik adina yapilan tanimlar, kimi
zaman butinsellik (znzegrity) veya tumu kapsayicilik (exhaustivity) adina farkliliklar: bastirabilir, alternatif
bilgi bi¢imlerini marjinallestirebilir, dolayisiyla bir dogruluk 6lciitii olmanin yani sira, dislayict (exclusive)
bir mekanizma olarak da isleyebilir. Bu noktada temel soru sudur: Objektiflik iddiasi, gercekten evrensel
bir hakikate mi isaret eder, yoksa belitli bir sijenin kendi konumunu ‘evrenselmis gibi” sunma stratejisi
midir? Bu soru, yalnizca bilgi kurami agisindan degil, aynt zamanda felsefi sorumluluk agisindan da
o6nemlidir. Bilgi Gretimi, yalnizca neyin dogru oldugunu degil, kimin konusma hakkina sahip oldugunu
da belitler; zira objektivitenin tzerine inga edildigi zemin -en bastaki iddiastyla celisecek bicimde-
eninde sonunda belli bir ¢agin ve kiltirin karakterini yansitmaktadir. Bu da o gesfgeist i¢inde ifade

olanagi bulamayan kimi gbruslerin seslerinin kisilmasina yol acabilir.

14



Nesnellik ve Oznellik Arasinda: Tarihsel Kokler ve Cogulen Perspektifler

Mantiga, bilime, kutsallara, hukuka, 6rfe, yaygin kanaatlere, cogunluga, political correctness'a ya da
iktisadi rasyonaliteye, Ozetle zezfgeis?a uygunluk objektivitenin mesruiyet kaynaklart olarak sunulabilir.
Ornegin ‘Deliligin Taribinde Foucault, Batt merkezli psikiyatrik tani kriterlerinin (6rnegin DSMnin
erken versiyonlarinin), samanik pratikleri ‘delilik’ olarak etiketleyerek alternatif bilgi bigimlerini
dislamasina dikkat ¢eker (1992). Foucault’ya gore bu dislama, objektivitenin somiirgeci iktidar
mesrulastirmak icin nasi kullaniddigini géstermektedir. Benzer sekilde ‘dogalcilik” da bir objektivite
arayist olarak degerlendirilebilir. Appeal to nature safsatasina diismek pahasina, dogada olup biten
herhangi bir sey ‘dogal’ ya da ‘dogaya uygun’ olarak mesrulastirilabilir. Yahut Thomas Kuhn’un dikkat
cektigi tzere, Kopernik devrimi 6ncesinde heliosentrik modelin ‘bilime aykir’ olmakla suglanmast,
objektivitenin geigessfa tabiligini gosterir (Kuhn, 1995). Hangisi olursa olsun, objektivite soyleminin
sirtint yasladigt kaynaklardan herhangi birinin, kendi i¢inde tarihsel, sosyolojik ve psikolojik 6nctller
tasimaktan miinezzeh oldugunu iddia etmek son derece zordur. Dolayisiyla objektivite, cogu zaman
notr bir hakikat degil, belirli bir geizgeis? icinde inga edilmis normatif bir ¢cergevedir.

Siibjektivite Problemi: Rélativizm, Perspektivizm ve Sapmalar

Stuibjektivitenin Kavramsal Cergevesi

Stibjektivite, distince tarihinde ¢ogu zaman objektivitenin karsitt olarak konumlandirdmistir.
Ancak bu ikili karsitlik, tarihsel olarak indirgemeci oldugu kadar, kavramsal olarak da yetersizdir. Zira
stubjektivite, yalnizca bireysel yargilarin keyfiligi anlamina gelmez; ayn1 zamanda bilginin, anlamin ve
degerlerin tretildigi zeminin kendisidir. Bu bakimdan farkli diizlemlerde ele alinabilir: bilginin
kacinilmaz sekilde bir konumu, bir bakis acisini, bir perspektifi yansitiyor olusu konunun epistemolojik
yonune vurgu yaparken; sije ile diinya arasindaki iligkiyi yansitmakla kalmayip, ayn1 zamanda bir kurucu
unsur vazifesi gériiyor olusu, stibjektivitenin ontolojik boyutuna isaret eder.

Stje ile obje arasindaki ayrim, modern felsefenin yapitaslarindan biri olarak gérilmelidir zira
subjektivite artik bireyselin Gtesinde, ayn1 zamanda tarihsel, kilttrel ve dilsel bir yap1 olarak tebartiz
etmeye baslamustir. Perspektivizm, rélativizm ve hermeneutik gibi yaklasimlar, siibjektiviteyi epistemik
bir zaaf olarak gérmeyip, anlamin gogullugunu miimkiin kilan bir zemin olarak degerlendirir. Ozellikle
Nietzsche’nin dustincesinde belirginlesen perspektivizm, her turlii hakikatin belli bir bakis agisin
yansittigini ileri siirer; boylelikle arttk hakikat sabit bir 6z olmaktan tamamen c¢ikar ve farkli
subjektivitelerin Griinii haline gelir. “Fenomende takilip kalan ve ‘sadece olgular vardir, baska hicbir sey
yoktur’ diyen pozitivizme karst ben soyle derdim: ‘Hayir, bilakis noksan olan sey olgulardir, olan ne
varsa yorumlardan ibarettir’ [...]” diyen Nietzsche’ye (1913, §481) gore hakikat, yanilsama oldugunu
unuttugumuz yanisamalardir (1954), yani yerlesik tarihsel anlam kaliplarinin driinidir. Bu yaklasim,

objektif bilgi iddiasint kékten sarsar: Boylece siibjektivite, yalnizca bilginin kaynagi degil, ayni zamanda
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hakikatin dogasini belirleyen bir gii¢ haline gelir. Bunun yanit sira, rélativizm, her yarginin baglamsal
oldugunu savunurken, bilgiyi yerel ve tarihsel kosullara baglar, boylelikle evrensellik iddiast ortadan
kalkar. Bu yaklasimin kokeni, Antik Yunan’da Protagoras’in “Insan her seyin olciistdiir” (aktaran:
Platon, 2017, 152a) 6nermesine kadar gotirtlebilir. Bilgiyi baglamsal bir ¢erceve icine yerlestiren bu
onerme, adeta rolativizmin erken bir versiyonunu sunar. Modern dénemde ise Richard Rorty, Thomas
Kuhn ve Paul Feyerabend gibi distnirler, bilgi ve hakikat anlayislarinin tarihsel ve kiltiirel baglamlara
gore degistigini savunarak rolativist yaklasimlari yeniden giindeme tasimislardir, Ozellikle Kuhn’un
paradigma kavramu, bilginin evrensel ve sabit bir gerceklige degil, bilimsel topluluklarin belli bir doneme
mahsus ortak kabullerine dayandigint gosterir (Kuhn, 1995). Paradigmalar, bilimsel bilginin nesnel
goriinimune ragmen, siibjektif ve toplumsal dinamiklerin triinidir; bu da objektivite iddiasinin
tarihsellikten azade olmadigini ortaya koyar. Ote yandan, Gadamer’in (1989) sistematiklestirildigi tizere,
hermeneutik gelenek anlamin sabit degil, yorum yoluyla agiga ¢tkan bir sire¢ oldugunu 6ne siirer, bu
da anlamin ¢ogullugunu mesrulastiran bir bakis agist olacaktir.

20. ytzyihin ilk yarisina gelindiginde, stijenin giderek pasif gézlemci statiisinden ¢ikarildigini, ona
aktif bir anlam kurucu gorevi bahsedilmis oldugunu gériirtiz. Ozellikle fenomenoloji ve hermeneutik
gelenek, stijenin diinyayla kurdugu iliskinin yalnizca temsil edici degil, aynt zamanda kurucu oldugunu
vurgular. Ornegin Edmund Husserl, siibjektiviteyi ‘noesis—noema liskisi izerinden tanimlar: biling, her
zaman bir seye yonelmistir ve bu yonelim (intentionality), anlamin kurucu unsurudur (1982). Martin
Heidegger’in dusiincesinde ise (1962, §32), anlam her zaman icin anlama olasihiginin kosulu (dze
Bedingung der Maglichkeit des 1 erstebens) olan bir ‘On-anlayis’la (I7orverstandnis) baslar. Ona gore varlik,
yalnizca yorum yoluyla agiga ¢ikar; dolayisiyla siije, anlamin tastyicist degil, bizzat kosuludur. Aynit hat
tzerinde son bir 6rnek daha eklemek gerekirse, Hans-Georg Gadamer (1989, Bolim 1I), anlamin
tarthsel ve dilsel bir stire¢ oldugunu vurgulayacaktir. Anlam, sabit bir 6z degil, etkilesimli bir ‘ufuklar
kaynasmast’dir (Horigontverschmelzung).

Stibjektivitenin, bilginin aynt zamanda kaynagi ve kisitina dontsmesinin ilk biytk adimi,
Descartes’in cogito anlayisidir. Descartes (1996), kesin bilgiye ulasmanin yolunu dis diinyadan degil,
dustinen 6znenin kendisinden baslatir: “Cogito, ergo sum.” Bu yaklasimda, Tanrisal zntellectus yerini bireysel
zihne birakir. Cogito, dis diinyayla iliskisini duyular yoluyla degil, zihinsel temellendirme araciligtyla kurar,
béylece siije artik yalnizea bilen degil, aynt zamanda bilginin mesruiyetini saglayan bir ilke haline gelir.
Berkeley (1982), bu stbjektif yonelimi daha da radikallestirerek, varligin algiya bagli oldugunu
savunarak stibjektif idealizmi u¢ noktaya tasir: esse est percipi. Maddi diinyanin varligy, algilayan bir zihnin
varhigina baghdir, dis dinya, sijenin disinda degil, onun iginde temellenir. Kant (1993) ise bu iki

yaklasimi asma cabastyla, siibjektiviteyi bilgiye imkan veren yapisal bir kosul olarak yeniden tanimlar.
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Ona gore bilgi, ne dis diinyanin yansimasindan, ne de zihnin igeriklerinden ibarettir; bilgi, stjenin
apriori yapilariyla dis diinyanin verileri arasindaki etkilesimde ortaya cikar. Tum bunlar géz 6ntine
alindiginda, siibjektiviteyi yalnizca epistemolojik bir sorun yahut kisitlilik olarak gérillemeyecegi gercegi
ortaya ¢ikar. Subjektif perspektif hakikatin ve anlamin karsiti degil, bilakis imkan sartidir, yani ontolojik
bir zorunluluk olarak kendisini dayatir. Ancak elbette, stibjektiviteye yiiklenen bu yeni tarihsel ve
varolugsal misyon, yani bilgi tiretiminin kurucu unsuru olma 6zelligi, beraberinde getirdigi riskler ve
sapmalardan bagimsiz degerlendirilemez.

Siibjektivitenin Gerilimli Dogas1: Cazibe ve Tehlike

Stibjektivite, bilgi tiretiminin kaginilmaz bir boyutu olsa da bu onun giivenilirligini garanti etmez.
Hatta aksine, siijenin karar ve muhakeme siirecleri, sistematik bi¢cimde bozulmaya tabidir. Kahneman
ve Tversky’nin belirttikleri tizere (1979), bu bozulmalarin en yaygin bicimleri, bilissel sapmalar (cognitive
biases) ve mantik hatalaridir (logzcal fallacies).

Ornegin ‘dogrulama yanlig’ (confirmation bias), bireyin yalnizca kendi inanglarini destekleyen
bilgileri dikkate almasidir. ‘Cerceveleme etkisi’ (framing effect), aynt bilginin farkli sunum bi¢imlerinin
tarklr algilar yaratmasidir. ‘Kullandabilirlik kestirimi’ (avazlability henristic), bireyin kolayca hatirlayabildigi
ornekleri genellestirme egilimidir. Bunlar sijenin dunyayt oldugu gibi degil, gérmek istedigi gibi
algilamasina yol acar. Bunlara ek olarak, ‘karalama safsatasi’ (ad hominem), ‘korkuluk hatast’ (straw man),
‘kaygan zemin argimant’ (skppery slgpe) gibi mantik hatalart da stbjektif yargilarin rasyonel
temellendirilmesini zayiflatir. Genel olarak bu tur bilissel sapmalar, yalnizca bireyin bilissel stireclerinde
degil, toplumsal ve politik tartismalarda da yaygin bicimde gorulir, dolayisiyla kolektif dizeyde hakikat
algisini ¢arpitma ve sistematik hatalara yol agma potansiyeline sahiptir. Her ne kadar stbjektiviteyi,
bireysel 6zgiirliigin ve yaraticiligin alani olarak gérmek i¢in elimizde yeterince neden varsa da yukarida
sadece birkag 6rnekle tarif edilen sayisiz hata ve sapmalarin 6ntine gegmek igin, ister istemez, yine aynt
subjektiviteyi belli Ol¢iiler icinde tutma geregi belirmektedir. Ayrica, egitsel, kiltirel ve ideolojik
unsurlarin da siibjektiviteyi sekillendiren diger 6nemli etkenler oldugu g6z ardr edilemez. Grup baskisi,
sosyal normlar, medya etkisi, dini yonelim ve siyasi angajman, bireyin kendi yargilarini bagimsiz bicimde
olusturmasini zorlastirir.

Nihayetinde hakikat ve onun bilgisi, siijje disinda sabit 6zlerden degil, sijenin dis dinyayla
etkilesiminin neticesinde meydana ¢ikan farkli ve cogul perspektiflerden miitesekkil olduguna, ve hi¢bir
miunferit zihin bireysel, toplumsal, fiziksel, zamansal, kiltirel, egitimsel, ideolojik, hatta psikolojik,
nérolojik vb. dis belirleyenlerden butiiniiyle miinezzeh olarak tasavvur edilemeyecegine gore, o halde
herhangi bir bilgi yahut hitkmiin, herhangi bir miinferit yahut kolektif zihinde olusmasi asamasinda bu

etkenlerden azade sayilmasi mimkin degildir: yani bu sartlar altinda objektif veri, objektif tespit,
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objektif hikim diye bir sey mutlak anlamda yoktur ve her bilgi muhakkak surette belli sapmalara
tabidir. Dolayistyla, bilissel sapmalara ve bunlarin arkasindaki mubhtelif sebeplere odaklanan psiko-
kognitif perspektiften bakinca, siibjektivitenin sadece bireysel seviyede ele alinacak bir olgu olmayip,
aynt zamanda kolektif diizeyde de manipiile edilebilir oldugu ortaya ¢ikar. Yani, anlam tretim siiregleri
kadar, bu siireclerde meydana gelen hatalarin da bireysel yont oldugu kadar, toplumsal dinamiklerin bir
pargast olduklari gézden kagirilmamalidir.

Netice itibariyle subjektivite, her ne kadar bireysel tercihleri 6ne ¢ikarmast bakimindan
Ozgurligin alant olarak gortlebilirse de ortak referans zemininde yol actigi erozyon nedeniyle, ayni
zamanda bir muglaklik ve kirllganlik alamidir. Dolayistyla salt epistemik pozisyon olmak bakimindan
degil, beraberinde getirdigi etik sorumluluk bakimindan da ele alinmalidir. Aksi tutum timden keyfilige,
yani nedenselligin zayiflamasina hatta belki timden ortadan kalkmasina ve dolayistyla abstirditeye kap1
aralayabilir. Ozellikle bazi postmodern perspektiflerin asirt yorumculugu, anlamin ortaya cikis siirecini
timuyle ice kapanik bir bireysellige mahkim ederek, her tirli digsal nesnellikten ve kolektif
miizakereden uzaklagilmasi tehlikesini barindirabilir. Elbette hakikatin yalnizca bireysel yoruma
indirgenmesi, ortak anlam zemininin ¢6kmesi demektir.

Bu noktada siibjektivite ile deger nihilizmi, etik rolativizm ve epistemik kaos arasindaki iliskiye
kisaca deginmek faydali olabilir. Aslinda bu konu sadece felsefede degil, edebiyatta da karsilik
bulmustur. Ornegin Turgenyev’in (1998) romanindaki Bazarov karakteri, 1840’larin Rusya’sinda tiim
kurum ve degerlerin (yani digsal objektif referansin) ¢uriimisliigt karsisinda, nihilist fikirleri temsil
ediyor, hayatin anlamsizligint idrak edemedikleri i¢in gecim derdiyle bogusan ailesine 6tkeleniyordu.

Hatta Nietzsche’nin perspektivizminde (2004) gorildiugi tizere, evrensel normlarin yoklugu etik
rolativizme gotiiriir. Bu durum, 6zellikle ‘hakikat-sonrast” olarak adlandirilan ¢agimizda', bilgiye olan
giivenin sarsilmastyla kendisini gostermektedir. Tkili dogast itibariyle siibjektivite, bir yoniiyle 6zgiirliik,
yaraticilik ve bireysel anlam tretimi igin vazgecilmezken, diger yoniiyle tanimlarin gegersiz kilinmasina,
dolayistyla Sl¢tiden yoksunluga yol agabilir. Nietzsche Tanr’nin 6limini ilan ederken (1974; 1978),
objektif gerceklerin yoklugunun bir deger krizine yol actigint gbz Oniine serer. Stibjektivite ile nihilizm
arasindaki iliskiyi ele alan Vattimo (2004), nihilizmi Nietzsche’den 6dung aldigt tanimla kavrar:

yaslanilacak nihai temelin ortadan kalkmasi, Tanri’nin 6lumd, ve neticede diinyanin tekrar masala

1 Ornegin Oxford Sézligii “duygulara ve kisisel inanglara dayanan, kamuoyunu sekillendirmede objektif gerceklerden daha etkili
durumlar” (relating to or denoting circumstances in which objective facts are less influential in shaping public opinion than appeals to emotion and personal
belig) olarak tanimladigt “post-truth”u 2016°da yilin kelimesi se¢mistir: (https://global.oup.com/academic/content/word-of-the-
year/?cc=tr&lang=en&).
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(muthos) donmesi.”

Sartre ve Camus gibi egzistansiyalist distntrler ise, subjektivitenin bu denli 6ne
cikmasinin hayatt anlamsizlastirdigint ileri stirmiislerdi. Ornegin Camus insan varhigini absiirt bir
miicadele olarak betimlemis (1942), Sartre ise bireysel 6zgurliigin mutlak sorumluluk getirdigini ve
objektif anlamin yoklugunda bu 6zgurlugin varolussal kaygiya (‘anmgoisse’) yol agtigini su meshur
ciimleyle anlatmusti: “Tnsan dzgiirliige mahkimdur” (1943).

Keza Huxley’in tarif ettigine gore (1940), kendi jenerasyonundaki yaygin kanaat odur ki, diinyada
bir anlam oldugunu savunmak, (genellikle Hiristiyanlik veya baska bir din adina) mevcut kotalukler,
adaletsizlikleri hakli ¢ikarmak icin icat edilmis bir manevradan bagkas: degildir. Huxley, ‘anlamsizlik
telsefesinin’ kendisi ve ¢agdaslari icin bir nevi kurtarict vazifesi gordiigini, ditnyada herhangi bir anlam
bulunmadigint ileri siirmenin, ahlak ve namus gibi geleneksel kavramlar: ¢lriitmek igin en etkili yéntem
oldugunu soyler.

Benzer sekilde, Postmodern Durun’da (Lyotard, 1979) biytk anlatilarin reddi neticesinde hakikat
iddialarinin rélatiflesmesinin, epistemik kaos sonucunu dogurabilecegine isaret edilir. Lyotard’a gore
bilim, din veya ilerleme gibi evrensel anlatilarin ¢6kust, anlamin bireysel ve parcalt yorumlara
indirgenmesine neden olur ve boylelikle ortak hakikat zemini zayiflar, stibjektivite mutlaklastr.

19. yiizyil sonlarinda antropolog Boas’in (1887) gériislerinden’ hareketle gelistirilen kiiltiirel
rolativizm  perspektifinden bakildiginda, evrensel normlarin sorgulanmasi ihtiyact meydana cikar.
Ancak Rachels (19806), objektif standartlarin yoklugunda kiltiirel normlart elestirmenin mumkin
olmadigint ileri strer. Verdigi 6rnekler carpicidir: Antik dénemde olilerini yiyen bir Hintli kavim olan
Kallatyalilar, Greklerin Olillerini yakma adetlerini 6grendiklerinde dehsete kapidmislardir. Cok daha
yakin dénemde, 20. ylizyilin hemen 6ncesinde yapilan Arktik kesiflerde ise fark edilmistir ki, bolge
ahalisi olan Eskimolar ¢ok esli bir yasam sirmekteydiler, birbirleriyle ve misafirleriyle eslerini
paylastyorlard: ve bu bir nezaket timsali olarak kabul ediliyordu. Daha da hayret uyandirict bir adetleri
ise dogan ¢ocuklarin yasatilmast veya oldirilmesi kararinin ailelere birakilmis olmasi ve 6zellikle kiz
bebekleri 6ldirmenin hicbir kinama bile olmaksizin tamamen siradan kabul ediliyor olmastydi.

Stibjektif ve objektif perspektifler arasindaki gerilim Nagel icin de temel bir sorunsal olmustur.

Nagel, ahlaki degerlerin objektif bir zemini olup olmadigint sorgular, rélativizmin ahlaki yargilart

2 Vattimo, G. (2003). Nibilism and Emancipation. “1 interpret “nihilism” in the sense first given it by Nietzsche: the dissolution of any
ultimate foundation, the understanding that in the history of philosophy, and of western culture in general, “God is dead,” and “the real
world has become a fable”.” [“Nihilizm”i, bu kelimeye ilk kez Nietzsche'nin verdigi anlamda yorumluyorum, yani her tiir nihai istinadin
tasfiye olmasi, felsefe tarihinde ve Bat1 kiiltiiriniin genelinde "Tanr1 61di" ve "gercek diinya artik bir masaldan ibaret” anlayisinin galebe
calmast.]

3 Boas, F. (1887). Museums of Ethnology and their classification. Science 9:589 : “It is my opinion that the main object of ethnological collections
should be the dissemination of the fact that civilization is not something absolute, but that it is relative, and that our ideas and conceptions
are true only so far as our civilization goes” [Kanimca etnografya koleksiyonlarinin asil maksadt su gercegi yaymak olmalidir: uygarlik
mutlak bir sey degildir, gbrecelidir; fikirlerimiz ve kavramlarimiz ancak uygarligimiz él¢iisinde dogrudur.]

19



Nesnellik ve Oznellik Arasinda: Tarihsel Kokler ve Cogulen Perspektifler

kiltirel yahut bireysel tercihlere indirgedigini séyler ve bunun ahlaki tartismayr anlamsiz kidigina
dikkat ceker (1986). Nagel’a gore rolativizm kendi kendini guiriiten (self-refuting) bir goriistiir, zira her
seyin goreli oldugu varsayimi altinda, rélativizmin kendisi de goreli olacaktir. Yine Nagel’a gore (1979)
rolativizme karst bazt ahlaki ilkelerin evrensel 6lcekte baglayict olabilecegini savunarak rélativizmin
sinirlarini cizer’.

Maclntyre’in dile getirdigi emotivizm elestirisi (1981) subjektivitenin mutlaklastirildigy, yani belli
bir objektivite ile dengelenmedigi ve kendisinden baska referans noktast kalmadigt baglamlarda, ahlaki
yargilarin evrensel temelden yoksun kalacaklart tezi tizerine kuruludur. Insan haklart konusundaki bazi
cagdas tartismalar, s6z konusu ortak normatif zemin kaybr etrafinda sekillenmistir. Kdaltirel
rolativizmin evrenselci perspektif ile uzlasmazligini kadin stinneti gibi ¢arpict bir 6rnekle resmederek
ortak zemin kaybi olgusuna dikkat ¢eken filozof, geleneklerin muhtelif kiiltiirel 6zellikleri yansittiklarini
ve dolayisiyla kimi pratiklerin evrensel normlara kaginilmaz olarak aykirilik teskil edeceklerini ileri stirer
(1988)°. Modern ahlaki séylemin bu nedenle ktizde oldugunu é6ne siiren bu yaklasim, ahlaki yargilarin
subjektif tercihlere indirgenmesini elestirir. Tum bu Orneklerden hareketle denebilir ki, stibjektif
anlatilarin agirhk kazanmasi, ortak degetleri erozyona ugratan bir nevi nihilizm algisina yol agmustir.
Ancak stbjektivitenin olumlu tarafint da gérmezden gelmek olmaz: Modern anlamda stje, yalnizca
bilen degil, ayni zamanda anlam kuran, yorumlayan ve doniistiiren bir varliktir. Yani bireyin kendi anlam
diinyasini kurmasina, 6zellikle etik, estetik ve politik alanda yaratict yorumlar gelistirmesine ve ¢ogulcu
bir epistemik ortamda varlik géstermesine olanak tanir. Sije, yalnizca dis diinyayr yansitan bir ayna
degil, aynt zamanda o dunyayt yapilandiran bir faildir. Bu cihetten bakildiginda sije, her durumda
etkinlige; obje ise edilginlige isaret eder. Bu ¢ift yonli yap1 géz 6ntunde bulundurulunca denebilir ki
subjektivite, modern diisincenin merkezine yerlestiginden beri hem 6zgtrlestirici hem de yikict bir
potansiyel tasimaktadir.

Yani tersten disiinecek olursak, siibjektivite, sadece bir epistemik kisit degil, aynt zamanda bir
yaratim gicidir. Onu timden bastirmak ya da nétralize etmek yerine, bu yontyle degerlendirmek ve
donustirict potansiyelinden faydalanmak gerekir. Aksi halde, stbjektiviteyi yalnizca bir sapma ya da

tehdit olarak gérmek, insanin anlam tretme kapasitesini de g6z ardr etmek anlamina gelir. Felsefi

4 Nagel, T. (19806). The iew from Nowhere, Ch. V11, “Ethics”: “The view that everything is subjective, or relative to a particular standpoint,
cannot be applied to itself without collapsing into incoherence” [Her seyin 6znel oldugu veya belirli bir bakis agisina gére degistigi goriis,
tutarsizhiga dismeksizin kendi kendine uygulanamaz.]

5 Nagel, T. (1979). Mortal Questions, Ch. IX, “The Fragmentation of Value”: “There are some moral judgments that we cannot avoid
making, because they are forced on us by the nature of our interactions with others” [Bazi ahlaki yargilar vardir ki onlardan kaginamayiz,
zira diger insanlarla olan etkilesimlerimizin dogas: geregi bu yargilar tizerimize dayatilir.]

¢ Maclntyre, A. (1988). Whose justice? Which rationality? p. 371. “[...] every tradition is embodied in some particular set of utterances and
actions and thereby in all the particularities of some specific language and culture” [her gelenck, belli bir séylem ve eylem kiimesinde ve
dolayisiyla su veya bu dil ve kiltirin tim 6zelliklerinde ete kemige burtinir.]
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dizeyde bu gerilim, kendini ¢esitli dustinirlerde farkli bicimlerde ortaya cikarirken, bir yandan
siibjektivitenin yaratici giiciinii vurgular, diger yandan onun kapasitesini zorlar. Ornegin Bergson
(1903), sezgiyi (intuition) analitik aklin 6ntine gecirerek, 6znel deneyimi bilginin kaynagi olarak yticeltir’.
Bergsoncu anlayista analitik akil, objeyi donduran ve pargalayan bir arag, analiz ise bir seyi ne olmadigt
cinsinden ifade etmekten ibaret olan sembolik bir dildir. Analiz nesneyi sembollere terciime edip bizi
onun etrafinda dolastirirken, basit bir eylem olan sezgi, nesnenin igine ntifuz eder.

Stibjektivite, Bergson’da katilasmis bir rasyonalizmin 6tesine ge¢me gorevi gorurken; klasik
epistemolojinin yerine hermeneutik bir anlayist 6neren Rorty’de ise, mutlak hakikat iddiasindan
vazgecisi ve boylelikle demokratik uzlast zeminini temsil eder. Rorty’ye gore, ortak anlam tretimi
diyalog yoluyla gerceklesmektedir, dolayisiyla objektivite yorumsaldir. Boylelikle bilginin sabit bir
hakikate degil, tarihsel ve kiltiirel olarak sekillenen ‘uzlasma’lara dayandigint savunur. Diyalog kavramiu,
tanim geregi, ancak farkl stbjektif perspektifler arasinda mimkiin olacagindan, metodolojik disiplin
intersiibjektif bir zemine oturmak zorundadir. Rorty’ye gore pragmatizm perspektifinden objektivite
arayisl, mumkiin olan en genis intersiibjektif uzlast arayisidir, dolayistyla ‘biz’ kavramina yapilan
referanst genisletme ¢abasidir. Boylelikle ‘bilgi” ve ‘kanaat’ arasindaki fark, s6z konusu uzlasinin gérece
olarak kolay ya da zor ulasilabilir olmasindan fazlasi degildir. Bu bakimdan objektivite teriminin kendisi
problemlidir ve daha ziyade ‘dayanisma’ (so/idarity) ifadesi tercih edilmelidir (1991). Benzer 6rnekler
cogaltilabilir, ancak burada zikredilen dustiniirlerin ortak yoni, siibjektiviteyi yalnizca bir epistemik kisit
degil, ayn1 zamanda anlam tretiminin ve felsefi yaraticiigin kaynag olarak gérmeleridir. Her ne kadar
makalemizin odagi degilse de modern fizik de bazi yonleriyle nesnellik iddialarinin keskinligini
yumusatmus, Ozellikle kuantum mekanigiyle birlikte gelistirilen bazt temel ilkeler, siibjektivite
tartismasina yalnizca felsefi degil, bilimsel zemin de kazandirmustir. Sadece 6rnek babinda deginmek
gerekirse, Heisenberg’in ‘belirsizlik ilkest’, bir parcacigin konumu ve momentumunun ayni anda kesin
olarak bilinemeyecegini ortaya koyarken, bu belirsizligin 6l¢iim araclarinin yetersizliginden degil, bizzat
g6zlem eyleminin sistem tzerindeki etkisinden kaynaklandigini savunur. Boylelikle siibjektivite bilimsel
zemine tasinmis olur: gézlemci artik pasif bir izleyici konumundan ¢ikar, ol¢tiigi gercekligin bir pargast
haline gelir (Aristarhov, 2022). Benzer sekilde, ‘Schrodinger’in Kedisi’ adiyla bilinen diistince deneyi,
bir sistemin goézlemlenene kadar siiperpozisyon halinde —yani ayni anda hem canli hem o6li—
oldugunu varsayarak, hakikatin gézlemle birlikte ‘olustugu’ fikrini giindeme getirir (de Bianchi, 2013).

Bu tiir yaklagimlar, gézlemi yapilan bir digsal nesne ve kendisinden bagimsiz bir gercekligi gbzleyen

7 Betgson, H. Introduction a la métaphysique, 1903: « Nous appelons ici intuition la sympathie par laquelle on se transporte a 'intérieur d’un
objet pour coincider avec ce qu’il a d’unique et par conséquent d’inexprimable. » [Sezgiyle kastettigimiz, bir nesnede benzersiz olan1 ve
ifadeye gelmeyeni kavramak icin kisinin kendini o nesnenin yerine koymasini saglayan bir tir zihinsel duygudaslik bigimidir.]
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biling sahibi 6zne seklindeki geleneksel rol dagilimini tehdit eder gérunmektedir, ¢iinkd stibjektivitenin
ontolojik bir boyut tasidigina; yani gézlemcinin, gézlenen gercekligin kurucu bir unsuru olduguna
yonelik imalar barindirir. Boylece stibjektivite meselesi artik sadece felsefenin konusu olmaktan ¢ikar,
fiziksel dinyanin zihinden bagimsiz maddeselligine dair temel bir sorgulamaya kapi aralar.

Stiphesiz ki siibjektivitenin etkisi bilimsel bilgi tiretiminden ibaret degildir; ayn1 zamanda ahlakin
temellerini de kaginilmaz olarak yeniden gindeme tasir. Ahlaki degerler objektif midir, siibjektif midir,
yoksa intersiibjektif bir zeminde mi temellenir? Bu soru, ¢agdas etik tartismalarin merkezinde yer
almaktadir. Degerlerin yalnizca bireysel sezgiye dayandirilmast normatif belirsizlige yol agabilecegi gibi,
hukuk sistemlerinin objektivitesinin yeniden dusintlmeye baslanmasindan, geleneksel politik
zeminlerin tartismaya agilmasina kadar pek ¢ok sonuca yol agabilecegi varsayilabilir.

Benzer sekilde, stibjektivitenin agirlik kazanmasi, felsefi argtimanlarin gecerliliginin artik yalnizca
mantiksal i¢ tutarlilikta degil, aynt zamanda s6zel ikna giiciinde de aranacagt anlamina gelir. Bu durum,
felsefi argiimantasyonu retorik diizeyde de yeniden distinmeyi zorunlu kilar. Nitekim politikadan
hukuka, pedagojiden edebiyata kadar, sosyal pratikte cogu defa olan budur: bir¢ok alanda ikna gilictiniin,
argiman saglamligindan ziyade, belli oranda etkili ifadeye dayanmasi, Sokrates’in sofistlere
itirazlarindan beri, felsefenin de giindeminde yer almustur.

Stibjektivite Karsisinda Epistemik ve Etik Sorumluluk

Yukarida tarif edilen perspektiften bakildiginda, siibjektivite, ortadan kaldirilmast yahut yok
sayllmasi gereken bir zaaf degil; bilakis taninmast, yonetilmesi ve donustirilmesi gereken bir glic olarak
karsimiza cikar. Neticede her sije, kendi tarihsel, kilturel, bilissel ve teknolojik baglami icinde
konumlanmak zorunda oldugundan, higbir bilgi mutlak anlamda ‘baglamdan bagimsiz’ degildir. Dahast,
bize dis diinyaya dair icgérii sunan hemen her veri, stijenin konumundan ve araglarinin kisitlarindan
etkilenir: Biyolojide ya da astronomide gozlem araglarinin keskinligi; fizik ve kimyada deney ortaminin
gercegi simule etme kapasitesi; arkeoloji ve paleontolojide ge¢mise dair ¢ikarimlarin derine gittikge
bulaniklasmasi; meteoroloji, evrimsel biyoloji ve tipta ileriye doniik tahminlerin mevcut andan
uzaklastikga zayiflayan hipotez temelleri; bilgisayar biliminde biytik veri kiimeleri ve ¢oklu
algoritmalarin O6ngoérilemez etkilesimleri; psikoloji ve sosyolojide kesinlikten ziyade istatistiksel
genellemelerin hakimiyeti; hukuk, iktisat ve siyaset gibi alanlardaki rasyonalitenin kiltirel, tarihsel ve
psikolojik fakt6rlerden etkilenmesi; matematikte konjekttrlerin kesinsizligi; felsefede dedtiksiyona halel
getirebilen bilissel ¢arpitmalar ve indiksiyonun kesinligini sorgulatan Slgim zorluklart — tim bu
ornekler, bilginin yalnizca objesine degil, aynt zamanda tretim kosullarina da bagl oldugunu gésterir.
Ve nihayetinde, tim bu suregler, insan zihninin kapasitesiyle mahduttur. Bu nedenle stbjektiflik,

yalnizca bireysel bir 6zellik degil, bilginin yapisal bir kosuludur.
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Elbette yukarida sayilan kisitlar, tim stubjektif yargilarin keyfi oldugu anlamina gelmez. Elbette
uc¢ noktada bir siibjektivite, daha 6nce de deginildigi gibi, belli epistemik riskler igerir, ancak bu riskler
elestirel denetim ve intersiibjektif diyalog ile dengelenebilir. Yani siibjektivite ile objektivite arasindaki
iliski, topyekun tezat degil, bir nevi etkilesim olarak gérilmelidir. Stibjektivitenin yaratict potansiyelini
golgede birakacak tirden toptanct bir negatif hitkme varmak yerine, onun farkinda olmak, onu
tanimak, felsefi bir icg6rii olmanin Stesinde, onu yonetilebilir ve paylasilabilir kilmanin da ilk adimi
olacagindan, aynt zamanda epistemik bir sorumluluktur. Epistemik sorumluluk, dogruya mumkin
mertebe yaklasmak yahut dile getirmekten ibaret olamaz, ayni zamanda bilgi tretim siirecindeki
kosullarin, araclarin ve hatta niyetlerin farkinda olmay: da icermelidir. Stirecin kendisine dair farkindalik,
bireyin kendi siibjektivitesini konumlandirmast yaninda, bu konumun baskalartyla nasil iliskilendigini
de kapsayacak sckilde genisletilebilir. Boyle ele alindiginda, ‘epistemik sorumluluk’ kavrami,
subjektifligin icinde kaybolmadan, onun kisit ve etkilerini gérebilme yetisini ifade eder.

Her stbjektif yargi, basitce bir ifade olmanin 6tesinde, ayni zamanda bir eylemdir ve dolayisiyla
etik zemine ihtiya¢ duyar. Etik ise stibjektif degil, intersubjektif diizlemde kurulabilir. Bu nedenle
subjektivite, yerlesik paradigmalarin haricinde tekil perspektiflere alan agmast bakimindan bireysel bir
ozgurlige zemin sagladigt kadar; interstibjektivitenin temelini olusturmasi bakimindan kolektif bir
sorumluluk da ytkler. Anlam tretiminin boylelikle ortak alana tasinmasi, bir yoniiyle ¢ogulculuga kapt
acarken, bir diger yonuyle karsilikli sorumlulugun temelini olusturur. Hem bilgi tretiminin, hem de
etigin temelini olusturan bu ortaklasma, 6zellikle toplumsal diizeylerde belirleyicidir. Aksi halde, yani
subjektifligin mutlaklastigi senaryoda ise, epistemik kaos, etik nihilizm, hukuki ortak zemin kaybu, siyasi
temsil mesruiyetinin ortadan kalkmasi, ve nihayetinde sosyal dezentegrasyon gibi sonuglarin ortaya
ctkmast muhtemel gorilebilir. Lyotard’in dikkat ¢ektigi buyik anlatillarin (wetanarrative) reddi, ‘fake-news
(sahte habetler) ve ‘echo chambers (yanki odalart) gibi toplumsal kutuplasmayi ve kompartmanlasmay:
temsil eden kavramlar, mutlaklagsmuis siibjektivitenin sonuglarina 6rnek olarak gosterilebilir. Esasen bu
sayilanlarin hemen hepsini, ‘hakikat-sonrast’nin (post-truth) karakteristikleri, yani subjektif kanaatler,
inanglar ve duygular lehine objektif ‘dissal olgu’nun 6nemsizlesmesi olarak tasvir etmek mumkiindiir.

Gadamer’in (1989) gelistirdigi ‘ufuklarin kaynasmast’ (Horigontverschmelzung) ve Paul Ricceurin
ilk olarak Texas konferanslarinda ortaya attigi ‘anlamin yeniden insas’ kavramlariyla temellenen
‘yorumsal nesnellik’ kavramu, stibjektifligin farkinda olarak, ortak anlam tretimine katk: sunabilecek bir
distinme bicimini ifade eder (1976). Gadamer’e gore bireysel perspektifler tarih ve kiltir icinde
etkilesime girerek, stibjektiviteyi mutlak keyfilikten cikarir ve baglamsal bir nedensellik i¢ine yerlestirir.
Horizontverschmelzung kavramindan kasit iste bu farkli bireysel ve kilttrel bakis acilarinin bir anlam

zemini olusturmast, yani ortak bir ufukta uzlasmasidir. Objektiviteyi mutlak gérmeyip, tarihsel ve dilsel
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sure¢ icinde agiga ¢ikan bir olgu olarak degerlendiren ‘yorumsal nesnellik’ kavrami, temelde su iki 6neri
tzerinden tanumlanir: strekli sorgulamay1 tesvik eden ‘elestiriye aciklik’ ve anlamin tarihsel stregte
degisebilecegini pesinen kabul eden ‘baglamsal gecerlilik’ (Yimaz, 2024). Objektivitenin yoruma
(interpretation) dayandirlmasi, anlami digsal ve sabit bir 6z olmaktan cikararak, tarihsellik icinde ve
diyalog yoluyla insa edilen bir olgu olarak sunar. Bu sayede siibjektif yorumlarin ortak bir zeminde
bulusturulmasi ve bireysel perspektiflerin Gtesine gegen bir objektiviteye ulasiimast miimkiin hale gelir.
Yani anlam, keyfi olarak yahut bireysel sezgiyle degil, gelenek, dil ve diyalog i¢inde sekillenen bir ortak
referansla ortaya cikar. Boylelikle yorumsal nesnellik, intersiibjektivitenin iginden dogan ve her
defasinda yeniden yapilandirilmaya imkan tantyan bir ortak zemin olarak yeniden disuntlmelidir. Bu
kavram, farkl perspektiflerin kargilikli diyalog yoluyla anlam trettigi ve tretilen anlamin siirekli surette
elestirel sitnamaya tabi oldugu, genis katilimli bir epistemolojik ¢erceveyi ifade eder. ‘Kisisiz’ (zmpersonal)
olmakla elestirilen salt nesnelligin rejiminin aksine, yorumsal nesnellik, anlam tretimini karsiliklt kilan
bir bilgi rejimidir.

Yorumsal nesnellik, mutlak hakikat iddiast ile topyekan rolativizm arasinda uzlastirict bir orta yol
Onerisi olarak okunabilir. Coklu perspektifleri degerlendirmeye dahil etmek ile daginik bir ¢okluga
timden teslim olmak arasindaki fark, yalnizca felsefeye degil, ayn1 zamanda elestirel disiinceye, politik
farkindaliga ve etik sorumluluga dayanan bir bilgi rejimine isaret eder. Cunki ortak anlam tretimi,
dogru bilgiyi aramanin 6tesinde; bu arayisin kosullarini, kisitlarini ve aktorlerini de sirekli yeniden
distinmeyi gerektirir.

Sonug

Onceki béliimlerde tartistigimiz iizere, felsefi diisiincenin en kadim gerilimlerinden biri,
objektivite ile siibjektivite arasindaki iliskiyi nasil kuracagimiz sorusudur. Bu iki kavram, ¢cogu zaman
birbirinin karsiti olarak sunulmus; biri evrensel gecerliligin, digeri bireysel yorumun alant olarak
konumlandirlmistir.  Ancak bu dikotomi, ne teorik ne de pratik dizeyde strdirtlebilir
gorinmemektedir. Objektivite iddiast ¢ogu zaman dislayict ve indirgemeci bir epistemik tahakkim
bicimine doniigme riski barindirirken; stbjektiviteye yapilan vurgular da zaman zaman keyfilige,
epistemik anarsiye, etik gorecelige ve hatta kimi zaman tanimlarin abstrdite derecesinde
bulaniklasmasina kapi aralamaktadir.

Objektivite-siibjektivite dikotomisi, esasen epistemolojiye dair olsa da bilginin kurulusu itibariyle
ontolojiyi, tali etkileri bakimindan ise etigi ilgilendiren bir gerilim hattidir. Bu makale, s6z konusu
gerilimi sona erdirmek yahut asmak degil, tarihsel boyutlartyla ortaya koymak ve bir ¢eliskiye dikkat

cekmek amaciyla kaleme alinmistir.
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Objektivite, her ne kadar evrensel gegerlilik ve tarafsizlik gibi ideallerle 6zdeslestirilse de bilgi
tretiminde dislayici ve indirgemeci bir rol oynayabilecegi; siibjektivite ise, anlam tiretiminin imkan sart1
olmakla birlikte, keyfilige, romantizme ve epistemik kaosa zemin hazirlayabilecegi icin, her iki kavram
da elestirel bir sorgulamay1 gerektirmektedir. Ote yandan bu iki kavram, meseleye dogru yaklasildiginda,
birbirini yok eden degil, dengeleyen ve denetleyen iki unsur olabilir. Ozellikle felsefede ve sosyal
bilimlerde objektiviteyi, mutlakiyetci bir tarafsizlik iddiast yerine, teorik bir gerekcelendirme talebi
olarak; stibjektiviteyi ise gerek bireysel gerekse kolektif diizeyde bir tecriibe ve tarihsel baglam kurgusu
olarak konumlandirmak mumkiindiir.

Objektivite-siibjektivite gerilimini muhtelif dizeylerde ele alan ¢alismamiz, s6z konusu karsitlig
mutlak ve ¢6ziimsiiz bir ikilem olarak ele almayip, tiretkenlige hizmet eden bir dusiinsel dinamik olarak
degerlendirmis, bu kapsamda uzlastirict bir distinsel ¢ergeve ihtiyacint vurgulamayt amaglamistir. Bu
cergeve, felsefi dustincenin hakikati aramaktan ibaret olmayip, aynt zamanda bu arayisin epistemik ve
etik kosullarint da sorgulamasi gerektigi fikrine yaslanir. Bir diger ifadeyle, diistinsel faaliyetin iceriksel
sonuglart kadar, o sonuglara nasil ve hangi zeminde varildiginin fark edilmesinin de degerini ifade eder.

Aristoteles’in “horismos’ anlayisi, yani tanimin bir yoniiyle ayirt edici ama bir o kadar da kisitlayict
olmasi, yukarida tarif edilen cerceveye 6nemli bir epistemik model sunmustur. Bir seyi veya kavrami
belirlemek, onu diger sey veya kavramlardan ayristirmay1 gerektirir. Dolayisiyla tanim, dogas: geregi,
sonsuz uzayda bir siir ¢izerek, o hattn icinde kalanlart dahil etmek, disinda kalanlari ise dislamak
demektir. Bu da her tirli evrenselligin bir yoniiyle kapsayici, bir yoniyle de dislayict dogasint fark
etmeyi gerektirir.

Psiko-sosyo-kiiltirel bir biyolojik varlik olan insanin stbjektiflikten timuyle armnmasi elbette ne
mumkindir ne de arzu edilir. Gergekei bir hedef degildir, zira tarih insan ruhunun o 6lgtude
mekaniklesmeye uygun olduguna dair ipucu sunmamaktadir; 6te yandan arzu edilen bir sonug da
olamaz, zira insani yonimiizi timden terk edip renksiz, duygusuz, robotik bir standartlasma, belki
birkag¢ ciliz ses haricinde, hi¢bir donemde kuvvetle dile getirilmis bir manevi ideal olmamustir. Ancak
suphesiz ki stibjektivitenin farkina varip ona karst bilingli bir mesafe gelistirmek, felsefi diistincenin
guvenilirligini artiracaktir.

Caglar icinde felsefi dustince, epistemolojik bir faaliyet olmanin yani sira, anlam, deger ve
sorumluluk da tretmistir. Objektivite ile stibjektivite arasindaki gerilim, bu tretimin hem imkani hem
de smundir. Bu nedenle, felsefi tavir, mutlak dogrulara ulasma iddiasindan ziyade, elestirel bir
farkindalikla derinlestirilmeli, dustinsel actklik ve etik sorumluluk icermelidir. Netice itibariyle,

objektiviteye ulasmak belki mimkin degildir; ancak bu, ona yonelmenin gereksiz oldugu anlamina
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gelmez. Aksine, bu yonelim, felsefi distincenin en temel itkilerinden biridir. Objektivite idealini daimi
kilabilmek i¢in ise, onu dislamak yerine onunla birlikte diistinebilmek ve onu déntstirebilmek gerekir.

Bu makalede yalnizca insan merkezli siije-obje iligkisini ele aldik; ancak yapay zekanin ve ‘biiytik
veri’nin (big data) giderek artan epistemik rold, stibjektivite ve intersiibjektivite tartismalarini yeniden
ele almay: gerektirmektedir. Bu meselelerin daha kapsamli bigimde ele alinmast, ilerideki ¢alismalarda
ve farkli disiplinlerden arastirmacilarin katkilariyla zenginlestirilmeye agiktir. Ozellikle yapay zeka gibi
yeni aktorlerin bilgi tretimindeki rold, yalnizca teknik degil, ayni zamanda etik, politik ve ontolojik
boyutlariyla da felsefi diisiince tarafindan kesfedilmeyi beklemektedir.

Calismamizin bir diger sinirt ise, objektivite-siibjektivite gerilimine sadece Bat1 gelenegi icinden
yaklagmis olmasidir. Dolayistyla, bu konu tizerine ileride yapilabilecek Bati-dist calismalar, 6rnegin Islam
felsefesindeki akil-nakil tartismasinin  objektivite-sibjektivite meselesine nasil malzemeler
saglayabilecegi; veya cesitli Hint ve Uzak Dogu dustince sistemlerinden s6z konusu gerilime dair ne tiir
katkilar alinabilecegi gibi, konunun farkli merceklerden nasil gortiindigint inceleyerek zenginlik
katabilir. Nitekim, makalemizin agirlikli olarak 6nem atfettigi konulardan biri olan intersiibjektif diyalog
kavrami, Bati-dist epistemolojilerin dahlini gerektirir. Ote yandan makalemizin ama¢ ve kapsami,
meseleye sadece deskriptif bir agidan yaklasmay1 gerektirmistir. Oysa burada gesitli vecheleriyle ortaya
konmaya calisilan problem, metodolojik bir ¢6ziim 6nerisine de muhtactir. Dolayistyla objektivite ile
subjektivite arasinda bir denge arayisina yonelik miuteakip ¢alismalar, bu konuya egilebilecek
aragtirmacilar i¢in verimli bir pist olusturabilir.
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