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BESERI SERMAYENIN IKTISADI BUYUM E UZERINE ETKISI:
TURKIYE ORNEGI

Orhan COBAN’

Ozet

Bu calismada Turkiye de 1980-1997 donemi dikkate alinarak, egitimle ilgili degiskenlerle
iktisadi buyume arasindaki iliski ve etkilesimler ele alinmistir. Beseri sermaye olarak
adlandirilan insani yeteneklerin gelistirilmesi i¢cin temel kurumsal mekanizmanin formel
egitim sistemi oldugu varsayimindan hareketle egitimle ilgili degiskenlerin iktisadi biyume
Uzerindeki etkisi arastirilmistir. Yapilan analizlerde degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iliskinin yanisira, degiskenler arasinda bir nedensellik iliskisinin olup olmadigi belirlenmeye
caisilmistir. Analizler sonucu, ilkokul okullasma oranindaki artisin iktisadi buyuUmedeki
artisin ve iktisadi blyumedeki artisin ise lise okullasma oranindaki artisin nedeni oldugu
belirlenmistir. Ayrica, yuksekokul okul okullasma oranindaki artisin lise okullasma
oranindaki artistan kaynaklandigi ve egitim harcamalarindaki artisin ise lise okullasma
oranindaki artislarin bir nedeni oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beseri sermaye, iktisadi bllyime, T urkiye

The Effect Of Human Capital On Economic Growth: The Case Of Turkey

Abstract

This study examines the relations and interactions between economic growth and education
variables in Turkey over the period 1980-1997. In this context, based on the hypothesis that
the basic educational institutions in the formal education system are the main mechanisms to
improve human competences, the effects of the variables related to education in terms of
human capital on economic growth are investigated. In the conducted analyses, it is also tried
to determine whether there is any long-term relations and causality between the variables
concerned.-The empirical results shows that the increase in the enrollment rate in the primary
education causes an increase in economic growth and, in turn, the increase in economic
growth causes an increase in the enrollment rate of the high school education. In addition, it is
determined that the increase in the enrollment rate in the higher education is a result of the
increase in the enrollment rate of the high school education and an increase in the expenditure
on education causes an increase in the enrollment rate of the high school education.

Keywords: Human capital, economic growth, Turkey
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Tiarkiye' de son donemlerde egitim konusu siirekli olarak tartisilmakta ve egitime
iliskin sorunlara yonelik ¢oziim arayislarina girisilmektedir. Bu dogrultuda temel
egitimin slresi, hem egitimin kalitesini hem de egitim gdren bireylerin niteligini
artirmak amaciyla bes yildan sekiz yila cikarilmistir’. Ayrica son zamanlarda
yuksekdgretim reformu ve temel egitim stresinin sekiz yildan on iki yila gikarilmasi
gibi bir takim plan ve projeler tzerinde cesitli tartismalar yapilmaktadir.

Ulke tecriibeleri, agirlikli olarak beseri sermayeye yatirim yapan iilkelerin cok hizli
bir bilyime trendi yakalayabilecegi seklindeki iddialari hakli gikarmistir. Bunun en
onemli nedeni, yiksek teknolojili Grinleri nitelikli beseri sermayenin daha kolay ve
daha hizli kullanarak, dretim ve calisma sireglerinde etkinligi ve verimliligi
artirabilmesidir. Bu baglamda egitim, Dogu Asya mucizesini gerceklestiren Hong
Kong, Singapur, G. Kore ve Tayvan gibi tlkelerde bliyimenin anahtari olmustur.

Iktisadi blUyume Uzerinde egitimin etkisinin arastirildigi calismalarda, genellikle
dinamik C-D (Cobb-Douglas) tipi uretim fonksiyonundan yararlanilmistir. Soz
konusu fonksiyona beseri sermaye dahil edilerek, blylime eksenli notasyonlara
ulasilmistir. Bu baglamda Baumol (1986), Barro (1991) ve Barro ve Lee (1993)
tarafindan gelistirilen modellerde, gelismekte olan Ulkelerin gelismis Ulkeleri
yakalamada (catching-up) ve yenilikgi Ulkeden taklitci (imitiating) Ulkeye
uluslararasi teknoloji transferini kolaylastirmada, beseri sermayenin énemine isaret
edilmektedir. Diger taraftan bilimsel bilgi ekseninde yeni fikir ve projelerin
yaratilmasinda beseri sermayenin dogrudan etkili bir faktér oldugunu ileri siren
Romer (1990), i¢csel blyiime modeline iktisadi biytmenin 6nemli bir lokomotifi
olarak beseri sermaye birikimini dahil etmistir. Ayrica, Solow-tipi blylme modelini
daha da gelistiren Mankiw vd., (1992), ekonomileri duragan hale gelen (steady-
state) ulkelerin blylimeye tekrar gecebilmelerinin nasil saglanabilecegi konusunu
arastirmislardir. Bu amagla modele buytimeyi etkileyen temel faktorler olarak, fiziki
ve beseri sermayeyi dahil etmislerdir.

Beseri sermaye-iktisadi blylime etkilesiminde bir diger dnemli faktor ise A&G
(Arastirma & Gelistirme) harcamalaridir. Beseri sermaye yatirimlari agisindan A& G
harcamalarinin artirilmasi veya etkinlestirilmesi, fiziki yatirimlarda bir artisa neden
olmakta ve ylksek bir reel biylime trendine ulasilmasina olanak saglamaktadir.
Beseri sermaye eksenli bilgi birikiminin saglanmasi, ya planli-programli
caismalarla ya da yaparak oOgrenme olarak adlandirilan calisma slregleriyle
gerceklestirilmektedir (Azariadis and Drazen, 1990: 503). Bu baglamda, iktisadi
blyumenin gerceklestirilebilmesi igin emek ve sermaye verimliliginin artirilmasi
gerekmektedir (Kim, 1998: 339).

Ekonometrik analizlerde beseri sermayeyi tanimlayan parametrelere genellikle
egitimle ilgili degiskenlerle ulasilmaktadir (Bu konudaki farkli agilimlar igin bkz.,
Temple, 1999: 131-134; Eicher and Penalosa, 2001: 173-197; Lin, 2001: 213-220).
Esas itibariyle bilgi birikiminin saglanmasi ve beseri niteliklerin gelistirilmesi icin
temel kurumsal mekanizmanin formel egitim sistemi oldugu, genel kabul géren bir

! Turkiye de 8 yillik kesintisiz zorunlu temel egitimi 6ngéren yasa, Resmi Gazete'nin 18
Agustos 1997 tarihli sayisinda yayimlanarak yurirliige girmistir.
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varsayimdir. Bundan dolayi gelismekte olan ulkelerin bir ¢ogu, beseri sermayenin
etkinliginin  yukseltilmesi amaciyla egitim firsatlarinin artirilmasini  iktisadi
blyiimenin ve ulusa kalkinmanin anahtari olarak algilamaktadirlar.

Turkiye' de de egitim ile iktisadi blylime arasindaki iliski ve etkilesimler, cesitli
calismalarla ortaya konulmaya calisilmistir. Bunlardan 1980-1990 dodnemini
kapsayan bir calismada, toplam Uretim fonksiyonlari yardimiyla egitimle teknoloji
ve egitimle fiziksel sermaye arasindaki iliskiler analiz edilmis ve s6z konusu
degiskenler arasinda bagimliligin dislk dizeyde oldugu tespit edilmistir (Glngor,
1997: 185-214).

1980'li yillarin ikinci yarisindan itibaren yapilan arastirmalarda, Neoklasik blylime
modeline aternatif olarak gelistirilen ve teknolojiyi igsellestiren yeni buyime
modelleri  kullanilmaya baslanmistir. Neoklasik blylme modelinin  bazi
varsayimlarinin degistirildigi s6z konusu modellerde, beseri sermayenin iktisadi
blyumeye kaynaklik edecegi ©ne surllmustir. Turkiye olceginde zaman serisi
verilerinden hareketle 1980-1997 doneminin dikkate alindigi bu calismada,
okullasma oranlarinin ve egitim harcamalarinin iktisadi bluylime tGzerindeki etkisinin
uygulamali (ekonometrik) olarak ortaya konulmasi ve uygulama anlaminda bu
konudaki bir boslugun doldurulmasina katki saglanmasi amaglanmistir. Anaizlerde
ADF, ko-entegrasyon (esbiitiinlesim) ve nedensellik testlerinden yararlanilmistir.

Giris ve sonug dahil olmak tzere bes bolimden olusan ¢alismanin ikinci boliminde
konuyla ilgili kavramlar aciklanmistir. Bagimsiz bir faktor olarak blyime
modellerine dahil edilen beseri sermaye, calismanin Uglinct boliuminde ele
alinmistir. Calismanin dordinctu boliuminde egitimle ilgili degiskenlerle iktisadi
blylime arasindaki uzun dénemli iliski ve etkilesimler analiz edilmis ve ulasilan
sonuclar, sonug bdlimiinde 6zetlenmistir.

2. Kavram Olarak Egitim, Beseri Sermaye ve I ktisadi Buyime

Bilgi toplumunun temelini olusturan kiresellesen ekonominin ve bilgi iletisim
teknolojilerinin en 6nemli kaynagini, bilgi ve onun bir yansimasi olan egitim
olusturmaktadir. Bilgi toplumunun en 6nemli 6zelliklerinden birisi olan egitim,
insani yeteneklerin gelistirilerek, etkin sekilde yasama katilimini saglayacak bilgi ve
becerilerle donatimini amaglayan etkinlikler olarak tanimlanmaktadir (Coban, 2002:
417-418).

Bir ekonomide Uretim, farkli teknolojik bilgilerden hareketle girisimci olarak
adlandirilan iktisadi karar birimlerinin emek, sermaye ve/veya dogal kaynaklari
farkli oranlarda birlestirmeleriyle gergeklestirilmektedir. S6z konusu faktorlerden
emek, nitelikli ve niteliksiz olmak tGzere iki sekilde ele alinmaktadir. Formel (egitim
kurumlarinda) veya informel (Uretim sireglerinde) egitime bagli olarak isgucinin
niteliginin artirilmasi, Ulkenin beseri sermayesinin de artirilmasi anlamina
gelmektedir. Bu agiklamalar dogrultusunda beseri sermaye, isgiiciiniin sahip oldugu
bilgi ve becerilerin toplami olarak tanimlanmaktadir (Kibritcioglu, 1998: 207).

Iktisadi buyume ise, iktisadi faaliyetlerin 6lgeginde meydana gelen bir buylimenin
yanisira kisi basina disen milli gelirdeki artis olarak da adlandirilmaktadir (Tezel,



134

1997: 2). Kid basina dusen milli gelirdeki artislarin uzun doénemli etkilesimlere
bagli olmasindan dolayi, iktisadi blylime eksenli arastirmalarin uzun doénemli
etkilesimleri icermesi gerekmektedir.

3. Iktisadi Biylume M odellerinde Beseri Ser maye

Beseri sermayenin iktisadi blylumeye etkisi, gelistirilmis olan cesitli modellerle
ortaya konulmaya calisilmistir. 1980’li vyillarin ortalarina kadar yapilan
arastirmalarda, Neoklasik iktisat ekollntn temsilcilerinden Solow ve Swan
tarafindan gelistirilmis modeller yaygin olarak kullanilmistir. Sonraki yillarda ise bu
modellere alternatif olarak, teknolojiyi icsellestiren yeni bilyime modelleri
gelistiriimeye baslanmistir. Neoklasik blylme modelinin bazi varsayimlarinin
degistirildigi s6z konusu modellerde, beseri sermayenin iktisadi bilyimeye
kaynaklik edecegi agikca ifade edilmistir (Kar, 2003: 182).

Ik olarak Lucas tarafindan C-D tipi Uretim fonksiyonundan hareketle tiretilen ve
beseri sermayeyi iceren model asagidaki notasyonla gosterilmistir (Lucas,1988:3-4):

Y, = AK¢ (VthtLt)l-a 1)

Yukaridaki esitlikte Y; ciktiyi/Uretimi, A teknoloji duzeyini, K, fiziksel sermaye
stokunu, v, hane halklarinin c¢alismaya harcadiklari zamani, h, calisanlarin

ortalama yetenek duzeyini, L, ise emegi temsil etmektedir. Buna gére vhL emegin

Uretim Uzerindeki etkisini veya beseri sermayenin ekonomi Uzerindeki etkisini
gostermektedir. Dolayisiyla calismaya harcanan zaman ve calisanlarin ortalama
yetenek dlzeyleri arttikga, tretim miktari da artmaktadir. Bu baglamda genellikle
okullasma oraniyla aciklanan beseri sermaye birikimi, calismadan arta kalan
zamanla (1- v) iliskilendirilmektedir. v, =1 olmasi, ¢alisanlarin zamanlarinin
tamamini Uretimde kullandiklari ve dolayisiyla yeteneklerini gelistirmeye zaman
ayiramadiklari anlamina gelmektedir. Bu durumda beseri sermaye birikimi sifir
olmaktadir (Asteriou and Agiomirgianakis, 2001: 483).

Standart Neoklasik iktisat teorisinde, parasal degerlerin analizlere katilmadigi
ekonomilerde Uretim dizeyinin sermaye ve emek faktorleri tarafindan belirlendigi,
calismadan arta kalan zamanin ise yeteneklerin gelistirilmesi amaciyla kullanildigi
varsayilmaktadir. Bu baglamda, Lucas tarafindan gelistirilmis olan modelin temel
farkliligi, hane halki fayda fonksiyonu kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
fonksiyona gore fayda diizeyi sadece bireyin tercih etmis oldugu tiketim kalibina
degil, ayni zamanda her bir hane halkinin sahip oldugu gocuk sayisina da baglidir
(Becker vd., 1990: 16-17). Ebeveynlerin ¢ocuklarina yapmis olduklari harcamalarin
buylk bir kisminin egitim giderlerinden olustugu dustinildiginde, egitime yapilan
harcamalar bir tir beseri sermaye yatirimi olarak dikkate alinabilecektir.

Bu agiklamalar dogrultusunda t doneminde i sayidaki hane hakinin tuketim
fonksiyonu asagidaki sekilde formile edilmektedir (Asteriou and Agiomirgianakis,
2001: 484):
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T _ E:cl'a -1 ¢
Ujt= ae ptet +nj (1- w)L. 2
t=0 ¢ 1-2 ‘

2 nolu denklemde faydanin dénemler arasindaki ikame esnekligi sabit olan bir mal
demetinden saglandigi varsayilmaktadir. Burada, ¢, mal sepetinden yapilan
tiketimi, n cocuk sayisini, nj(1- vt) ise ¢ocuklarin egitimine harcanan zamani
gostermektedir.

Bilindigi Uzere hane hakinin nihai amaci, bilgi birikimi kisiti atinda faydasini
(refah fonksiyonlarini) maksimize etmektir. Bu baglamda bilgi birikimi Kisiti,
asagidaki gibi ifade edilmektedir (Asteriou and Agiomirgianakis, 2001: 484):

Kt-1- Kt = AKE (yhp)t 2 - o (3)

3 nolu esitlik yardimiyla gosterilen modelin tahmini icin, hane halkinin bilgi
birikimini nasil saglayabilecegi agikca tanimlanmalidir. Bu baglamda hane halkinin
bilgi birikimini ders calisarak sagladigi varsayil diginda asagidaki esitlik gegerlilik
kazanmaktadir (Asteriou and Agiomirgianakis, 2001: 484):

N - by =fh (- vo)n - xpyn;. 4

4 nolu esitlikte f  ortalama ders ¢alismayla ilgili verimlilik parametresini ya da her
cocugun dissal yetenegini, x satin ainan egitim materyallerini, p ise x malinin
birim fiyatini temsil etmektedir.

3 ve 4 nolu denklemlerden hareketle hane halki tarafindan tercih edilen tiiketim
kalibi c;, hane halkinin calisarak gegirmek istedigi zaman Vv, calisilmadan gegirilen
zaman (1- v) ve gocuklarin sayisi n ile tanimlanirsa, Lagrange esitligi su sekilde
formle edilmektedir:

T ¢ 1-a
2 t

.. €c 1 L . \
ace ptéﬁ*‘ni - Vt)E"" 1t ‘AKta(Vth[)la - C- Ky Ky j+

t=0 € -
I 5t (fht(l' Vi )ni - XpxN- iy +ht)

5 nolu denklemden hareketle gesitli maniptlasyonlar yapildiginda beseri sermaye
biytime oraninin (g,,) , fiziksel sermaye biiyiime oranina (g, ) ve bir biitiin olarak
ekonominin blylime oranina (g) esit olacagi gorilecek ve vyine cesitli
manipllasyonlardan sonra asagidaki esitlige ulasilacaktir (Asteriou and
Agiomirgianakis, 2001: 484-485):

®)

_fn-B-2p
1-2a-s

(6)

Oh
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Buna gore beseri sermaye, iktisadi blylimenin gerceklestirilmesine olanak saglayan
onemli bir faktor haline gelmektedir. S6z konusu tespit, ortalama ders calisma
verimliligiyle veya her ¢ocugun dissal yetenegiyle (f) agiklanan beseri sermayenin
blylme lzerindeki etkisine isaret etmektedir.

4. Veri Seti, Yontem ve Ampirik Sonuclar

Bu calismada kullanilan veriler, 1980-1997 ddonemine iliskin yillik g&zlemlerden
olusmakta olup, DPT'nin web sitesindeki veri tabanindan alinmistir?. Olusturulan
veri seti EViews 3.0 ekonometrik paket programiyla analiz edilmistir. Analizlerde
kullanilan degiskenler ve degiskenlere ait semboller Tablo-1 yardimiyla
aciklanmistir.

Tablo 1: Analizlerde Kullanilan Degiskenler ve Tanimlari

GSMH Kisi basina diisen gayri safi milli hasila
ILK Ilkokul okullasma orani

ORTA Ortaokul okullasma orani

LISE Lise okullasma orani

YUKSEK Y tiksekokul okullasma orani

HARCAMA | Toplam harcamalar igerisindeki kamunun yapmis oldugu egitim harcamalari

Sz konusu veri setinde cari olan GSMH ve HARCAMA serileri deflate edilerek
(1987=100), reel hale getirilmis ve bu degiskenlerin logaritmik degerleri
kullanilmistir.

Tarkiye' de iktisadi blyime Uzerinde egitimin ve dolayisiyla beseri sermayenin
herhangi bir etkisinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla, Dickey ve Fuller
(1979; 1981) tarafindan gelistirilen ADF (Augmented Dickey-Fuller), Johansen
(1988) tarafindan gelistirilen ko-entegrasyon ve Granger (1988) tarafindan
gelistirilen nedensellik testlerinden yararlanilmistir.

Degiskenler arasinda Granger anlaminda bir nedensellik iliskisinin olup olmadigini
arastirmadan ©Once degiskenlerin kendi icerisinde bir tutarlilik gOsterip
gostermediklerinin tespiti, yapilacak degerlendirmelerin anlamliligi acisindan énem
tasimaktadir. Bu nedenle 6ncelikli olarak degiskenlerin duragan olup olmadiklarinin,
duragan olmamalari halinde kaginci dereceden duragan hale geldiklerinin
belirlenmesi gerekmektedir (Kar, 2001: 160). Degiskenlerin duraganligi belirlemek
amaciyla ADF testine basvurulmus ve analiz sonuclari Tablo-2’ de gosterilmistir.

ADF testi sonuclarina gore, butin degiskenlerin birim kdke sahip oldugu
gorilmekle birlikte, birinci farklarinin (tirevlerinin) alinmasina bagli olarak I(1),
GSMH, ILK, LISE, YUK SEK ve HARCAMA degiskenlerinin duragan hale geldigi
tespit edilmistir (Tablo-2).

2 DPT, http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-01/ (Erisim tarihi 31.03.2003).
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Tablo 2: ADF Testi Sonuclari

Normal Duzey Birinci Farklar Mc Kinnon Kritik Degerleri
Degiskenler | (Sabit Terimli ve Trendli) | (Sabit Terimli ve Trendli) (% 5)
GSMH -1.3941 -4.0829 -3.7347
ILK -3.3200 -3.9663 -3.7347
ORTA -2.8147 -2.2045 (a) -3.7347
LISE -2.4781 -3.7648 -3.7347
YUKSEK -2.5754 -3.8420 -3.7347
HARCAM A -2.6102 -4.0680 -3.7347

Not: (a) ilgili degiskene ait test degeri % 5 6nem diizeyinde anlamli degildir.

Zaman serilerinin uzun dénemde birlikte hareket edip etmediklerini veya ko-entegre
olup olmadiklarini belirlemek amaciyla yukarida da belirtildigi Uzere Johansen
tarafindan gelistirilmis olan ko-entegrasyon testinden yararlanilmistir. Johansen
yonteminin ilk asamasi, gecikme uzunlugunun belirlenmesidir. Yillik verilere sahip
oldugumuzdan ve birinci farklar aindiginda degiskenler (GSMH, ILK, LISE,
YUKSEK, HARCAMA) duragan hale geldiginden dolayi birinci gecikme
uzunlugunun tercih edildigi test sonuclari Tablo-3' deki gibidir®.

Tablo 3: Ko-entegrasyon Testi Sonugclari

Karakteristik Kokler | Test Istatistigi | Kritik Deger (% 5) | Kritik Deger (% 1)
GSMH ve ILK 0.686038 26.80158* * 15.41 20.04
0.466496 9.424344* * 3.76 6.65
GSMH ve LISE 0.801631 23.13185** 15.41 20.04
0.034053 0.485052 3.76 6.65
GSMH ve YUK SEK 0.219898 4.465090 15.41 20.04
0.030270 0.491802 3.76 6.65
GSMH ve HARCAMA 0.480470 16.08317* 15.41 20.04
0.341230 6.260707* 3.76 6.65

Not: " (), % 5 (%1) anlamlilik diizeyinde H, hipotezinin reddedildigi anlamina gelmektedir.

Tablo-3'de gorilen test istatistigi degerleri Johansen maksimum olabilirlik
yonteminden hareketle elde edilen ko-entegre olabilirlik orani (Maximum
Likelihood Ratio) parametreleridir. Buna gore ilkokul okullasma orani, lise

% Genellikle Johansen yonteminde yillik verilerden hareketle ekonometrik calisma yapan
arastirmacilar tarafindan kullanilan gecikme uzunlugunun maksimum sayisi ikidir. IKi
gecikme uzunlugunu dikkate aldigimizda sonucglar arasinda dnemli bir farklilik ortaya
cikmamistir.
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okullasma orani, yiksekokul okullasma orani ve egitim harcamasi degiskeni ile
iktisadi blytme arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligi stz konusudur. Diger bir
ifadeyle her bir degisken cifti ko-entegredir.

Ayni diizeyde duragan hale gelen degiskenler arasindaki etkilesimi karsilikli olarak
arastirmak ve etkinin yonini tespit etmek amaciyla Granger tarafindan gelistirilmis
olan nedensellik testinden yararlanilmaktadir. 1ki yonlt nedensellik testinde her bir
hata diizeltme modeli (ECM-Error Correction Model) asagidaki esitlik yardimiyla
tahmin edilmektedir (Ayrintili bilgi icin bkz., Engle and Granger, 1987: 251-276).

Dy =ag+a;Dx.; +a,Dz,; taze. ; +u; ™)
Burada € =y, ;- bXx.;+b,z._;, Johansen prosediriyle elde edilen ko-
entegresyon vektoradir.

GSMH ile ayni duzeyde duragan hale gelen egitime iliskin degiskenlere ait hata
duizeltme modeli tahmin sonuglari ise Tablo-4’ de diizenlenmistir.

Tablo 4: GSMH ve Vektor Hata Dlzeltme Modeli Tahmin Sonugclari

GSMH(-1)| 1.000000| GSMH(-1)| 1.000000 | GSMH(-1) | 1.000000 GSMH(-1) 1.000000

ILK(-1) |-0.169721| LISE(-1) |-0.024763 | YUKSEK(-1)|-0.028975 |HARCAM A(-1)|-0.504878

(0.01326) (0.00271) (0.00533) (0.05066)
(-12.7963) (-9.15191) (-5.43468) (-9.96675)
c 7.627858 c -8.648154 c -9.185812 c -9.149393

Not: Parantez icindeki degerler sirasiyla standart hata ve t-istatistik degerleridir.

Ko-entegrasyon esitlikleri tek tek ele aindiginda, iktisadi bluylime Uzerinde biitin
degiskenlerin pozitif ydnde etkisinin oldugu gorilmektedir (Tablo-4).

Granger nedensellik testi igin uygulanan yontem,

g g

X=aax;+ta by, +e (8)
i=1 i=1
g 3

Ye=aa Yo tabiy., e 9
i=1 i=1

seklindedir. Denklemlerde x;, ve vy, ilgili degiskenleri, i gecikme degerini ve g
normal dagilima sahip bozucu terimi ifade etmektedir.

Granger anlaminda nedenselligin tespitinde z veri iken, sifir hipotezi (H,:a; =0)
‘X, y'nin Granger nedeni degildir’ seklinde kurulmaktadir. Bu, y'yi hem Dx 'in hem
de ko-entegrasyon vektorindeki gecikmelerin etkiledigi anlamina gelmektedir.
Nedensellik testinde sifir hipotezi F testi kullanilarak test edilmekte ve ifade edilen
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iki etkenden birisinin veya her ikisinin birden y'yi etkilemesi halinde hipotez
reddedilmektedir. Granger nedensellik testine iliskin sonuglar Tablo-5 yardimiyla
gosterilmistir.

Tablo 5: Nedensellik Testi Sonuglari

Sifir Hipotezi Gozlem F-Istatistigi Onem Seviyesi
ILK, GSMH'nin Granger nedeni degildir. 17 6.0090 0.0279(a)
GSMH, ILK'in Granger nedeni degildir. 0.2131 0.6514
LISE GSMH’nin Granger nedeni degildir. 17 1.3205 0.2697
GSMH, LISE’ nin Granger nedeni degildir. 7.2554 0.0174(a)
YUKSEK, GSMH'nin Granger nedeni degildir. 17 0.5755 0.4606
GSMH, YUKSEK 'in Granger nedeni degildir. 1.7103 0.2120
HARCAM A, GSMH’nin Granger nedeni degildir. 17 0.9649 0.3426
GSMH, HARCAM A’ nin Granger nedeni degildir. 3.1856 0.0959
LISE, ILK’in Granger nedeni degildir. 17 1.0714 0.3181
ILK, LISE'nin Granger nedeni degildir. 0.2277 0.6406
YUKSEK, ILK'in Granger nedeni degildir. 17 0.3267 0.5766
ILK, YUK SEK’in Granger nedeni degildir. 0.0495 0.8270
HARCAM A, ILK'in Granger nedeni degildir. 17 0.3651 0.5553
ILK, HARCAM A’nin Granger nedeni degildir. 1.8163 0.1991
YUKSEK, LISE’nin Granger nedeni degildir. 17 33.057 5.0E-05(3)
LISE, YUK SEK’in Granger nedeni degildir. 0.1097 0.7453
HARCAM A, LISE' nin Granger nedeni degildir. 17 7.1897 0.0179(a)
LISE, HARCAM A’ nin Granger nedeni degildir. 1.8897 0.1908
HARCAM A, YUK SEK 'in Granger nedeni degildir. 17 3.1001 0.1001
YUKSEK, HARCAM A’nin Granger nedeni degildir. 0.6906 0.4199

() Sifir hipotezinin reddedildigi anlamina gelmektedir.

Tablo-5 incelendiginde, ilkokul okullasma oraniyla iktisadi biiyime arasinda,
iktisadi blyimeyle lise okullasma orani arasinda, yiksekokul okullasma oraniyla
lise okullasma orani arasinda ve son olarak egitim harcamalariyla lise okullasma
orani arasinda nedensellik iliskisinin oldugu gorilmektedir. Buna gore, ilkokul
okullasma oranindaki artisin iktisadi blyimenin ve iktisadi buylimenin ise, lise
okullasma oranindaki artisin nedeni oldugu test degerlerinden anlasilmaktadir.
Avyrica, yuksekokul okul okullasma oranindaki artisin lise okullasma oranindaki
artistan kaynaklandigi ve diger taraftan egitim harcamalarindaki artisin ise, lise
okullasma oranindaki artisin bir nedeni oldugu tespit edilmistir.

5. Sonug

Bu calismada 1980-1997 donemi dikkate alinarak, zaman serisi verilerinden
hareketle Turkiye de egitime iliskin degiskenlerle (ilkokul okullasma orani, ortaokul
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okullasma orani, yuksekokul okullasma orani ve egitim harcamalari) iktisadi
blyume arasindaki etkilesimler analiz edilmistir. Analiz sonuglari asagidaki gibidir:

Degiskenlerin duragan olup olmadigini tespit etmek amaciyla ADF testinden
yararlanilmis; iktisadi biylimenin yanisira, ilkokul okullasma orani, lise okullasma
orani, yuksekokul okullasma orani ve egitim harcamasi degiskenlerinin birinci
dereceden duragan, 1(1), olduklari gérulmastdr.

Ayni dereceden duragan hale gelen degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin
olup olmadigini belirlemek amaciyla ko-entegrasyon testinden yararlanilmis; ilkokul
okullasma orani, lise okullasma orani, yuksekokul okullasma orani ve egitim
harcamalariyla iktisadi blylme arasinda uzun dénemli bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, her bir degisken ¢iftinin ko-entegre oldugu, analiz
sonuglarindan anlasilmistir. Ayrica, hata dizeltme modeli tahmin sonuglari
degerlendirildiginde, iktisadi blylime Uzerinde bitin degiskenlerin pozitif yonde
etkisinin oldugu gorilmustir.

Degiskenlerin birbirlerini etkileyip etkilemediklerini tespit etmek ve etkilesimin s6z
konusu olmasi halinde etkinin yonuni belirlemek amaciyla Granger tarafindan
gelistirilen nedensellik testine basvurulmus; ilkokul okullasma oraniyla iktisadi
blylime arasinda, iktisadi biylumeyle lise okullasma orani arasinda, yiksekokul
okullasma oraniyla lise okullasma orani arasinda ve son olarak egitim
harcamalariyla lise okullasma orani arasinda nedensellik iliskisinin oldugu
gorilmdstir. Buna gore, ilkokul okullasma oranindaki artisin iktisadi blyimenin ve
iktisadi blylme artisinin ise lise okullasma oranindaki artisin nedeni oldugu, test
degerlerinden anlasilmistir. Ayrica, yuksekokul okullasma orani artisinin lise
okullasma orani artisindan kaynaklandigi ve diger taraftan egitim harcamalarindaki
artisinise lise okullasma oranindaki artisin bir nedeni oldugu tespit edilmistir.
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