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Hibrit Baris Teorisinin Sinirlari: Rusya-Ukrayna Savasinin
Besinci Yilina Girerken i1k Bulgularin Yeniden

Degerlendirilmesi”

Murat SENGOZ™
oz

Bu calisma, 2023 yilinda yayimlanan “Rusya’min Ukrayna 'yt Isgal Girisimi Baglaminda Stratejik ve Aksiyolojik
Bir Degerlendirme” baglikli makaleye refleksif bir yanit niteligindedir. Calisma, 2022’de baslayan Rusya-
Ukrayna savasinin besinci yilina girerken, 2023’te ileri siiriilen “hibrit barig” kavraminin teorik gecerliligini ve
pratik karsihgmi yeniden degerlendirmektedir. ilk makalede, hibrit savasin ¢ok boyutlu dogasina karsilik olarak
barigin da konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan araglarin birlesimiyle tesis edilebilecegi savunulmustu. Ancak
2025 itibartyla, savagin seyri bu yaklagimi 6nemli dl¢lide doniistiirmiistiir. Ampirik bulgular, hibrit savasin
yalnizca bir askeri strateji degil, kalic1 bir yonetisim bi¢imi héline geldigini gostermektedir. Rusya ekonomik
olarak yipransa da rejimini korumusg; Ukrayna uluslararasi destekle dirense de kalic1 bir iistiinliik elde edememistir.
Uluslararas: sistem diizeyinde ise “hibrit barig” degil, “hibrit bloklagsma” ortaya ¢ikmistir. NATO-Avrupa Birligi
ekseni ile BRICS ve Sanghay Isbirligi Orgiitii ekseni arasindaki ¢ok katmanli rekabet, savasin kiiresel dlcekte
kurumsallagsmasina yol agmistir. Bu baglamda calisma, hibrit barisin yerini hibrit denge veya hibrit istikrar
anlayisina biraktigini 6ne siirmektedir. Barig artik ¢atismasizlik degil, kontrollii rekabetin siirdiiriilebilir yonetimi
anlamina gelmektedir. Sonug olarak, 2023’teki aksiyolojik idealizm, 2025°te stratejik realizme evrilmistir. Bu
doniisiim, barig kavraminin yeniden diisiiniilmesini zorunlu kilmaktadir: hibrit ¢agda baris, artik kalici uzlagsma
degil, asimetriyle yasama sanatidir. Bu baglamda ¢aligmanin vardigi temel sonug, 2023’te dne siiriilen “hibrit
barig” kavraminin sahadaki gelismeleri agiklamakta giderek yetersiz kaldigi ve barisin normatif bir hedeften
ziyade, hibrit savasin siirekliligi ve hibrit bloklasmanin yapilandirdig: giicler arasi rekabetin yonetilebilir sinirlar
icinde tutuldugu bir hibrit denge durumuna evrildigidir.
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The Limits of Hybrid Peace Theory: Reassessing Initial Findings as the Russia-Ukraine War Enters Its
Fifth Year

ABSTRACT

This study constitutes a reflexive response to the article “An Axiological and Strategic Evaluation Regarding
Russian Invasion of Ukraine” published in 2023. This study reassesses the theoretical validity and practical
relevance of the concept of “hybrid peace,” introduced in 2023, as the Russia—Ukraine war, which began in 2022,
enters its fifth year. The original article argued that, in response to the multidimensional nature of hybrid warfare,

"Bu ¢aligmada, yazarm ayni dergide yaymlanan 2023 tarihli ‘Rusya’nm Ukrayna’y: Isgal Girisimi Baglaminda
Stratejik ve Aksiyolojik Bir Degerlendirme’ baslikli makalesinin bulgular1 2023-2025 dénemi gelismeleri 1s1ginda
refleksif olarak yeniden degerlendirilmektedir.

** Dr., Freelance Researcher. E-mail: muratsengoz74@gmail.com, ORCID Numarasi: 0000-0001-6597-0161

(c0) ®S

169


https://www.doi.org/10.62156/habitus.1813439
https://orcid.org/0000-0001-6597-0161

Murat SENGOZ

peace could likewise be established through a combination of conventional and non-conventional instruments.
However, by 2025 the course of the war had significantly transformed this assumption. Empirical findings indicate
that hybrid warfare has evolved not merely into a military strategy but into a permanent mode of governance.
While Russia has suffered economic exhaustion and yet preserved its regime, Ukraine, despite strong international
support, has failed to achieve a decisive strategic advantage. At the systemic level, instead of “hybrid peace,” a
pattern of “hybrid bloc formation” has emerged. The multilayered rivalry between the NATO—EU axis and the
BRICS—Shanghai axis has institutionalized the conflict at the global scale. In this context, the study argues that
hybrid peace has given way to a notion of hybrid equilibrium or hybrid stability. Peace no longer signifies the
absence of conflict but rather the sustainable management of controlled competition. Consequently, the axiological
idealism of 2023 has evolved into the strategic realism of 2025. This transformation compels a rethinking of the
very meaning of peace: in the hybrid era, peace is no longer a lasting reconciliation but the art of living with
asymmetry. In this context, the main conclusion of the study is that the “hybrid peace” concept proposed in 2023
has increasingly proven insufficient to explain developments on the ground, and that peace has evolved from a
normative goal to a hybrid balance in which the continuity of hybrid warfare and the inter-state competition
structured by hybrid bloc formation are maintained within manageable limits.
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GIRIS

2023 yilinda yaymmlanan “Rusya’min Ukrayna’yi Isgal Girisimi Baglaminda Stratejik ve
Aksiyolojik Bir Degerlendirme” baglikli makalede (Seng6z, 2023), Rusya’nin Subat 2022°de
baslattig1 Ukrayna iggal girisimi, donemin acik kaynakli raporlari, stratejik taarruz konsepti ve
hibrit harp kurami cercevesinde degerlendirilmisti. O donemde savas heniiz ilk yilin1 bile
tamamlamamisti; taraflarin askeri ve diplomatik pozisyonlar1 dinamik, bilgi akis1 sinirly,
uluslararas: sistemdeki hizalanmalar ise tam anlamiyla netlesmemisti. Bu baglamda yapilan
degerlendirmelerde, Rusya’nin klasik ve konvansiyonel harp yontemlerinin Gtesine gegerek
konvansiyonel olmayan enstriimanlarla, bilgi savasi, ekonomik baski, propaganda ve kamu
diplomasisi araglariyla, yiiriittigli hibrit savasin niteligine odaklanilmis; buna paralel olarak,
siirdiirilebilir barisin nasil tesis edilebilecegi sorusu ‘“hibrit baris” kavrami etrafinda

tartisilmusti.

S6z konusu makalede 6ne ¢ikan temel sav, hibrit savaslarin yalnizca askeri giicle degil,
ayn1 zamanda ekonomik, bilisimsel ve toplumsal araclarin eszamanl kullanimiyla yiiriitiildiig;
bu nedenle kalic1 barigin da benzer sekilde ¢ok boyutlu, yani hibrit bir karaktere sahip olmasi
gerektigiydi. “Hibrit baris” kavrami, bu cercevede, konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan
mesru yontemlerin birlikte kullanildigi, diplomatik, kiiltiirel ve insani araglarin entegrasyonuna
dayal1 bir baris insa siirecini ifade etmekteydi. Bu yaklasim, savasin salt askeri bir olay degil,
ayni zamanda degerler, algilar ve kamuoyu {iizerinde yiiriitilen bir miicadele oldugunu

varsayiyordu.
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Ancak savasin baslamasindan hemen sonra yapilan bu degerlendirme, savasin ilk
safhasindaki kosullarin ve siirli verilerin etkisini tastyordu. Bununla beraber savasin fiilen ii¢
yil1 geride birakip dordiincii yila girdigi 2025 yili itibartyla ise hem savasin seyri hem de
uluslararasi sistemin mezkir savasa kars1 bakis agilar1 ve tutumlari elbette dnemli sayilabilecek
kimi gelgitlerle beraber biiyiik Olglide bir degisim gecirmistir. Siire¢ igerisinde Rusya
beklenildigi gibi kisa siirede Kiev’i ele gecirememis; Ukrayna ise aslinda umumiyetle
beklenenden daha giiclii bir direnis gostermistir. Buna karsin, savasin uzamasi, bolgesel ve
kiiresel diizeyde yeni bloklasmalari, yeni ittifak bigimlerini ve yeni stratejik gerceklikleri
dogurmustur. NATO’nun genislemesi, BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney
Afrika’dan olusan ekonomik ve politik isbirligi blogu) ve Sanghay Isbirligi Orgiitii (Cin, Rusya,
Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Ozbekistan ve gozlemci/ortak iiyelerle bdlgesel giivenlik
ve ekonomik isbirligi orgiitii) lilkelerinin dayanigsmasinin artmasi, enerji giivenliginin silah
haline gelmesi ve dijital bilgi alaninda yasanan sertlesme, hibrit savasin yalnizca bir iilke

diizeyinde degil, sistemsel 6l¢ekte isledigini gdstermistir.

Bu gelismeler 1s181nda, 2023’te 6ne siiriilen “hibrit baris” kavramiin hem teorik hem
pratik agidan yeniden degerlendirilmesi kac¢inilmaz hale gelmistir. Zira bugiin geldigimiz
noktada uluslararas: sistem, hibrit barisa degil, hibrit bloklagsmaya evrilmis goriinmektedir.
Soguk Savas sonrast donemin “tek kutuplu baris” vizyonu yerini ¢ok merkezli, fakat giderek
daha kutuplasmis bir giivenlik mimarisine birakmistir. Bu yeni donemde baris, klasik anlamda
catismasizlik veya uzlagma degil; daha cok, “kontrollii rekabet™in, “asimetriyle yasama’nin adi

olmustur.

Bu c¢alismanin amaci, 2023’te onerilen hibrit baris kavraminin, savagin doérdiincii yil
itibariyla ne ol¢lide agiklayici oldugunu sorgulamak ve Rusya-Ukrayna savast 6zelinde bu
kavramin teorik sinirlarini ortaya koymaktir. Calisma, ii¢ temel arastirma sorusu etrafinda

yapilandirilmistir:

° Hibrit baris kavrami, giincel jeopolitik gelismeleri aciklamakta héala gecerli
midir?

. Rusya-Ukrayna savasinin 2023-2025 arasindaki seyri, dnceki dngdriileri nasil
doniistirmiistiir?

. Gliniimiiz uluslararast sistemi, hibrit baristan ziyade hibrit bloklagma

dinamikleriyle mi sekillenmektedir?
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Bu sorular etrafinda 6nce kavramsal bir yeniden okuma yapilacak; ardindan savasin
dordiincii yilina ait ampirik bulgulara dayanarak hibrit barisin smirlarn tartigilacaktir.
Metodolojik olarak c¢aligma, 2023 tarihli makalede benimsenen aksiyolojik yaklagimi
korumakla birlikte, normatif degil, refleksif (6z elestirel) bir perspektif benimsemektedir.
Amag, onceki c¢alismadaki iddialar1 reddetmek degil; onlar1 degisen gergeklikler baglaminda

yeniden anlamlandirmak ve bu siirecte kavramsal gelisime katki sunmaktir.

Bu bakimdan makale, bir “6zelestiri” niteligi tasimaktadir: 2023 te ileri stiriilen hibrit
baris tezi, donemin entelektiiel ve moral gerekliliklerini karsilamis olsa da savasin uzamasi ve
kiiresel giic dengelerinin yeniden yapilanmasi, bu tezin revizyonunu zorunlu kilmaktadir.
Glinlimiiz diinyasinda artik mesele, hibrit savasin nasil barisa evrilecegi degil; hibrit kosullarda
barisin nasil siirdiiriilebilecegidir. Dolayisiyla bu ¢alisma, hibrit baris kavraminin evrimini
incelemekle kalmayacak, ayni zamanda hibrit bloklasma ¢aginda barigin anlamini yeniden

tanimlama cabasi olarak da okunmalidir.
Kuramsal Arka Plan: Hibrit Savas ve Hibrit Baris
Hibrit Savasin Kavramsal Cercevesi

Hibrit savas kavrami, Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan giivenlik literatiiriinde giderek
belirginlesen ve klasik savas—baris ayrimini bulaniklastiran “bulanik ¢atisma” (blurred conflict)
bicimlerini tanimlama ihtiyacindan dogmustur. Devlet ve devlet dis1 aktorlerin askerd, siyasi,
ekonomik, bilgi ve siber araglar1 es zamanl ve biitlinlesik bicimde kullanmasi, geleneksel
catisma tanimlarinin yetersiz kalmasina yol agmistir. Bu baglamda hibrit savas kavraminin ilk
sistematik ve kavramsal cercevesi, Frank G. Hoffman tarafindan gelistirilmistir. Hoffman,
hibrit savaglari; konvansiyonel askeri unsurlar, diizensiz savas yontemleri, terérizm ve sug
faaliyetlerinin ayni ¢catisma ortaminda bir arada ve koordineli sekilde kullanildigi savas tiirleri

olarak tanimlamaktadir (Hoffman, 2007).

Daha sonraki ¢caligsmalarinda Hoffman, hibrit savagin modern giivenlik ortaminda silahl
kuvvetler i¢in ortaya ¢ikardigi doktrinel ve operasyonel zorluklar1 ayrintili bigimde ele alarak
kavramin teorik ve pratik boyutlarini derinlestirmistir (Hoffman, 2009). Hoffman, hibrit savasi
konvansiyonel askeri unsurlarin, diizensiz kuvvetlerin, siber saldirilarin, dezenformasyonun ve
ekonomik baski araglarinin eszamanli kullanimi olarak tanimlar. Bu yaklasim, 20. yiizyilin
sonundaki konvansiyonel savas anlayisindan koklii bigimde ayrilir; ¢linkii savas artik belirli bir

cephe hattinda degil, cok katmanli bir “etki alani”nda yiirtitiillmektedir.
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Bu noktada hibrit savasin, klasik giivenlik literatiiriinde kullanilan nec pax nec bellum
(ne baris ne savas) ara durumundan farkli olarak, yalnizca bir “ara hal”i degil, coklu
enstriimanlarin eszamanli kullanimiyla olusturulan aktif ve siirekli bir etki iiretme bicimini
ifade ettigi 6zellikle vurgulanmalidir. Ara durum, pasif bir siyasal donma haliyken hibrit savas,
bu donmay1 kirmak veya yeniden sekillendirmek amaciyla siirekli miidahalelerle yiiriitiilen

dinamik bir miicadeledir.

Bu kavramsal doniisiim, Clausewitz’in “savas politikanin bagka araglarla devamidir”
onermesini yeniden yorumlamay1 gerektirir. Artik savas, yalnizca devletler arasi politik bir
rekabet bigimi degil, ayn1 zamanda bilgi, teknoloji, ekonomi ve kimlik alanlarinda siirdiiriilen
cok boyutlu bir miicadeledir. Dolayisiyla hibrit savas, yalnizca bir askeri strateji degil, ayni

zamanda bir yonetim ve alg1 miithendisligidir.

Rusya’nin 2008 Giircistan miidahalesi, 2014 Kirim ilhaki ve nihayet 2022 Ukrayna
isgali girisimi, hibrit savasmn somut laboratuvarlari olarak kabul edilmistir. Ozellikle
“Gerasimov Yaklasimi” olarak bilinen Rus askeri doktrinleri, bu savas bi¢iminin hem teorik
hem de pratik dayanaklarini olusturmaktadir (McDermott, 2016; Galeotti, 2018a). Nitekim
Gerasimov’a gore (2013) modern savas, “bilgi alaninin” kontroliiyle kazanilir; yani hedef,
diismanin askeri giiclinii degil, toplumsal dayanikliligin1 ¢okertmektir. Bu, klasik harp ile

biligsel savasin birlestigi noktadir.

2023 tarihli ¢aliymada hibrit savas, “konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan
unsurlarin muglak bir harp ortaminda miistereken kullanilmasi” bi¢iminde tanimlanmisti.
Ancak 2025 itibartyla hibrit savas, yalnizca bir “askerf strateji” olmaktan ¢ikarak ayni zamanda
bir “yonetisim bigimi” haline gelmistir. Ozellikle Rusya—Ukrayna savasi baglaminda
gbzlemlenen uygulamalar, hibrit araclarin savas ve barig ayrimindan bagimsiz olarak
devletlerin dis politika ve giivenlik pratiklerine kalici bigimde entegre edildigini
gostermektedir. Bu baglamda hibrit savas, klasik anlamda gecici bir harp bi¢iminden ziyade,
kriz yonetimi, dig baski ve i¢ konsolidasyon siireclerini birlikte kapsayan yari-kalict bir
yonetisim pratigi olarak tezahiir etmektedir. Devletler artik yalnizca savasta degil, barista da
hibrit yontemleri kullanmaktadir; medya kontrolii, ekonomik yaptirimlar, kiiltiirel niifuz, siber

casusluk ve dezenformasyon gibi aracglar kalic1 jeopolitik enstriimanlara doniismiistiir.
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Hibrit Baris Kavraninin Teorik Dayanaklart

2023’te onerilen “hibrit barig” kavramu, hibrit savasin ¢cok katmanli dogasina kars1 simetrik bir
baris paradigmasi insa etme girisimiydi. “Hibrit barig”, klasik diplomatik miizakerelerin
otesinde, kamu diplomasisi, kiiltiirel etkilesim, ekonomik igbirligi ve insani temaslar1 igeren
biitiinciil bir baris siireci olarak tanimlanmisti. Kavramin temel aksiyolojik (deger temelli)
onermesi, kalic1 barigin yalnizca devletler arasi dengeyle degil, toplumlar arasi algi

doniislimiiyle miimkiin olabilecegiydi.

Bu baglamda hibrit baris, literatiirdeki pax absoluta (mutlak barig) kavramindan ayrilir;
¢linkii pax absoluta teorik olarak tam ve kosulsuz bir ¢atismasizlik halini ifade ederken, hibrit
barig bunun aksine, ¢atismanin tamamen ortadan kalkmadigi ancak farkli araglarla yonetilebilir
hale geldigi, barisin ise ¢oklu araglarla siirekli olarak iiretildigi daha pragmatik ve siire¢ odakli
bir yaklasimi temsil eder. Dolayistyla hibrit barig, mutlak barigin ideal normatif diizeyinden
ziyade, hibrit savasin yarattig1 ¢cok katmanli tahribati yine ¢ok katmanli araglarla yonetme

ihtiyacindan dogan islevsel bir baris arayisidir.

Bu gercevede hibrit baris, hibrit savasin tirettigi ve klasik literatiirde nec pax nec bellum
(ne baris ne savas) olarak tanimlanan ara giivenlik durumuyla yalnizca baglamsal diizlemde
iligkilidir. Nec pax nec bellum, savasin agik bicimde siirmedigi fakat barisin da tesis
edilemedigi donmus bir ara hali ifade eder; hibrit baris ise bu ara duruma benzeyen pasif bir
askida kalma hali degildir. Tersine, hibrit savasin yarattig1 bu belirsizlik alaninda barigin kalici
olarak tesis edilebilmesi siirecinde gosterilen aktif, cok arach c¢abalar1 kapsar. Baska bir
ifadeyle, hibrit baris nec pax nec bellum durumunun kendisini degil, bu ara durumun stireklilik
kazandig1 bir jeopolitik baglamda barigin hangi araglarla yeniden kurgulanabilecegini agiklayan

ve uygulamaya doniik normatif bir 6neridir.

Bu yaklagim, kavramsal olarak, literatiirdeki Johan Galtung’un “pozitif baris” (positive
peace) ve John Paul Lederach’in iliski ingas1 (relationship building) 6nerileriyle desteklenir.
Lederach (1969) gore baris, yalnizca siddetin yoklugu (negatif baris) degil, adaletin, isbirliginin
ve yapisal esitligin varhigidir. Benzer bi¢imde John Paul Lederach (1997) da barisin
siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in “iligki insas1”n1 6n plana ¢ikarir. 2023 tarihli ¢alismada, hibrit
savasin neden oldugu ¢ok boyutlu tahribatin yine ¢ok boyutlu, hibrit yontemlerle

onarilabilecegi bu literatiirle iliskilendirilmistir.

Bununla birlikte “hibrit barig” kavrami, barig ¢aligmalar literatiiriinde 6zgiin bir katk1

iddias1 tasirken, iki 6nemli elestiriye agiktir. Ilki, kavramin normatif fazlaligidir: yani barisin
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hem demokratiklesme, hem insan haklari, hem kamu diplomasisi, hem de kiiltiirel diyalog
yoluyla ayn1 anda saglanabilecegini varsaymasi, pratikte asir1 idealist bir ¢erceve olusturur.
Ikincisi ise operasyonel belirsizliktir: hibrit barisin nasil uygulanacagi, hangi aktdrlerin bu

siireci yiirlitecegi ve hangi Olglitlerle basar1 sayilacagi konusunda netlik bulunmamaktadir.

2025 sonu itibariyla bu elestiriler daha belirgin hale gelmistir. Ciinkii Rusya-Ukrayna
savasl, hibrit savasin dogas1 geregi “total” bir karaktere biirlinmiis; yani barisa doniik her
girisim ayn1 zamanda bir stratejik hamleye doniismiistiir. Ornegin, insani koridorlar, esir
takaslar1 veya tahil anlagsmalar1 bile taraflarin diplomatik puan kazandigi hibrit araglara
doniigsmiistiir. Bu durum, hibrit barisin temel varsayimi olan “cok aktdrlii iyi niyet isbirligi”

modelini biiyiik dl¢iide gecersiz kilmistir.
Hibrit Savasg ile Hibrit Baris Arasindaki Diyalektik

Kuramsal diizlemde hibrit savas ve hibrit baris, birbirine zit gibi goriinse de aslinda ayn1 yapisal
mantigin iki yliziidiir. Her ikisi de ¢cok katmanl etkilesimlerin, teknolojik ve biligsel araglarin
merkezde oldugu bir glivenlik paradigmasina dayanir. 2023 yilina ait ¢galismada bu diyalektik,
“savasin hibrit dogasi barisin da hibrit olmasini zorunlu kilar” bi¢iminde ifade edilmisti. Ancak
2025 itibariyla sahada goriilen gergeklikler, bu 6nermenin tek yonlii oldugunu gostermektedir.
Zira hibrit savas, dogas1 geregi barigin zeminini daraltmakta; yani hibrit araglar, barisi inga
etmekten ¢ok, kontrolii siirdiirmek i¢in kullanilmaktadir (Kofman ve Rojansky, 2015; Galeotti,

2018b; Pomerantsev, 2019).

Bu nedenle hibrit barigin 6nciil varsayimi, yani savasta kullanilan araglarin barista da
uzlasma i¢in donistiirtilebilecegi, pratikte dogrulanmamistir. Bilakis, hibrit araglar savasin
“uzatilmis” bigimlerine doniismiistiir. Ornegin, bilgi savas1 ve dezenformasyon, savas sonrasi
donemde dahi taraflarin kendi anlatilarin1 mesrulastirmak igin siirdiirdiigii bir rekabet alanidir.
Ayni sekilde ekonomik yaptirimlar, “baris baskis1” degil, “kalict cezalandirma” araci haline

gelmistir.

Bu noktada hibrit baris ile hibrit savas arasindaki iligkiyi, diyalektik degil, diastatik (fark
yaratan) bir iligski olarak tanimlamak gerekir. Yani hibrit savas, barisin doniisiimiinii degil,
barisin ertelenmesini liretmektedir. Bu durum, o6zellikle 2024-2025 yillarinda savasin
uzamasityla birlikte belirginlesmistir: taraflar arasinda kalic1 bir barig anlasmasi yapilamamus,

aksine gegici ateskesler “hibrit barigin ikameleri” olarak ortaya ¢ikmistir.
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Barisin Normatif ve Gergek¢i Yorumlari

Hibrit barisin teorik giicii, deger temelli (aksiyolojik) yaklasiminda yatmaktadir; ancak zayiflig
da buradadir. Zira uluslararasi iligkiler alaninda deger temelli yaklasimlar, cogu durumda gii¢
temelli pratiklerle yapisal bir gerilim icerisindedir. Realist kuram, barisin ancak gii¢ dengesinin
sonucu olabilecegini savunur; neoklasik realizm ise bu dengeyi i¢ politika faktorleriyle birlikte
degerlendirir. Rusya-Ukrayna savast bu agidan tipik bir ornektir: taraflar, ahlaki istiinliik

iddialarin1 siirdiirse de, baris arayislari esasen stratejik pozisyon elde etme cabasiyla i¢ icedir.

Bu nedenle hibrit baris, normatif olarak ¢ekici bir ideal olsa da, realist agidan
siirdiiriilebilir degildir. Ciinkii hibrit savas ortaminda her uzlasma ayni zamanda yeni bir taktik
avantaj yaratir; dolayisiyla barig, nihai bir hedef degil, bir ara istasyon haline gelir. 2025
itibartyla uluslararas: sistemde goriilen egilim, bu tespiti dogrular niteliktedir: uzun soluklu

ateskesler, donmus ¢atigsmalar ve diplomatik “soguma bolgeleri” yayginlagmistir.

Sonug olarak hibrit barig, kavramsal olarak barisin genisletilmis halini ifade etse de,
pratikte hibrit savagin yansima alani olmustur. Bu ¢ercevede 2023’te ortaya atilan hibrit baris
tezi, savasin erken evresinde tasidigi umut ve idealizmini koruyamamais; 2025 itibariyla yerini

daha karmasik, daha gii¢ temelli bir jeopolitik gergeklige birakmustir.
Ampirik Gozden Gecirme: 2023-2025 Aras1 Gercekler
Kiev’in Direnisi ve Itk Yilin Sonuclart

Bu doneme iliskin taktik diizeydeki gelismeler, hibrit savasin operasyonel boyutunun da
doniisiimiinii géstermektedir. Bu ¢ercevede ¢aligmanin devaminda yer alan analizler, savasin
2023-2025 evresinde taktik ve stratejik dizlemde gecirdigi degisimi  birlikte
degerlendirmektedir. 2023 tarihli degerlendirmede, savasin ilk asamasina iliskin genel kanaat,
Rusya’nin kisa siirede Kiev’i ele gecgiremeyecegi, ancak Donbas ve Kirim hattinda belirli
kazanimlar elde edecegi yoniindeydi. Bu 6ngorii biiyilik dl¢lide dogrulanmistir. Subat 2022°de
baslayan isgal girisiminde Rus ordusu, Belarus iizerinden Kiev’e dogru ilerlemis; ancak
Ukrayna ordusunun kararl direnisi, sehir savagindaki dezavantajlar ve Bati’dan gelen istihbarat
destegi sayesinde bu ilerleme basarisiz olmustur. 2023 ortalarinda Rus birlikleri Kiev hattindan

geri ¢ekilmis, savag Donbas, Zaporijya ve Herson bolgelerinde yogunlagmistir (Institute for the

Study of War [ISW], 2023).

Bu siirecte Ukrayna, klasik harp normlarini agan bir direnis modeli gelistirmistir. NATO
tiyesi lilkelerden saglanan istihbarat, HIMARS roket sistemleri (tekerlekli, yliksek hareket
kabiliyetine sahip, ABD yapimi bir ¢oklu roketatar platformu; batili yardim paketlerinde yer
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aldi) (U.S. Department of Defense, 2024; Glanville ve Pattison 2024), insansiz hava araglar
(kesif ve hedef tespiti i¢in kullanilan hem ticari hem askeri sinif UAV’lar) ve elektronik harp
kabiliyetleri (radar ve iletisim sistemlerini karistirma/engelleme amacli sistemler) sayesinde
Ukrayna ordusu, konvansiyonel olarak iistlin bir diigmana kars1 asimetrik bir savunma
ylriitmiistiir. Bu durum, 2023’te yayimlanan bir ¢alismada vurgulanan “hibrit savas” tanimini
dogrulamig, hatta daha ileri tasimistir: Ukrayna’nin direnisi, askeri kapasite kadar bilgi
yonetimi ve uluslararast kamuoyu destegi sayesinde de sekillenmistir. Ayrica, dondr iilkeler
tarafindan verilen veya verilmesi planlanan F-16 savas ucaklari da bu baglamda dikkate

alinmalidir (Koeltzow vd., 2024).

2024’e gelindiginde ise, sahadaki bu aragsal destekler ve istihbarat akigi, Ukrayna’nin
taktik doktrininde niteliksel bir doniisiimii tetiklemistir. Bu donemde Ukrayna ordusu, stratejik
taarruz konseptinin bir geregi olarak harekat alaninda “cok katmanli savunma doktrini” (multi-
layered defense) uygulamaya baslamistir. Stratejik taarruz; biiyiik ¢apli harekatlarda, genis
cepheler ve yaygin harekat alanlar1 boyunca, hem taarruzi hem de tedafiii harekat nevilerinin
ayn1 anda ve birbirini tamamlayacak sekilde esglidiimlii olarak kullanildigi biitlinciil bir
konsepti ifade etmektedir. Bu ¢ercevede, cephe hatti, cephe gerisi ve diisman derinliklerinde
eszamanli olarak icra edilen elektronik karistirma faaliyetleri, aldatma ve yaniltma maksath
sahte hedef iiretimi (decoy tactics) ile mobil topgu unsurlarinin ates destegi, hasmin
komuta-kontrol yapisini zayiflatmayi, muharebe tertibini ¢ézmeyi ve genel muharebe

etkinligini kademeli olarak etkisiz hale getirmeyi amaglamstir.

Bu kapsamda o6zellikle Bayraktar TB2, Switchblade ve Lancet tipindeki insansiz
sistemlerin karsilikli ve yogun kullanimi, taktik seviyede kesif-gdzetleme, hassas taarruz ve
karsi-taarruz faaliyetlerinin ayrilmaz bir unsuru héline gelerek hibrit savasin taktik katmanim
belirlemistir. Ukrayna’nin “mission command” yaklagimi (taktik 6zerklik ve saha inisiyatifi),
alt kademelere daha genis karar alma serbestisi taniyarak klasik komuta hiyerarsisini esnetmis;
bu durum, muharebe sahasinda siirat, esneklik ve adaptasyon kabiliyetinin artirilmasina imkan
saglamistir. Tiim bu gelismeler, hibrit savasin yalnizca kinetik unsurlarla siirli kalmadigini;
taktik diizeyde dahi bilissel, teknolojik ve organizasyonel bilesenlerle biitlinlesik bir yap1 arz
ettigini acik bigimde ortaya koymaktadir.

2023-2025 yillari itibariyla yasanan gelismeler, hibrit savasin yalnizca sahadaki askeri
catigsmalarla sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda sivil, biligsel ve bilgi alanlarinda da eszamanl

olarak yiiriitiildiiglinii ortaya koymaktadir. Bu baglamda 2023 tarihli calismada kamu
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diplomasisi, hibrit barisin 6nemli bir bileseni olarak degerlendirilmisti. Bu yaklasim, savasin
erken sathasinda uluslararasi kamuoyunun mobilizasyonu ve normatif destek iiretimi agisindan
gegcerli bir cerceve sunmaktaydi. Ancak savasin uzamasiyla birlikte kamu diplomasisinin iglevi
belirgin bicimde donlismiistiir. Bu siiregte kamu diplomasisi, baris insasin1 destekleyen bir arag
olmaktan ziyade, taraflarin kendi anlatilarini giiglendirdigi ve karsi tarafin mesruiyetini
asimndirmaya yoneldigi bir bilgi savasi enstriimani haline gelmistir. Dolayisiyla burada s6z
konusu olan bir kavramsal celigki degil, hibrit savas kosullarinda ayni aracin farkli evrelerde

farkl islevler tistlenmesidir.

Bu kapsamda bilhassa Ukrayna Devlet Baskan1 Zelenskiy’nin savas boyunca yiiriittiigii
kamu diplomasisi, uluslararast medya konusmalari, ¢evrim igi liderler toplantilari/zirveleri,
sosyal medya mobilizasyonu, hibrit savasin sivil yiiziinii temsil etmistir. Bu olgu, 2023 tarihli
calismada One siiriilen “barisin kamu diplomasisiyle inga edilebilecegi” tezine smirli dlgiide
katki saglamis olsa da, catismanin nihai olarak ateskese ve barisa evrilmesini giivence altina

almak i¢in tek basina yeterli olmamastir.
Rusya’nin Uyarlanma Siireci

2023 sonrasinda Rusya, baglangicta Ongoriilmeyen bir dayaniklilik gdstermistir. Bati
yaptirimlarinin ve ekonomik izolasyonun kisa stirede rejimi ¢okertecegi yoniindeki tahminler
gerceklesmemistir. Aksine, Rus ekonomisi enerji ihracatini Asya pazarlarma yonlendirerek,
ozellikle Cin, Hindistan ve Korfez iilkeleriyle, yeni bir ticaret agi kurmustur. Bu siirecte
Rusya’nin gayri safi yurt ici hasilasi, savag oncesine gore kismi bir daralma yasamis, fakat
cokiise girmemistir. Ruble’nin degeri ilk yilin ardindan kismen dengelenmis, i¢ talep devlet

destekli sanayi programlariyla stirdiiriilmiistiir.

Bu gelismeler, 2023 makalesindeki “Rusya’nin muhtemel Pirus zaferi” Ongoriisiinii
kismen dogrulamaktadir: Rusya askeri olarak belirli bolgelerde ilerleme saglamis, ancak
ekonomik ve diplomatik olarak agir maliyet 6demistir. Yine de bu maliyet, Putin yonetiminin
i¢c mesruiyetini ¢dzecek diizeye ulasmamistir. Aksine, savasin uzun siirmesi, Rusya i¢inde bir
“kusatma psikolojisi” yaratarak rejimin konsolidasyonuna hizmet etmistir. Bu olgu, hibrit
savasin onemli bir 6zelligine isaret eder: savas, yalnizca dis politik bir ara¢ degil, i¢ politik bir

mobilizasyon stratejisidir.

Rusya’nin savasin uzamasi ile birlikte uygulamaya koydugu yeni strateji “stirdiiriilebilir

yipratma savasi” olarak tanimlanabilir. Bu strateji, kisa siirede kesin zafer elde etmekten ziyade,
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kars1 tarafin kaynaklarim tiiketmeye ve Bati ittifaki iginde yorgunluk yaratmaya yoneliktir;

sahada da s6z konusu stratejinin somut uygulamalarina tanik olunmustur.

Bu uygulamalar, Rus ordusunun ‘savunma derinligi’ (defense-in-depth) ve ‘asamali
taarruz’ (phased offensive) modellerine yonelmesiyle belirginlesmistir. 2024 ortalarindan
itibaren Rus kuvvetleri, Orlan-10 gibi kesif dronlar1 ile Lancet ve Shahed tipi taarruz/loitering-
munitions kombinasyonlarini yogun bigimde kullanarak Ukrayna’nin topgu bataryalarini, ikmal
hatlarin1 ve komuta-kontrol diiglimlerini hedef almistir. Bu taktik, hem hedefleme hassasiyetini
artirmis hem de konvansiyonel topcu iistlinliiglinii kismi olarak yeniden tesis etmeye yonelik

bir etki yaratmustir.

Ayrica cephe hatti boyunca tahkim edilmis savunma hatlari, genis mayn tarlalar1 ve
lojistik koridorlarmin sistematik maymlanmasi ile Ukrayna karsi-taarruzlari kanallastirilmis ve
yavaslatilmistir. Bu unsurlar, klasik manevra savasi anlayisinin yerini kontrollii yipratma
(attrition) yaklasimina biraktigini1 gostermektedir; dolayisiyla ¢atigma, yogunlugu zaman iginde

diisen fakat kalicilig1 artan bir yipratma paradigmina evrilmistir.
NATO’nun Genislemesi ve Jeopolitik Doniisiim

2023-2025 doneminin en carpici gelismelerinden biri, savasin dogrudan sonucu olarak
NATO’nun genislemesi olmustur. Finlandiya 2023’te, Isve¢ ise 2024 basinda ittifaka
katilmistir. Bu gelisme, Rusya’nin “Bati sinirlarini giivenceye alma” hedefinin tam tersi bir
sonu¢ dogurmustur. Rusya’nin giivenlik endisesiyle baslattigi savas, Bati blokunun askeri

biitlinliigiini gliclendirmistir.

Bununla birlikte NATO i¢indeki siyasi uyum tam degildir. 2024-2025 déneminde bazi
Avrupa tilkelerinde, Macaristan ve Slovakya’da belirgin bi¢imde, hatta kismen Almanya’da,
“savag yorgunlugu” ve “Ukrayna’ya kosulsuz destek™ politikasina yonelik elestiriler artmustir.
ABD’de ise 2024 secimlerinden sonra yonetim degisikligi, Ukrayna’ya verilen askeri yardimin
kismen yavaslamasina yol a¢cmistir. Bu durum, hibrit savasin bir baska boyutunu
gostermektedir: savas, yalnizca cephede degil, ittifaklarin i¢c dayanikliligi {izerinden de
yiriitiilmektedir. Rusya bu kirilmalar1 ustaca kullanmis, enerji fiyatlar1 ve goc baskist gibi
araglarla Avrupa kamuoyunda “baris¢il ¢oziim” sdylemini giiclendirmistir. Ancak bu barig
cagrisi, 2023 makalesinde Ongoriilen “hibrit barig”in degil, “stratejik ara”nin yansimasidir.

Bagka bir deyisle, hibrit savasin siirdiiriilebilirligi, hibrit barigin imkanini ortadan kaldirmistir.
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Kiiresel Stratejik Denklem: ABD—Cin Rekabeti ve Rusya’nin Yapisal Rolii

Bu cergevede 2024-2025 doneminin daha genis jeopolitik baglami dikkate alindiginda,
Ukrayna savaginin Bati ittifakinin yalnizca i¢ uyumunu degil, ayn1 zamanda kiiresel stratejik
onceliklerini yeniden tanimladigr goriilmektedir. ABD agisindan uzun vadeli giivenlik
mimarisi, esasen Hint-Pasifik’te Cin ile yasanmas1 muhtemel gii¢ rekabetine hazirlik {izerinden
sekillenmektedir. Nitekim son ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi (2025), Cin’i birincil ve
kapsamli stratejik rakip olarak konumlandirirken, Rusya’y1 kiiresel sistemde bozucu fakat
ikincil bir tehdit ekseni olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda Rusya’nin saldirgan
revizyonizminin Bati’y1 hizla askeri kapasite artirmaya zorlamasi, Washington i¢in stratejik
acidan “ikincil fakat faydali” bir etki yaratmistir; ¢linkii Avrupa’nin savunma yatirimlarini
hizlandirmasi, ABD nin kiiresel yiik paylasimi lehine doniisiimii desteklemektedir. Yeni strateji
belgesi ayrica Avrupa’nin giivenlik sorumlulugunu daha fazla {istlenmesinin, ABD’nin uzun

vadeli Cin odakl1 caydiricilik doktrinini giiclendirdigini vurgulamaktadir.

Hatta bazi analizlerde, ABD nin orta vadede Rusya’y1 tamamen diglamak yerine, Cin’e
kars1 olusabilecek daha biiyiik bir jeopolitik kirilma 6ncesinde “kontrollii bigimde sisteme
yeniden eklemenin” Washington politik diislincesi iginde tartisildigi ileri siiriilmektedir
(Cooley, 2025). Her ne kadar savas kosullar1 boyle bir yakinlagsmayi fiilen imkansiz kilsa da,
Rusya’nin revizyonist politikalarinin Bati’y1 stratejik konsolidasyona zorlamasi, ABD’nin
Cin’1 dengeleme giindemi agisindan hibrit savasin ve/veya hibrit barisin beklenmedik bir yan

etkisi olarak degerlendirilebilir (U.S. National Security Strategy, 2025).
Ukrayna’nin Ekonomik ve Toplumsal Direnci

Ukrayna agisindan savasmn dordiincii yili, hem toplumsal dayanikliligin hem de ekonomik
adaptasyon kapasitesinin eszamanli olarak smandig1 bir sathay:1 temsil etmektedir. 2025 yili
basi itibartyla Ukrayna niifusunun yaklagik dortte birinin ya {ilke diginda miilteci konumunda
bulunmas: ya da iilke i¢inde yerinden edilmis olmasi, savasin toplumsal dokuda yarattig1 derin
etkiyi acikca ortaya koymaktadir. Yogun bombardimanlar ve altyapiya yonelik sistematik
saldirilar sonucunda enerji, ulasim ve sanayi tesislerinde ciddi kayiplar yasanmis; bu durum

sanayi liretiminde kayda deger diisiislere yol agmistir.

Bununla birlikte Ukrayna toplumu, yiiksek sivil oOrgiitlenme kapasitesi, yerel
yonetimlerin esnekligi ve goniilliilik temelli dayanisma aglar1 sayesinde savas ekonomisine
uyum saglamay1 basarmigtir. Tarim sektorti, 6zellikle ihracat rotalarinin kismen yeniden isler

hale getirilmesiyle birlikte sinirli da olsa toparlanma egilimi gostermis; bilisim ve dijital
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hizmetler sektdrii ise uzaktan ¢alisma ve dis kaynakli talepler sayesinde gorece direngli bir yap1
sergilemistir. Batil1 lilkelerden saglanan mali, teknik ve insani yardimlar, devletin temel kamu
hizmetlerini slirdiirmesini miimkiin kilmis; saglik, egitim ve sosyal destek mekanizmalarinin

tamamen ¢dkmesini engelleyen kritik bir dis destek unsuru olarak éne ¢cikmustir.

Bu baglamda Ukrayna’nin ekonomik ve toplumsal direnci, yalnizca savasin yol agtigi
yikimu telafi etmeye yonelik bir savunma refleksi degil; ayn1 zamanda uzun siireli bir ¢atigmay1
stirdiirebilme iradesinin ve kapasitesinin temel dayanaklarindan biri haline gelmistir. So6z
konusu diren¢ mimarisi, askeri sahadaki strateji ve taktik tercihlerin de sekillenmesinde

belirleyici bir rol oynamugtir.

Savasin Askeri Taktik ve Nosyonel Vechesi: Stratejik Tarruz ve Karma Operasyonel
Spektrum

Ekonomik ve toplumsal diren¢ kapasitesinin sagladigr bu zemin iizerinde catisma, stratejik
taarruz konseptinin giincel yorumuna uygun bicimde, taraflarin yalnizca askeri cephede degil,
diplomatik, ekonomik, enformasyonel ve toplumsal alanlarda da eszamanli olarak hem stratejik
savunma hem de stratejik taarruz araclarini kullandig1 ¢ok boyutlu bir karakter kazanmistir. Bu
cercevede savasg, operasyonel diizeyde uzun vadeli, planl ve ¢ok katmanli askeri faaliyetlerle

sekillenen bir yipratma savasi (war of attrition) niteligine evrilmistir (Sengdz, 2023).

Bu noktada Ukrayna benimsedigi her seviyede inisiyatif liretmeyi amaglayan biitiinciil
ve aktif bir harekat anlayisi ile bir taraftan klasik statik cephe savunmasi ile uyumlu olarak
mevzi diizeltmeleri ve kontrollii geri ¢ekilmeler yoluyla hatlara kat1 bicimde bagli olmayan,
esnek ve derinlikli bir alan savunmasi icra ederken; diger taraftan her seviye ve firsatta karsi-
taarruzlarla savunmasinin biitiinliigiinii, diisman gerisine gerceklestirdigi bozucu tarruzlar ve
yipratma harekati ile de hasim kuvvetlerini personel, mithimmat ve moral bakimindan
etkisizlestirmeyi ve bdylece savagma azim ve iradesini kirmay1 hedefleyen bir konsepti tatbik

etmeye gayret etmektedir.

Bu bakimdan devam eden askeri harekéat, yipratma savasi (attrition warfare) yaklasimi
(Bartholomees, 2010; Headquarters Department of the Army, 2022) ile stratejik taarruzun bu
calisma kapsaminda ele alinan kavramsal ¢ergevesi (Sengdz, 2023) birlikte dikkate alindiginda,
modern ¢atisma ortaminda taarruz ve savunma harekatlarinin keskin bi¢cimde ayrigsmadigina;
aksine taraflarin farkli zaman, mekan ve kuvvet seviyelerinde bu iki harekat tiirtinii eszamanl

olarak icra ettigini ortaya koymaktadir. Bu durum, 2023 yilinda ileri siiriilen “Rusya kisa
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vadede Ustiinliik saglasa da uzun vadede ¢okecek” varsayimini kismen zayiflatmaktadir. Zira
2025 itibariyla savas, taraflardan hicbirinin kesin bir askeri zafer elde edemedigi; buna karsin
her iki tarafin da geri ¢ekilmeye yanasmadigi, karsilikli yipratma temelinde isleyen bir denge
iretmistir. Nitekim giincel analizler, biiyiik giicler arasindaki catigmalarda yipratma temelli

savas anlayisinin yeniden belirginlestigine isaret etmektedir (Vershinin, 2024).

Bu siirecin biitiinciil degerlendirilmesi, modern harp teorisinde “karma operasyonel
spektrum” (hybrid operational spectrum) kavrami ile agiklanabilir. 2024 sonrasinda Ukrayna
ve Rusya ordularinin uygulamalari, yalnizca taktik diizeydeki Clausewitz¢i hedef—yipratma
dengesinin 6tesine gegerek enerji altyapisi, tedarik zincirleri, bilgi akis1 ve toplumsal moral gibi
askeri olmayan ancak dogrudan savasin sonucunu etkileyen hedefleri de kapsamistir. Bu
yOniiyle hibrit savas, salt askeri kuvvet kullanimini asan; ulusal diren¢ mimarisini topyekin

hedef alan biitiinciil bir taarruz ve karsi-taarruz bigimi olarak tezahiir etmistir.
Kiiresel Bloklasmanin Derinlesmesi

Savasin dordiincli yilinda gozlemlenen en 6nemli yapisal doniisiim, kiiresel bloklagmanin
hizlanmasidir. 2023 ’teki makalede, demokratik ve otoriter rejimler arasindaki kiiresel rekabetin
derinlesecegi Ongorilmiistii. 2025 itibartyla bu 6ngérii tam anlamiyla gerceklesmistir; ancak
sonug, beklenenden daha kalic1 bir kutuplagsmadir. Bat1 ittifaki (ABD, AB, NATO, Japonya,
Giiney Kore, Avustralya) Rusya’ya kars1 ekonomik ve diplomatik yaptirimlart siirdiiriirken;
Cin, Hindistan, Brezilya ve Giiney Afrika’nin onciiliik ettigi BRICS blogu, alternatif bir
ekonomik sistem kurma yoluna gitmistir. 2024°te BRICS bankasiin uluslararas1 6demelerde

dolara alternatif “BRICS Coin”1 test etmesi, finansal bloklasmanin sembolii olmustur.

Bu siiregte enerji, gida ve nadir element tedarik zincirleri jeopolitik araglara
dontismiistiir. Boylece savas, yalnizca Ukrayna topraklarinda degil, kiiresel ekonomik sistemde
de hibrit bigimde siirmektedir. Bu olgu, hibrit barig kavraminin smnirlarini gozler Oniine
sermektedir. Savasin etkileri artik yalnizca cephelerde degil, kiiresel tedarik zincirlerinde,

finansal sistemlerde ve bilgi akislarinda hissedilmektedir.
2023 Tezinin Gergeklesme Diizeyi

Asagidaki tablo, 2023 makalesinde 6ne siiriilen baglica 6ngoriilerin 2025 itibariyla ger¢eklesme

durumunu 6zetlemektedir.
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Tablo: 1. Yazar Tarafindan 2023 Yihinda One Siiriilen Tezlerin Ger¢eklesme Orani

2023 Tezi 2025 Gozlemi Degerlendirme

Kiev kisa siirede ) R .
Kiev halen bagimsiz; savas cephe savasi

dii k Ukr: Gergeklesti
Hseyecess, ayna niteligi kazand ergexiestt
direnecek

Rusyel’n'm kaf?nacagl Rusyz'i. elfor'lhomik olarak yiprandi, ancak Kismen gergeklesti
zafer “Pirus zaferi” olur stratejik ¢okils yasamadi

Putin  rejimi  savasin
sonunda zayiflar veya Putin iktidarini koruyor, rejim konsolide oldu  Gergeklesmedi
¢coker

Bati kamuoyu .
, U ik ik yil birlesti, 2024’ten sonra “yorgunluk” .
Ukrayna’nin yaninda o R Kismen gergeklesti
L ve boliinme gorildii
birlesir

Savas kosullarinda kamu diplomasisi, bilgi
savaginin  bir pargasi  haline  gelerek
propaganda islevi listlendi

Kamu diplomasisi barisi
destekler

Gergeklesmedi / Yon
degistirdi

Bu tablo, hibrit baris tezi agisindan 6nemli ve yapisal bir gercege isaret etmektedir:
barisin insasi siirecinde merkezi bir rol listlenmesi beklenen toplumsal, ekonomik ve diplomatik
araclar, savasin hibrit ve siireklilik arz eden dogas1 iginde islevsel bir doniistime ugramstir.
Uzlagmayi, karsilikli bagimlilig1 ve normatif yakinlasmayi tesvik etmesi beklenen toplumsal,
ekonomik ve diplomatik araglar fiilen tersine g¢evrilerek ¢atismanin ve rekabetin araclarina

doniismiistiir. Bu kapsamda:

. Toplumsal dayanisma mekanizmalar1 bariscil biitiinlesme yerine kutuplasmay1
derinlestirirmistir.
. Ekonomik iligkiler baris tiretici bir etkilesim alani1 olmaktan ¢ikarak stratejik

bask1 ve yipratma enstriimanlar1 haline gelmistir.
. Diplomatik girisimler ise miizakere ve uzlasi zeminleri yaratmaktan ziyade, giic

miicadelesinin ve mesruiyet rekabetinin uzantisi olarak iglev gdrmiistiir.

Bu doniigiim, hibrit baris yaklasiminin temel varsayimlarini sorgulamayi zorunlu
kilmakta ve barigin, savasin disinda ve sonrasinda insa edilen istikrarli bir durumdan ziyade,
catismanin i¢inde siirekli olarak yeniden tanimlanan kirilgan bir siire¢ oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Savasin Kalicilagsmast

2025 itibariyla Rusya-Ukrayna savasi, ne klasik anlamda kazanilabilen bir savas ne de tam
olarak dondurulabilen bir ¢atismadir. Bu “kalict ara durum”, hibrit savaslarin tipik 6zelligi olan
sirekli kriz halini iiretmistir. Enerji fiyatlar, gida giivenligi, siber saldirilar, propaganda

kampanyalar1 gibi unsurlar, savasin kiiresel yankilarini stirdiirmektedir.

Dolayisiyla, 2023 makalesinde ileri siiriilen “hibrit barisin ingas1” hedefi, yerini “hibrit
denge”ye birakmistir. Bu yeni durum, savasin sona ermesinden ¢ok, savasin yonetilmesini 6n
plana ¢ikarir. Artik devletler, barisi tesis etmekten ziyade, savasin yan etkilerini yonetilebilir
diizeyde tutmay1 hedeflemektedir. Bu, uluslararasi sistemin yeni normu haline gelmistir: ne

savas ne barig, ama siirekli hibrit gerilim.
Hibrit Baristan Hibrit Bloklasmaya: Yeni Jeopolitik Gergeklik
Hibrit Barisin Ger¢eklesemeyen Vaadi

2023’te ortaya atilan hibrit barig kavrami, savasin askeri degil, bilissel ve toplumsal yonlerine
odaklanan bir paradigmaydi. Varsayim, eger savas “hibrit” karakterdeyse, baris da ¢ok katmanli
ve kapsayici bi¢cimde inga edilebilir olmaliydi. Ancak 2025 itibariyla gozlemlenen gelismeler,
bu varsaymmin tersine dondiiglinii gostermektedir: hibrit savasin araglari, barist insa etmek

yerine bloklar1 kalicilagtiran mekanizmalara dontigmiistiir.

Bu cercevede hibrit barig anlayisi, pratikte beklenen Olglide kurumsal karsilik
bulamamis ve kalic1 bir baris mimarisi tiretmeye elverisli bir zemin olusturamamaistir. Bunun
temel nedeni, hibrit savasin dogas1 geregi uzlagsma alanlarini daraltmasi ve bariga yonelik
girisimlerin ¢ogunu, daha ortaya ¢ikis asamasinda, stratejik rekabetin bir pargasi haline
getirmesidir. Dolayistyla hibrit barig, tamamen basarisiz bir kavramsallastirma olmaktan
ziyade, hibrit savas kosullarinda smirli ve gecici etki iiretebilen bir yaklasim olarak tezahiir

etmistir.

Hibrit baris, 1deal olarak farkli ¢ikar gruplarini, kiiltiirleri ve bilgi akislarini bulusturan
bir “ara form” olmaliyds; fakat hibrit savasin dogasi geregi bu alan, karsilikli giiven yerine
karsilikli manipiilasyonun zemini haline gelmistir. Ornegin, kamu diplomasisi ve medya
alaninda ytiriitlilen faaliyetler, artik kars:1 tarafin moralini zayiflatma ve i¢ istikrarin1 bozma
amaciyla kullanilmaktadir. Benzer bicimde ekonomik isbirligi projeleri, enerji tedarik zincirleri
veya insani yardimlar bile stratejik pazarliklarin araci haline gelmistir. Bu durum, hibrit barisin
“cok aktorli isbirligi” idealini, “¢ok katmanli rekabet” gercegine doniistirmistiir. Artik

uluslararas1 sistemde barigin temel mantigi, rekabetin yonetilmesi {izerine kuruludur. Yani
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baris, catismanin yoklugu degil, ¢atismanin kontrollii devamlilig1 haline gelmistir. Bu da bizi

yeni bir kavrama gotiiriir: hibrit bloklagma.
Hibrit Bloklasma Kavrami

Hibrit bloklagsma, klasik Soguk Savas donemi bloklasmasindan farkli olarak, yalnizca askeri
ittifaklar veya ideolojik kutuplagmalarla tanimlanmaz. Bunun yerine, siyasi, ekonomik,
teknolojik ve biligsel alanlarin i¢ ice gectigi, cok katmanli bir giic rekabetine isaret eder.
2023’teki analizde Ongoriilen “Bati-Dogu ekseninde yeni bolinme” egilimi, 2025 itibariyla

kurumsallagmis bir yapiya blirtiinmiistiir:

Bat1 Bloku (NATO, AB, ABD miittefikleri): Demokratik degerler, insan haklari, serbest

piyasa ve liberal kurumlar sdylemi etrafinda birlesmistir.

Dogu veya Kiiresel Giiney Blogu (Rusya, Cin, BRICS iilkeleri): Egemenlik, ¢ok

kutupluluk, Bat1 merkezli sistemin reddi gibi argiimanlarla mesruiyet tiretmektedir.

Bu iki blok arasindaki rekabet, askeri diizeyin Gtesinde; finansal sistemler, teknoloji
tedarik zincirleri, medya ekosistemleri ve kiiltiirel semboller diizeyinde yiiriimektedir. Yani

hibrit bloklasma, hibrit savasin kurumsallagsmis halidir.

Ornegin, Bati’nin Ukrayna’ya verdigi destek sadece askeri yardimlarla sinirli degildir;
aynt zamanda bilgi akisinin yonetilmesi, dezenformasyonun engellenmesi ve ekonomik
yaptirimlarin esglidiimlii bicimde uygulanmasi gibi hibrit araglari icerir. Buna karsilik Rusya
ve Cin, alternatif medya platformlari, dijital 6deme sistemleri ve enerji ortakliklariyla bu “hibrit
ag’a kars1 kendi aglarin1 kurmaktadir. Boylece uluslararasi iligkiler, artik yalnizca devletler

aras1 degil, aglar arasi bir rekabete donligmiistiir.
Bilgi Alaninin Kutupsallagmast

Hibrit bloklagmanin en belirgin boyutu, bilgi ve algi alanindaki ayrigmadir. 2023’te “hibrit
baris”1in 6nemli bir araci olarak 6ne stiriilen kamu diplomasisi, bugiin “kamu manipiilasyonu”na
evrilmistir. Sosyal medya, dezenformasyon kampanyalar1 ve yapay zeka destekli propaganda,

savasin biligsel cephesini kalicilastirmaktadir.

Rusya, 2023’ten itibaren kendi dijital ekosistemini, VK, RuTube, Sputnik ve RT gibi
platformlar iizerinden, Bati karsiti anlatilar1 gii¢lendirecek sekilde yeniden yapilandirma
siirecini hizlandirmistir. Bu ¢ergevede Moskova, dijital egemenlik politikas1 kapsaminda hem

icerik tUretimini merkezilestirmis hem de kiiresel bilgi alaninda alternatif bir sdylem agi
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olusturmay1 hedeflemistir (Soldatov ve Borogan, 2022). Cin ise ayn1 donemde 6zellikle Kiiresel
Giiney tlilkelerine yonelik medya yatirimlarini ve igerik ortakliklarini artirarak kendi jeopolitik

perspektifini bu bolgelerde yayginlastirmistir.

Ote yandan Bat1 da dezenformasyonla miicadele kapasitesini kurumsallastirmis; Avrupa
Birligi, 17 Subat 2024’te yiiriirliige giren Dijital Hizmetler Yasas1 (Digital Services Act)
araciligiyla sosyal medya platformlarini igerik seffafligi, algoritmik denetim ve toplumsal risk
yonetimi bakimindan stratejik diizeyde diizenleme altina almistir (European Commission,

2024).

Bu gelismeler, bilgi alaninda dijital perde olarak adlandirilabilecek yeni bir boliinmeyi
dogurmustur. 20. yiizyilin “demir perdesi” fiziksel smirlarla ¢izilmisti; 21. ylizyilin “dijital
perdesi” ise veri, algoritma ve anlati kontroliiyle sekillenmektedir. Boylece hibrit bloklasma,
bireylerin biligsel diizeyine kadar inen bir kutuplasma iiretmistir. Bu baglamda hibrit barisin

“iletisimsel yakinlagsma™ ideali tamamen tersine donmiistiir.
Enerji ve Ekonomi Uzerinden Stratejik Bloklagma

Hibrit bloklasmanin bir diger boyutu da enerji ve ekonomi alanindaki yeniden yapilanmadir.
2023-2025 doneminde enerji arzi, artik sadece ekonomik bir degisken degil, dogrudan
jeopolitik yonlendirme ve baski araci haline gelmistir. Avrupa’nin Rus gazina bagimliligimi
azaltma girisimleri, kisa vadede enerji maliyetlerini artirmis; Asya, Afrika ve Orta Dogu’daki
yeni tedarik hatlarmni stratejik olarak 6ne ¢ikarmistir. Buna karsilik Rusya, Cin ve Hindistan’a
yonelerek alternatif bir enerji jeopolitigi insa etmis; enerji akislarini Bati dis1 finansal ve siyasi

aglarla biitlinlestirmistir.

Bu yeniden yapilanma siireci, 6zellikle enerji havzalarinda yer alan iilkeler agisindan
goniilli bir tercih degil, cogu zaman cebri bir eksen degisikligi dayatmasi seklinde tezahiir
etmektedir. Dogal gaz, petrol, nadir toprak elementleri ve kritik madenlere sahip {iilkeler, Bati
merkezli yaptirnm rejimleri, yatirim ambargolar1 ve finansal erisim kisitlar1 yoluyla belirli
bloklara hizalanmaya zorlanmaktadir. Bu zorlayici hizalanma, yalnizca dis politika tercihlerinin
degil, i¢ siyasal rejimlerin de doniisiimiinii hedefleyen bir baski mekanizmasina doniismektedir.
Enerji giivenligi sOylemi altinda uygulanan bu strateji, kimi iilkelerde rejim degisikligi

beklentilerini agik ya da ortiik bi¢imde glindeme tagimaktadir.

Bu baglamda kiiresel ekonomi, giderek iki paralel 6deme ve finans mimarisine
ayrilmaktadir: Bati’nin dolar merkezli finans sistemi ile BRICS iilkelerinin gelistirmeye

calistig1 alternatif dijital para ve takas altyapilari. Boylece finansal hibritlesme, siyasi
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bloklagsmay1 derinlestirmektedir. Enerji ihracatina bagimli iilkeler agisindan bu ayrisma,
yalnizca ticari degil, varolugsal bir sorun yaratmaktadir; zira hangi finansal sisteme entegre

olunacagi, rejimin siirdiiriilebilirligiyle dogrudan baglantili hale gelmektedir.

Bu siirecte enerji havzalarinda yer alan birgok iilke, teknik olarak “batik iilke” (stranded
states) konumuna siiriiklenmektedir. Enerji altyapilarina yapilan yatirimlar, yaptirnmlar ve
pazar kayiplar1 nedeniyle atil hale gelmekte; bu iilkeler bor¢lanma sarmalina girerek dis
finansmana daha bagimli hale gelmektedir. Batiklagsma, yalnizca ekonomik bir ¢okiisii degil,
siyasal manevra alaninin daralmasini ve dig aktorlerin i¢ politika {izerindeki niifuzunun
artmasini beraberinde getirmektedir. Boylece enerji zengini olmak, giivenlik ve refah tiretmek

yerine, kirilganlik lireten bir faktére doniismektedir.

Ayn1 zamanda uluslararasi kurumlar da bu boéliinmeden ciddi bigimde etkilenmektedir.
Birlesmis Milletler’in karar mekanizmalar1 biiyiik gili¢c rekabeti nedeniyle kilitlenmekte; Diinya
Ticaret Orgiitii’nin yaptirim savaslar1 karsisinda islevselligi asinmakta; kiiresel y&netisim
mekanizmalart norm iiretme kapasitesini biiyiik Olciide yitirmektedir. Enerji ve finans
iizerinden uygulanan baski rejimleri, bu kurumlarin “tarafsiz hakem” roliine ciddi zarar

vermektedir.

Bu ekonomik hibritlesme, hibrit barigin temel varsayimlarindan biri olan “karsilikli
bagimlilik yoluyla baris” anlayisini gegersiz kilmaktadir. 1990’larda neoliberal uluslararasi
diizenin ana arglimani, ekonomik entegrasyonun c¢atigmay1 azaltacagi yoniindeydi. Ancak
2020’lerin ortasinda ortaya ¢ikan tablo, karsilikli bagimliligin artik asimetrik bagimlilik ve
stratejik kirilganlik liretme aracina doniistiiglinii gostermektedir. Nitekim enerji, ticaret ve
finans, barisin degil; her gecen giin daha fazla baskinin, hizalamanin ve rejim miihendisliginin

sert, actmasiz ve yikici bir oyun alanina evrilmektedir (Farrell ve Newman, 2022).
Askeri ve Diplomatik Sonuclar

Hibrit bloklagma, yalnizca ekonomik veya bilgi alaninda degil, diplomatik mimaride de koklii
bir donilisiim yaratmaktadir. Kiiresel diplomasi, artik “cok tarafli isbirligi”nden ziyade “‘gok
katmanli hizalanma” bi¢iminde islemektedir. Devletler, bir ittifaka biitiiniiyle eklemlenmek
yerine, belirli alanlarda isbirligi yapmakta; diger alanlarda ise rekabeti siirdiirmektedir.
Tirkiye’nin ayni anda NATO iiyesi olmas1 ve Rusya ile BRICS iilkeleriyle ticari ve enerji

iligkilerini devam ettirmesi, bu hibrit diplomasi modelinin tipik bir 6rnegini olusturmaktadir.
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Bu durum, hibrit barisin 6ngordiigii karsilikli gliven ve normatif uyum modelini
asindirmakta; onun yerine esnek, gecici ve ¢ikar temelli bloklar sistemini yerlestirmektedir. Bu
sistemde devletler, sabit ve ideolojik bloklara degil, konjonktiirel ¢ikar aglarmma ve risk
hesaplarina bagl hareket etmektedir. Boylece uluslararasi sistem, “istikrarli baris” anlayisindan

uzaklasarak “dinamik fakat kirilgan bir denge” durumuna evrilmektedir.

Bu dinamik denge, diinyadaki jeopolitik sicak noktalarin birbirinden bagimsiz degil, tek
ve biitiinlesik bir stratejik satrang tahtasinin pargalari olarak islemesine neden olmaktadir.
Ukrayna, Gazze, Kizildeniz, Giiney Cin Denizi, Tayvan Bogazi, Kafkasya, Sahel kusagi, Iran
cevresi ve Latin Amerika’daki kirillgan devlet yapilari, bu biitlinciil rekabet diizeninin farkli
karelerini olusturmaktadir. Bu alanlarda bazi aktorler feda edilmekte, bazilar1 ise baska
cephelerde elde edilen kazanimlarin bedeli olarak gézden ¢ikarilmaktadir. Bir bélgede yasanan
askerl ya da diplomatik basari, baska bir cografyada hiikmen galibiyet veya maglubiyet

sonugclar1 iretmektedir.

Latin Amerika 6zelinde Venezuela, bu hibrit bloklasma diizeninin tipik ve garpici bir
ornegini teskil etmektedir. Venezuela gibi enerji zengini ancak kurumsal olarak kirilgan
ilkelerde, uyusturucu ticareti, kara para aklama aglar1 ve kartellesmis ekonomi yapilari,
yalnizca i¢ giivenlik sorunu olarak kalmamakta; biliyiik giicler tarafindan jeopolitik baski ve
hizalama aract olarak istismar edilmektedir. Yaptirimlar, finansal izolasyon ve siyasi
delegitimasyon siirecleri, bu iilkelerde devlet kapasitesini daha da zayiflatmakta; yasa disi

aktorlerin sistem igindeki agirligini artirmaktadir.

Bu stireg, halkin tahammiil edilemez diizeyde fakirlesmesine, temel kamu hizmetlerinin
cokmesine ve kitlesel go¢ dalgalarina yol agmaktadir. Ancak bu insani yikim, hibrit bloklagma
baglaminda bir “yan etki” degil; cogu zaman siyasal yeniden hizalanmay1 zorlayan bir kaldirag
islevi gormektedir. Devlet otoritesinin zayifladigi bu tiir iilkeler, satrang tahtasinda kendi
hamlelerini yapabilen aktorler olmaktan ¢ikmakta; biiyiik gliglerin dolayli hamle alanlarina

doniismektedir.

Askeri acidan bakildiginda hibrit bloklasma, teknoloji merkezli rekabeti
hizlandirmaktadir. Insansiz sistemler, yapay zekd tabanli hedefleme ve karar destek
mekanizmalari, siber savunma ve saldir1 aglar ile uzay tabanli teknolojiler, yeni giivenlik
alanlarin1 tanimlamaktadir. Bu gelismeler, savas ile barig arasindaki siir1 bulaniklastirmakta;
hibrit savasin barig donemlerinde de diisiikk yogunluklu fakat siirekli bi¢imde siirmesini

miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle savasin sona ermesi, teknolojik ve stratejik rekabetin sona
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erdigi anlamina gelmemektedir; baris, hibrit savagin yonetilebilir bir evresi olarak varligim

surdirmektedir.

Bu tabloda bloklar kat1 yapilar olarak islememekte; ¢cogu zaman ara formlar, gecici
ittifaklar ve ortiik uzlasilar iizerinden sekillenmektedir. Ancak bu esneklik, 6zellikle kiiciik ve
orta Ol¢ekli devletler igin bir avantajdan ziyade artan bir kirllganlik tiretmektedir. Giiglii aktorler
bu belirsizlikten manevra alani yaratirken, zayif aktorlerin pazarlik giicii sistematik bigimde

asinmaktadir.

Bu baglamda uluslararas1 hukuk giderek islevini yitirmektedir. Egemenlik, toprak
biitiinliigii, insan haklar1 ve sivillerin korunmasi gibi temel normlar, blok ¢ikarlariyla ¢elistigi
Ol¢iide askiya alinmakta ya da secici bigimde uygulanmaktadir. Hibrit bloklasma diizeninde
hukuk, baglayict bir normatif ¢ergeve olmaktan cok, giiclii aktorlerin mesruiyet liretme ve
miidahalelerini gerekcelendirme aracina doniismektedir. Sonug¢ olarak zayif, bor¢lu ve
kurumsal kapasitesi sinirli lilkeler i¢in uluslararasi sistem, koruyucu bir yap1 olmaktan ¢ikarak,

daha da sert ve tahmin edilemez bir baski ortami uretmektedir.
Hibrit Bloklagsmanin Teorik Sonucglart

Bu yapisal doniisiim, uluslararasi iligkiler teorileri acisindan yalnizca yeni sorular degil, ayni
zamanda mevcut kuramsal ¢ergevelerin sinirlarini da aciga ¢ikarmistir. Realist kuram agisindan
hibrit bloklagsma, klasik gii¢ dengesi anlayismin iki kutuplu ya da ¢ok kutuplu yapilarla
aciklanamayacak ol¢iide ¢cok katmanli ve akigkan hale gelmesini ifade etmektedir. Giig, artik
yalnizca askeri kapasite ya da maddi kaynaklar {izerinden degil; vekalet aktorleri, bolgesel kriz
alanlari, mezhepsel aidiyetler ve teknoloji-ekonomi baglantilar1 iizerinden dagimik bigimde

yeniden tiretilmektedir.

Liberal kuram agisindan bakildiginda hibrit bloklagma, uluslararas1 kurumlarin istikrar
iiretme kapasitesinin zayiflamasi ve karsilikli bagimliligin barig {iretici bir unsur olmaktan
cikmast anlamina gelmektedir. Kurumlar varliklarini stirdirmekte, ancak norm koyucu ve
diizen kurucu islevlerini biiyiik 6lciide yitirmektedir. NATO, Birlesmis Milletler ve bolgesel
orgiitler, catismalar1 ¢ozmekten ziyade catigmanin sinirlarini yonetmeye yonelik araclara
doniismektedir. Bu durum, liberal uluslararast diizenin temel varsayimlarinin fiilen askiya

alindigin1 géstermektedir.

Konstriiktivist perspektiften degerlendirildiginde ise hibrit bloklagma, kimliklerin ve

algilarmn gegici degil, kalic1 bicimde ayristi1 bir siirece isaret etmektedir. Ozellikle Ortadogu
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baglaminda mezhepsel kimliklerin  jeopolitik islev kazanmasi, bu ayrismay1
derinlestirmektedir. Rusya’nin fiilen Sii ekseniyle kurdugu giivenlik iliskileri ve ABD’nin
Stinni diizenin koruyucusu roliinii siirdiirmesi, ¢catigmanin ideolojik degil fakat kimlik temelli
bir jeopolitik yapiya biirlindiigiinii géstermektedir. Bu baglamda kimlikler artik uzlasilabilir

degil, stratejik olarak sabitlenmis unsurlar haline gelmektedir.

Bu ¢ercevede hibrit barigin aksine hibrit bloklagsma, normatif bir gelecek tasarimi degil,
mevcut uluslararasi sistemin yapisal bir durumudur. Baris artik “insa edilecek™ bir ideal
olmaktan ¢ikmis; bloklar arasi siirtiismelerin, vekalet savaslarmin ve kirilgan devlet yapilarinin
yonetilecegi siirekli ve teknik bir siire¢ haline gelmistir. Suriye, Yemen, Libya ve Liibnan gibi
batik ya da yari-¢okmiis devletler, bu diizenin istisnas1 degil, aksine isleyis mekanizmasidir. Bu

alanlarda tam istikrar degil, yonetilebilir diizensizlik tercih edilmektedir.

Bu baglamda 2023 yilina hakim olan idealist ve normatif yaklasimlar, 2025 itibariyla
yerini belirgin bir pragmatik gergekeilige birakmistir. Hibrit baris, ¢atismayir asmayi ve
doniistiirmeyi hedeflerken; hibrit bloklagsma, catismay1 ortadan kaldirmadan diizenlemeyi ve
sinirlandirmay1 amaglamaktadir. Bu fark, glinlimiiz uluslararasi iliskilerinin yoniini belirleyen
temel kirilma noktasidir. Barig artik savasin karsiti degil; savasin, krizlerin ve gatigmalarin

yonetilebilir, kontrol altinda tutulabilir ve siirekli kilinmis bi¢imidir.
Normatif ve Stratejik Degerlendirme
Demokrasi-Otokratik Rejim Dikotomisi Uzerine

2023 yilinda ileri siiriilen hibrit barig yaklagimi, barigin degerler, normlar ve toplumsal
etkilesimler iizerinden insa edilebilecegi varsayimina dayanmaktaydi. Ancak 2025 itibariyla
savasin seyri, bu normatif varsayimlarin sahadaki gii¢ iligkileri ve kriz kosullariyla stirekli
sinandigini gostermistir. Bu durum, aksiyolojik yaklasimin tamamen gecersiz oldugu anlamina
gelmemekle birlikte, barigin normatif ideallerden ziyade stratejik gerceklikler ve kurumsal
esneklik tarafindan sekillenen bir siire¢ olarak yeniden ele alinmasii zorunlu kilmaktadir.
Dolayisiyla hibrit savas baglaminda, demokratik veya otokratik rejimlerin performansi yalnizca
rejim tiirtine degil, ayn1 zamanda kriz yonetimi kapasitesi, toplumsal mesruiyet ve stratejik

koordinasyon gibi somut faktdrlere bagl olarak belirlenmektedir.

Bu baglamda 2023 tarihli makalede, savasin uzun vadede demokratik sistemlerin lehine
sonuglanacagi, otoriter rejimlerin ise siirdiiriilebilirlik krizi yasayacagi varsayilmisti. Bu
yaklagim, liberal barig teorisinin temel iddialarindan biri olan “demokrasiler arasinda savas

olmaz” 6nermesini Ortiik bigimde igeriyordu. Ancak 2025 itibariyla Rusya-Ukrayna savasinin
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seyri, bu dikotomik yaklasimin smirlarini agik¢a ortaya koymustur. Gergekte, demokratik
sistemlerin savas performansi, halk destegi, ekonomik dayaniklilik ve bilgi yonetimi gibi
unsurlara baglidir; bu unsurlarin zayifladigi durumlarda, demokratik sistemler bile hibrit savas
kosullarinda kirilgan héale gelmektedir (Wigell, 2021; Ekiert, 2023; Freedom House, 2023).
2024-2025 doneminde Bati kamuoyunda gozlemlenen “savas yorgunlugu” ve Ukrayna’ya
yardimlarin sorgulanmasi, bu kirilganligin tipik gostergesidir. Demokratik sistemlerin ¢cogulcu
dogasi, uzun siiren krizlerde karar alma slireclerini yavaslatmakta, stratejik tutarlilig

zayiflatmaktadir.

Ote yandan otokratik rejimler, karar alma hizlari, medya kontrolii ve toplumsal
mobilizasyon yetenekleri sayesinde kisa vadede direngli goriinmektedir (von Soest, 2023;
Garbe, 2025). Rusya’nin savas siiresince toplumsal istikrarini koruyabilmesi, bu duruma
ornektir. Ancak bu dayaniklilik, esneklige degil, baskici istikrara dayandigi i¢in uzun vadede
kirilganlik tiretir. Hibrit savasin dogast geregi, savas alani kadar bilgi ve ekonomi alanlarinda
da miicadele verildiginde, otokratik rejimlerin kapali yapilar1 dis diinyayla etkilesimi
sinirlandirmakta; bu da zamanla teknolojik ve ekonomik izolasyon dogurmaktadir (Lemmon,

2024; Bergaust, 2024).

2025 itibartyla ulagilan sonu¢ sudur: ne demokratik sistemler ne de otokratik rejimler,
hibrit savas kosullarinda tek basina avantajli degildir. Asil fark, rejim tiiriinden ziyade,
sistemlerin kriz yonetimi kapasitesinde yatmaktadir. Hibrit savaslar, rejim tiirlerinden bagimsiz
olarak, devletlerin uyarlanabilirlik diizeyini sinamaktadir. Bu baglamda, hem demokratik hem
de otokratik sistemlerin basarisi, kriz donemlerinde kurumlarmnin esnekligi, stratejik
koordinasyonu ve toplumsal mesruiyeti ne Ol¢iide koruyabildiklerine baglidir. Uzun vadeli
istikrar ve etkin yoOnetisim ise yalnizca rejim tipiyle degil, ayn1 zamanda liderlik kalitesi ve

kurumlar aras1 dayaniklilik ile sekillenmektedir.
Aksiyolojik Idealizmin Gerceklik Sinavi

2023’teki caligmanin aksiyolojik temeli, barisin degerler, insani normlar ve kiiltiirel etkilesim
iizerinden kurulabilecegi inancina dayanmaktadir. Ancak hibrit savasin uzamasi, bu degerlerin
yalnizca asindirilmadigini; ayni  zamanda sistematik bigimde aragsallastirildigini
gostermektedir. 2023’te barisin dayanaklar1 olarak goriilen demokrasi, insan haklar1 ve
uluslararas1 hukuk gibi kavramlar, 2025 itibariyla normatif rehberler olmaktan ¢ikarak stratejik

sOylem enstriimanlarina dontismektedir.
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Bu doniisiim, tek yonlii ya da ani bir sapma degildir; kok nedenleri tartigiimadan
anlagilmas1t miimkiin olmayan, karsilikli beslenen bir neden-sonu¢ zincirinin iirliniidiir.
Degerlerin aragsallastirilmasi, hibrit savasin uzamasinin bir sonucu oldugu kadar; hibrit savasgin
siirdiirilmesini miimkiin kilan 6n-sebeplerden biri olarak da islev goérmektedir. Bagka bir
ifadeyle, biri olmadan digeri var olamamakta; degerlerin aginmasi ile catismanin siirekliligi

arasinda simbiyotik bir iligki olusmaktadir.

Bati diinyasinda insan haklar1 ve demokrasi vurgusu, ¢ogu zaman yaptirimlarin ve
miidahaleci politikalarin mesrulastirilmasinda kullanilmaktadir. Buna karsilik Rusya ve Cin
gibi aktorler, “Bati’nin ¢ifte standardi” sdylemi iizerinden bu degerlere karsi alternatif bir
mesruiyet alani tiretmektedir (Bull, 2025). Bu karsilikli sdylem iiretimi, degerler alanini
evrensel bir normlar biitiinii olmaktan ¢ikararak, bloklar arasi bir gii¢ miicadelesinin pargasi
haline getirmektedir. Boylece “degerler siyaseti”, artik bir uzlagi zemini degil; ¢atigmanin

ideolojik cephesini derinlestiren bir arag olarak islemektedir.

Bu noktada temel sorun, kusursuz bir degerler sisteminin hi¢ var olmamis olmasidir.
Uluslararasi diizen, higbir zaman tamamen tarafsiz, kapsayici ya da adil bir aksiyolojik yap1
sunmamigtir. Ancak hibrit bloklasma kosullarinda bu yapisal eksiklikler, bilingli bigimde
istismar edilmektedir. Taraflar, sistemin agiklarin1 kapatmak yerine, bu agiklar1 rakiplerini
baskilamak i¢in kullanmaktadir. Tarafgirlik, yalnizca politik tercihleri degil, ahlaki algilar1 da
korlestirmekte; aktorler kendi ihlallerini goriinmez kilarken, kars1 tarafin ihlallerini

mutlaklastirmaktadir.

Savasin uzamasi, bireysel ve toplumsal diizeyde de derin bir ahlaki yorgunluk
iiretmektedir (Zasiekina ve Martyniuk, 2025). Baslangicta Ukrayna’nin direnisi etrafinda
sekillenen kiiresel dayanisma duygusu, zamanla yerini ilgisizlik, se¢ici empati ve pragmatizme
birakmaktadir. Bu psikolojik kirilma, degerlerin igsellestirilmemesinin degil; stirekli olarak
aracsallastirilmasinin dogal bir sonucudur. Boylece hibrit savasin “duygusal cephesi”, yalnizca

anlatilar lizerinden degil, ahlaki duyarsizlasma {izerinden de ilerlemektedir.

Sonug olarak, 2023’teki aksiyolojik idealizm, 2025 itibariyla yalnmizca gergekligin sert
duvarma carpmamakta; ayn1 zamanda bu duvarin nasil ve neden insa edildigini de goriiniir
kilmaktadir. Barisin degerler araciligiyla insa edilebilecegi inanci, yerini ¢ikar dengeleriyle
siirdiirtilebilen bir diizen anlayisina birakmaktadir. Bu doniisiim, etik bir ¢okiisten ziyade,

milkemmel olmayan sistemlerin istismar edildigi bir jeopolitik zorunlulugun Tiriiniidiir.
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Degerler ortadan kalkmamakta; fakat baris1 kuran normlar olmaktan ¢ikarak, catismay1 yoneten

araclara doniismektedir.
Stratejik Gergekgilik ve Hibrit Denge

Hibrit savasin dordiincii yilinda, devletlerin stratejik davraniglarinda belirgin bir “hibrit denge”
yaklagimi gozlemlenmektedir. Bu yaklagim, klasik realizmin gii¢ dengesi ilkesini kabul etmekle
birlikte, hibrit savasin gerektirdigi ¢ok boyutlu stratejileri de igermektedir. Artik devletler,
giivenlik politikalarini yalnizca askeri kapasiteye degil, ayn1 zamanda bilgi yonetimine, siber
savunmaya, enerji kontroliine ve uluslararas1 imaj yonetimine dayandirmaktadir. Bu durum,
2023’te One stirdiiglim “hibrit barigin” tersine, “hibrit istikrar” kavramimi 6ne ¢ikarmaktadir.
Hibrit istikrar, kalic1 barigin imkansizligin1 kabul eder; ancak savasin etkilerini yonetilebilir
diizeyde tutmay1 hedefler. Yani savasin tamamen bitmesi degil, kontrollii siirmesi ulusal ¢ikar

acisindan rasyonel kabul edilir.

Bu yaklasim, Soguk Savas donemindeki “karsilikli caydiricilik” ilkesinin giincellenmis
bir versiyonu gibidir; ancak bu kez niikleer silahlar degil, bilgi, enerji ve ekonomi araglar
caydiriciligin temeli haline gelmistir. Devletler, dogrudan catismaya girmekten kagimarak,
birbirlerini hibrit araglarla yipratmaktadir. Boylece baris, bir “denge sanati”na doniisiir. Bu
stratejik gercekeilik, hibrit baris kavraminin normatif sinirlarini  belirginlestirir. Artik
uluslararasi sistemde baris, etik bir hedef degil, stratejik bir fonksiyondur. Devletler barisi,
kendi ¢ikar alanlarini genisletmek veya statiikoyu korumak i¢in bir ara¢ olarak kullanmaktadir.
Bu, barigin moral anlamini1 zayiflatmakla birlikte, sistemsel istikrarin siirmesini saglayan tek

gercekei zemin olarak goriilmektedir.
Hibrit Cagda Barisin Paradoksu

Hibrit savaslarin belirleyici 6zelligi, savas ve barig arasindaki sinirlar1 bulaniklagtirmasidir.
Artik barig donemi bile “hibrit araclarin” kullaniminin sona erdigi bir zaman dilimi degildir.
Devletler, baris siireclerinde bile propaganda, siber miidahale ve ekonomik baski1 yontemlerini
siirdiirmektedir (Kubica, 2023). Bu nedenle hibrit ¢agin barisi, “savassizlik” degil, diisiik

yogunluklu miicadele anlamina gelir.

Bu paradoks, 2023 teki aksiyolojik yaklasim agisindan ciddi bir meydan okumadir. Zira
baris, klasik anlamda bir “sonug¢” degil, siirekli yeniden iiretilen bir “durum” haline gelmistir.
Bu yeni durumda etik degerler 6nemini yitirmemekte, fakat iglevsel hale gelmektedir: degerler

artik idealler degil, stratejik araglar olarak konumlanmaktadir.
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Bu baglamda hibrit barigin gelecegi, etik ve stratejinin yeni bir sentezinde aranmalidir.
Ahlaki degerlerin tamamen dislandig1 bir uluslararasi diizen siirdiiriilebilir degildir; ancak saf
idealizme dayali bir barig da miimkiin goriinmemektedir. 2025 itibartyla barigin tek
siirdiirtilebilir bigimi, bu iki u¢ arasinda, yani etik realizm olarak adlandirilabilecek bir
yaklagimda ortaya ¢ikmaktadir. Etik realizm, degerleri hedef degil, yonlendirici pusula olarak
kabul eder; baris arayisini gii¢ dengesiyle, giic dengesini de insani sorumlulukla dengelemeye

calisir.

Bu ¢ercevede, hibrit bloklagsma siire¢leri artik yalnizca devletler arasi gii¢ miicadelesi
olarak degil, etik realizm perspektifinden de degerlendirilmelidir. Bazi uluslararasi iliskiler
uzmanlari, bu siireci “Uciincii Diinya Savasi’nin konvansiyonel olmayan bigimi” olarak
tanimlamaktadir (Suchkov, 2021; Carnegie Endowment for International Peace, 2024). Ciinkii
catisma artik belirli cephelerde degil, kiiresel aglar ve sistemler iizerinde yiiriimektedir. Enerji
tedariki, bilgi akisi, dijital altyapi, medya sOylemleri ve ekonomik yaptirimlar, savasin yeni
cephesi haline gelmistir. Bu baglamda, 21. yiizy1lin savaglar1 topyekiin yikimdan ¢ok, topyekiin
rekabetin siirekliligi anlamia gelmektedir. “Ugiincii Diinya Savas1” kavrami artik kiiresel imha
degil, kiiresel yipratma ve ¢ok boyutlu diren¢ donemiyle 6zdeslesmektedir. Bu durum, hibrit

cagin baris anlayisini ve etik realizm perspektifini kokten degistirmektedir.

Rusya-Ukrayna Savas1 Ozelinde Modern Savasin Cok Katmanh Dinamikleri Uzerine

Kavramsal Bir izahat
Harp ve Harekit Alani ile Sevk ve Idarenin Stratejik Onemi

Harp alani, bir ¢atismanin stratejik ve taktik boyutlarinin gakistigi genis ve ¢ok katmanh
ortamdir. Bu alan yalnizca cephedeki askeri unsurlar1 degil; lojistik hatlar, komuta ve kontrol
aglari, iletisim ve istihbarat sistemleri, toplum ve devlet kapasitesi gibi tiim destek unsurlarini
kapsar. Harp alani, savasin kaderinin belirlendigi yer olup, yalnizca silahlarin ¢arpistigi sahay1
degil, catismay1 sekillendiren goriinmez ama kritik katmanlar1 da icerir. Harekat alani ise, savas
faaliyetlerinin fiilen yiiriitiildiigii somut sahay1 ifade eder: cephedeki birliklerin mevzileri,
hareketleri, catisma noktalar1 ve operasyonel etkinlikler bu alan i¢inde gerceklesir. Harekat
alani, harp alaninin alt bileseni olarak diisiiniilebilir; yani harekét alanindaki basari, harp

alanindaki tiim kapasitenin kordineli isleyisine baglidir.

Sevk ve idare, harp ve harekat alanlarinin merkezinde stratejik bir iglev listlenir. Modern

.....

devlet biirokrasisi ve toplum kapasitesinin eszamanli olarak harekete gecirilmesini igerdigini
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vurgulamaktadir. Stratejik diizeyde lojistik yoOnetimi, savas giiciiniin siirdiiriilebilirligini
saglayan kritik bir bilesendir; bu baglamda lojistik siirecleri, askeri strateji ile ayrilmaz bir biitiin
olusturur (Karbovska vd., 2025). Modern muharebe ortaminda lojistik, askeri kabiliyetin temel
belirleyicisi olarak goriilmekte; basaril bir strateji, sadece manevra ve ates giicti ile degil, ayni
zamanda malzeme, ikmal hatt1 ve komuta-kontrol entegrasyonuyla miimkiin olmaktadir (Cook,
2025). Ornegin yakin dénem catismalarda lojistik hedeflerin hem korunmasi hem de rakibin
lojistik aglarmin hedef alimmasi, operasyonel basar1 ile dogrudan iliskilendirilmistir (Cook,
2025; Karbovska vd., 2025). Bu nedenle sevk ve idarenin aksamasi, yalnizca sahadaki

birliklerin degil, devletin tiim stratejik kapasitesinin etkinligini sinirlayabilir.

Nitekim hi¢bir savas ne yalnizca kuru retoriklerle, ne de yalnizca mermilerle yliriiyen
bir siire¢ degildir. Bu nedenle silah, strateji ve taktikler, ancak liizumlu maddi ve manevi
unsurlar ile desteklendiginde gergekten bir anlam ifade eder ve etki gosterir. Cephe gerisi; moral
kapasite, toplumsal dayaniklilik, biirokrasinin ¢evikligi, medyanin yaklasimi, tiniversitelerin
bilimsel iiretimi, sanayinin adaptasyon kabiliyeti ve devletin karar alma istikrar1 gibi unsurlarin
biitiinlestigi bir alan olarak, mesruiyet ilireten genis bir zihniyet yapisini temsil eder. Bu
unsurlarin her biri, dogrudan cephenin matematigine doniisiir ve savasin gidisatini belirler.
Ornegin, Ukrayna’da psikolojik seferberlik, bilgi yonetimi ve toplumun kolektif iradesi dnemli
bir kuvvet carpani olustururken; Rusya tarafinda genis endiistriyel kapasite ve niifus biiyiikligii,
sahadaki kayiplarin uzun vadede telafi edilebilir olmasimi saglamis ve cephe gerisi derinligi,
askeri zayiatin stratejik etkisini sinirlayan bir bariyer iglevi gormiistiir. Modern savasin temel

felsefesi sudur: cephe, cephenin gerisindeki iradenin dayaniklilig1 kadar dayanabilir.
Milli Gii¢ Unsurlarinin Sevki Ile Cephe ve Cephe Gerisi

Geleneksel askeri literatiirde milli giic unsurlari, genellikle askeri kapasite, ekonomik ve
endiistriyel kapasite, jeopolitik konum, diplomatik etki, demografik kaynaklar, komuta ve
kontrol kapasitesi ile moral ve toplumsal dayaniklilik olarak siniflandirilmaktadir. Dikkat
edilirse bu unsurlarin tamami esasen biiyiik dl¢iide cephe gerisi altyapisina refere etmektedir;
zira bu unsurlarin tiimii kat’i bir bicimde harekatin siirdiiriilebilirligini ve cephe hattinin
devamliligin1 saglama noktasinda belirleyici rol oynar. Ekonomi, yalnizca miithimmat
iretmekle kalmaz; teknolojik kapasite, kesif ve istihbarat sahasimi doniistiirerek taktik ve
stratejik manevra alanini genigletir; diplomasi, ittifaklar ve uluslararasi etki araciligiyla stratejik
esneklik saglar; demografik ve insan kaynaklari, siirekli ikmal ve yedekleme kapasitesini temin

eder; moral ve toplumsal dayaniklilik, askeri iradeyi besleyen goériinmez bir kuvvet ¢arpani
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islevi goriir; cografya lojistik akislar1 yonlendirir ve operasyonel avantajlar yaratir; komuta ve
kontrol kapasitesi ise stratejik dogrultuyu belirleyip tiim devlet aygitin1 koordineli bir biitiin
haline getirir. Bu ¢ercevede modern harpte savas, yalnizca askeri unsurlarin ¢atismasi degil,
biitiin bir devlet yapisinin ve toplumun eszamanh olarak harekete gecirilmesi siireci olarak
ortaya ¢ikar. Bu durum, modern savas pratiginde devlet kapasitesinin sahadaki somut etkilerini

ve modern savasin isleyis bigimini anlamay1 zorunlu kilmaktadir.

Dolayisiyla cereyan eden harplerin giiriltiisii iginde siklikla g6z ard1 edilen temel bir
olgudur aslinda savaglarin kaderinin ¢cogu zaman cephe gerisindeki devlet kapasitesinin
gorlinmez katmanlarinda belirlendigi hususiyeti. Zira eger savas mevzu bahisse dikkatler
siklikla cepheye, yani ates hattina ve ates hattinin hemen gerisine odaklanirken, savasin
sonuglarmi sekillendiren kilit unsurlarin, cephenin gerisinde sekillendigi. Nitekim cephe gerisi,
cephede miicadele eden askerlerin vazifelerini yerine getirebilmeleri i¢in liizumlu sartlart
olusturan karmasik ama bir o kadar da hassas ve kirilgan bir siirece ev sahipligi yapar. Bu
durum, savasin sonucunu belirleyen kilit bir faktdr olarak, “kimin daha uzun siire
dayanabildigi” ger¢egini goriiniir kilar. Savasta hakli tarafta olmak, yani normlar, sdylemler ve
ahlaki stlinliik iddialar1, ancak bu dayanikliligin iizerinde yiikseldikleri olgiide bir anlam
iiretebilir. Aksi halde degerler, sonug liretmeyen temenniler diizeyinde kalir. Nitekim kazanan

umumiyetle haklidir ve tarih dyle ya da boyle galiplerin perspektifiyle kaleme alinir.

Modern harp pratigi gostermektedir ki savasin sesi cephenin Oniinden yiikselir; fakat
kaderi cephenin gerisinde yazilir. Cephe 6niinde asker ; arkada devlet ve toplum ytiriir. Cephede
mermiler konusur; geride akil konusur. Cephe cesaret ister; gerisi sabir, organizasyon ve vizyon
ister. Giiniimiiz savaglarindan ¢ikan temel ders sudur: cephe gerisini ayakta tutabilen taraflar,
sahada goreli olarak daha siirdiiriilebilir bir avantaj elde eder. Bununla birlikte bu avantajlar

mutlak degildir ve uzun vadeli mesruiyet, etik maliyetler ve ekonomik dayaniklilikla sianir.

Bu bahiste miinhasiran denilebilir ki, Rusya-Ukrayna savasi 21. ylizy1l harp pratiginin ve
komplikasyonlarinmn en énemli laboratuvarlarmdan biri haline gelmistir. Oyle ki sahadaki
catisma, ordularin degil; devlet sistemlerinin ve toplumsal diizeneklerin karsilagsmasi olarak
okunmaktadir. Nitekim ilk kez iki farkli gii¢ ekseni, biri endiistriyel giice dayali, digeri ittifak
temelli, boylesi uzun soluklu bir cephe gerisi sinavina tabi tutulmustur. Kaldi ki bu siireg, eger
iyl yonetilmezse, ilerleyen donemlerde daha genis ¢apli ¢catigmalara, hatta tiglincii bir diinya
savasina uzanabilecek gelismelere de zemin hazirlayabilecek ciddiyettedir. Bu gelismeler
1s1¢inda, sahadaki c¢atisma ve cephe gerisi dinamiklerinin pratikteki etkileri géz Oniine

alindiginda, ortaya ¢ikan temel sonu¢ sudur: modern savaslarda devletin lojistik, stratejik ve
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toplumsal koordinasyon yetenekleri, topcu menzilinden veya saha manevrasindan ¢ok daha
belirleyici bir rol oynamaktadir. Rusya’nin lojistik sorunlar1 operasyonel manevra kabiliyetini
sinirlamig; Ukrayna’nin Bati ile kurdugu lojistik entegrasyon, savasin siirekliligini saglamistir.
Miihimmat {iretim kapasitesi dogrudan sahaya yansimis; enerji altyapisina yonelik saldirilar,

toplumsal direnci etkilemistir.

Hiilasa, cepheyi anlamak, Oncelikle onu gerisiyle birlikte bir biitiin olarak
degerlendirmekle miimkiindiir. Cephe, elbette savasinh en somut sinav alanidir; burada ideoloji,
teori veya diplomasi degil, hakikatin en c¢iplak hali gegerlidir. Bununla birlikte cephe
kuvvetlerinin basarisi, en yalin haliyle cephe gerisindeki kapasiteye baglidir. Nitekim modern
savaglarin neticesi artik yalnizca baglangigtaki tank veya ugak sayilara gore degil, lojistik zeka
ve bilgi sistemlerinin siirekliligine, yani ¢ok katmanli igbirligi ve iletisim mekanizmalar1 dayali

olarak sekillenmektedir.

Hibrit Baristan Hibrit Bloklasmaya: Rusya—Ukrayna Savasinda Doniisen Uluslararasi
Diizen (2023-2025)

2023 yilinda kaleme alman “Rusya’min Ukrayna’yi Isgal Girigimi Baglaminda Stratejik ve
Aksiyolojik Bir Degerlendirme” baslikli makalede, savasin ilk evresinde ortaya konan analiz,
biiylik Olciide normatif bir ¢ergeveye dayaniyordu. O dénemde savasin sonuglart belirsiz,
uluslararas1 tepkiler yeni sekilleniyor, kiiresel aktorlerin pozisyonlar1 heniiz oturmamisti. Bu
nedenle Onerilen “hibrit barig” kavrami, hem akademik hem de ahlaki bir gerekliligi, savasin

hibrit dogasina, barisin da hibrit yollarla cevap verebilecegi bir umudu yansitiyordu.

Ancak 2025 yili itibartyla bu umut, yerini daha karanlik fakat daha gercekei bir tabloya
birakmistir. Savasin dordiincii yilina girildiginde, ne hibrit barisin 6ngordiigii ¢ok katmanli
isbirligi gerceklesmis ne de taraflar arasinda kalic1 bir uzlagi zemini olusmustur. Aksine, savasin
kendisi sistemik bir doniisiim yaratmis; uluslararasi iligkiler, hibrit baristan ¢ok hibrit bloklasma
biciminde yeniden yapilanmistir. Bu doniisiim, yalnizca jeopolitik dengeleri degil, baris

kavraminin anlamin1 da kékten degistirmistir.

Hibrit baris tezi, bazi agilardan dogrulanmis, bazi acilardan ise pratik gerceklik karsisinda
gecersizlesmistir. Dogrulanan kisim, savasin gercekten de hibrit karakterinin belirleyici
oldugudur: Rusya, askeri gii¢le birlikte bilgi, ekonomi, enerji ve diplomasi alanlari eszamanli
olarak kullanmig; Ukrayna ise kamu diplomasisi ve uluslararasi dayanisma yoluyla direnmistir.

Bu yoniiyle hibrit savas kavramsallastirmasi, savagin dogasini agiklamakta halen giicliidiir.
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Ancak barigin hibritlesebilecegi, yani ¢ok aktorlii, deger temelli ve kapsayici bigimde insa
edilebilecegi yoOniindeki varsayim, savasin pratik dinamikleri karsisinda onemli olglide
gecerliligini yitirmistir. Ciinkii hibrit savasin kullandig1 araclar, bilgi, enerji, ekonomi,
kamuoyu, medya, baris1 insa etmek yerine, rekabetin siirekliligini saglamistir. Dolayisiyla hibrit
barisin en temel Onermesi, hibrit savas araclarinin uzlasma siireglerine doniistiiriilebilecegi

fikri, pratikte tam olarak dogrulanmamustir.

2023’teki analizde Ongoriilen kiiresel kutuplagma, 2025 itibariyla derinlesmis, hibrit
bloklasma halini almigtir. NATO’nun genislemesi, BRICS’in kurumsallasmasi, Cin ve
Rusya’nin “Bati1 dis1 diizen” arayislari, bu bloklagmanin temel siitunlarini olusturmustur. Enerji,
finans, medya ve teknoloji alanlarinda ortaya c¢ikan alternatif aglar, kiiresel sistemin artik tek

bir merkezden yonetilemeyecegini gostermektedir.

Bu yeni durumda, baris artik “ortak diizen” anlamina gelmemekte; her blok kendi i¢
barisini kurarken, diger blokla stirekli diisiik yogunluklu bir ¢atisma halinde yasamaktadir. Yani
kiiresel barig, par¢alanmig barislar toplamina indirgenmistir. Bu, uluslararasi sistemin biiytik
Olciide daha daha kirilgan hale geldigi paradoksal bir durumu dogurmaktadir: belki savaglarin
cap ve Olgekleri bolgesel olarak sinirlanmakta, fakat aparatlari askeri ve askeri olmayan

yontemler marifetiyle siirekli ¢cesitlenmekte ve yerlesik hale gelmektedir.

Nitekim taraflar arasindaki giic, bilgi, teknoloji ve enerji alanlarindaki makas siirekli
acilmakta, dolayisiyla nispeten zayif diisen taraflar i¢in akilci politikalar ve asimetriyi yonetme
becerisi biiyiik 6nem kazanmaktadir. Bu anlayis, klasik “negatif baris” (savassizlik) tanimindan
cok farkl bir realiteye isaret etmektedir. Bu baglamda hibrit baris kavramlastirmasi da yerini
bir yoniiyle “hibrit denge”ye birakmaktadir. Ciinkii uluslararas1 arenada gii¢ devsiren ve
temerkiiz ettiren taraflar ve miittefikleri daha ziyade tam barisin tesisi ideali yerine kendileri
istismar ve yeni firsatlar sunan ve ellerini giliclendiren catigmalar iizerinden “kontrollii bir
gerilim”i tercih etmektedir. Bu da 21. ytlizyilin glivenlik anlayisinda koklii bir degisim anlamina
gelmektedir: barisin korunmasi, savasin engellenmesinden ¢ok, savaslarin olagan ve siirekli

birer siire¢ olarak yonetilmesi noktasinda yetenek kazanilmasi.

Bu doniisiim elbette, uluslararasi hukuk, evrensel ahlak, insan haklari, demokrasi ve
evrensel degerler gibi kavramlarin da iglerinin bosalmasina sebebiyet vermektedir. Nitekim
hibrit bloklagma ¢aginda bu gibi norm ve degerlere yapilan atiflar her gecen zaman iginde daha
az karsilik gormektedir. Bu nedenle meselenin etik boyutunu da, stratejik rasyonalite ile birlikte

uyumlu bir realist ¢ergevede dikkate alan bir anlayisin kiiresel 6lgekte ve bilhassa muktedirler
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nezdinde benimsenmesi i¢in gerekli gayretlerin teksifi yoniinde bir ¢abanin i¢inde olmak, isin
asli esasen insanoglunun yeryiiziindeki varligimin devami noktasinda vazgecilmez bir
mecburiyet olarak olarak belirmektedir. Bu hususiyet bir bakima normatif idealizm ile stratejik
realizm arasindaki keskin karsitligin yumusatilarak uluslararasi sistemin pragmatik dogasinin
paylasilan ahlaki kaygilarla yamusatilabilmesine zemin hazirlar. Bu yoniiyle etik realizm, hibrit
cagm zorunlu sentezi gibi goriinmektedir. Ciinkii cokca tecriine edildigi lizere tamamen
degerlerden arinmis bir diizen nihayeti kaosa; tamamen degerlere dayali bir diizen ise kirilgan
ve tatbik edilmesi miimkiin olmayan naif bir idealizme evrilir ve kendini giiliing ve acinasi bir

hale getirir.
SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢aligmada, 2023 tarihli makalenin kavramsal mirasi elestirel bicimde yeniden ele alinmais,
hibrit barig kavramimnin teorik sinirliliklart ve pratik doniisiimii ortaya koyulmustur. Bu
kapsamda 2023 yilinda ileri siiriilen hibrit baris yaklagimi, savasin seyri ve uluslararasi sistemde
2024-2025 itibariyla ortaya cikan yapisal doniisiimler 1s1ginda elestirel bigimde yeniden
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda ortaya c¢ikan sonug, uluslararasi
iligkilerde normatif ideallerin tamamen ortadan kalkmadigi, ancak islev ve kapsamlarinin
degistigidir. Barisin gelecegi, artik ahlaki dogruluktan ¢ok, kararlili§in yonetimi ile ilgilidir. Bu
kapsamda 2023 yilinda ileri siiriilen hibrit baris yaklasimi, hibrit savasin gegici bir anomali
oldugu ve uygun normatif araglarla bariga evrilebilecegi varsayimma dayaniyordu. Bu
cercevede hibrit barig, analitik bir durum tespitinden ziyade, belirli bir tarihsel baglamda
anlamli olan normatif bir Oneri niteligi tasimaktaydi. O donemde savasin sonuglar1 belirsiz,
uluslararasi tepkiler yeni sekilleniyor ve kiiresel aktorlerin pozisyonlar: heniiz oturmamusti; bu
nedenle hibrit baris kavramlastirmasinin hem akademik hem de ahlaki bir gerekliligi, savasin

hibrit dogasina, barisin da hibrit yollarla cevap verebilecegi bir umudu yansitiyordu.

Ancak savasin uzamasi1 ve 2024-2025 itibartyla uluslararasi sistemde ortaya g¢ikan
gelismeler, bu varsayimin yapisal siirlarni goriiniir kilmistir. Gelinen asamada hibrit savasin
gecici bir ara durum degil, uluslararasi sistemin kalict bir isleyis bicimine doniisebilme
ihtimalinin kuvvetlendigi goriilmektedir. Rusya bu siirecte, askeri giicle birlikte bilgi, ekonomi,
enerji ve diplomasi alanlarini eszamanli olarak kullanmis; Ukrayna ise kamu diplomasisi ve
uluslararas1 dayanigsma yoluyla Rusya’nin iggaline karsit direnmeye gayret etmektedir. Bu
yOniiyle hibrit savas kavramsallastirmasi ilkesel manada halen gii¢liidiir. Ancak hibrit araglar,

baris insasma hizmet eden doniistiiriilebilir enstriimanlar olmaktan c¢ikarak, c¢atigsmanin
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siirekliligini saglayan yapisal mekanizmalara doniismiistiir. Bu durum temelde hibrit barisin
aksiyolojik iddiasin1 tamamen gegersiz kilmasa da, bahse konu kavramlastirmay1 operasyonel

ve yapisal diizeyde ciddi bicimde siirlandirmaktadir.

Bu nedenle Rusya-Ukrayna savasi ekseninde bir ¢oziim olarak uluslararasi giivenlik
paradigmasinin, artik hibrit barig kavrami {izerinden degil, hibrit savas ve hibrit bloklagsma
olgular1 iizerinden okunmasinda fayda olabilir. Nitekim burada miinhasiran hibrit bloklagsma
kavramlastirmasi, normatif bir durumu degil; kiiresel giiglerin hegemonik rekabetinin, kimlik
temelli ayrismalarin ve kurumsal ¢oziilmenin iirettigi yapisal bir durumu ifade etmektedir.
NATO’nun genislemesi, BRICS’in kurumsallagsmasi, Cin ve Rusya’nin “Bati dis1 diizen”
arayislari, bu bloklasmanin temel siitunlarini olusturmaktadir. Rusya-Ukrayna Ornegi,
uluslararas1 giivenlik ¢alismalarinda kavramsal bir degisimi isaret etmektedir: Baris artik
sadece catigmanin yoklugu degil, kalict rekabet ve asimetrilerin yonetimi tizerine kurulu bir

stratejik yonetim pratigi olarak yeniden tanimlanmaktadir.

Hibrit bloklagsma ¢aginda uluslararasi politika, devletler arasi igbirligi ve ¢atigsmalarin
cok boyutlu dogasi iizerine insa edilen yeni bir paradigmay1 zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla
uluslararasi1 giivenlik ortami artik savasin farkli araglarla siirdiirildiigii bir hibrid baris
durumuna isaret etmektedir. Bu hususiyet ayni zamanda f{ilkelerin savas kapasitesinin
mahiyetine dair koklii bir yeniden tanimlamay1 da beraberinde getirmektedir. Siber gilivenlikten
yapay zeka destekli komuta sistemlerine, enerji altyapisindan veri akisi siirekliligine kadar
uzanan bu genis kapasite alani, savaslarin seyri sonucunu belirleyen asli unsurlar haline
doniismektedir. Bu baglamda cephe, artik bu kapasitenin yalnizca goriinen yliziinii temsil

etmektedir.

Hibrit barig yaklagimi normatif olarak, bu kapasitenin catismayi tamamen sona
erdirmekten ziyade, yoOnetilebilir smirlar icinde tutacak bicimde ydnlendirilmesini
ongormekteydi. Ancak savasin seyri, hibrit araglarin artik esnek baris mekanizmalari olmaktan
cikip, kalici rekabet diizeneklerini tahkim eden araglara doniistiigiinii gostermektedir. Sonug
olarak, hibrit cagda barig kavrami, klasik literatiirdeki kalict uzlagma ve gatigmasizlik
anlayisindan belirgin bigimde ayrilmaktadir. Giincel uluslararasi sistemde baris, ¢ogu durumda
catismanin sona ermesi anlamina gelmemekte; aksine, ¢atigmanin yonetilebilir ve kontrol
edilebilir sinirlar i¢inde tutulmasi ile tanimlanmaktadir. Bu baglamda baris, savasin karsiti
olmaktan ziyade, hibrit savasin siireklilik arz eden bir evresi olarak kavramsallastirilmakta ve
normatif ideallerden ziyade stratejik kapasite ve yonetim pratigiyle sekillenen dinamik bir siire¢

olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study presents a reflexive reassessment of the arguments developed in my 2023 article
“An Axiological and Strategic Evaluation Regarding Russian Invasion of Ukraine.” The
Russia—Ukraine war has emerged as one of the most illustrative cases of the hybrid paradigm
in contemporary international relations. Since its onset in 2022, the conflict has not only
reshaped regional security dynamics but has also triggered profound transformations in the
global order. This study critically revisits the conceptual framework proposed in a 2023 article
that introduced the notion of “hybrid peace” as a normative and analytical response to hybrid
warfare. By reassessing this framework in light of developments observed during 2024-2025,
the article aims to evaluate the theoretical validity, practical limitations, and evolving relevance

of hybrid peace within an increasingly fragmented international system.

The original 2023 analysis was produced at a time when the war’s trajectory remained
uncertain, international reactions were still forming, and global power alignments had not yet
fully crystallized. Within this context, hybrid peace was conceptualized as a normative proposal
grounded in the assumption that hybrid warfare constituted a temporary anomaly rather than a
permanent mode of conflict. It was argued that, through appropriate normative instruments,
multilateral cooperation, and value-based diplomacy, hybrid conflict dynamics could
eventually be transformed into sustainable peace arrangements. Hybrid peace, therefore, was
not merely an empirical observation but an aspirational framework reflecting both academic

responsibility and ethical necessity.

However, as the war entered its fourth and fifth years, subsequent developments have
revealed the structural limitations of this assumption. The prolonged nature of the conflict,
combined with the institutionalization of hybrid tools, indicates that hybrid warfare has evolved
from a transitional phenomenon into a durable operating logic of the international system.
Military force has been consistently complemented by cyber operations, information warfare,
economic coercion, energy diplomacy, and strategic communication, all of which have become
embedded within state practices. As a result, hybrid conflict is no longer an exception but a

normalized mode of competition among major powers.

Within this transformed environment, the study argues that while the hybrid warfare
framework remains analytically robust in explaining the nature of contemporary conflict, the

hybrid peace concept has encountered significant operational and structural constraints. The

201



Murat SENGOZ

expectation that hybrid instruments could be redirected toward reconciliation and peacebuilding
has proven overly optimistic. Instead of facilitating de-escalation, these tools have largely
contributed to sustaining controlled confrontation and strategic rivalry. Information
manipulation, energy dependencies, financial sanctions, and technological asymmetries have
functioned less as bridges toward compromise and more as mechanisms reinforcing long-term

competition.

A key contribution of this study lies in its reconceptualization of war capacity. The
findings demonstrate that modern war capacity can no longer be confined to battlefield military
strength alone. Instead, it encompasses a holistic configuration involving societal resilience,
multilayered state capacity, and advanced technological capabilities mobilized simultaneously
and strategically. Cyber defense systems, artificial intelligence—assisted command and control
structures, autonomous weapons, drone logistics, supply chain vulnerability analyses, energy
security, data flow continuity, social mobilization speed, and space-based surveillance have
become decisive elements shaping conflict outcomes. Additional dimensions such as cognitive
warfare, biotechnological resilience, financial infrastructure security, and emerging quantum
technologies further illustrate the depth of this transformation. Crucially, these elements do not

originate directly on the battlefield; yet they decisively determine battlefield success.

From this perspective, the article emphasizes that the principal actor in modern warfare
is no longer solely the soldier but the integrated capacity of the state and society behind military
forces. Hybrid peace initially sought to reorient this comprehensive capacity toward controlled
stability without requiring the full elimination of conflict. It described an intermediate
condition—mneither full war nor full peace, in which hybrid instruments could be managed to
sustain a fragile equilibrium. Yet, the institutionalization of hybrid practices over time has

revealed that this intermediate condition is not temporary but structural.

Consequently, the study proposes that the hybrid paradigm is now better interpreted
through the lens of “hybrid bloc formation™ rather than hybrid peace. Hybrid bloc formation
does not denote a normative ideal but rather a structural condition produced by great power
rivalry, identity-based polarization, and institutional fragmentation. The expansion of NATO,
the consolidation of BRICS, and the efforts by China and Russia to construct alternative non-
Western orders illustrate this transformation. Parallel networks in energy, finance, media, and

technology have emerged, signaling the erosion of a single-centered global system.
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In this new configuration, peace no longer signifies the termination of conflict or the
establishment of a shared order. Instead, it denotes the management of enduring confrontation
within controlled and relatively predictable limits. Peace has ceased to function as the opposite
of war and has instead become a mode of governance through which conflict is regulated rather
than resolved. The global system thus increasingly consists of fragmented “internal peaces”
within blocs, coexisting with persistent low-intensity tensions between them. This paradoxical
condition renders the system simultaneously more restrained in terms of large-scale war and

more fragile due to the constant diversification and normalization of hybrid instruments.

Importantly, the study does not argue that normative ideals have disappeared altogether.
Rather, it suggests that their meaning and function have undergone significant transformation.
Ethical claims, international law, human rights, and universal values continue to be invoked,
yet their practical efficacy has diminished within a system dominated by strategic realism and
power-based calculations. In this context, the future of peace appears less dependent on moral

correctness than on the capacity to manage instability, asymmetry, and sustained tension.

The article concludes by emphasizing that future academic research would benefit from
situating hybrid peace within a broader conceptual constellation, including hybrid governance,
hybrid balance, and hybrid stability. Such an approach would enable scholars to move beyond
static understandings of peace and instead conceptualize it as a dynamic, continuously
renegotiated process. Moreover, systematically examining the roles of diplomacy, information
management, cyber security, and technological governance as functional components of peace

management could contribute to a more nuanced understanding of security in the hybrid age.

Ultimately, this study argues that the evolution from hybrid peace to hybrid bloc
formation represents not the failure of normative thought but its confrontation with structural
reality. The challenge for both scholars and practitioners lies in developing analytical
frameworks capable of reconciling ethical concerns with strategic rationality. In this sense, the
hybrid era demands neither pure idealism nor unrestrained realism, but a pragmatic synthesis
that acknowledges conflict as an enduring condition while striving to mitigate its destructive

consequences.
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