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TURK VE ALMAN HUKUKUNDA SENDIKALARIN
BAGIMSIZLIGI®

Dr. Ogr. Uyesi Serkan Taylan KARAC™)

Sendikalarin bagimsizligi, demokratik toplum diizeninin, sendika 6zgiirligunin ve toplu pazarlik sisteminin en temel
ilkelerinden biridir. Bu ilke, sendikalarin yonetim ve karar stireclerinde devletin, siyasi partilerin, sosyal kargitlarinin
veya herhangi bir dis gtictin etkisi altinda kalmadan, Uyelerinin menfaatlerini 6zglir bicimde savunabilmesini ifade eder.

Ote yandan bagimsizlik, yalnizca isleyiste degil, kurulus asamasi dahil sendikal yasamin tiim asamalarinda varligi
aranan bir ilkedir. Bu cergevede, hangi asamada olursa olsun sendikalarin bagimsizligi ilkesinin ihlali, sendika
6zgrliglnlin 6zlne yonelen bir miidahale olarak da degerlendirilir.

Konu, Tirk ve Alman hukuk sistemlerinde benzer bigimde degerlendiriimekle birlikte, tarihsel ve yapisal farkliliklar
nedeniyle birbirlerinden belirli yoénlerde ayrilan yaklasimlarla ele alinmaktadir. Tirk hukukunda sendikalarin
bagimsizligi, esasen 6356 sayili Kanun ile glvence altina alinmis olup sendikalarin ekonomik ve orgltsel
bagimsizliklarinin ve dolayisiyla 6zerk sendikal yapinin korunmasi hedeflenmistir. Bunun temel amaci, sendikalarin;
kamu otoritesi, isveren baskisi ya da benzeri harici tesirden uzak bigimde tyelerinin cikarlarini koruyabilmesidir.
Bununla birlikte, Turk hukukunda sendika-siyaset iliskisi de hassas bir dengeye sahip kilinmaya caligiimakta,
sendikalara, calisma iligkileriyle sinirli olacak sekilde siyasi faaliyette bulunma serbestisi taninmaktadir. Ancak
bu durumun da bagimsizlik ilkesi baglaminda ele alinmasi ve séz konusu iligkinin sendikal bagimsiziiga etkisi
degderlendirilmelidir. Aiman hukukunda ise sendikal bagimsizlik, toplu is s6zlesmesi yapabilme ehliyetinin onemli
sartlarindan biri olarak kabul edilmekte olup sendikalarin hem devletten hem de diger toplumsal gli¢ odaklarindan
bagimsiz olmasi beklenmektedir. Ote yandan her iki sistemde de sendikal saflik, isci ve isveren taraflarin
birbirlerinden yapisal olarak ayrilmalarini sart kosar. Ancak hem bagimsizlik hem de sendikal saflik, ézellikle Tlrk
hukukuna kiyasla daha esnek bir bigimde ele alinmakta, islevsel 6zerklik 6n planda tutulmaktadir.

Sendikal orgitlerin ézellikle devlete, siyasi partilere ve sosyal karsitlarina karsi bagimsiziiklari cergevesinde ele
alinan bu ¢alismada hem Tiirk hem de Alman hukuku bakimindan ulagilan ortak sonug, sendikalarin bagimsizliginin,
yalnizca yasal giivencelerle degil, sendikal biling ve demokratik kiltirle desteklenmesi gerektigi yoniindedir.
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THE INDEPENDENCE OF UNIONS IN TURKISH AND GERMAN LAW

The independence of unions is one of the fundamental principles of the democratic social order, freedom of
associations, and the collective bargaining system. This principle signifies that unions can freely defend the interests
of their members without being subjected to the influence of the state, political parties, social counterparts, or any
external authority in their management and decision-making processes.

On the other hand, independence is not only required in the operational sphere but is also a condition to be
maintained at every stage of union life, including the establishment phase. In this context, a violation of the principle
of independence, at any stage, is regarded as an interference with the very essence of freedom of association.

Although the subject is addressed in a similar manner in the Turkish and German legal systems, it is approached
with certain differences due to historical and structural distinctions. In Turkish law, the independence of unions is
primarily guaranteed under Law No. 6356, which aims to preserve the economic and organizational independence
of unions and, consequently, the autonomous structure of unions. The main purpose of this is to ensure that trade
unions are able to protect the interests of their members free from public authority, employer pressure, or any similar
external influence. Furthermore, Turkish law seeks to maintain a delicate balance in the relationship between unions
and politics, granting unions the freedom to engage in political activities only to the extent that they relate to labour
relations. However, this situation should also be examined within the context of the principle of independence, and
the impact of this relationship on independence of union should be assessed. In German law, the independence
of unions is regarded as one of the essential prerequisites for the capacity to conclude collective agreements, and
unions are expected to remain independent from both the state and other social power groups. On the other hand, in
both systems, the principle of “union purity” requires the structural separation between the employee and employer
sides. However, both independence and union purity are treated in a more flexible manner, particularly compared to
Turkish law, with functional autonomy being prioritized.

Ultimately, this study, which focuses on the independence of unions from the state, political parties, and their social
counterparts, reaches a common conclusion under both Turkish and German law: independence of unions must be
supported not only through legal guarantees but also by the union consciousness and democratic culture.

Union, Trade Union, Principle of Independence, Union Purity, Trade Union Law.

Extended Summary

The independence of unions is a principle that forms the basis of a democratic social order, ensuring both the equality
of the parties in collective labour relations and the effective exercise of freedom of association. This principle signifies
that unions must be able to make decisions in their administration and activities without the influence or direction of
any person, institution, or organization, thereby freely protecting the interests of their members. Independence is not
only a feature required at the stage of a union’s establishment but also a continuous quality that must be maintained
throughout all phases of its activities. It should be assessed in both its structural and functional dimensions.

The independence of unions becomes concrete through the separation of social partners from the state, political
parties, and other interest groups. Modern trade unionism is based fundamentally on the existence of unions that
are independent from the state and external influences. In this context, the role of the state in relation to unions
can only be regulatory in nature, and even then, only within the legitimate limits prescribed by law. Otherwise, state
intervention would undermine freedom of association and disturb the balance of the collective bargaining system.
Therefore, the position of the state in union matters must be defined not as an interventionist but as a limited and
neutral regulator. Likewise, unions must remain independent from political parties, social partners, and other interest
groups to ensure the sustainability of a democratic trade union movement.

By its very nature, the structure of trade unionism is shaped within a system based on a conflict of interests between
two social parties. In this system, trade unions and employers’ associations exist as distinct organizations. The
principle of union purity maintains this distinction by prohibiting employees and employers from belonging to the
same union. The purity principle complements independence of unions, for the coexistence of opposing social
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groups within the same organization would eliminate the union’s ability to defend the interests of its members
impartially. Thus, the capacity of unions to act independently from their social counterparts and third parties is
indispensable for the preservation of the collective will.

Nevertheless, the concept of independence does not imply that unions must be entirely isolated from other
institutions in society. Given their social function, unions may cooperate with various actors on specific issues. Such
relationships, however, do not impair independence as long as the union maintains its freedom of decision-making
and preserves its own will. The decisive criterion is whether the union’s will is influenced or directed by an external
power.

The Turkish and German legal systems share a similar objective in safeguarding the independence of unions
but adopt different mechanisms to achieve this goal. Both systems adopt the principle of free establishment,
guaranteeing that unions can be formed without prior authorization from public authorities. However, in Turkish law,
independence (particularly in financial matters) is reinforced through strict legal restrictions. Law No. 6356 prohibits
unions from receiving aid or donations from public institutions, thereby ensuring financial autonomy and stipulating
that any unlawful assistance must be transferred to the state treasury. This strict approach reflects a conception of
full autonomy vis-a-vis the state as a safeguard of freedom of association.

In German law, by contrast, the prohibition of state assistance is viewed as a natural consequence of freedom of
association itself. The role of the state is confined to maintaining neutrality, particularly during collective bargaining
processes. At the core of German law lies the concept of, “Tariffahigkeit’, meaning the legal capacity to conclude
collective agreements. Whether a union, especially a trade union, possesses the capacity to conclude a collective
agreement is determined by its independence. If the state or any other institution directs a union’s decisions, this
capacity is lost, thereby constituting a violation of independence of unions.

Regarding independence from political parties, both legal systems adopt a similar stance: Unions may not act as
extensions of political organizations. In Turkish law, this limitation is defined within the constitutional framework of
“labor relations”, prohibiting unions from establishing financial or symbolic ties with political parties. In German law,
the assessment is more flexible. The decisive factor is whether a union is effectively controlled by a political party,
which is determined on a case-by-case basis through jurisprudence.

The divergence between the two systems becomes more pronounced in relation to independence from social
counterparts. Turkish law applies the principle of union purity strictly, prohibiting mutual membership of employees
and employers in each other’s unions. This approach aims to prevent the formation of “yellow unions” influenced
by employers. German law, on the other hand, recognizes a violation of independence only when a union becomes
structurally dependent and its collective will is seriously impaired. Thus, the German system prioritizes functional
autonomy over structural rigidity.

In conclusion, the independence of unions cannot rely solely on legal regulation. While the legal framework provides
the necessary foundation to prevent threats to independence, the preservation of this principle ultimately depends on
the awareness, ethical integrity, and determination of (trade) union leaders to safeguard the collective will. Preventing
yellow unionism, maintaining distance from political influence, and fostering a culture of unions operating through
their own resources are contingent upon this consciousness. Therefore, the independence of unions is not merely a
normative requirement but a dynamic, awareness-based, and continually protected value.
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Sendikal orgiitlerin bagimsizlig1’, yonetim ve faaliyetlerinde herhangi bir
kisi, kurum veya kurulusun etkisi ya da yonlendirmesi altinda bulunmaksizin
kendi kendilerini idare etmeleri anlamina gelir?. Bu bagimsizlik, sendikalarin
kendi iradeleriyle karar alabilmelerini, faaliyetlerini 6zgiirce belirleyebilmelerini
ve liyelerinin menfaatlerini dis miidahalelerden uzak bi¢imde koruyabilmelerini
ifade eder. Sendika niteliginin kazanilmasi agisindan 6nem tasiyan bagimsizlik,
sendikal bir orgiitiin yalnizca kurulus asamasinda degil, bunun yani sira kurulu-
sundan sonraki donemde de varlig1 aranan bir 6zelliktir®. Dolayisiyla bagimsizlik
ilkesi, sendikanin hukuken taninmasindan sonra da siireklilik arz eden bir 6lgiit
niteligindedir. Hem yapisal hem de islevsel boyutlariyla degerlendirilmelidir.

Cok boyutlu bir igerige sahip olan bagimsizlik kavrami, sendikalar agisin-
dan ozellikle sosyal taraflarin birbirlerinden, devletten, siyasi partilerden ve diger
kurum ile kuruluslardan bagimsiz olmalariyla somut hale gelir*. Bu yoniiyle sen-
dikalarin bagimsizligi, demokratik toplum diizeninin vazge¢ilmez unsurlarindan
biri olarak, toplu is iliskilerinde taraflarin esitligini ve sendika 6zgiirliigiiniin fii-
len kullanilabilirligini giivence altina alan temel bir ilkedir.

Modern sendikacilik anlayisi® da, basta devlet olmak iizere dis etkiden ba-
gimsiz sendikalarin varligint hedeflemektedir. Sendikalarin kendi iradeleriyle ka-
rar alabilen, {iyelerinin menfaatlerini 6zglir bir sekilde savunabilen ve kolektif
iradesini dis baskilardan ve etkilerden arindirabilen yapilar olarak varlik goster-
melerini esas alir. Bu ¢ergevede, sendikal orgiitlerin kurulusundan faaliyetlerine,
varliklarini siirdlirmelerinden sona ermelerine kadar olan siirecte her tiirlii devlet
miidahalesi menedilmekte olup devletle kurulacak temas ise asgari diizeyde tutul-
maktadir. Zira devletin sendikal orgiitler tizerindeki etkisi, sendika 6zgiirliigiliniin
fiilen ortadan kalkmasina veya en azindan zayiflamasina yol agabileceginden, te-
masin, yalnizca hukukun 6ngoérdiigii cergevede ve mesru amaglarla sinirli kalma-
s1 gerekmektedir. Bahsedilen sinirli temas, devlet ve sendika arasindaki iligkilerin
son derece dikkatli bi¢imde ele alinmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu noktada,
devletin sendikal faaliyetlere iliskin diizenleyici rolii ile miidahaleci tutumu ara-
sindaki sinirin titizlikle korunmasi, sendika 6zgiirligii ve dolayisiyla sendikalarin
bagimsizlig1 ilkesinin glivencesi bakimindan belirleyici 6neme sahiptir.

Bu calismada bagimsizlik ilkesi, sendikalarin érgutsel ve mali bagimsizliklari gergevesinde ele
alinmaktadir.

2 Kadir Aricl, Tiirk Is Hukuku-Il Toplu Is lligkileri Hukuku (Ankara: Gazi Kitabevi, 2022), 9.
Sendikalarin paglmmzllgl, kolektif sendika 6zgurligundn bir _uzant|3|d|r. Aydin Basbug ve Mehtap
Yucel Bodur, Is Hukuku - Calisanlarin Haklar1 ve Sorunlari (Istanbul: Beta Yayinlari, 2021), 247.
4 Kars. M. Fatih Usan, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 227; Ercan
Akyigit, Toplu Is Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik 2024), 92.

Sendikalizm konusunda detayh bilgi igin bkz. Serkan Taylan Karag, Sendikalar Hukukuna Y6n
Veren llkeler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2025), 49 vd.
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Ayrica bagimsizlik ilkesini zedeleme ihtimali bulunan benzer nitelikteki diger
etkilesimlerin de ayni hassasiyetle ve ayn1 yonde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla sendikalarin yalnizca devletten degil, siyasi partilerden, isverenler ile is-
veren Orglitlerinden ve diger ¢ikar gruplarindan da bagimsiz bir konumda faaliyet
gostermeleri, demokratik sendikal hareketin siirdiirtilebilirligi agisindan zorunludur.

Sendikalar, is¢i ya da igverenlerin hiir iradeleriyle kurulan; devletten, rakip-
lerinden, sosyal karsitlarindan ve ti¢lincii kisilerden bagimsiz orgiitlenmelerdir®.
Harmonik bir yapiy1 reddeden sendikal sistemde, bir sendikanin gatisi altinda
yalnizca is¢ilerin ya da sadece igverenlerin iiye olarak yer almasi mimkiindir’.
“Sendikal saflik™® olarak ifade edilen bu esas uyarinca, sosyal taraflarin (yani ig¢i
ve igverenlerin) ayni orgiit i¢inde bir arada bulunmalar1 ya da birbirlerinin kuru-
luslarinda tiye sifatiyla yer almalari s6z konusu olamaz.

Sendika iiyeleri adina ¢ikar saglanmasi ve elde edilen bu ¢ikarlarin korunma-
s1, basta sosyal karsiti olan igveren ya da igveren orgiitlerinin her tiirlii etkisinden
uzak kalmmasini ve sendikanin bu etkilere kars1 korunmasini zorunlu kilar. Ote
yandan sendikalarin devlete ve sosyal partnerine® karsi sahip olmasi gereken ba-
gimsizlik tek basina yeterli degildir. Bunun yaninda, sendikal drgiitlerin, tigiincii
kisi konumundaki diger kurum ve kuruluslarla olan iliskilerinde de bagimsiz bir
yaptya sahip olmalari ve bu yonde tutum sergilemeleri gerekir. Bahsedilen ¢erge-
vede, sendikalarin devlete, siyasi ve dini kuruluslara ve benzer nitelikteki diger
kurum ile kuruluglara karst bagimsizliklarini muhafaza etmeleri zaruridir™.

“Bagimsizlik” kavramiyla kastedilen, esasen sendikalarin higbir kisi, kurum,
kurulus veya makamin tesiri, yonlendirmesi ya da denetimi altinda olmamasi-
dir". Ancak bu, sendikal orgiitlerin s6z konusu kisi veya kuruluslardan tamamen
kopuk ve kendisini soyutlamis olmasi olarak da anlasilmamalidir. Ciinkii ¢ok
onemli toplumsal rolleri bulunan sendikalarin, bu tiir kurum ve kuruluslarla belir-
li dlgtide is birligi yapmasi miimkiindiir. Deginilen durum ise, bagimsizliga zarar
veren veya dogrudan bagimliliga isaret eden bir durum olarak degerlendirilmez'.

Ozellikle isci sendikalarinin temsil ettigi kisiler ve amaci dikkate alindigin-
da, kurulusglarin, yukarida belirtilen konular agisindan bagimsizliga sahip olmala-

& Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Toplu Is Hukuku (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2025), 39.

7 Karag, Sendikalar Hukuku, 374.

®  Ayrica bkz. Fevzi Sahlanan, Toplu ls Hukuku (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020), 6-7; Nur-
han Sral, “Gugli Sendikaciligin Saglanmasinda Iskolu Sendikaciligi likesi”, Kamu-Is Is Hukuku
ve Iktisat Dergisi 3, S. 4 (1994): 60.

Alman hukukunda “Sozialpartner” olarak ifade edilmektedir.

Arici, Toplu Is lliskileri, 9; A. Can Tuncay, Burcu Savas Kutsal ve Yeliz Bozkurt Giimriikgiioglu,
Toplu Is Hukuku (istanbul: Beta Yayinlari, 2023), 23.

Unal Narmanloglu, is Hukuku Il Toplu Is lligkileri (istanbul: Beta Yayinlari, 2016), 71; Tuncay,
Savas Kutsal ve Bozkurt Glimriikgtioglu, Toplu Is Hukuku, 23.

2. Bagbug ve Yiicel Bodur, s Hukuku, 247.
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r1 tartigmasizdir. Bagka bir deyisle, modern ve gercekei bir sendika anlayisi, ba-
gimsizlik ilkesini 6ziinde tastyan bir yaklagimdir®. Cilink{i bagimsizlik olmadan,
sendikalarin amagclarini gerceklestirme olanagi s6z konusu olamaz. Bu durum,
yasal olarak acik¢a diizenlenmemis olsa bile varilacak bir neticedir™. Fakat ayn1
zamanda, kolektif irade ve bilhassa yoneticilerde bulunmasi zaruri olan “biling”
ile de yakindan iliskilidir.

Ozgiirliikcii bir yaklasim gergevesinde, alanin ilkeler temelinde sekillenecek
bi¢imde tamamen serbest birakilmasi, her ne kadar arzu edilmese de, amaclanan
bagimsiz sendikal sistemin varlig1 ve gelisimi agisindan olumsuz sonuglara yol
acabilir. Bu nedenle, sendikalarin bagimsizligini teminat altina almay1 hedefleyen
pozitif hukuk normlarmin bulunmasi da biiyiikk 6nem arz eder. Bu gergevede,
Tiirk ve Alman hukuku acisindan sendikalarin bagimsizligi (ve sendikal saflik),
hem ilkesel hem de yasal agidan ele alinmasi1 gereken dnemli ve ¢ok yonii olan
bir konuyu olusturur.

I. SENDIKALARIN DEVLETE KARSI BAGIMSIZLIGI
A. TURK HUKUKUNDA

Sendikalar, devlet miidahalesinden bagimsiz ve tamamen kurucu iiyelerin
Ozgiir iradesine dayal1 bicimde olusturulan orgiitlerdir®. Bu durum, sendikal &r-
giitlenmenin temelinde yer alan iradilik” ve bagimsizlik ilkelerinin somut bir
yansimasidir. Bu dogrultuda, sendikalar hukukuna yon veren ilkelerden olan
bagimsizlik ilkesi ile serbest kurulus ilkesi® arasinda birbirini tamamlayan bir
iliskinin var oldugu sdylenebilir. Zira her iki ilke de sendika 6zgiirliigiiniin hem
bireysel hem de kolektif boyutunu™ giivence altina almakta ve sendikalarin de-
mokratik bir zeminde faaliyet gosterebilmesinin 6n kosulunu olusturmaktadir.

Nitekim hem Tiirk hem de Alman hukukunda genel itibariyle® sendikalarin
kurulmasi herhangi bir kamu otoritesinin iznine bagli degildir ve sendikal drgiitle-
rin faaliyetleri de ayn1 dogrultuda idare tarafindan tesis edilecek kararlarla engel-

' Karag, Sendikalar Hukuku, 375.

Ayni yere (A.y.).

® Ekmekgi ve Yigit, Toplu Is Hukuku, 39.

6 Karag, Sendikalar Hukuku, 189-190.

Ogretide “intiyarilik” olarak da ifade edilmekte, bu niteligin, Anayasa ve Kanunun gesitli hiikiimle-
rinden c¢ikarilabilecegi belirtimektedir. Melda Sur, Is Hukuku Toplu lligkiler (Ankara: Turhan Kita-
bevi, 2025), 47.

Turk ve AlIman hukukunda sendikalarin kurulusu ve serbest kurulus ilkesine iliskin detayli bilgi igin
bkz. Karag, Sendikalar Hukuku, 183 vd.

Bireysel ve kolektif sendika 6zgi.'|_r|iJkleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ekmekgi ve Yigit, Toplu is
Hukuku, 35 vd. Ayrica bkz. Sur, Is Hukuku Toplu lligkiler, 30 vd., 46 vd.

Dernek tipi 6rgitlenmelerin tizel kisiliklerine iliskin ayrim ve bu ayrim nedeniyle giindeme gelen
tescil konusunda detayl bilgi icin bkz. Karag, Sendikalar Hukuku, 247 vd.
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lenemez. Bu anlayis, Anayasal diizeyde giivence altina alinan sendika hakkinin
yalnizca teorik bir hak olarak kalmamasi, ayn1 zamanda fiilen kullanilabilir hale
gelmesi agisindan biiyiik 6nem tasir. Dolayisiyla bagimsizlik ilkesi, serbest ku-
rulus ilkesini destekleyen temel bir unsur olarak goriiliir*'. Ciinkii bir sendikanin
devlete kars1 bagimli olmasi, devletin talimat ve yonlendirmeleri dogrultusunda
hareket edip, denetimi altinda faaliyet gostermesi, hem bagimsizlik ilkesine zarar
verir hem de serbest kurulus ilkesinin anlamin1 ortadan kaldirir. Ayrica bu iki ilke
arasindaki tamamlayici iligki, sendikal orgiitlenmenin demokratik isleyisinin? ve
sendika c¢oklugu ilkesinin® hayata gecirilmesi bakimindan da vazgecilmez bir
denge unsuru niteligindedir.

Sendikal orgiitlerin devlete karst bagimsiz olmasi ve buna bagli olarak 6zgiir
sendikacilik, cagdas demokrasilerin hayati 6gelerinden biri olarak degerlendiri-

2t Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan ve Esra Baskan, s Hukuku (istanbul: Beta Yayinla-

r1, 2024), 428; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikglioglu, Toplu Is Hukuku, 23; Sahlanan,
Toplu Is Hukuku, 6. Sendikal érgiitlerin devlete karsi bagimsizliklari, 6zgiir sendikaciligin ve do-
layisiyla demokrasinin bir geregidir. Kars. Akyigit, Toplu is Hukuku, 92.

Demokratik esaslara uygunluk (sendika ici demokrasi) ilkesi konusunda detayli bilgi igin bkz. Ka-
rag, Sendikalar Hukuku, 492 vd.; Mesut Aydin, “Sendika Ici Demokrasinin Saglanmasinda 6356
Sayil Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun Yeri”, is ve Hayat 2, S. 9 (2016): 12 vd. Ote
yandan, Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK) tarafindan 06.12.2023 tarihinde verilen karar, sen-
dika i¢i demokrasi ilkesi bakimindan énemli ve dikkate degerdir. YHGK, kararinda sendikalarin ni-
teligini, salt 6zel hukuk tlizel kisisi olma dlizeyinde ele almamis, onlari anayasal glivence altindaki
demokratik kuruluslar olarak konumlandirmistir. Bu baglamda sendikalar, alelade orgutler degil,
anayasal glivence altindaki demokratik yapilardir. Kararda, sendika tiiztklerinin, yonetiminin ve
isleyisinin demokratik esaslara aykiri olamayacagi belirtiimis, sendika i¢i demokrasinin en somut
élgutiiniin genel kurulun yapisi ve isleyisinde aranmasi gerektigine dikkat cekilmistir. Ornegin,
sube agma, birlestirme ya da kapatma gibi yonetimsel yetkilerin, segilmis yoneticileri etkisiz kil-
mak veya mubhalifleri bastirmak gibi anti-demokratik amaglarla ya da igtihatlari dolanmak ama-
clyla kullaniimasinin “hakkin suistimali” teskil edecegi ve demokratik isleyisle bagdasmayacagdi
belirtilmistir. S6z konusu karar, 6zellikle, sendikal 6zgurligin sinirini “sendika igi demokrasi ilkesi”
ile gizmesi ve sendika yonetimlerinin tasarruflarinin yargisal denetiminde yerindelikten ziyade
“hukuka ve demokratik ilkelere uygunluk” dlglitiini esas almasi bakimindan énem arz etmektedir.
“(...) Sendikalar niteligi geregi demokratik kuruluslardir ve sendikal birligin 6n kosullarindan birini
sendika i¢i demokrasi olusturmaktadir. Nitekim Anayasa’nin 51 inci maddesinin son fikrasinda
da sendika ve Ust kuruluglarin “TlzUkleri, yonetim ve igleyisleri’nin demokratik esaslara aykiri
olamayacagi hikim altina alinmistir. Boylelikle sendikal yasamin yazili kurallarini iceren tlizik-
lerde demokratik olmayan kurallarin yer almamasi amagclanmistir. Bir baska ifadeyle sendikalar
tlzlklerini dizenleme serbestisi icinde olmakla birlikte ahlak ve kanunun emredici hiikiimleri di-
sinda Anayasal kural ve ilkelerle de sinirlandiriimislardir (Fevzi Sahlanan, Sendikalarin isleyisi-
nin Demokratik ilkelere Uygunlugu, Istanbul, 1980, s. 74) (...) Niteligi geregi demokratik kurulus
olmasi gereken sendikalarin, kendi iradeleri ile tuziklerini belirleme hakki da, 6zgir ve serbestce
faaliyette bulunmalarinin 6n kosulu olan sendika igi demokrasi ilkesi ile sinirlidir. Uluslararasi
sozlesmeler, hukukun genel ilkeleri ve demokratik hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayan dizen-
lemelerin, sendika igi demokrasiye zarar verecek olmasi nedeniyle cagdas hukuk diizenince ko-
runmasi dislintlemez. (...) Bagka bir deyisle sendika igi demokrasinin saglanmasi icin sendika
genel kurulunun demokratik ilkelere uygun olarak kurulmasi ve galismasi gerekir (Mesut Aydin,
“Sendika igi Demokrasinin Saglanmasinda 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanu-
nunun Yeri”, is ve Hayat Dergisi, Yil: 2016, Cilt: 2, Say: 4, s. 22). (...)". Bkz. YHGK, 06.12.2023,
2022/776 E., 2023/1205 K., Erisim Tarihi: Mart 3, 2026, www.lexpera.com.tr.

Sendika ¢oklugu ilkesi konusunda detayli bilgi icin bkz. Karag, Sendikalar Hukuku, 347 vd.
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lir*, Demokrasinin kabul gordiigii hukuk sistemlerinde, bu gibi orgiitlerin bagim-
siz olarak kurulmasi ve ayni dogrultuda bagimsiz bigimde faaliyet gdstermesi,
demokrasinin ayrilmaz bir unsuru olarak kabul edilmektedir®. Zira 6zgiir sendi-
kacilik anlayisi, toplumsal diyalogun gelismesine, is¢i ve igveren menfaatlerinin
dengelenmesine ve sosyal devlet ilkesinin etkin bicimde uygulanmasina katki
sunar. Bu ¢erc¢evede, bu tiir kuruluslarin, sadece kurulmalar1 degil, ayn1 zamanda
hem yonetimleri hem de isleyisleri agisindan da devlete karsit bagimsiz olmala-
1 zorunludur®. Aksi halde, sendikal faaliyetlerin kamu otoritesinin etkisi altina
girmesi, kanaatimizce demokratik diizenin 6zilinii olusturan orgiitlenme 6zgiirlii-
glinii zayiflatir ve buna bagli bir sonug olarak sendikalarin toplumsal roliinii de
anlamsiz hale getirir.

6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu m.28/2, sendikalarin
bagimsizliklarina iliskin bir kurala yer vermis, yardim ve bagislar konusunda bir
kisitlama ongormistiir. Bahsedilen hiikiim, sendikalarin mali bagimsizliklarini
giivence altina almay1 amaglayarak bagimsizliklarinin dis etkilerden korunmasini
hedeflemektedir. Buna gore, sendikalar ve {ist kuruluslar, devletten, kamu kurum-
larindan veya kamu niteligindeki meslek orgiitlerinden yardim ya da bagis ala-
mazlar. Clinkii bahsedilen tiirdeki destek veya tesvikler, sendikalarin beklentiye
girmesine yol acabilir?. Bu durum ise 6zgiir sendikaciligi tehlikeye atabilir®. Zira
mali kaynaklar tizerinden kurulan bir bagimlilik iligkisi, sendikalarin karar alma
stireclerinde tarafsizliklarini zedeleyebilecek ve iiyelerinin menfaatlerini dzgiir
bigimde savunmalarini engelleyebilecektir.

Ote yandan, olumsuz y&n bununla smirli olmayip, anmlan durum devletin
tarafsizliginin zarar gérmesine de sebep olabilir. Bu nedenle, kanun koyucu,
sendikal orgiitlenmenin hem devlete hem de kamu giicli kullanan diger yapila-
ra kars1 mali anlamda bagimsizligin1 saglamayi, demokratik sendika diizeninin
korunmasi agisindan zorunlu gérmiis, sendikalar ile bunlarin {ist kuruluslarinin,
bagimsizligi koruma, tarafsiz kalma ve siyasi iktidarin etkisinden uzak durmalari

24

Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikgiioglu, Toplu Is Hukuku, 23.

Sahlanan, Toplu [s Hukuku, 6. Bu cergevede, Danistay tarafindan verilen bir kararda 6zetle, sen-
dikal bagimsizligin hukuk devleti bakimindan vazgecilmez oldugu, ILO sézlesmelerinin orgitlere
mudahaleyi yasakladigini, sendikal 6zgurligin haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun bir bicimde
kisitlanamayacagini, yapilacak mudahalelerin, demokratik bir toplumda kanunlarla 6nceden 6n-
gOrulmesinin, 6lcill olmasinin ve sendika hakkinin kullaniimasini engelleyen bu tir karismala-
rin, zorunlu mudahalelerden ibaret olmasinin gerektigi vurgulanmigtir. Bkz. Danigtay 10. Dairesi,
01.04.2021, 2019/271 E., 2021/1530 K., Erisim Tarihi: Mart 3, 2026, www.lexpera.com.tr.

% Kars. Ekmekgi ve Yigit, Toplu Is Hukuku, 39.

27 Ayrica égretide ifade edildigi gibi, bu hiikiimle, siyasi iktidarin kendisine yakin gérdiigi sendikal
orgutleri desteklemesi, bununla birlikte digerlerinin zayiflatiimasinin engellenmesi de amaglan-
maktadir. Sur, is Hukuku Toplu lligkiler, 50.

Efe Yamakoglu, “Sendikalarin Siyasi Faaliyetleri ve Sinirlamalar: 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu
is Sézlesmesi Kanunu ile Uluslararasi Sézlesmeler Cergevesinde Bir Degerlendirme”, Calisma
ve Toplum 3, S. 62 (2019): 1862.
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amaciyla, kamu kurum ve kuruluslarindan yardim veya bagis almalarini yasak-
lamistir. Aksi halde, 6356 sayili Kanun m.28/4 uyarinca s6z konusu yardimlarin
Hazine’ye aktarimi giindeme gelecektir. S6z konusu hiikiim, aykir1 eyleme karsi
yalnizca yaptirim niteligi tasimakla kalmayip ayni zamanda sendikal bagimsiz-
ligin ve tarafsizligin korunmasina yonelik 6nleyici bir mekanizma islevi de gor-
mektedir.

B. ALMAN HUKUKUNDA

Alman hukukunda devlete kars1 bagimsizlik, sendikalarin iiclinci kisilere
kars1 sahip olmasi gereken bagimsizlik kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
yaklasim, sendika bagimsizliginin yalnizca devletle sinirlhi bir kavram olmadi-
gin1, ayn1 zamanda sendikanin faaliyet alanina miidahale edebilecek veya onu
yonlendirebilecek “her tiirli” dig etkiden arindirilmis olmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Dolayistyla Alman hukukunda sendikalarin sahip olmasi gereken
bagimsizligin bir yoniinii, ligiincii taraflara®® karsi olmasi gereken bagimsizlik
meselesi olusturur®. Bu anlamda, sendikalarin gerek igveren orgiitlerine gerekse
siyasi veya dini olusumlara kars1 tarafsiz ve 6zerk bir durus sergilemesi, olmasi
gereken toplu pazarlik diizeninin korunmasi agisindan vazgegilmez bir gereklilik
olarak kabul edilir.

Sendikal bir 6rgiitiin, temsilini tistlendigi kitlenin ¢ikarlarini etkin bir bigcim-
de savunmasi ve ileri tagimasi, sosyal karsitina olan bagimsizliginin yani sira
devlet®' ve dini/siyasi kurum ve kuruluslar gibi iiclincii taraflara karsi olan ba-
gimsizligi ile de dogru orantilidir®2. Bu bagimsizlik, sendikanin kendi tliziigiint,
karar organlarini ve faaliyetlerini dis etkilerden uzak bicimde belirleyebilme ye-
tenegiyle somutlagir.

Ote yandan, sendikalarin bagimsiz bir nitelige sahip olmasi, Alman huku-
kunda toplu is s6zlesmesi ehliyetini haiz olmanin da bir kosuludur®. Zira toplu
is sozlesmesi taraflarinin serbest irade ile hareket edebilmesi, toplu pazarligin
mesruiyetinin ve normatif etkisinin temel dayanagini olusturur. Bu baglamda,
toplu is s6zlesmesinin taraflar1, devlet tarafindan toplu is s6zlesmeleri ile sekil-

2 Alman hukukunda “dritte Méchte” olarak ifade edilmektedir.

%0 Christian Rolfs, Richard Giesen, Miriam MeRling ve Peter Udsching, editér, BeckOK Arbeitsrecht
(Minchen: C.H.BECK, 2024), TVG §2, Rn. 14.

Sendika 6zgurliginun teminati, ilk dnce devlete karsi bir korumay! ve bagimsizligi gerektirir.
Hem yasama hem yirtitme hem de yargi organi, s6z konusu 6zgurligu gézetmek durumundadir.
Rudi Muller-Glége, Ulrich Preis, Inken Gallner ve Ingrid Schmidt, editdr, Erfurter Kommentar zum
Arbeitsrecht (Minchen: C.H.BECK, 2024), GG Art. 9, Rn. 43.

Caroline Frank, Der Gewerkschaftsbegriff des MitbestG im Lichte der Koalitionsfreiheit (Berlin:
Duncker & Humblot, 2023) 35; Sudabeh Kamanabrou, Arbeitsrecht (Tubingen: Mohr Siebeck,
2023), Rn. 1683.

S6z konusu gereklilik, toplu is sdzlesmesi 6zerkliginden (“Tarifautonomie”) kaynaklanmaktadir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Karag, Sendikalar Hukuku, 105-108.

SEVIEN O LIS WEE S Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

31

32

33




440 Dr. Ogr. Uyesi Serkan Taylan KARAC

lendirilmek tizere serbest birakilan alani, yalnizca 6zgiirlitk atmosferinde kurala
baglama imkanina sahip olurlarsa normatif olarak diizenleyebilirler. Dolayisiyla
sendikalarin bagimsizligi, yalnizca sendikal orgiitte aranan bir nitelik degil, ayni
zamanda toplu is hukuku sisteminin iglevsel bir unsuru olarak degerlendirilir. Bu
nedenle, ii¢lincii taraflar (ve dolayisiyla devlet), bir sendikanin amacini gergek-
lestirme stirecine belirleyici bir etkide bulunamaz*. Zira aksi durum, sendikalarin
sahip olmasi gereken bagimsizligini ve temsil kabiliyetini ortadan kaldiracaktir.

Devlet tarafindan sendikal orgiitlere ekonomik fayda saglanmasi, sendika-
larin devlete karsi bir bagimlilik igerisine girmelerine neden olabilir®. Zira mali
acidan desteklenen sendikalarin, devletin talepleri dogrultusunda ya da beklenti-
leri gozetilerek faaliyet yiiriitme riski altinda kalabilecegi aciktir. Nitekim Tiirk
hukukundaki uygulamaya benzer bir bi¢imde, sendika 6zgiirliigiiniin, sendikalara
kars1 “devlet yardimi yasagini” da beraberinde getirdigi ifade edilmektedir®. Bu
yasak, dogrudan devlet tarafindan yapilan yardimlarla birlikte hukuki dayanag:
olsa dahi sendikal orgiitlere saglanacak Grnegin vergi avantajlart gibi birtakim
ayricaliklart da ihtiva etmektedir. Benzer bi¢imde yine devlet tarafindan dolayli
olarak ti¢ilincii kisiler tizerinden sendikalarin mali olarak desteklenmesi ya da bu
yonde girisimlerde bulunulmasi da yasak kapsami igerisindedir.

Bilhassa grev gibi toplu is miicadeleleri esnasinda devletin sendikalara vere-
cegi yardimlarin da bagimsizlik agisindan aykirilik yaratacak nitelige sahip oldu-
gu sdylenebilir. Nitekim devlet tarafindan 6rnegin Alman Sosyal Giivenlik Kanu-
nu 11 m.146% hilkkmii uyarinca yapilacak yardimlarin, katilim ilkesine dayandiril-
masi gerektigi, bunun yerine, sendikalarin ig miicadelesi dolayisiyla ihtiya¢ duy-
dugu mali kaynaga yanit verme amacina dayandirilirsa, bu durumun, bagimsizlik
ilkesine zarar verecegi ve sendikal Orgiitii, devlete bagimli hale getirebilecegi
ifade edilmektedir®. Diger yandan, is¢ilerin bir is miicadelesi esnasinda toplu bir

3 Harici etkiler dolayisiyla birtakim yénlendirmelerin varligi, érgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6ziini olug-

turan bagimsizlik kavramiyla bir uyum igerisinde olamaz. Alman Anayasasi m.9/| uyarinca der-
nekler agisindan kabul géren bu husus, sendikalar bakimindan da evleviyetle gegerlidir. Manfred
Léwisch ve Volker Rieble, Tarifvertragsgesetz Kommentar (Minchen: Franz Vahlen, 2017), TVG
§2, Rn. 102. AlIman hukukunda bagimsizhga iliskin bu alt unsuru, ayri bir 6lgit olarak degil, de-
mokratik érgiitlenme unsurunun bir 6gesi olarak kabul eden goris icin bkz. David Stoppelmann,
Tarifféhigkeit und Tarifzustédndigkeit von Arbeitgeberverbédnden (Berlin: Duncker & Humblot,
2015), 118. Bu nedenle sendikalarin bagimsizhgi ilkesi, 6zellikle baskici rejimlerde karsilasilan
ve devlet tarafindan érgutlenen her tiirli sendika bigimlerini dislamaktadir.

Kars. Wolfgang Hromadka ve Frank Maschmann, Arbeitsrecht Band 2 Kollektivarbeitsrecht +
Arbeitsstreitigkeiten (Berlin: Springer, 2020), §12, Rn. 13; Manfred Léwisch, Georg Caspers ve
Steffen Klumpp, Arbeitsrecht (Munchen: Franz Vahlen, 2019), §22, Rn. 959.

Volker Rieble, Arbeitsmarkt und Wettbewerb: Der Schutz von Vertrags- und Wettbewerbsfreiheit
im Arbeitsrecht (Berlin - Heidelberg: Springer Verlag, 1996), Rn. 1881 ff.

HUkim igin bkz. “SGB Ill, §146”, Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz, Erigsim
Tarihi: Ekim 24, 2025, https://www.gesetze-im-internet.de/sgb_3/__146.html.

Bkz. Wolfgang Daubler, editér, Kommentar zum Tarifvertragsgesetz (Baden-Baden: Nomos,
2022), TVG §2, Rn. 17.
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sekilde hastalanarak sosyal sigorta yardimi almalari, yani saglik sigortalarini ika-
me gelir kaynagi olacak sekilde kullanmalari®® da yasak kapsamindadir. Nitekim
Federal Caligma Biirosu*’nca ig miicadelesine katilan kisilerin iicret kayiplarinin
karsilanamamasina iliskin Alman Sosyal Giivenlik Kanunu 111 m.160 hiikmi, bir
yandan devletin tarafsizligini diger yandan sendikalarin devlete karsi olan bagim-
sizliklarint muhafaza gayesiyle getirilmistir*.

Konuya iligkin son husus ise, sendikalarin sadece kurulup faaliyet yiiriittiik-
leri devletten degil, ayni1 zamanda diger devletlerden de bagimsiz olmasi gerek-
liligidir. Alman &gretisindeki bir goriise gore, bir sendika, yabanci bir devletten
dogrudan destek aliyor ise, o sendikanin, destek aldigi yabanci iilke iscilerini
temsil hakki ortadan kalkmalidir2. Anilan durumun, bagimsizlik ilkesine uygun
diismeyecegi ifade edilmektedir®.

C. DEVLETE KARSI BAGIMSIZLIK BAGLAMINDA TURK VE ALMAN HUKUKUNUN
KARSILASTIRILMASI

Tiirk ve Alman hukuk sistemleri, sendikalarin devlete karsi olan bagimsizli-
gin1, sendika 6zgiirliigiiniin asli unsurlarindan biri olarak kabul etmektedir. An-
cak her iki hukuk sisteminde bu bagimsizligin kapsami, dayandig1 temeller ve
pratik yansimalar1 farkli yonlerde gelismistir.

Modern sendikalizm, sendikalarin varlik nedenlerini ve amagclarini tam an-
lamiyla gercgeklestirebilmeleri i¢in bagta devlet olmak iizere her tiirlii dis etki-
den armndirilmis olmalarini zorunlu kilar. Sendikalarin devlete karsi bagimsizli-
81, serbest kurulus ilkesinin dogal bir tamamlayicisi ve iglevsel bir giivencesidir.
Bir sendikanin devlet izni olmaksizin kurulabilmesi ne kadar temel bir esas ise,
kurulduktan sonra faaliyetlerini devletin yonlendirmesi veya miidahalesi olmak-
sizin siirdiirebilmesi de o kadar hayatidir. Yukarida 6zellikle vurgulandig iizere,
cagdas demokrasilerde 6zgiir sendikaciligin varligi, demokrasinin ayrilmaz bir
unsuru olarak kabul edilmekte ve bu durum, sendikalarin sadece kurulusta degil,
yonetim ve igleyislerinde de devlete karsi bagimsiz olmalarini gerektirmektedir.

% Almanya’da yiiriitiilen bir grev esnasinda iscilerin ortalama %40 civarinin hastalanip gelir kayip-

larini saglik yardimlariyla ikame etme girisimleri s6z konusu olmustur. Bkz. Léwisch ve Rieble,
Tarifvertragsgesetz Kommentar, TVG §2, Rn. 105.

Bkz. “Bundesagentur fiir Arbeit”.
41 Abbo Junker, Grundkurs Arbeitsrecht (Miinchen: C.H.BECK, 2024), §7, Rn. 460.

42 Bu durum, séz konusu érgitiin bagimsiz bir temsil giiciine sahip olmamasi nedeniyle, onu sen-
dika statlisinden ve dolayisiyla toplu is s6zlesmesi ehliyetinden yoksun birakmaktadir. Nitekim
ornek olarak, Turkiye tarafindan yonetilen ve/veya personel destegiyle giicli bicimde desteklenen
bir “Turk Sendikasi’nin (Almanya’da Turkiye tarafindan yonetilen ve finanse edilen DITIB’e ben-
zer sekilde) Almanya’da kurulmasi halinde, bdyle bir sendikanin Almanya’daki Turk isgilerini ve
onlarin menfaatlerini bagimsiz bigimde temsil edemeyecegi ifade ediimektedir. Bu nedenle, boyle
bir érgiitlenmeye sendika nitelidi ve toplu is s6zlesmesi ehliyeti taninmasi mimkiin gérilmemek-
tedir. LOwisch ve Rieble, Tarifvertragsgesetz Kommentar, TVG §2, Rn. 107.

B OAy.
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Hem Tiirk hem de Alman hukuku, sendikalarin devlete karsi bagimsizligi-
n1 temin etme noktasinda ortak temel ilkelere dayanmaktadir. Her iki sistem de
sendika bagimsizliginin bu boyutunu, toplu pazarlik rejiminin saglikli isleyisi
icin vazgecilmez bir 6n kosul olarak gérmektedir. Bu ortak yaklasim belirli te-
mel noktalarda somutlasmaktadir. Oncelikle, sendikalarin kurulusu, herhangi bir
kamu otoritesinin 6n iznine veya onayina tabi tutulmamistir®. Anilan ilke, dev-
letin sendikal alana en bastan miidahale etmesini engelleyen temel bir giivence
niteligindedir.

Alman hukukunda sendikalarin devlete karsi bagimsizligi, Alman Anayasasi
m.9 hitkkmiiyle giivence altina alinan orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ve toplu is sozles-
mesi 6zerkliginin zorunlu bir tamamlayicisidir. Bu ¢ercevede bagimsizlik, yalnizca
devlet miidahalesinin yokluguyla degil, ayn1 zamanda sendikanin kendi iradesiyle
toplu is sdzlesmesi yapabilme kapasitesiyle 6l¢iiliir. Alman Federal Is Mahkemesi
ictihatlarinda da sendikanin toplu is sdzlesmesi bagitlayabilme yetisi yani ehliyeti
icin gerekli temel sartlardan biri olarak bagimsizlik aranir*®. Bu sart, sendikanin
ekonomik, siyasal veya dini kurumlarla organik bir bag igerisinde olmamasini, mali
ve idari agidan kendi kendine yeterli bir yapiya sahip bulunmasini gerektirir.

Ote yandan sendikalarin, devlete karsi ekonomik acidan bagimli hale gel-
mesini ve bu yolla bagimsizliklarini yitirmesini 6nlemek amaciyla, her iki sistem
de devletten, kamu kurumlarindan veya kamu niteligindeki meslek orgiitlerinden
mali yardim veya bagis alinmasini engellemeye calismaktadir. Hem Tiirk hem de
Alman hukuku, devlet giidiimiinde 6rgiitlenen veya denetimi altinda olan sendi-
ka modellerini, bagimsizlik ilkesinin 6ziine ve orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ruhuna
aykirt bulmaktadir.

Alman 6gretisinde, devlet tarafindan sendikalara dogrudan veya dolayl bi-
cimde (0rnegin vergi avantajlar1 veya sosyal glivenlik fonlar tizerinden) sagla-
nan ekonomik faydalar, bagimsizliga aykir1 kabul edilmektedir. Nitekim yukari-
da da ifade edildigi gibi, Alman Sosyal Giivenlik Kanunu (SGB I1I) m.160 hiikmii,
devletin ig miicadeleleri sirasinda tarafsiz kalmasi gerektigini ve is miicadelesine
katilan kisilere kamu kaynaklarindan gelir ikame eden yardimlar yapilamayaca-
g1 Ongorlir. Bu 6rnek hitkmiin amaci, devletin sendikal faaliyetler karsisinda
tarafsizliginm korumak ve sendikalarin kendi 6z kaynaklariyla hareket etmesini
saglamaktir. Diger bir ifade ile, s6z konusu hiikiim, is¢i tarafin, devletin mali kay-
naklarmi kullanarak grev direncini artirmasinin, uyusmazligin dogal dengesini
bozacagi ve devleti fiilen grevin bir finansorii konumuna getirecegi varsayimi-
na dayanir. Tiirk hukukunda ise benzer sekilde, kamu kurum ve kuruluslarindan
alinan yardimlarin Hazine’ye aktarilacagi diizenlenmis (m. 28/4), boylece mali
bagimlilik durumuna yo6nelik caydirici bir sonug dngoriillmiistiir.

4 Karag, Sendikalar Hukuku, 188 vd.
4 Kapsamli bilgi igin bkz. Ayni eser (A.e.), 103-114, 338-345.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [JsEvAle1 WA PA ey (IS |




Tiirk ve Alman Hukukunda Sendikalarin Bagimsizhig

Ancak mali destek yasaginin yorumlanmasinda bir niians farki da géze ¢arp-
maktadir. Alman hukukunda yasak, dogrudan yapilan yardimlarin yani sira, vergi
avantajlar1 gibi dolayli tegvikleri ve tiglincii kisiler aracilifiyla saglanan ortiilii
destekleri de kapsayacak sekilde genis yorumlanmaktadir.

Il. SiYASi PARTILERE KARSI BAGIMSIZLIK
A. TURK HUKUKUNDA

1. Sendikalann Siyasi Partilere Karsi Bagimsizhig

Sendikalarin sahip olmasi gereken bagimsizligin bir diger yOniinii, basta
siyasi partiler olmak iizere kolektif iradeye etki edebilecek ti¢iincii kisi konu-
mundaki diger kurum ve kuruluslara kars1 olan bagimsizlig1 olusturur. ilk olarak,
tipki diger demokrasilerde oldugu gibi Tiirkiye’de de sendikalarin birtakim siyasi
faaliyetlerde bulunup bulunamayacagi tartismalarin odagini olusturmus, 6zellik-
le sendikalarin bagimsizligi agisindan ele alinmistir. Bu tartismalarin temelinde,
demokratik toplumlardaki sendikalarin, temsil edilen kitlenin yalnizca ekonomik
ve sosyal ¢ikarlarini savunan orgiitler mi yoksa ayni1 zamanda siyasal siirece etki
edebilecek toplumsal aktdrler mi oldugu sorusu yer almaktadir.

Bazi bati iilkelerinde, hem geleneksel sendikal amaglarla faaliyet gosteren sendi-
kalar goriilmiis hem de siyasi partilerle yapisal bag kurarak, siyasi orgiitiin goriisiine
paralel dogrultuda faaliyetlerini yerine getiren sendikalarin varligi kaydedilmistir®.
Bu durum, sendikal faaliyetin smirlarimi belirleme noktasinda farkli modellerin orta-
ya ¢ikmasima neden olmus, bazi hukuk sistemleri sendika ve siyaseti kesin bigimde
ayrirken, bazilart sinirl 6lglide sendika-siyaset iliskisine izin vermistir,

4121 ve 4277 sayili kanunlarla gerceklestirilen degisikliklere kadar, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’“ ile 2821 sayil1 Kanun kapsaminda sendikalarin siyasi
faaliyetlerine yonelik bir yasak mevcuttu. Bu yasak, 6nceki mevzuat hiikiimleri-
nin yiirirliikte oldugu donemde sendikal kuruluslara taninan siyasal serbestinin,
cok sayida sendika teskilatinin temel hedeflerinden tamamen uzaklasarak politize

4 Konu ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Gimriikgiioglu, Toplu is Hu-

kuku, 164-165. Ayrica bkz. Dilek Baybora, “Sendikalarin Siyasi Faaliyetlerinin Yasal Cergevesi”,
Kamu-ig 7, S. 2 (2003): 4-5.

“Sendikalar, 13 (ncli maddede sayilan genel sinirlamalara aykiri hareket edemeyecekleri gibi;
siyasi amag glidemezler, siyasi faaliyette bulunamazlar, siyasi partilerden destek géremezler ve
onlara destek olamazlar; derneklerle, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve vakiflar-
la bu amagclarla ortak hareket edemezler.”. “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (08/07/1993 tarihli
ve 3913 sayili Kanun ile Degisik Hali), m.52/1”, T.C. Cumhurbagkanhgdi Mevzuat Bilgi Sistemi,
Erisim Tarihi: Ekim 24, 2025, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709-19930708.pdf.
Narmanlioglu, Toplu Is lliskileri, 246; Ekmekgi ve Yigit, Toplu Is Hukuku, 335; Nizamettin Aktay ve
Olgu Ozdemir Ertiirk, Toplu Is Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 99.

Kaynak eserde sehven rakam hatasi yapilmis, “1982” yili, “1981” olarak belirtiimistir. Eserin ige-
riginde yer alan degerlendirmenin dayandidi metin, dipnotta gosterilen 1982 Anayasasi’nin ilgili
hikmudur. Karag, Sendikalar Hukuku, 377.
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olmasina yol agmasi gerekgesiyle temellendirilmekteydi®. Sendikalar1 politik ey-
lemlerden dislayan, orgiitlerin gelisimi ve islevselligi iizerinde mentfi tesir yara-
tan bu yasaklayici yaklagim, ilerleyen siirecte terkedilmis, bahsi gecen kanunlarla
Anayasa’dan ve 2821 sayili Kanun’dan ¢ikarilmistir. Bu baglamda, sendikal 6r-
giitlerin belirli siyasi iligkileri tesis edebilme olanagi da kismen taninmistir. Tiirk
ogretisinde bu gelisme, sendikalarin siyasi partilere karst muhafaza etmesi gere-
ken bagimsizliginin tehlikeye girmesi bi¢ciminde degil, bilakis, hem sendikalarin
hem de tiyelerinin miisterek ¢ikarlarini koruyan, orgiitlerin faaliyetlerini ve niifuz
etme yeteneklerini yiikselten bir etki olarak degerlendirilmistir®.

6356 sayili Kanun ise ig¢i ve igveren oOrgiitlerine yonelik, siyasi amag giitme
veya siyasi faaliyetlerde bulunma hususunda herhangi bir kisitlama getirmemis-
tir. Kanaatimizce bu durum, sendikal orgiitlerin demokratik toplum diizeni igin-
de diigiince aciklama ve kamu politikalarina iligkin goriis bildirme 6zgiirliigiine
sahip olduklarini gostermektedir. Bununla birlikte, Kanun’un 26. maddesinin 7.
fikrasi, bu kuruluslarin siyasi partilere ait isim, isaret, amblem veya rumuzlari
kullanmasini®'; 28. maddenin 2. fikrasi ise siyasi partilerden yardim veya bagis
kabul etmelerini kesin olarak menetmistir. Bahsi gecen hiikiimlere muhalif ey-
lemlerin miieyyideleri ise, m.28/4 basta olmak tizere, 78/1-¢, 78/1-d ve 78/2 mad-
delerinde tanzim edilmistir. Tespit edilen yaptirimlar; elde edilen mali destegin
Hazine’ye intikali, bir kisim idari para cezalar1 ve hak mahrumiyeti seklindedir.
Dolayisiyla Kanun, sendikalarin siyasi faaliyet alaninda bulunmasini tamamen
yasaklamamakla birlikte, onlarin bagimsiz ve tarafsiz bir yapida kalmasimi gii-
vence altina almak iizere belirli sinirlar ¢izmektedir.

Tiirk hukukunda tgiincii kisi, kurum ya da kuruluslara kars1 bagimsizlik me-
selesi, ozellikle siyasi partilerle olan ya da olacak iligkiler lizerine yogunlagmis-
tir. Bunun temel nedeninin, énemli etkilerin 6zellikle siyasi partiler baglaminda
ortaya ¢ikacagi diigiincesi oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, sendika-siyaset iligki-
si®2 oteden beri tartigmalarin merkezinde yer almig, hukuki degerlendirmeler de bu
tartigmalar iizerinden sekillenmistir. Sendikalara 6zgii faaliyet ile siyasi faaliyet
arasindaki ayrimi netlestirmek ve bu tiir eylemlerin kapsamini tanimlamak, ¢ok
eski zamandan beri siiregelen derin bir problem olarak gériilmektedir. Ozellikle
giiniimiiz kosullar1 gbz 6niine alindiginda, is¢i sendikalari yalnizca temel olarak is
iliskilerini igverenlerle miizakere edip bunu bir toplu is sdzlesmesine dayandirma

4 Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Gimriikgiioglu, Toplu Is Hukuku, 165.

% Ae., 24,

5 Bu yasakla amaglanan, sendikal érgiitlerin, bir siyasi partinin “yan kurulusu” seklinde algilanma-
sinin engellenmesidir. Arici, Toplu Is lligkileri, 161.

2 Bkz. Karag, Sendikalar Hukuku, 378-380.

% Nitekim asgari ticretin artirllmasinin veya issizlik sorununun ¢ézimunin talep edilmesi, hem ca-

lisma hayatini ilgilendiren hem de bir yonuUyle siyasi birer faaliyet niteligindedir. Yamakoglu, “Sen-
dikalarin Siyasi Faaliyetleri”, 1854.
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misyonunun Otesine ge¢cmistir. Bu genisleyen faaliyet alani, sendikalarin ekonomik
ve sosyal haklari savunmanin yani sira, toplumsal politika ve kamu diizeni tizerinde
etki yaratabilecek aktorler haline gelmelerini beraberinde getirmistir. Zira sendikal
orgiitler, belirli kamu hukuku yetkilerini kullanarak ve ulusal/uluslararasi orgiitlere
istirak ederek oldukga etkin birer sivil toplum kurulusu kimligini kazanmislardir®.

Sendikalarin siyasi partilere karst bagimsizligi, 6zellikle temsil ettigi kitlenin
miisterek ¢ikarlarinin temini ve muhafazasi yoniinden kritik bir dneme sahiptir.
Ciinkii asir1 6lgiide siyasilesen ve belli bir siyasi goriis veya parti ile organik bag
olusturan sendikal rgiitlerin 6zerkligi, ilgili siyasal kanadin iktidara erigsmesi ha-
linde belirgin bir sekilde tehlikeye girer®. Nitekim ge¢miste gézlemlendigi {izere,
sendikal orgiitler, kurduklar1 bu yapisal iligki sebebiyle s6z konusu partinin bir
uzantis1 ve organi gibi hareket etme egilimi gosterebilmektedirler®.

Bununla birlikte, sendikalarin siyasi partilere kars1 6zerkligini ve birtakim
siyasi girisimlerde bulunma yoniindeki eylemlerini farkl bir yaklasim ile deger-
lendirmek zorunludur. Bu kapsamda, siyasi partilere karsi olan bagimsizlik; bir
siyasi olusumun uzantis1 olmamay1, onunla yapisal bir bag kurmamay1*, partinin
yonlendirmeleriyle bicimlenen bir eylem planini benimsememeyi, ayni bireylerin
hem ilgili sendikal 6rgiitte hem de siyasi partide yonetici pozisyonunda yer alma-
masini ve bu iki kurulusun finansal olarak bagimsiz olmasini, yani birbirleriyle
ekonomik iligki i¢cinde bulunmamasini ifade eder®. Bu hususlar, sendikal orgiitle-
rin hem kurumsal hem de fiili bagimsizliklarini giivence altina almakta ve toplu
is iligkilerindeki tarafsizliklarini pekistirmektedir.

Diger taraftan, yiirtrliikteki yasal diizenlemelerde siyasi faaliyet yasagina
iligkin bir hilkmiin yer almadig1 dikkate alindiginda, sendikalarin siyasi partilere
karst olan bagimsizligi, bu kuruluslarin kesinlikle siyasal girisimlerde buluna-
mayacag1 veya herhangi bir siyasi goriise sahip olamayacagi bi¢iminde yorum-
lanamaz®. Aksine, sendikalarin temsil ettikleri kitlenin g¢ikarlarii korumak ve

% Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, is Hukuku, 557. Demokratik toplumlarda sendika ve konfe-

derasyonlarin siyasal iktidar etkileme imkanina sahip olduklari, bunun da ¢ogulculuk ilkesinin do-
§al bir sonucu oldugu ifade edilmektedir. Aktay ve Ozdemir Ertiirk, Toplu Is Hukuku, 100. Bununla
birlikte, Turkiye'deki sendikal ¢rgutlerin gesitli toplumsal gevrelerle ortak hareket ederek iktidar
degisikligine dahi katki sunabilecekleri, fakat bu tur bir tutumun ya da siyasi iktidarin her eylemini
kosulsuz bicimde destekleme yoniindeki yaklasimin, sendikalarin amag ve fonksiyonlarini astigi
belirtiimektedir. Bkz. Akyigit, Toplu is Hukuku, 316.

Tek partili totaliter rejimlerde sendikal 6rgitlerin iktidarda bulunan siyasi partiyle iliski icinde bu-
lunmalari, 6zgur bir tercihten ziyade sistemin dogasindan kaynaklanan zorunlu bir durumun so-
nucudur. Adnan Mahirogullari, “Tiirkiye’de Sendika-Siyaset lliskisi”, Sosyal Siyaset Konferanslari
Dergisi, S. 46 (2003): 1.

Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Gimriikgiioglu, Toplu Is Hukuku, 23.

5 Ekmekgi ve Yigit, Toplu Is Hukuku, 336.

% Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Glimriikgtioglu, Toplu Is Hukuku, 23; Karag, Sendikalar Hukuku,
379. Ayrica bkz. Mahirogullari, “Sendika-Siyaset lliskisi”, 2.

% Kars. Akyigit, Toplu is Hukuku, 92.
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gelistirmek maksadiyla, orgiitsel amaclarina uygun o6lgiide siyasi faaliyetlerde
bulunabilmeleri hukuken ve demokratik toplum diizeni agisindan mesru kabul
edilmelidir. Dolayisiyla sendikalar, temsil ettikleri kitlenin belirli hak ve men-
faatlere ulagsmasi yahut mevcut haklarinin muhafazasi maksadiyla belli bir 6l¢ii-
de siyaset yapmak zorundadirlar®. Ayrica kamuoyu olusturabilme yetkinlikleri
sayesinde, siyasal siirecler araciligiyla bazi daha genel haklarin kazanilmasina
da onciiliik edebilmektedirler. Bu gercevede belirtilmesinde fayda bulunmakta-
dir ki, sendikal kuruluslar, gecmisten giinlimiize kadar temsil ettikleri kitlenin
cikarlarint muhafaza etmek ve ileri tasimak maksadiyla, sendikaciligin sosyal ve
ekonomik fonksiyonlariin yani sira siyasi fonksiyonlarini da aktif olarak kullan-
mislardir®. Yukarida kisaca izah edilen gerekgelerle, 6gretide, is¢i sinifinin sa-
dece ekonomik miicadele ile sinirlt kalmamasi, politik eylemleri de siirece dahil
etmesi gerektigi vurgulanmigtire?,

2. Sendikalarin, Sendika Uyelerinin ya da Yoneticilerinin Siyasi Faaliyetlerinin
Sinin

a. Sendikalarin Siyasi Faaliyetleri Baglaminda Degerlendirme

Sendikalarin belirli siyasi faaliyetlerin i¢inde yer alabileceginin kabul edil-
mesi zorunlu olsa bile, onlar agisindan siyaset yapma yasaginin kaldirilmasi,
sinirsiz veya onemli derecede siyasi faaliyetler icerisine girebilecegi bi¢ciminde
de anlasilamaz®. Ciinkii sendikalarin faaliyetleri, kurulus gayeleri olan “calisma
iligkileri” ile tahdit edilmistir®. Anayasa’nin 51. maddesinin 1. fikrasindaki bu
diizenleme ilga edilmedigi siirece, sendikal drgiitlerin siyasi eylemleri de yalniz-
ca Uyelerinin “caligma iligkileri” ile baglantili, yani ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerinin korunmasi ve ilerletilmesi hedefiyle kisitli bir kapsamda olanakli
kabul edilmektedir®. Bahsedilen durum literatiirde, sinirl siyasi faaliyet serbesti-
si/serbestligi yahut sinirli siyaset yasagi® olarak anilmaktadir®’.

% Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikgtioglu, Toplu s Hukuku, 24. Ayrica bkz. Arici, Toplu [s

lligkileri, 160; Yamakoglu, “Sendikalarin Siyasi Faaliyetleri’, 1854.

Yamakoglu, “Sendikalarin Siyasi Faaliyetleri’, 1854-1855. Ayrica bkz. Anil Cegen, Sendikalizm
(Ankara: Safak Matbaasi, 1970), 76; Baybora, “Sendikalarin Siyasi Faaliyetlerinin Yasal Cerceve-
si”, 3-4.

Baybora, “Sendikalarin Siyasi Faaliyetlerinin Yasal Cergevesi”, 3-4.

Kars. Ekmekgi ve Yigit, Toplu is Hukuku, 336; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve
Erciment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri (Istanbul: Beta Yayinlari, 2023), 966.

% Haluk Hadi Stimer, Is Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 232; Akyigit, Toplu s Hukuku,
31 9 Ancak 87 numarali ILQ Sozlesmesi’nde “amag” sinirina yer verilmedigi belirtiimektedir. Aktay
ve Ozdemir Ertlirk, Toplu Is Hukuku, 101.

Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, /s Hukuku Dersleri, 966. Kars. Narmanlioglu, Toplu [s
lligkileri, 248; Akyigit, Toplu Is Hukuku, 316; Usan, Is ve Sosyal Glivenlik Hukuku, 265; Yamakog-
lu, “Sendikalarin Siyasi Faaliyetleri’, 1861.

Eyrenci, Tagkent, Ulucan ve Baskan, s Hukuku, 557; Sahlanan, Toplu is Hukuku, 277.

Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikgiioglu, Toplu Is Hukuku, 164, 167.
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Doktrindeki bir goriige®® gore, “calisma iliskileri” kavramu, is iliskisinden ¢ok
daha kapsamli ele alinmalidir. Bu ifade, ¢aligma hayatina dogrudan veya dolayli bir
bicimde etkide bulunacak olan, yasama ve yiirtitme organlarmin biitiin eylemlerini
de icermelidir. Deginilen yaklasima paralel olarak, sdzii gegen organlar tarafindan
hayata gegirilecek ve uygulanacak olan 6zellikle ekonomik ve sosyal boyutlu her
tiirlii karar ve eylemler, isci ile isverenleri etkiliyorsa, sendikalarin ortak amaci ger-
cevesinde degerlendirilmelidir. Aksi yonde bir yorum, sendikal orgiitleri toplumdan
ve siyasetten tiimiiyle soyutlayacak bir kabul olacaktir. Bununla birlikte Anayasa’nin
ve kanun koyucunun iradesinin bu dogrultuda olmadig1 da ayrica dile getirilmektedir.

Ornegin, sendikalar, temsilini iistlendikleri grup aleyhine bir sonu¢ dogura-
cagini ongordiikleri yasal diizenlemeye karsi bizzat kendileri veya farkli orgiit-
lerle dayanigma i¢inde gosteri ylrlyiisii, miting, boykot, afis ya da yayin faali-
yetleri yiiriitebilirler. Ogretide bu tarz eylemlerin “amagc dis1” olarak nitelendiri-
lemeyecegi ifade edilmektedir®. Benzer sekilde, yasal sinirlar igerisinde kalmasi
kaydiyla, yiiritme organinin sosyal ve ekonomik politikalar1 sendikal orgiitler
tarafindan elestirilebilir. Sendikalar, iktidarda veya muhalefette bulunan bir siya-
si partiyi destekleyebilir™ (veya farkli bir goriiste bulunabilir). Sonug itibariyle,
o6nemli bir baski grubu olarak siyasal alanda da aktif rol istlenebilirler. Fakat
bu faaliyetlerin higbirinde bir siyasi partinin organi gibi hareket etme seviyesine
ulasilmamasi gerektigi agiktir”'. Daha agik bir ifadeyle, sendikalar, esasen siya-
setin i¢inden dogan orgiitlerdir. Dolayisiyla siyasi faaliyetlerin tiimiiyle disinda
oldugu diisiiniilemez. Ancak her ne kadar mevzuatta siyasi faaliyetlere iliskin
dogrudan bir yasak yer almiyorsa™ da bu durum, sendikalarin sinirsiz bir sekilde
siyasi faaliyetlerde bulunabilecegi seklinde de yorumlanamaz. Zira sendikalar,
ortak amag ¢ergevesinde kurulan ve bu dogrultuda hareket eden kuruluslardir. Bu
nedenledir ki, siyasi faaliyetlerin sinirin1 da, sendikalarin amaci olusturur™.

% Eyrenci, Tagkent, Ulucan ve Baskan, s Hukuku, 557.

8 A.y. Ayrica bkz. Aktay ve Ozdemir Ertiirk, Toplu Is Hukuku, 100. Kars. Akyigit, Toplu Is Hukuku,
316. So6z konusu faaliyetler, sendika 6zgurligl kapsaminda degerlendiriimekte olup bu tir faa-
liyetlerin yasaklanmasi, sendika 6zgurligine ydnelik bir sinirlama tegkil etmektedir. Basbug ve
Yiicel Bodur, is Hukuku, 247.

0 Aktay ve Ozdemir Ertirk, Toplu Is Hukuku, 100-101; Stimer, Is Hukuku, 232; Bagbug ve Yiicel
Bodur, is Hukuku, 247.

™ Akyigit, Toplu Is Hukuku, 92, 316. Ayrica bkz. Aktay ve Ozdemir Ertiirk, Toplu Is Hukuku, 102.

Kars. Usan, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 265. Baz llkelerde (6rnegin, ingiltere ve Norveg'te),

sendikalar ile siyasi partiler arasindaki iliski, dogrudan bir siyasi partiyle organik bir bag kurulacak

Olglide yakin ve kurumsal bir nitelik kazanabilmektedir. Baybora, “Sendikalarin Siyasi Faaliyetle-

rinin Yasal Cercevesi”, 4.

Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Glimriikglioglu, Toplu Is Hukuku, 165.

Buna karsilik, sendikalarin siyasi partilerden bagis almalari ve siyasi partilerin ad, amblem, rumuz

ya da isaretlerini kullanmalari, agikga yasaklanmistir. Bkz. STISK, m.26 ve 28.

STISK, m.26/5: “Kuruluslar, tiziikleriyle belirlenen amaglari diginda faaliyette bulunamaz.”. Ayri-

ca konuya iliskin AYM tarafindan verilen karar igin bkz. AYM, Basvuru No: 2014/3793, 08.11.2017,

RG, No. 30276, 20.12.2017.
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b. Sendika Uyelerinin ya da Yéneticilerinin Siyasi Faaliyetleri Baglaminda Degerlendirme

Sozii edilen siyasi faaliyetler ve bilhassa bu faaliyetlerin sinirlari, temel ola-
rak sendikal orgiitlerin “tlizel kisiligine” iliskindir. Bu nedenle, gercek kisi olan
sendika mensuplart ile sendikalarin organlarinda gorev yapanlar agisindan bu ni-
telikte bir siyasi faaliyet sinir1 mevcut degildir’. Zira ne Anayasa ne de herhangi
bir baska kanun metninde bu gibi kimselerin siyasi faaliyetlerde bulunmalarini
engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir.

Sendikalarin iiyeleri ve organlarinda gorev alan kisilerin, Anayasa’nin 67.
maddesinde tanzim edilen segme ve sec¢ilme haklarini kullanmalari, siyasi par-
tilerde iiye bulunabilmeleri, bir siyasi partinin yonetiminde rol almalar1 ya da
en azindan belli bir siyasi goriisii desteklemeleri yasaklanmamistir™. Ayrica bu
kisilerin, yerel yonetim ve genel secimlerde bagimsiz olarak yahut diledikleri
takdirde bir siyasi parti listesinden aday olmalar1 da miimkiin hale getirilmistir.

2839 sayili1 Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca, sendikal
oOrgiitlerin yonetim ya da denetim kurullarinda gorev iistlenen kisilerin, genel ve
ara se¢im siireclerinin baglamasindan bir ay evvel istifa talebinde bulunmalari
zorunludur. Adaylarin sendika organlarindaki pozisyonlari, adaylik miiddetince
askida kalacak™ olup secilmeleri durumunda ise, Anayasa m.82/1 hiikmii uyarin-
ca bu kisilerin sendika organlarindaki yetkileri son bulur. Ek olarak, 6356 sayili
Kanun m.9/6 hitkmii de kurulus ve subelerin yonetim, denetleme ve disiplin ku-
rullarinda gorevli kisilerin milletvekili veya belediye bagkani secilmeleri halinde,
bu gorevlerinin kendiliginden sona erecegini kurala baglamaktadir. Ote yandan,
s0z konusu hiikiimde sadece belediye bagkanligi ve milletvekilligine iligkin bir
sinirlama bulundugu icin, diger yerel yonetim organlarina se¢ilme durumu, sen-
dika yonetimindeki durumlarini etkilememektedir™. Fakat 6gretide yer alan bir
goriis, sendika tiiziiklerinde bu durumun aksine bir hiikiim belirlenebilecegini
belirtmektedir. Bu yonde bir hitkkmiin bulunmasi halinde ise ilgili tiiziik hitkmiine
uygun hareket edilmesi gerektigi ifade edilmektedir™.

B. ALMAN HUKUKUNDA

Ozellikle siyasi (veya dini) nitelik tasiyan gruplardan bagimsizlik; bu ya-
pilarin birbirinden tamamen ayr1 sekilde kurumsallasmis orgiitler olarak varlik
gostermesi, herhangi bir siyasi partinin uzantis1 haline gelmemesi, ayni kisile-
rin her iki yapimin yonetiminde yer almamasi ve en 6nemlisi, mali bakimdan

75

Narmanlioglu, Toplu is lliskileri, 247; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, Is Hukuku Ders-
leri, 967; Ekmekgi ve Yigit, Toplu Is Hukuku, 336.

Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikglioglu, Toplu Is Hukuku, 165-166.

Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 967 .

Narmanlioglu, Toplu Is lligkileri, 124; Yamakoglu, “Sendikalarin Siyasi Faaliyetleri”, 1862; Siimer,
Is Hukuku, 232.

% Akyigit, Toplu [s Hukuku, 316-317.
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birbirlerinden bagimsiz olmalari seklinde tanimlanabilir. Ogretide de belirtildigi
gibi, bagimlilik, siyasi ya da dini gruplarda yer alan kisiler ile sendikalarin organ
iiyelerinde genis ¢apli bir ortiisme bulundugunda ortaya ¢ikar ve bu, bir tiir ba-
gimliliga sebep olur®,

Bununla birlikte, bahsedilen durum sendikalarin amaglarini gerceklestir-
me silirecinde bazi ortak faaliyetlerde bulunmalarint mutlak bicimde engelleyen
bir unsur olarak degerlendirilmemelidir®'. Zira siyasi veya dini nitelikli kurum
ve olusumlardan bagimsizlik, sendikalarin herhangi bir politik tutuma sahip ol-
malarini ya da diinya goriisii benimsemelerini biitliniiyle yasakladigi anlamina
gelmez. Sendikalarin, iiyelerinin hak ve menfaatlerini koruma, gelistirme ve sa-
vunma yoniindeki ¢abalarinda, belirli dlglide siyasetle temas hélinde olmalari
dogal kabul edilmelidir. Sendikanin dahili 6zerkligi, belirli toplumsal diisiince
ve degerleri benimseme serbestisini de igerir. Dolayisiyla bu diisiince veya de-
gerlerin 6rnegin belirli bir siyasi akimin ilkeleriyle ortiismesi de miimkiindiir®2.
Bu ¢ercevede, siyasi ya da dini agidan mutlak tarafsizlik, zorunlu bir kosul olarak
degerlendirilemez®.

Sendikalarin siyasi (veya dini) nitelikli olusumlara karsi korumasi gereken
bagimsizligin simiri, bu orgiitlerin belirli bir partinin etkisi veya kontrolii altina
girmesi durumunda asilmis olur®. Baska bir deyisle, sendika tiiziglinde belirli bir
siyasi partinin politikalariyla dogrudan veya dolayl bi¢imde baglanti kurulmasi
ya da o partide gorev yapan yoneticilerle sendika yonetim organlarinda gorev
alan kisilerin biiyiik 6lgiide ayn1 kimseler olmasi, bagimsizlik ilkesini zedeleyen
unsurlardir. Bu tiir bir kisisel veya kurumsal birlesme, sendikanin bagimsizligimni
ortadan kaldirarak onu bagimli bir yap1 héline getirir®.

Devlet, siyasi parti ve dini gruplar ¢ergevesinde ele alinan bagimsizlik ilkesi,
yalnizca bu gii¢ odaklariyla sinirli olmayip, sendikalarin 6zerkligini zedeleme
potansiyeline sahip tiim kurum ve organizasyonlar1 da kapsar. Dolayisiyla bir
sendikanin gercek anlamda bagimsiz kabul edilebilmesi i¢in, etkisi altina girebi-
lecegi nitelikteki her tiirlii dig yap1 ve organizasyondan bagimsizligini korumasi
zorunludur®.

8 Heinrich Kiel, Stefan Lunk ve Hartmut Oetker, editér, Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht
Band. 3: Kollektives Arbeitsrecht | (Minchen: C.H.BECK, 2022), §218, Rn. 68.

Winfried Boecken, Franz Duwell, Martin Diller ve Hans Hanau, editér, Gesamtes Arbeitsrecht
(Baden-Baden: Nomos, 2023), GG Art. 9, Rn. 27.

8 Dé&ubler, Tarifvertragsgesetz, TVG §2, Rn. 18.

8 Giinter Schaub, editér, Arbeitsrechts-Handbuch (Miinchen: C.H.BECK, 2023), §188, Rn. 19.
8 Léwisch, Caspers ve Klumpp, Arbeitsrecht, §22, Rn. 960.

Léwisch ve Rieble, Tarifvertragsgesetz Kommentar, TVG §2, Rn. 108.

8% A.e., Rn. 109.
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C. SIYASi PARTILERE KARSI BAGIMSIZLIK BAGLAMINDA TURK VE ALMAN
HUKUKUNUN DEGERLENDIRILMESi

Devlete karsi bagimsizlik konusunda her iki sistemin de saglam temeller at-
t1g1 goriilmekle birlikte, sendikal 6zerkligin bir diger hassas ve tartismali boyutu
olan siyasi partilerle iligkiler, farkli hukuki yaklasimlari ve tarihsel tecriibeleri
ortaya koymaktadir. Sendikalarin, tiyelerinin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini ko-
ruma misyonu, dogasi geregi siyasi siireglere miidahil olmay1 gerektirirken, bu
durum ayn1 zamanda bir siyasi partinin giidiimiine girme riskini de beraberinde
getirir. Yukarida da belirtildigi gibi, anilan konu, hem Tiirk hem de Alman huku-
kunda sendikal bagimsizlik ilkesi a¢isindan ciddi bir tartisma alani yaratmaktadir.

Farkli tarihsel ve yasal arka planlara sahip olmalaria ragmen, Tiirk ve Al-
man hukuk sistemleri sendikalarin siyasi partilerle iliskilerinde de belirli ortak
ilkeleri benimsemistir. Her iki sistem de sendikalarin, bir siyasi partinin uzantisi,
organi veya teskilati gibi hareket etmesini reddetmektedir. Ancak sendikalardan
mutlak bir siyasi tarafsizlik beklenmemekte, iiyelerinin ¢ikarlarini korumak ve
gelistirmek amactyla sinirli ve amaglariyla orantili siyasi faaliyetlerde bulunabi-
lecekleri ilkesel olarak kabul edilmektedir. S6z konusu ortak ilkelere ragmen, iki
hukuk sisteminin sendika-siyaset iligskisini diizenlemedeki 6ncelikleri ve yontem-
leri arasinda bazi farkliliklar mevcuttur. Tiirk hukukunun bu konudaki yaklagimi,
tarihsel bir evrimin {lriiniidiir denebilir. Zira gegmiste uygulanan siyasi faaliyet
yasag1, yapilan yasal degisikliklerle terk edilmis, glinimiizdeki sinirli siyasi faa-
liyet serbestisi anlayisina ulasilmistir. Buna karsilik, Alman hukuku bakimindan
daha istikrarli bir hukuki zeminde gelisim sergilendigi goriilmektedir.

Siyasi faaliyetin mesru sinirinin nasil ¢izildigi konusunda da iki sistem farkli-
lagsmaktadir. Tiirk hukukunda bu sinir, Anayasa’nin 51. maddesine atifla, faaliyetle-
rin “caligma iligkileri” kavramiyla sinirli olmasi gerektigi seklinde daha somut bir
gergeveye oturtulmustur. Alman hukukunda ise sinir, sendikanin bir partinin “etkisi
veya kontrolii altina girip girmedigi” gibi daha genel, ilkesel ve her somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirilecek bir kritere baglanmistir. Kanaatimizce bu fark-
lilik, Tiirk hukukunun mesru siyasi faaliyetin sinirlarini daha 6ngoriilebilir bir ger-
¢eveye oturtma ¢abasini yansitmaktadir. Alman hukukunun ise her bir vakanin 6zel
kosullari iginde sendikal 6zerkligin fiilen zedelenip zedelenmedigini degerlendiren
daha dinamik bir ictihat denetimine olanak tanidig1 goriilmektedir.

Netice itibariyle, siyasi meseleler ile ¢alisma hayatina iligkin meseleler ara-
sinda kesin bir ayrim yapmanin genel olarak gii¢ ve neredeyse olanaksiz oldugu®

8 Tuncay, “Sendikal Faaliyetler’, 1867. Siyasetin en genis anlamiyla, devletle iligkili tim alanlari

kapsadidi ve bu nedenle sendikal faaliyetlerin bltlintyle siyasetin disinda kalamayacag belirtil-
mektedir. Buna karsilik, dar anlamda siyaset, iktidari elde etme veya iktidar miicadelesine katiima
amacina yoénelen faaliyetleri ifade etmekte olup sendikalar bakimindan amag digi faaliyet yasagi
kapsaminda degerlendiriimektedir. Arici, Toplu Is lligkileri, 160. Ayrica bkz. Aktay ve Ozdemir
Ertiirk, Toplu Is Hukuku, 100; Ekmekgi ve Yigit, Toplu Is Hukuku, 335.
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da hesaba katilarak, sendikal orgiitlerin isin tabiati geregi siyasetin i¢inde olduk-
larmi kabul etmek gerekmektedir®. Dolayisiyla yasamin neredeyse her alanina
niifuz etmis ve hem sendikanin hem de sendikal faaliyetlerin dogasinda mevcut
olan siyasetten, sendikalarin tamamen kopuk olmasi miimkiin goriilmemektedir.
Bu cercevede, amaclariyla sinirli kalacak sekilde bazi siyasi faaliyetlerde bulu-
nabilmelerinin veya mevcut bir eylemin sendikalar tarafindan desteklenme duru-
munun dogal karsilanmasi gerekir. Fakat kisaca ve tekrar belirtilmesinde fayda
bulunmaktadir ki, siyasi faaliyetler ve daha genis anlamda siyaset, sendikal or-
giitler bakimindan bir amag degil, yalnizca bir ara¢ olmalidir.

C. ULUSLARARASI CALISMA ORGUTU SENDIKA 0ZGURLUGU KOMITESI ILKE
KARARLARI GERGEVESINDE SENDIKAL ORGUTLERIN SiYASi FAALIYETLERI

Sendika 6zgiirliigi, bireylere istedikleri nitelikte sendikal orgiitler kurma ser-
bestisi sunmanin yani sira, mesleki ¢gikarlarini koruyabilmeleri i¢in kanuna uygun
faaliyetlere girisebilme serbestisini de giivence altina almaktadir. Bu durumun,
sendikal oOrgiitlerin siyasi faaliyetleri ile de ciddi bir baglantis1 mevcuttur. Nite-
kim, Uluslararas1 Caligma Orgiitii’niin (ILO) 87 say1l1 Sézlesmesi’nin 3. madde-
si, kuruluglarin, “eylemlerini” 6zgiirce tayin ve diizenleme haklarinin oldugunu
hiitkme baglamistir. 98 say1l1 ILO Sozlesmesi m.2 hiikmii ise sendikal bagimsizlik
ilkesini giivence altina almakta, karsilikli miidahale yasagini ve sar1 sendikacilik
ile miicadeleyi ama¢ edinmektedir®. Ayrica, 151 sayili1 ILO Soézlesmesi de m.5
hiikmiinde kamu gorevlilerine odaklanmakta, kamu otoritesi ile kamu gorevlileri
orgiitleri arasinda adeta bir glivenlik duvart vazifesi iistlenmekte, bagimsizligi
temin etmeyi hedeflemektedir®.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii Sendika Ozgiirliigii Komitesi’ne gore, sendikal
orgiitlerin amaglari ile sinirli olmasi kosuluyla, kamu makamlarina kars1 bazi po-
litik eylemlerde bulunmast olasidir. Ornegin, hiikiimetin uyguladig1 ekonomik ve
sosyal politikalara dair goriislerini serbestce agiklayabilme ve kamu makamlaria

8 Tuncay, “Sendikal Faaliyetler’, 1866.

98 sayili ILO Sézlesmesi, m.2: “Isci ve isveren tesekkiilleri, gerek dogrudan dogruya, gerek mii-
messilleri veya Uyeleri vasitasiyla birbirlerinin kuruluslari, isleyisleri ve idarelerini miidahelede
bulunmalarina karsi gerekli surette himaye edileceklerdir.

Bilhassa isci tesekkdllerini bir isverenin veya bir igveren tesekkilinin kontroliine tabi kilmaya, bir
isverenin veya bir isveren tesekkillinin kendi niifuzu altina alinmis isci tesekkdlleri indasini tahrik
etmeye veya isci tesekkullerinin mali yollarla veya bagka bir sekilde desteklemeye matuf tedbirler,
bu maddedeki manasi ile miidahele hareketlerinden sayilir.”

151 sayil ILO Sézlesmesi, m.5: “Kamu goérevlileri 6rgutleri, kamu makamlarindan tamamen ba-
gimsiz olacaklardir.

Kamu gorevlileri orgltleri kurulus, isleyis veya yonetimlerinde kamu makamlarinin her tirlt ma-
dahalesine kars! yeterli korumadan yararlanacaklardir.

Bir kamu makaminin tahakkimd altinda kamu gorevlileri érgatlerinin kurulusunu gelistirmeye
veya kamu gorevlileri 6rgutlerini bir kamu makaminin kontroll altinda tutmak amaciyle mali veya
diger bicimlerde desteklemeye yonelik dnlemler bu madde bakimindan mudahaleci faaliyetler
olarak kabul edilecektir.”
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dilek¢e verme hakki, sendika hakki ve 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirilir®'.
Benzer sekilde, sendikalara ait goriislerin, afig ya da poster yoluyla duyurulmasi-
nin Oniine gegilmesi, sendikal faaliyetler {izerinde kabulii miimkiin olmayan bir
miidahale olarak goriilmektedir®.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii Sendika Ozgiirliigii Komitesi drnek ilke kara-
rinda da goriildigh tizere, sendikal orgiitlerin siyasetten tamamen soyutlanma-
sin1 ongoren diizenlemeler, 87 numarali S6zlesme’ye aykir1 olarak degerlendi-
rilmektedir. Zira sendikalara, temsil ettigi kitlenin ¢aligma hayatini ilgilendiren
menfaatlerini muhafaza etmek ve ileriye tasimak amaciyla siyasi faaliyetlerde
bulunabilme serbestisinin taninmasi zorunludur. Bu dogrultuda getirilecek genel
nitelikli bir yasak ise sendika hakki ve 6zgiirligiine aykirilik teskil edecektir®.
Dolayisiyla sendikal orgiitlerin, hiikiimet tarafindan yiiriitiilen sosyal ve ekono-
mik politikalar konusunda elestiri getirebilmeleri, esasen sendika 6zgiirliigliniin
bir geregi olarak degerlendirilmektedir®. Fakat bu tiir bir serbesti alani taninsa
dahi, sendikalarin temel iglevlerinden yani ortak amagtan sapmadan bazi politik
faaliyetlere girigebilmelerine ehemmiyet verilmistir. Ortak ¢ikarlar1 koruma ve
gelistirme hedefini asan bi¢imde ve yogunlukta, hakkin kétiiye kullanilmasi sini-
rina varacak politik eylemlerde bulunmalari uygun gorilmemektedir®,

I1l. SENDIKAL SAFLIK iLKESi VE SOSYAL TARAFLARIN BiRBIRLERINE
KARSI BAGIMSIZLIKLARI

A. SENDIKAL SAFLIK iLKESI
1. Tiirk Hukukunda

Sendikalarin 6zellikle sosyal karsitlarina karst bagimsizligi hem Tiirk hem
de Alman hukukunda temel bir esas olarak kabul gérmektedir. Dahas1 bu prensip,
bir orglite sendika niteligi atfedilmesi bakimindan zorunlu ve 6nemli bir unsur
olarak kabul edilmektedir. Ote yandan, bagimsizlik ilkesini tamamlayan ya da tii-
revsel bir unsuru seklinde tanimlanabilecek® ve sendikal orgiitlerin tiirdes yapida
var olmalarini hedefleyen “sendikal saflik ilkesi”ne de dikkat ¢ekmek gerekir.

" Freedom of Association - Digest of Decisions and Principles of the Freedom of Association Com-

mittee of the Governing Body of the ILO, (Geneva: International Labour Office.Freedom of Asso-
ciation, 2006), 105, Nr. 503 ve s. 106, Nr. 508.

Freedom of Association, 35, Nr. 163. Konuya iliskin Anayasa Mahkemesi karari icin bkz. AYM
Karari, Bagvuru No: 2014/3793, 08.11.2017, RG No. 30276, 20.12.2017.

% Freedom of Association, 104, Nr. 500.
% Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Glimriikgiioglu, Toplu Is Hukuku, 166.

Freedom of Association, 105, Nr. 502. A. Can Tuncay, “Bir Istinaf Karari Uzerine Sendikal Faali-
yetler”, Legal ISGHD 14, S. 56 (2017): 1867.

Ogretide, sendikal safligin, sendikalarin bagimsizliginin bir neticesi oldugu belirtiimektedir. Usan,
Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 228.
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Isci ve isveren” olmak iizere zit kutuplara ayrilan ve sz konusu ayrim teme-
linde orgiitlenen yapilarin, birbirleri i¢ine karismamalar1 ve homojen bir karakterde
kalmalar1 gerekir®. Nitekim bu iki karsit tarafin tek bir ¢at1 altinda temsil edilmesi,
esyanin dogasina da aykirilik olusturur®. Zira bu hal, sendikalarin bagimsizligi il-
kesini acik bir bicimde etkileyecegi gibi, ayn1 zamanda sendikal saflik ilkesi agi-
sindan da dogrudan bir aykirilik durumunu giindeme getirir. Buna gore, isverenler
tarafindan kurulan sendikalara miinhasiran isverenlerin (ve igveren vekillerinin),
is¢iler tarafindan kurulan sendikal oOrgiitlere ise yalnizca isgilerin iiye olmasinin
gerektigi agiktir'®, Bu esas ise kavramsal agidan “sendikal saflik™", “sendikanin/
sendikalarin saflig1 ilkesi”® veya “saflik ilkesi’'® olarak anilmaktadir.

7 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (m. 11) ile Medeni ve Siyasi Haklara lliskin Uluslararasi Sozlesme

(m. 22), yalnizca is¢i (galisan) ve isverenlerin degil, “herkesin” menfaatlerini korumak Uzere sendi-
kalar kurma ya da kurulu bulunan sendikalara tye olma hakkini glivence altina almaktadir. Buna
karsilik, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi m.51 hikmiinde, yalnizca “galisanlar ve isverenlerden” bah-
sedilmis, aktif calisma yasamindan ayrilan kimseler, 6zgurlugin disinda birakilmigtir. Nitekim, 6365
sayilli Kanun m.6’da duizenlenen kuruculuk sartlarindaki “fillen ¢alisan” kisi olma ile m.17’de yer alan
Uyelige iliskin hiikim birlikte degerlendirildiginde de sendika hakki, sinirli istisnai durumlar (6rnegin,
m.19/9) disinda aktif isglict olarak var olan kimselere taninan bir hak niteligindedir. Bu yonuyle, ulus-
lararasi s6zlesmeler ile i¢ hukuk kaynaklari arasinda bir uyumsuzluk oldugu, zira 6rnegin, emeklilerin
de sendika hakkina sahip olmasi gerektigi, giindeme gelen bu uyumsuzlugun ise Anayasa m.90/5
hikmu gergevesinde, uluslararasi s6zlesmelere Ustlinluk taninarak ¢éziime kavusturulmasi gerektigi
ifade edilebilir. Nitekim, Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan 2011 yilinda verilen bir kararda da ulus-
lararasi s6zlesmeler geregi sendika hakkinin “herkese” taninmis oldugu ve dolayisiyla “emeklilerin”
de sendika kurucusu olabilecekleri kabul edilmistir. Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi (HD), 2010/9354
E., 2011/11833 K., 14.11.2011, Mart 1, 2025, www.karararama.yargitay.gov.tr. Ayrica bkz. Canan
Erdogan, “Emeklilerin Sendika Hakki”, Prof. Dr. Baki Kuru Anisina Armagan (istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2025), 809 vd. Buna karsilik, is¢i sendikasi kavraminin, esasen aktif calisma yasaminda
olmay! gerektirdigi, aksi ydndeki kabulun isci sendikasi kavramini zayiflattigi, bu nedenle, emeklilerin
sendika kurma haklarinin bulunmadigini savunan gérisler de bulunmaktadir. Bkz. ve kars. Ekmekgi
ve Yigit, Toplu Is Hukuku, 96-97. Ayrica bkz. Irem Celik, “Uluslararasi Sézlesmeler ve Tiirk is Hukuku
Acisindan Emeklilerin Sendika Hakk1”, istanbul Gedik Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, S. 1
(2021): 53 vd. Yargitay da guincel kararlarinda bu yonde karar vermektedir. Bkz. Yargitay 22 HD,
2019/4095 E., 2019/14387 K., 27.06.2019. Ayrica bkz. Yargitay 9HD, 2021/999 E., 2021/4943 K.,
25.02.2021; Yargitay 9HD, 2023/9561 E., 2023/7452 K., 18.05.2023, Mart 1, 2025, www.kararara-
ma.yargitay.gov.tr; Yargitay HGK, 2020/(22)9-189 E., 2020/888 K., 17.11.2020, (kisisel arsiv). Alman
Anayasasi m.9/lll hikmu ise “herkese ve tim mesleklere” temel hak olarak sendika 6zgurliguna ta-
nimaktadir. Ulrich Preis ve Stefan Greiner, Arbeitsrecht - Kollektivarbeitsrecht Lehrbuch fiir Studium
und Praxis (Kéln: Verlag Dr. Otto-Schmidt, 2024), §81, Rn. 93. Bu hak, vatandas ve yabanci ayrimi
g6zetmemekte olup, 6rnegdin, memurlari, yargiglari, askerleri ve emeklileri de kapsamina almakta-
dir. Bkz. Reinhard Richardi ve Frank Bayreuther, Kollektives Arbeitsrecht (Munchen: Franz Vahlen,
2023), §2, Rn. 51; Karag, Sendikalar Hukuku, 477-478.

% Karag, Sendikalar Hukuku, 388.

% Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikgiioglu, Toplu is Hukuku, 24.

Ali Ekin, Sendikal Kuruluglarin Isleyisi ve Denetim (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 27.

101 Ay.

02 frem Yayvak, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'na Gére iskolu Esasina
Gore Sendikalagma”, Legal [ISGHD 11, S. 42 (2014): 47; Sahlanan, Toplu Is Hukuku, 7; Arici, Top-
lu Ig lliskileri, 54-55; Usan, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 228; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt
Gulmriikglioglu, Toplu Is Hukuku, 24.

03 Siiral, “Giiglii Sendikacilik”, 60; Siimer, Is Hukuku, 232; Seracettin Goktas ve Gékhan Yilmaz,
6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Serhi (Agiklamali - Gerekgeli - Igtihatli)
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Sendikal saflik ilkesi, sendikal orgiitlerin hem kurulma hem de isleyisinde,
kurucularin istihdam iligkilerindeki konumlarini temel alir. Ayrica ortak amaci
paylasan bireylerin, tek bir ¢at1 altinda bir araya gelmesini 6ngérmektedir'™. Bu-
nunla birlikte, sendikal saflik kavraminin, bazi hallerde sendikalarin bagimsizligi
ilkesi (veya bunun zidd1) yerine kullanildigini da belirtmek gerekir'®®.

6356 say1l1 Kanun’un 26. maddesinin 6. fikrasi, esas itibartyla sendikal saflik
olarak ifade edilen ilkeyle uyumlu bir diizenlemedir. Nitekim bahsedilen hiikiim,
daha once belirtilen tiirdes yapiyr muhafaza igin is¢i ve igverenlerin tamamen
farkl 6rgiitler kurmasi zorunlulugunu kanunen tanimistir. Bu kapsamda, is¢ilerin
isveren ve isverenlerin de is¢i kuruluslarinda {iye bulunmalari kesin olarak yasak-
lanmistir. Ek olarak, bu esasin, igveren sevk ve idaresinde islevlerini yerine geti-
recek olan ve literatiirde “sari/gdzde sendika” olarak nitelendirilen kuruluslarin
tesekkiiliinii ve isleyigini dnleyici bir boyutunun da oldugunu belirtmek gerekir.

2. Alman Hukukunda

Sendikal bir Orgiitiin  yapisal bagimsizligi, “Gegnerfreiheit” ve
“Gegnerreinheit™® terimleriyle ifade edilmekte ve bunun, kurulusun sosyal
karsita dahil kabul edilen iiyeleri icermemesi veya onlarin etkisinden tamamen
uzak olmasi anlamina geldigi belirtilmektedir'”. Fakat zaman zaman esanlamli
bi¢cimde kullanilan bu kavramlarin, sosyal karsittan bagimsizlik anlamina gelen
“Gegnerunabhingigkeit” teriminden farkli oldugunu belirtmek gerekir'®®. Bagim-
sizlik ilkesi gercevesinde, isveren sendikalarinin is¢ileri, is¢i sendikalarinin ise
igverenleri liye olarak kabul etmemesi esastir'®. Bu yaklagimin dayandigi temel
diisiince, sadece homojen bir yapiya sahip birligin hedeflerini siirdiiriilebilir bi-
¢imde savunabilecegi anlayisidir.

Alman hukukunda sosyal karsittan bagimsizlik, sendikal saflik (sosyal kar-
sittan arilik) diizeyinde mutlak bir bicimde uygulanmamaktadir. Bu nedenle, yal-
nizca bigimsel nitelik tasiyan onursal, pasif ya da misafir tiyeliklerin sendika ba-

(Ankara: Segkin Yayincilik, 2024), 528; Eyrenci, Tagkent, Ulucan ve Baskan, Is Hukuku, 427, 558;

Sur, Is Hukuku Toplu lligkiler, 46.

Arici, Toplu Is lliskileri, 54.

Bkz. Ali Goldemli, Sendikalarin Kurulugu ve Organlari (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 32. Ayrica

bkz. Akyigit, Toplu Is Hukuku, 93, 317.

S6z konusu terimler, sosyal karsittan arilik/sosyal karsittan saflik olarak ifade edilebilir. Bkz. Ka-

rag, Sendikalar Hukuku, 394.

Boecken, Duwell, Diller ve Hanau, Gesamtes Arbeitsrecht, GG Art. 9, Rn. 25; Rolfs, Giesen,

MeRling ve Udsching, BeckOK Arbeitsrecht, TVG §2, Rn. 11. “Saflik ilkesi” ise “Reinheitsprinzip”

kavramina karsilik gelmektedir. Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikgiioglu, Toplu Is Huku-

ku, 168; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s Hukuku, 427.

%8 Bkz. Rolfs, Giesen, MeRling ve Udsching, BeckOK Arbeitsrecht, TVG §2, Rn. 11.

9 Kars. Klaus Stern, Helge Sodan ve Markus Méstl, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutsc-
hland im européischen Staatenverbund (Munchen: C.H.BECK, 2022), §127, Rn. 30.
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gimsizligini zedelemeyecegi ifade edilmektedir™. Bununla birlikte, oy kullanma
veya secim siire¢lerinde aktif katilimin s6z konusu oldugu durumlarda, sendikal
bagimsizlig1 tehlikeye atabilecek bir durumun varligindan bahsedilebilir. Bigim-
sel nitelikteki bu tiir tiyelikler, esasen istisnai bir durum teskil eder. Zira sendikal
saflik ilkesiyle uyum i¢inde degildir. Sendikal saflik ilkesi a¢isindan kabul edilen
istisnanin sinir1, tiyeligin sendikanin karar alma siirecine etkide bulunma olasili-
giyla yani kolektif iradeye etkisiyle belirlenir".

Bu ¢ergevede “sendikalarin bagimsizlig1”, bir 6rgiitiin hukuk diizeni tarafin-
dan sendika olarak taninabilmesi i¢in, &zellikle sosyal partnerinden olmak iizere
devlet, siyasi partiler ve kolektif irade olusumuna etkide bulunabilecek diger ku-
rum ve kuruluglardan, hem oOrgiitsel hem de ekonomik agidan bagimsiz olmasini
isaret eder. Boylelikle sendika, kendi amaglar1 dogrultusunda serbest ve 6zerk
bir sekilde hareket etme imkanina sahip olur. “Sendikal saflik” ise, bir sendikal
Orgiitiin yapisina “karsit sosyal kesimden” kimsenin dahil edilmemesini'?, yani
6ziinde, homojen bir yapinin korunmasini ifade eder. Tipki Tiirk hukukunda ol-
dugu gibi Alman hukukunda da sendikal saflik, bir ilke olarak benimsenmektedir.
Ancak ilkenin uygulanmasi noktasinda farklilik bulunmakta, Tiirk hukukundaki
kat1 yaklasimin aksine Alman hukukunda kolektif iradeyi etkileme ihtimali bu-
lunmayan sembolik tiyeliklerin, her ne kadar sendikal saflik ilkesi ile uyumlu
olmasa da sendikal bagimsizliga zarar vermeyecegi ifade edilmektedir'.

B. TﬁFiK HUKUKUNDA SOSYAL TARAFLARIN BiRBIRLERINE KARSI
BAGIMSIZLIKLARI

Isci sendikalari, ¢aligma hayati dahilinde gozlemlenen ve genellikle isci
aleyhine seyreden menfaat ¢atigmalarinin yarattig1 sorunlarin ortaya ¢ikardigi bir
orgiittiir. Bahsi gegen sorunlarin is¢i lehine ¢oziimiinii hedefleyen is¢i sendikala-
rinin, bu amacin yerine getirmesi i¢in sosyal partneri konumundaki isverenler/
isveren sendikalarina kars1 bagimsiz olmalar1 ve bu bagimsizligi, varliklari siire-
since korumalar1 zorunludur.

"0 | dwisch ve Rieble, Tarifvertragsgesetz Kommentar, TVG §2, Rn. 67; Schaub, Arbeitsrechts-

Handbuch, §188, Rn. 17; Peter M. Huber ve Andreas VoRRkuhle, editér, Grundgesetz Kommentar
(Minchen: C.H.BECK, 2024), GG Art. 9, Rn. 105.

Alman hukukunda, sendikal saflik ya da sosyal karsittan arilik ilkesi, bazen sendikalarin bagim-
sizhgi ilkesinin bir tirl olarak degerlendiriimektedir Stern, Sodan ve M@&stl, Das Staatsrecht,
§127, Rn. 30.

Sendikal saflik ilkesi, “sosyal taraflarin” yani is¢i ve igveren tarafin birbirine karismamasini temin
etmeye hizmet eden bir ilkedir. Aiman hukukunda sendika 6zgirliginun “herkese” tanindigi g6z
onunde bulunduruldugunda, 6rnegdin, bir is¢i sendikasinin oérgutlendigi iskolunda galismayi he-
defleyen ancak heniz aktif olarak galismayan, o iskolunda galismis ancak halihazirda is iligkisi
sonlanmis olan veya emeklilige ayrilan kimseler, sendika Uyesi olabilir ya da tye kalabilirler. Bkz.
Karag, Sendikalar Hukuku, 477 .

" Ae., 395.
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Bu prensip, esasinda iki yonlii olan bir gereklilik olup, hem is¢i hem de is-
veren sendikalariin birbirlerinden bagimsiz ve 6zerk kuruluslar olmalarini ifade
eder. Kanaatimizce, devlete ve diger organizasyonlara karsi zorunlu olan bagim-
sizlik meselesinden de daha fazla 6nem tasir™. Zira temsil edilen isci kitlesinin
ortak menfaatlerinin etkin bigimde gdzetilmesi ve s6z konusu menfaatlerin, toplu
is sOzlesmesi veya icabinda toplu is miicadelesi yontemleriyle kazanilmasi, sos-
yal karsittan ve onun miidahalesinden 6zerk olmay1 mutlak suretle zorunlu ki-
lar"s. Ornegin Birlesik Krallik hukukunda da, “bagimsiz sendika”, “bir isverenin
hiikiim ve kontrolii altinda olmayan ve igverenlerin maddi veya manevi miidaha-
lesine izin vermeyen bir sendika” seklinde tarif edilmektedir'. Goriildiigi iizere,
bu tanim, 6zellikle isverene karsi sahip olunmasi gereken bagimsizliga dikkat
¢ekmektedir.

6356 sayili Kanun’un 26. maddesinin 6. fikrasi, sendikalarin karsilikli ba-
gimsizhigim saglamaya yonelik bir hiikkiimdiir. Bu diizenleme, 6rgiitlerin birbirle-
rinin kurulmasina, yonetim ve faaliyetlerine dolayli olarak veya bizzat miidaha-
lede bulunulmasini yasaklamaktadir. Buna gore, bir is¢i sendikasini, bir isveren
veya igveren Orgiitiiniin sevk ve idaresi ile denetlemesine bagli kilmak yasaktir.
Ayni zamanda, onun niifuzu altinda yeni is¢i orgiitlerinin kurulmasina araci ol-
mak ya da bu durumu tegvik etmek de yasaklanmigtir. Ayrica faaliyetini siirdiiren
is¢i kuruluslariin idaresine ve eylemlerine miidahale de s6z konusu yasak kap-
sami dahilinde degerlendirilir. Bu ¢ercevede 6zetle, dogrudan ve dolayli her tiirli
miidahale yollar1 hukuken engellenmistir.

Diger yandan, 6356 sayili Kanun’un 28. maddesinin 3. fikrasinda yer alan yar-
dim ve bagis yasagi, devlete karst olmasi gereken bagimsizlik hususunda oldugu
gibi (2. fikra uyarmca) sosyal karsitlarin karsilikli bagimsizligi agisindan da hayati
bir 6neme sahiptir. Zira bahsedilen hiikiimde, bu kez isci ya da igveren orgiitlerinin
birbirlerinden herhangi bir mali destek ya da bagis alamayacaklar1 agik bir bigimde
kurala baglanmustir. Bilhassa is¢i sendikalarinin, amaglari dogrultusunda bagimsiz
olarak eylemde bulunmasini korumay1 hedefleyen ilgili hilkkme karsin, aksi bir du-
rumun kabulii, yani is¢i/isveren sendikalarmin karsilikli olarak maddi yardimlarda
bulunabilmeleri, bagimsizlik ilkesine aykirilik teskil edecektir'.

6356 sayili Kanun’un 28. maddesinin 3. fikrasi, kuruluglarin, yurt disindaki
kisi ve kurumlardan, 6ncesinde Bakanliga bildirilmesi kosuluyla mali yardim ve
bagis alabileceklerini diizenlemistir. Ancak fikranin devaminda, is¢i orgiitlerinin
yurt disindaki igveren ve igveren kuruluslarindan, isveren orgiitlerinin ise is¢i ve

"4 Ae., 386.
"5 Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s Hukuku, 427.
Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Glimriikgtioglu, Toplu Is Hukuku, 25.

Kars. Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Glimriikgtioglu, Toplu is Hukuku, 24; Sur, Iis Hukuku Toplu
lligkiler, 49.
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is¢i kuruluslarindan destek almasi agik bir bicimde yasaklanmistir. Aslinda bu
yasagin, is¢i ve isveren sendikalarinin taban tabana zit menfaatlerin temsilcisi
olma hakikatine uygun ve yerinde bir yasa hitkmii oldugu ifade edilebilir. Ciinkii
yardim ve bagis veren tesekkiillerin yurt disinda kurulmus olmasinin bu noktada
bir 6neminin bulunmadigi kabul edilmelidir.

Sonug olarak, Tiirk hukukunda sendikalarin birbirlerine karsi bagimsizligi-
nin, iki ana ekseni mevcuttur. Gerek kurulma agamasinda gerekse isleyis siirecin-
de mevcudiyeti zorunlu olan bu bagimsizliklardan ilki, drgiitsel bagimsizlik iken,
ikincisi ekonomik bagimsizliktir. Gergek bir sendikal orgiitten sdz edilebilmesi,
s0z konusu iki bagimsizligin bir biitiin olarak var olmasina baglidir'®.

C. TURK HUKUKUNDA SENDIKAL SAFLIK VE SOSYAL TARAFLARIN
BIiRBIRLERINE KARSI BAGIMSIZLIKLARININ DEGERLENDIRILMESI

Bilhassa isci sendikalar1 gibi dnemli temsil ylikiimliiligline sahip olan ve
toplumsal konulara 6nemli etkilerde bulunabilen orgiitlerin bagimsizligi, yalniz-
ca dogus dinamiklerine ve amaglarina bakilarak belirlenebilecek bir sonugctur.
Daha agik bir ifadeyle, bu olusumlarin bagimsizliklar1 agisindan esasinda nor-
matif diizenlemelere dahi ihtiya¢ duyulmamasi gerekir. Zira varoluslari, bagim-
sizlig1 kendiliginden icerir™. Ancak doktrinde de isaret edildigi {izere, yukarida
ifade edilen yasal diizenlemeler, sendikal orgiitlerin bagimsizlig1 ve sendikal saf-
lik acisindan isabetli ise de, temel olarak bagimsizligin varligi ve muhafazasi i¢in
yalnizca bu tip mevzuat hiikiimleri yeterli degildir'®.

Esasinda bir ¢atismanin {iriinii olarak ortaya ¢ikan is¢i sendikalarinin Tiirki-
ye’deki dogus dinamikleri, bazi bat1 iilkelerindeki dogus ve gelisime kiyasla fark-
lilik gdstermektedir'. Ulkemizde aym dénemdeki ¢agdaslarindaki sekliyle yani
“bir is¢i hareketi” olarak varlik ve gelisim sergilememistir. Fakat dogus dinamik-
lerinden bagimsiz olarak, hemen hemen tiim cografyalardaki is¢i sendikalarinin
ortak amaci, “caligma yasamina iliskin kosullarin isci lehine diizenlenmesidir”.
S6z konusu amacin elde edilmesinin tam karsisinda ise isveren bulunmaktadir.
Sonug olarak, herhangi bir gerekceyle bir is¢i sendikast varsa, orada bu kurulu-
sun Ozerkligi zorunludur. Bu 6zerklik, 6nemi dolayisiyla basta isveren tarafa ve
akabinde devlet ile diger kurum ve kuruluglara kars1 tesis edilmelidir.

Ancak bahsedilen 6zerklik, pozitif hukuk kurallar ile birlikte ve hatta daha
biiyiik olgtide, kisilerin egitimi ve biling faktoriiyle iliskilidir. Cilinkii temsil edilen
kitlenin genigligi sebebiyle, yonetici pozisyonundaki temsil mekanizmasimnin dahli
kagmilmazdir. Biling noktasinda ise, sendikay1 olusturan kitleden ziyade sendikal yo-

"8 Karag, Sendikalar Hukuku, 388.

% Ale., 390.

20 Eyrenci, Tagkent, Ulucan ve Baskan, is Hukuku, 428.

21 Konuya iligkin detayli bilgi icin bkz. Karag, Sendikalar Hukuku, 62 vd.
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netim 6nemli bir rol {istlenir. Bagimsizlik ilkesi ¢er¢evesinde degerlendirmelere konu
olan “sar1 sendikalar”, genel itibariyle yonetici olmayan {iye is¢i kitlesinin igveren nii-
fuzu altina girmesiyle ortaya ¢ikmaz. Bir rgiite “sar1” nitelik atfedilmesinin sebebi,
o sendikanin yoneticileridir'?. Bu itibarla, egitim ile biling olgusu, ilk olarak yonetim
ve dogal olarak taban baglaminda g6z 6niinde bulundurulmasi zaruri olan hususlar-
dandir. Dolayistyla isgilerin, orgiitlerinin islevleri ve mahiyeti konusunda egitim ve
nihayetinde “sendikal bilince” sahip olmalar1 gereklidir. Bu sayede kendilerine en
faydali sendikay1 belirleyebilecek ve icap ettiginde yeni bir 6rgiitlenme baslatabile-
ceklerdir. Ayn1 zamanda iiye olduklari sendikalar igerisinde de yine kendilerine en
faydali olabilecek ve amaglaria hizmet edecek yoneticileri, edindikleri ve gelistir-
dikleri sendikal biling vesilesiyle segebileceklerdir'®. Aksi takdirde, arzu edilmese
de, isveren tarafa karsi olmasi gereken bagimsizliklarini kaybetmis, temel amacindan
sapmis sendikalar ve buna bagl yoneticiler giindeme gelecektir.

Isyeri esasina gore kurularak faaliyet yiiriitecek sendikal orgiitler (isyeri sen-
dikalar1) agisindan, bagimsizlik meselesi temel bir endise olarak dile getirilmek-
tedir. Zira isyeri temelinde orgiitlenen bir sendikanin, daha genis 6l¢ekli iskolu
orgiitlenmelerine kiyasla, isveren sevk ve idaresine dahil olmasi ¢ok daha ko-
laydir. Hem iskolu esasina gore sendikalagma ilkesi hem de bagimsizlik ilkesi
cergevesinde degerlendirildiginde, iskolu esas1 gozetilerek gergeklesecek sendi-
kalagmanin, sadece gii¢lii sendikacilik degil, ayn1 zamanda sendikal bagimsizlik
acisindan da oldukga yararl bir ilke oldugunu ifade etmek gerekir. Ancak yuka-
rida ifade edildigi gibi, bu baglamda yonetici pozisyonunu isgal eden kimseler
oldukga 6nemli bir faktdr oldugundan, sar1 sendikaciligin engellenmesi agisindan
iskolu esasina gore sendikalasma da tek bagina yeterli olamayacaktir.

Isci sendikalari, kolektif acidan sadece sosyal partneri olan isveren veya is-
veren sendikalarina karsi degil, bununla birlikte kendi rakiplerine (yani diger is¢i
sendikalarina) kars1 da hukuken korunmalidir. Sendikalar arasindaki rekabet'
ortaminin, sendikal faaliyetlerin gelisim kaydetmesi a¢isindan 6nemli oldugu tar-
tigmasizdir. Ne var ki, bir sendikay1 yipratmak ve bununla birlikte o sendika aley-
hine gii¢ kazanmak adina asilsiz “sar1 sendika” iddialarinin da giindeme geldigi
bilinmektedir. Bu ¢ergevede konunun, yeniden egitim, biling ve etik degerlerle
dogrudan ilgili oldugunu gérmekteyiz.

22 Ae., 390.

123 Sahlanan, Toplu is Hukuku, 7.

Turk ve Alman hukukunda iskolu esasina goére sendikalagsma ilkesi konusunda detayl bilgi igin
bkz. Karag, Sendikalar Hukuku, 264 vd.

AYM tarafindan, 6356 sayili Kanun m.39/4 hiikkmiiniin son ciimlesi (“imza tarihinden énceki ta-
lepler imza tarihi itibariyla hukim dogurur.”), sendikalar arasindaki rekabeti, taraf sendika lehi-
ne haksiz sekilde bozdugu ve iscileri, belirli bir sendikaya tye olmaya zorladigi gerekgesiyle,
Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilmig, getirilen sinirlamanin, demokratik toplum duizeninin
gereklerine uyumlu bir sinirlama olmadigi ifade edilmistir. Bkz. AYM, 2020/57 E., 2020/83 K,
30.12.2020, RG, No. 31412, 03.03.2021.
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C. ALMAN HUKUKUNDA SOSYAL TARAFLARIN BiRBIRLERINE KARSI
BAGIMSIZLIKLARI

1. Alman Hukukunda Sosyal Taraflarin Birbirlerine Karsi Bagimsizliklarina
Genel Bakis

Sendikalarin ortak amacindan ulasilan 6nemli unsurlardan biri, sendikalarin
bagimsizligidir'®. Sendikal bir orgiitiin kendi amacini gerceklestirmek i¢in ken-
disine saglanan fonksiyonlar1 etkin bir bicimde kullanabilmesi, en basta sosyal
partnerinden bagimsiz olmasima baghdir'®. Bu ilke, 6zellikle is¢i sendikalarmin
yazili olmayan ancak en miithim ilkelerinden biri olarak kabul edilmektedir'®.
Her ne kadar olumsuz neticeler daha ziyade is¢i sendikalar1 6zelinde belirgin-
lesmekteyse de, bagimsizlik ilkesi, her iki sosyal taraf bakimindan da bulunmasi
gereken sartlar arasindadir'®.

Alman hukukunda sosyal taraflarin birbirlerine karsi sahip olmasi gereken
bagimsizlik, Tirk hukukuna benzer bir bigimde tahkik edilmektedir. Diger bir
ifade ile, sendikalarin bagimsizlig1 ilkesi, genel olarak Alman hukuku bakimin-
dan da kabul gormiis bir esastir. Bu ilke, hem is¢i ve igveren sendikalarinin bir-
birlerinden hem de ii¢iincii taraflardan bagimsizlig1 ¢ercevesinde ele alinmakta-
dir®. Zira Alman Anayasast’nin m.9/I1l hilkkmii baglamindaki bir is¢i sendikasi,
isveren ve isveren Orglitlerinden tamamen bagimsiz olmasi ile 6n plana ¢ikar.
Tarihsel cercevede bakildiginda da bu iki grup, sosyal catismalarin meydana ge-
tirdigi partnerlerdir ve bu baglamda, ¢ift yonlii (dialist) bir kokene sahiptir'®.
Dolayisiyla bir sendikal orgiitiin ya isveren ya da isci sendikasi niteligine sahip
olmasi gerekir'®2. Burada kastedilen, ortak bir girisimin ve orgiitlenmenin miim-
kiin olamayacagidir. Zira bahsedilen sosyal partnerlerin ortaklasa olusturduklari
yapilar'®, zit ¢ikarlarin bir arada olmast anlamina gelir. Bu tiir yapilar, esasinda
iki ayr1 grup olarak her bir grubun kendi iiyelerinin menfaatlerini layikiyla savu-

%6 |sabella Grobys ve Andrea Panzer-Heemeier, StichowortKommentar Arbeitsrecht (Baden-Baden:

Nomos, 2024), Tarifvertrag, Rn. 8.

27 Wilhelm Moll, editér, Miinchener Anwalts Handbuch Arbeitsrecht (Miinchen: C.H.BECK, 2021),
§71,Rn. 12.

28 Stern, Sodan ve Méstl, Das Staatsrecht, §127, Rn. 30; Huber ve VoRkuhle, Grundgesetz Kom-
mentar, GG Art. 9, Rn. 104.

2 Rolfs, Giesen, MeRling ve Udsching, BeckOK Arbeitsrecht, TVG §2, Rn. 11. Bu ilkenin yalnizca
isveren sendikalari igin degil, bireysel isverenler agisindan da gegerli oldugu ifade edilmektedir.
Gregor Thiising ve Gisela Hutter, “Gegnerunabhangigkeit als Voraussetzung der Tariffahigkeit auf
der Arbeitgeberseite?”, Recht der Arbeit 71, S. 3 (2018): 129.

%0 Preis ve Greiner, Kollektivarbeitsrecht Lehrbuch, §80 Der Koalitionsbegriff, Rn. 78.
31 A.e., Rn. 80.

%2 Hromadka ve Maschmann, Arbeitsrecht Band 2, §12, Rn. 17; Kamanabrou, Arbeitsrecht, Rn.
1676.

Alman hukukunda, “Harmonieverband” olarak ifade edilmektedir. Bkz. Karag, Sendikalar Hukuku,
106, 393.
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namayacaklar1 ger¢eginden hareketle sendika kavrami igerisinde goriillmemek-
tedir’.

Sosyal karsittan bagimsizlik, esasen sendikanin toplu is s6zlesmesinde mu-
hatap oldugu taraftan bagimsiz hareket etmesi gerektigini ifade eder. Bu durum,
iiyelerinin ¢ikarlarimi etkili ve siirekli bicimde savunabilmesi i¢in zorunludur'.
Alman Federal Anayasa Mahkemesi ile Federal Is Mahkemesi kararlarinda da
sik¢a vurgulanan, sosyal taraflarin birbirlerinden bagimsizligi, bir sendikada bu-
lunmasi1 gereken temel niteliklerden biri olarak goriilmektedir'®. Netice itibariy-
le, 6zellikle bir is¢i sendikasi kendi bagimsiz yapisini olusturmali ve bu yolla
Ozgir kolektif irade gelistirme yetisini glivence altina almalidir’®. Diger taraftan
yapisal bagimsizlik tek basina yeterli degildir. Bunun yani sira sendikalar, ekono-
mik bakimdan da bagimsizliklarint muhafaza etmelidir.

2. Yapisal Bagimsizhk

Sendikalarin, bilhassa 6zgiir kolektif irade olusumunun ve karar alma meka-
nizmalarinin bagimsiz bigimde yiiriitiilmesi agisindan orgiitsel bir bagimsizliga
sahip olmas1 gerekir™®, Bagimsiz kolektif irade olusumunda belirleyici olan hu-
sus ise, liyelerden ya da iiyelik yapisindan ¢ok, organlarin hangi usulle meydana
getirildigidir. Yukarida kisaca deginildigi gibi, temelde “bagimsizlik”, yalnizca
isci Orglitleri bakimindan ele alinan bir ilke olarak degil, isveren tarafin da sahip
olmasi1 gereken dnemli bir esas olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, igveren
orgiitli niteligindeki VBM'™ tiiziiglinde yer alan, “Sendikanin organlarina, komis-
yon, komite ya da diger kurullarina ig¢i 6rgiitii tiyesi olan veya bu tiir bir érgiite
bagl kisilerin katilamayacagi” yoniindeki tiiziikk diizenlemesi™, konuya iligkin
dikkate deger bir 6rnek teskil etmektedir. Buna paralel olarak Alman hukukunda
ornegin, bir otomotiv sirketinde insan kaynaklar1 miidiirii konumunda bulunan /G
Metall iiyesinin, toplu is sdzlesmesi politikalarin belirleyen kurullarda yer alma-
masi gerektigi, sendikal bagimsizligin saglanabilmesi agisindan dnem tasiyan bir
durum olarak ifade edilmistir. Gortildiigi gibi, kolektif iradeye etki, yalnizca is¢i
sendikalar1 bakimindan degil, isveren sendikalari bakimindan da dikkate alinan

3 Junker, Grundkurs Arbeitsrecht, §7, Rn. 459; Preis ve Greiner, Kollektivarbeitsrecht Lehrbuch,
§80 Der Koalitionsbegriff, Rn. 80; Rolfs, Giesen, MeRling ve Udsching, BeckOK Arbeitsrecht,
TVG §2, Rn. 10; Hromadka ve Maschmann, Arbeitsrecht Band 2, §12, Rn. 17; Boecken, Duwell,
Diller ve Hanau, Gesamtes Arbeitsrecht, GG Art. 9, Rn. 25.

% Bkz. Landesarbeitsgericht Kéln, 20.05.2005, 9 TaBV 105/08.

%6 Ornek karar igin bkz. Bundesarbeitsgericht, 14.12.2004, 1 ABR 51/03.
37 Bundesarbeitsgericht, 14.12.2010, 1 ABR 19/10.

8 Karag, Sendikalar Hukuku, 395.

3 Verband der Bayerischen Metall-und Elektroindustrie.

40 “yBM Tiiz(igi (2012) §7”, Verband der Bayerischen Metall-und Elektroindustrie, Erisim Tarihi:
Ekim 24, 2025, https://www.baymevbm.de/Redaktion-(importiert-aus-CS)/130218_vbm_web__
Satzung.pdf.
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ve 6nem atfedilen bir durumdur. Bagimsiz kolektif iradeye olumsuz etki edebil-
me potansiyeli olan kisilerin karar organlarinin disinda tutulmasi, irade olusumu-
na yonelik olasi dis etkilerin 6niine gecilmesi bakimindan da gereklidir''.

Bu baglamda elde edilen ilk ve 6ncelikli sonug, sendikal faaliyetleri yiiriiten
yonetim kurullari, karar alma organlart ve toplu is sdzlesmesi komisyonlarinin,
sosyal karsitlarindan bagimsiz hale getirilmesinin gerekli oldugudur. Aksi halde,
o6nemli menfaat ¢atismalarinin dogmasi kaginilmaz olacaktir’*?. Konuya iliskin
Alman Federal Is Mahkemesi’nin degerlendirmesi, bu ¢ercevede yol gosterici ni-
teliktedir. Mahkemeye gore “bagimsizlik”, sosyal karsita yonelik bir bagimliligin
sendika yapisina yerlesip siireklilik kazanmasi durumunda ortadan kalkmis sayi-
lir. Ozellikle toplu is sdzlesmesi tarafinin bagimsiz menfaat anlayisi; kisi baglan-
tilar, orgiitsel destek ya da belirli diizeyin iizerindeki mali yardimlar araciligiyla
ciddi bigimde zedeleniyorsa, artik bagimsizliktan s6z edilemez'®. Buna karsin,
bir ig¢i sendikasinin isveren tarafla sinirh diizeyde gergeklestirdigi bazi is birlik-
leri, kural olarak, bagimsizlik ilkesinin ihlali olarak degerlendirilemez',

Her ne kadar yukarida ekonomik yardimlar bakimindan “belirli diizeyin tize-
rinde” gibi bir niteleme ifade edilmisse de Alman hukukunda bagimsizligin ze-
delenip zedelenmedigini varsaymaya olanak taniyan herhangi bir tolerans siniri
belirlenmemis, buna yonelik bir esik dogrudan kabul edilmemistir'*. Dolayisiy-
la bagimsizlik ilkesi, yalnizca agik ve hakim bir etkinin varligiyla ihlal edilmis
sayllmaz. Bagka bir ifadeyle, etkinin, sonucu belirleyecek dlgiide giiclii olmasi
gerekmez'. Ornegin, oy hakkina sahip bir iiyenin karsit goriis etkisi ile karar
stirecine miidahil olmasinin dahi bagimsizlig: ihlal ettigi kabul edilmektedir’.
Nitekim ekonomik bagimsizlikta oldugu gibi, bagimliligin sinirin1 belirleyen 61-
ciit, isverenin verdigi personel desteginin veya yardimlarin, sendikanin kolektif
irade olusumunu etkileyecek diizeye ulagsmasidir',

™ Léwisch ve Rieble, Tarifvertragsgesetz Kommentar, TVG §2, Rn. 69.

42 Abbo Junker, editdr, Schriften zum Arbeitsrecht und Wirtschaftsrecht (Berlin: Peter Lang, 2015),
123 ff.

43 Bkz. Bundesarbeitsgericht, 14.12.2004, 1 ABR 51/03, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht 22, S. 12
(2005): 697 ff.

44 Konuya iliskin karar igin bkz. Bundesverfassungsgericht, 01.03.1979, 1 BvR 532/77, 533/77,
419/78, 1 BvL 21/78, BVerfGE 50, 290.

45 Konuya iligkin karar igin bkz. Bundesarbeitsgericht, 14.12.2004, 1 ABR 51/03.

6 Karag, Sendikalar Hukuku, 396-397.

47 Kiel, Lunk ve Oetker, Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht Band. 3, §218, Rn. 60. “Sendika-

larin bagimsizhidi, ancak is¢i sendikasinin yapisinda sosyal karsi tarafa bagimlilik yerlesik ve

stirekli hale gelmisse ve toplu is sézlesmesi tarafinin bagimsiz ¢ikarlarini korumasi, gesitli bag-

lantilar, érgiitsel yapi ya da 6nemli mali yardimlar dolayisiyla ciddi bir bicimde tehlikeye giriyorsa

etkilenmig kabul edilir.” Bundesarbeitsgericht, 05.10.2010, 1 ABR 88/09; Karag, Sendikalar Huku-

ku, 397. Ayrica bkz. Landesarbeitsgericht KoIn, 20.05.2005, 9 TaBV 105/08.

Herbert Wiedemann, editor, Tarifvertragsgesetz: mit Durchfiihrungs- und Nebenvorschriften

(Miinchen: C.H.BECK, 2019), §2, Rn. 416 ff.
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3. Ekonomik Bagimsizlik

Sendikal bagimsizlik, sosyal taraflarin birbirlerine karsi ekonomik 6zerklik-
lerini korumalariyla da somutlagir. Menfaatlerin bagimsiz bicimde savunulup ge-
ligtirilmesi i¢in sendikal orgiitler, 6zellikle kurumsal diizeyde mali olarak 6zgiir
olmaldir. Yiiksek diizeydeki ekonomik destekler nedeniyle “ama¢ unsuru” riske
edilmemelidir. Bu nedenle, bilhassa is¢i tarafin mali bakimdan diger sosyal tarafa
bagimli hale gelmemesi biiyiik 6nem tasir™. Aksi halde, isveren etkisindeki “sar1”
ya da “igveren yanlis1” sendikalarm™' ortaya ¢ikmasi giindeme gelebilir. Bu durum
ise, sendikanin amaglarina uygun karar alma siirecini ciddi bigimde zayiflatabilir'®2,
Dolayisiyla sosyal karsitin, ekonomik destek, personel temini ya da maddi kaynak
saglama yoluyla bir sendikanin irade olusumuna miidahale etmesi kabul edilemez'*.

Isci sendikalarinin isverenlerden (veya isveren tarafin is¢i sendikalarindan)
aldiklar1 ekonomik destekler, yalnizca isverenin bu ekonomik katkilar1 kesme teh-
didiyle, sendikanin irade ve karar siirecine miidahale edebilme tehlikesi dogdu-
gunda bagimsizlik ilkesinin sorgulanmasina yol acar'®. Bilhassa sendikalarin mali
kaynaklarinin zayifladigi donemlerde bu tiir risklerin ortaya ¢ikma olasilig artar.
Bu nedenle, bagimsizligin korunmasi ve siirdiiriilmesi i¢in bu risklerin ortadan kal-
dirilmasi gerekir. Bunu saglamanin en etkili yolu ise, sendikalarin temsil giiciinii
artirmalari, yeni liyeler kazanmalar1 ve diizenli aidat gelirleriyle mali agidan giic-
lenmeleridir®. Bununla birlikte, 6zellikle isverenin sagladig: her tiirlii ekonomik
destegin, bagimsizlik ilkesini ihlal ettigi veya en azindan tartismali hale getirdigi
sOylenemez'®. Zira bir is¢i sendikasinin kanuna aykir bir grev gerceklestirmesinin
ardindan igverenin, s6z konusu sendikaya kars1 acabilecegi yiiksek tutarh bir taz-
minat davasindan feragat etmesi, sendikanin bagimsizligini tehlikeye atan bir mii-
dahale olarak degil, aksine sendikanin varligini korumaya yonelik mesru ve olumlu
bir tutum olarak degerlendirilmektedir'®. Ancak tekrar belirtilmelidir ki, saglanan
ekonomik katkilarin sendikalarin bagimsizlig: tizerindeki etkisi, bu katkilarm bii-
yiikliigii veya 6nemsiz derecede kii¢lik olup olmamastyla iliskilendirilmez®.

0 Frank, Koalitionsfreiheit, 32.

%0 Hromadka ve Maschmann, Arbeitsrecht Band 2, §12, Rn. 16a; Kamanabrou, Arbeitsrecht, Rn.
1677; Junker, Grundkurs Arbeitsrecht, §7, Rn. 459.

“Gelben Gewerkschaften/Verbande” veya “arbeitgeberfreundliche Gewerkschaften” olarak ifade
edilmektedir. Kamanabrou, Arbeitsrecht, Rn. 1679; Rolfs, Giesen, MeRling ve Udsching, BeckOK
Arbeitsrecht, TVG §2, Rn. 11.

%2 Hromadka ve Maschmann, Arbeitsrecht Band 2, §12, Rn. 19.
88 Konuya iligkin karar igin bkz. Karag, Sendikalar Hukuku, 398, dn. 1786.

8 | dwisch ve Rieble, Tarifvertragsgesetz Kommentar, TVG §2, Rn. 83. Ayrica bkz. Bundesarbeits-
gericht, 14.12.2004, 1 ABR 51/03.

5 Bundesarbeitsgericht, 05.10.2010, 1 ABR 88/09.
%6 D&ubler, Tarifvertragsgesetz, TVG §2, Rn. 13.
87 L éwisch ve Rieble, Tarifvertragsgesetz Kommentar, TVG §2, Rn. 83.

Kars. Daubler, Tarifvertragsgesetz, TVG §2, Rn. 14; Léwisch ve Rieble, Tarifvertragsgesetz Kom-
mentar, TVG §2, Rn. 87.
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Isveren tarafindan hukuka aykir1 bigimde saglanan menfaatin, is¢i orgiitiiniin
iradesini kismen etkilemesi, igveren kargisinda bulunmasi gereken bagimsizlik il-
kesinin ihlal edildigi ya da bu etkinin sonug¢ doguracak diizeyde oldugu anlamina
da gelmemektedir'®. Benzeri durumlarda Alman Federal s Mahkemesi, yalnizca
“yapisal/orgiitsel” nitelikte bir bagimliligin varligini1 esas almaktadir. Bu gerce-
vede, personel baglantilari, orgiitsel iligkiler veya kayda deger maddi yardimlar,
ancak toplu is sozlesmesi tarafini, temsil ettigi kitlenin bagimsiz menfaatlerini
koruma ve gelistirme amacindan ciddi bigimde uzaklastirdiginda veya bu amacin
gergeklestirilmesine yonelik iradeyi 6nemli 6l¢iide tehlikeye diistirdiigiinde, ba-
gimsizlik ilkesine zarar verecek nitelikte kabul edilir'.

Netice itibariyle, Alman hukukunda sendikalarin bagimsizliginin belirlen-
mesi, onceden kesin olarak tanimlanmis dlgiitlerin uygulanmasiyla elde edilebi-
lecek bir sekilde formiile edilmemistir'®'. Sendikal 6rgiitlerin 6zgiirliigi ve sosyal
partnerden bagimsizligi, her somut olay ¢er¢evesinde ve 6zellikle is¢i sendikala-
rinin karsisindaki igveren tarafin durumuna gore goreceli bigimde degerlendirilir.
Bagimsizligi riske atabilecek durumlar ile her somut olayin 6zel kosullari dikkate
alinarak (ek unsurlar géz 6niinde bulunduruldugunda), 6ncelikle sendika niteli-
gi'%2 korunur. Ardindan &zellikle toplu is s6zlesmesi siireglerinde taraflarin kar-
silikli bagimsizlig1 ve siirecin iglevselligi saglanir. Sendikalar hukuku agisindan
bagimsizlik ilkesinin temel amaci da, bu kosullarin giivence altina alinmasidir'®.

4. Orgiitlenme Diizeyinin Bagimsizhga Etkisi

Sosyal taraflarin karsilikli bagimsizligi baglaminda, is¢i sendikalarinin isye-
ri - isletme diizeyini asan™ bicimde oOrgiitlenmeleri, Alman 6gretisinde 6zellikle
dikkate deger bir unsur olarak kabul edilmektedir. Aslinda bunun, sosyal karsit-
tan bagimsizligin 6zel bir tezahiirii olarak ifade edilmesi miimkiindiir.

Alman hukukunda is giivencesine iliskin mevzuat hiikiimlerinin hentiz kap-
samli olarak diizenlenmemis oldugu donemde, isverenler, isyeri-igsletme diizeyini
asmayan sendikalarmn yiirittiigli faaliyetlere kolayca miidahale edebilmekte ve
fesih yetkisini kullanarak bu sendikalarin etkinligini azaltabilmekteydi. Nitekim
isyeri ve isletme diizeyinde faaliyet gosteren sendikalarin, isverenin baski ve et-
kilerine kargi savunmasiz olabilecegi aciktir. Yirlirliige giren is giivencesi hii-
kiimleri sayesinde bu endise biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmistir. Ancak 6gretide
sendikanin amaglarimi gergeklestirebilmesi agisindan daha genis bir orgiitlenme

%9 Léwisch ve Rieble, Tarifvertragsgesetz Kommentar, TVG §2, Rn. 85.

1% Bundesarbeitsgericht, 14.12.2004, 1 ABR 51/03.

81 Kars. Rolfs, Giesen, MeRling ve Udsching, BeckOK Arbeitsrecht, TVG §2, Rn. 12. Ayrica bkz.
Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, §188, Rn. 16.

2 Bkz. Karag, Sendikalar Hukuku, 103 vd.
6 Ale., 401.
184 “Uberbetrieblichkeit” olarak ifade edilmektedir. Bkz. Karag, Sendikalar Hukuku, 401.
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diizeyinin (iskolu veya bolgesel diizey) varlig1r 6nemli goriilmektedir. Zira faa-
liyet alaninin genisletilmesi, hedeflere ulasmada daha etkili bir yontem olarak
degerlendirilmektedir',

Diger yandan bu ek unsurun mutlak bir kriter olarak kabul edilmesi, genis
Olgekte orglitlenmis ve koklii tarihe sahip sendikalara haksiz ayricalik saglayabi-
lecek bir yaklagimi da giindeme getirebilir'®, Bu nedenle, isyeri - isletme diizeyi-
ni agan orgilitlenme, bagimsizlik ve sendikal safliga katki saglayan, bagimsizligin
tespiti i¢in yardimci ve dolayli bir gdsterge olarak goriilmekte olup zorunlu bir
kural niteligi tasimamaktadir'®. Dolayisiyla dogrudan orgiitlenme diizeyine baka-
rak bir sendikal orgiitiin “bagimsiz sendika” niteligi belirlenmemeli, bagimsizlik
ilkesi, biitiinciil bigimde degerlendirilmelidir'®.

5. i§veren Vekillerinin ve Ust Diizey Yoneticilerin Sendika Uyeliklerinin
Bagimsizlik llkesi Baglaminda Degerlendirilmesi

Isveren vekilleri ile {ist diizey yoneticilerin isci sendikalarina iiye olup ola-
mayacaklar1 hususu, sendikal bagimsizlik ve drgiitlenme 6zgiirliigli arasindaki
hassas denge nedeniyle 6gretide tartismali bir konu olmaya devam etmektedir.
Ogretideki bir goriise gore, sendika tiiziiklerinde, konumlar geregi isveren vekili
statiisiinde bulunan sendika tiyelerinin, sendikal haklardan mahrum birakilma-
sin1 6ngdren diizenlemeler yer almalidir'. Bunun gerekcesi, bu kisilerin artik
“igci” tarafina degil, “igveren” tarafina daha yakin bir konumda bulunmalaridir.
Buna karsilik, Betriebsverfassungsgesetz'™ m.5/I11 hitkmii geregi, kismen de olsa
isveren fonksiyonlarini iistlenen yoneticiler, toplu is s6zlesmelerine iliskin goriis-
melerde igveren tarafinda aktif gorev tistlenmedikleri ve igveren ile olan yakin-
liklar1 sendikanin irade olusumu ile karar alma siireglerini veya irade olusumunu
etkilemedigi siirece, yalnizca bu gorevleri dolayisiyla dogrudan “igveren taraf”
sayllmazlar. Bu baglamda, s6z konusu yoneticilerin is¢i sendikasina iiye olmalar1
veya mevcut iiyeliklerini siirdiirmeleri miimkiindiir''. Aksi kabul edilirse, yone-

%5 Hromadka ve Maschmann, Arbeitsrecht Band 2, §12, Rn. 20.

166 Stern, Sodan ve Méstl, Das Staatsrecht, §127, Rn. 32.

7 Huber ve VoRkuhle, Grundgesetz Kommentar, GG Art. 9, Rn. 106.

'8 Bkz. ve kars. Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, §188, Rn. 18. Ayrica bkz. Karag, Sendikalar Hu-
kuku, 402.

Loéwisch ve Rieble, Tarifvertragsgesetz Kommentar, TVG §2, Rn. 67.
Betriebsverfassungsgesetz, Tiirk hukukunda “Isyerleri Esas Orgiit Yasas!” ya da “(Alman) islet-

melerin Esas Tegkilati Hakkinda Kanun” olarak ifade edilmektedir. Karag, Sendikalar Hukuku,
403.

Martin Henssler, Heinz Josef Willemsen ve Heinz-Jurgen Kalb, editor, Arbeitsrecht Kommentar
(KéIn: Dr. Otto Schmidt. 2020), Art.9, Rn.43 vd.; Huber ve VoRkuhle, Grundgesetz Kommentar,
GG Art. 9, Rn. 105. Alman &gretisindeki bir goériise gore, isverene yakin olan kisilerin (isveren
vekili ve Ust dlizey yoneticiler gibi) is¢i sendikalarina tye olmalari, sadece Uyelikleri nedeniyle isgi
sendikalarinin bagimsizliklarini tehlikeye sokmaz. Daubler, Tarifvertragsgesetz, TVG §2, Rn. 13.
Ayrica bkz. Bundesarbeitsgericht, 16.11.1982, 1 ABR 22/78.
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ticilerin sendikal 6zgiirliikleri ihlal edilmis olur. Ancak bahsedilen yonetici konu-
mundaki calisanlar, is¢i sendikasi iiyelerinin is hukuku ve ekonomik kosullarini
etkileyebilecek gorevler iistlendiklerinde, isveren tarafi olarak degerlendirilebi-
lirler'”,

Alman hukukunda, yonetici pozisyonunda bulunan g¢aliganlarin (6rnegin is-
veren vekilleri veya st diizey yoneticiler) bir is¢i orgiitiine tiyeliklerinin, 6zel-
likle toplu is sozlesmesi ehliyeti bakimindan ve bulunduklart konum itibariyle
somut olayin ozellikleri ger¢evesinde degerlendirilmesi gerektigi kanaatine va-
rilmistir. Nitekim uygulamada da bu yonde degerlendirmelerin yapildigi goriil-
mektedir. Bu ¢alisan grubu, is hukukunun temel yapisi itibariyle is¢ilerle bir¢ok
noktada benzer bir statiide yer almakla birlikte, konumlar1 geregi bazi yonlerden
ayrismaktadir. Isverenlere yakin sayilan bu konumlari, is¢i sendikasinin toplu is
sozlesmesi 6zerkligini geregi gibi yerine getirebilmesi i¢in zorunlu olan bagim-
sizligin1 zedeleyebilecek niteliktedir. Bu nedenle, yoneticilerin isverene yakin
pozisyonlari, is¢i sendikasinin amaciyla bagdasmaz'”. Her ne kadar Alman hu-
kukundaki bazi1 goriisler, yoneticilerin bireysel is hukuku bakimindan “is¢i” sta-
tiistinde olduklarini ileri siirse de bu yaklasim elestirilmekte, toplu is sdzlesme-
si 0zerkliginin kolektif yapisinin géz ardi edildigi ifade edilmektedir'™. Zira bir
sendikaya tiye olan kisilerin, is¢i sifatlarinin yaninda igveren fonksiyonlarini da
iistlenmeleri ve is iligkilerini ilgilendiren ekonomik ya da hukuki kosullara etki
edebilecek bir pozisyonda bulunmalari, sendikal bagimsizlik ve sendikal saflik
ilkeleriyle bagdagmamaktadir.

Fakat bir is¢i sendikasinin toplu is sézlesmesi ehliyeti™, (iiye ¢ogunlugu-
nun yonetici olmayan iscilerden olugmasi halinde) biinyesinde iiye olarak birkag
yonetici statlisiinde kisinin bulunmasindan olumsuz olarak etkilenmez. Bu du-
rumda, sendika i¢inde yer alan ve igverene yakin konumda bulunan azinlik gru-
bun, genel is¢i kitlesine kiyasla yabanci/azinlik sayilabilecek ¢ikarlarinin temsili,
belirleyici bir agirlik tasimaz. Yukarida kisaca bahsedildigi lizere, sendikalarin
sosyal kargitindan bagimsizligi, sendikanin tamamen “karsit unsurlardan arin-
mis” olmasi anlamina gelmemektedir. Bu baglamda, igverene yakin pozisyonda
caligan ve azinlikta kalan bir grubun is¢i sendikasina iiye olmasi, bu kisilerin
sendikanin amag ve politikalarmi esashi bigimde etkileyemedigi siirece, sendi-
kanin hukuki statiistinii, toplu is sozlesmesi ehliyetini ya da daha genel manada
sendikanin sahip olmasi1 gereken bagimsizlig1 zedelemeyecektir'™.

72| dwisch ve Rieble, Tarifvertragsgesetz Kommentar, TVG §2, Rn. 71; Bundesarbeitsgericht,
15.03.1977, 1 ABR 16/75.

Otto Ernst Kempen ve Ulrich Zachert, editor, Tarifvertragsgesetz, Kommentar fiir die Praxis
(Frankfurt am Main: Bund Verlag, 2014), §2, Rn.28.

" Daubler, Tarifvertragsgesetz, TVG §2, Rn. 25.
75 Bkz. Karag, Sendikalar Hukuku, 338 vd.
76 Ale., 405.
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Ayrica Alman 6gretisinde kabul edildigi iizere, sendikaya karsi sadakatinden
kusku duyulmayan, ancak isveren nezdinde 6nemli gorevlerde bulunan sendi-
ka tyeleri, sendikalarin sahip olmasi gereken sosyal baski giicii'”” bakimindan
onemli bir rol iistlenirler. Bununla birlikte, s6z konusu kisilerin is¢i sendikasi-
nin yonetim organlarinda yer almasi ve karar alma siireglerinde etkili olmalar1
halinde, bu durum, sendikanin bagimsizligini tartismaya agik hale getirebilir ve
hukuki uyusmazliklarin konusu olabilir'.

D. SOSYAL TARAFLARIN BiRBIRLERINE KARSI BAGIMSIZLIGI VE
SENDIKAL SAFLIK iLKESi BAGLAMINDA TURK VE ALMAN HUKUKUNUN
KARSILASTIRILMASI

Sendikalarin varlik nedeninin 6ziinii, sosyal karsiti olan igveren veya igve-
ren Orglitlerinden mutlak surette bagimsiz olma zorunlulugu olusturur. Bu ba-
gimsizlik, sendikanin iiyelerinin ¢ikarlarini pazarlik masasinda veya toplu eylem
siireclerinde etkin bir sekilde savunabilmesinin 6n kosuludur. Bu ilkenin ihlali,
sendikay1 bir “sar1 sendika” haline getirerek islevsizlestirebilir ve varolus amaci-
n1 ortadan kaldirabilir.

Tiirk ve Alman hukuk sistemleri, taraflarin menfaatlerinin, temelde ¢atismaci
kimlige sahip oldugu gerceginden hareketle, sendikal yapinin bu karsitlik izerine
insa edilmesi gerektigini kabul etmektedir. Bu ortak yaklasimin temel unsurlari
ise bazi noktalarda netlesmektedir. Her iki sistem de isci ve igverenlerin ayni
cat1 altinda bulundugu harmonik yapilara kars1 ¢ikarak, catismaci ve diialist bir
sendikal modeli esas almaktadir. Bagimsizligin, hem orgiitsel hem de ekonomik
boyutlar1 zorunlu goriilmekte ve bu iki boyut bir biitiin olarak degerlendirilmek-
tedir. Isveren giidiimiinde faaliyet gosteren ve literatiirde genel olarak “sar1” ya
da “gdzde” sendika olarak anilan yapilar, her iki sistemde de sendikal bagimsiz-
liga yonelik en biiyiik tehditlerden biri olarak kabul edilmektedir.

Orgiitlenme diizeyinin bagimsizliga etkisi konusunda da, iskolu gibi daha genis
diizeyde orgiitlenmenin, igyeri diizeyindeki dar orgiitlenmelere kiyasla bagimsizligi
daha etkin bir sekilde korudugu yoniinde ortak bir anlayis mevcuttur'”. Zira yuka-
rida belirtildigi iizere, isyeri diizeyindeki dar orgilitlenmelerin, isveren tarafindan
kullanilabilecek baski araglarina karst daha savunmasiz oldugu kabul edilmektedir.

Sosyal taraflarin bagimsizligina iligskin olarak her iki hukuk sisteminde yer
alan bu uyumlu yaklagima ragmen, bahsedilen ilkenin en somut yansimalarindan
biri olan “sendikal saflik” ilkesinin uygulanmasinda iki hukuk sistemi arasinda
bazi farkliliklar da bulunmaktadir. Tiirk hukuku, yasal diizlemde tesis edilmis ya-

T Konuya iligkin kapsamli bilgi igin bkz. A.e., 110-112, 342-344.
78 Kempen ve Zachert, Tarifvertragsgesetz, § 2, Rn.75.

7 skolu esasina gore sendikalasma ilkesinin, “gliclii sendikacilik” baglamindaki degerlendirmesi
icin bkz. Karag, Sendikalar Hukuku, 282-285.
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pisal saflig1 oncelerken, Alman hukuku igtihat yoluyla belirginlestirilen islevsel
ozerkligi'® esas almaktadir. Dolayisiyla teorik olarak sendikal safliga aykirilik
olusturacak bazi durumlarin, belirli yansimalarinin oldugu gézlemlenmektedir.
Tiirk hukukunda ise sembolik de olsa karsitlarin, ayni 6rgiit icerisinde iiye statii-
siine sahip olmas1 miimkiin goriilmemektedir.

Ote yandan, bir sendikanin sosyal karsitina bagimli olup olmadigimin tespi-
tinde de yaklasimlar farklilagmaktadir. Tiirk hukuku, kanundaki acik yasaklara
dayanan daha kuralci bir yaklagim sergilemektedir. Buna karsilik Alman Federal
Is Mahkemesi, her somut olayin kosullarini1 degerlendiren, yasagin lafzindan zi-
yade amacina odaklanan ve “yapisal/drgiitsel bir bagimliligin” varligini arayan
daha esnek ve igtihada dayali bir yontem izlemektedir. Bu yaklasima gore, ba-
gimhiligin tespit edilebilmesi igin, sosyal karsita yonelik bu bagin, sendika yapi-
sina yerlesmesi ve siireklilik kazanmasi gerekmektedir.

SONUG

Sendikal orgiitlerin bagimsizligi, demokratik toplumsal yapinin ve isleyisi
saglikli toplu pazarlik sisteminin temel tas1 olarak kabul edilmektedir. Kurulus-
larin kendi iradeleriyle karar alabilmeleri, yonetim ve faaliyetlerini harici etki ve
baskilardan arindirabilmeleri anlamina gelen bagimsizlik ilkesi, hem yapisal hem
de islevsel boyutlar1 barindiran ve stireklilik arz eden bir ilkedir. Tiirk ve Alman
hukuk sistemleri, bu énemli ilkeyi glivence altina almada ortak bir hedefe sahip
olmakla birlikte bu hedefi gerceklestirme yolunda farkli diizenleme ve denetim
mekanizmalarini kullanmaktadir.

Her iki sistem de kural olarak serbest kurulus ilkesini benimsemis, sendika-
larin devlete karst bagimsizlig: ile baglantili olarak herhangi bir kamu otorite-
sinin On iznini reddetmistir. Serbest kurulus ilkesinin yan1 sira Tiirk hukukunda
sendikalarin bagimsizligi, 6zellikle mali alanda, kamu kurumlarindan yardim
veya bagis alinmasini kesin bicimde yasaklayan ve ihlali durumunda yardimlarin
Hazine’ye aktarilmasini dngoéren kati normatif kisitlamalarla giiclendirilmistir.
Alman yaklagimi ise, devlet yardiminin yasaklanmasii sendika 6zgiirliigliniin
dogal bir sonucu olarak gérmekte ve bagimsizligi, 6zellikle grevler gibi is miica-
deleleri esnasinda devletin tarafsizligini korumasi ve sendikanin toplu is sozles-
mesi yapma ehliyetini muhafaza etmesi sonucuna baglamaktadir.

80 “islevsel dzerklik” ile kastedilen, sendikal saflik ilkesi degil, sendikal saflik ilkesiyle iligkili olabile-

cek uygulamalardaki yaklagimin ortaya ¢ikardidi sonuctur. Zira Alman hukukunda bigimsel nitelik
arz eden bazi Uyelikler, sendika bagimsizhdini zedelememektedir. Ancak 6rnegdin, karar alma
sureglerinde aktif bir katilimin s6z konusu oldugu durumlarda, sendikal bagimsizligin tehlikeye
dustigunden bahsedilebilir. Bicimsel nitelikteki bu tur tyelikler, esasen istisnai bir durum olup,
sendikal saflik ilkesiyle uyumlu degildir. Dolayisiyla bu istisnanin siniri, sembolik/bigimsel Gyeligin
sendikanin karar alma surecine etkide bulunma olasiligiyla yani kolektif iradeye etkisiyle belirlen-
mektedir. Bu baglamda, Aiman hukukunda, kati bir yaklagimla yapisal safligi 6nceleyen bir bakis
agisindan ziyade islevsel 6zerklik taniyan bir anlayisin hakim oldugu sdéylenebilir.
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Siyasi partilere karsi bagimsizlik agisindan, her iki sistem de sendikalarin
politik bir olusumun uzantist gibi hareket etmesini menetmektedir. Tiirk huku-
ku, mesru siyasi eylemin smirint Anayasa’nin ngordiigi “calisma iliskileri”
cercevesiyle somutlastirmis ve finansal bagimliligin 6nlenmesi ya da bir siyasi
partinin uzantisi izlenimi verecek érnegin simge kullaniminin yasaklanmasi gibi
net sinirlar getirmektedir. Alman hukukunda ise sinir, sendikanin kurumsal veya
kisisel baglantilar yoluyla bir partinin kontrolii veya etkisi altina girip girmedigi
iizerinden daha ¢ok ictihada dayali ve vaka bazli bir degerlendirmeye tabi tutul-
maktadir.

Karsilagtirmali perspektifte en belirgin ayrim noktasi, sosyal karsitlara karsi
bagimsizlik ve bununla yakindan iligkili olan sendikal saflik ilkesinin uygula-
nis sekli bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Sendikalarin menfaat ¢atigmasi {izeri-
ne kurulu diialist yapisin1 koruma gerekliligi, her iki sistemde ortak kabul gorse
de, Tirk hukuku sendikal safligi, kat1 bir yapisal kural olarak uygulamaktadir.
Nitekim 6356 sayili Kanun, is¢i ve isverenlerin karsilikli olarak birbirlerinin ku-
ruluslaria iiye olmalarini kesinlikle yasaklayarak, rgiitsel ve mali miidahaleyi
dogrudan engellemeyi amaglamaktadir. Bu yaklasim, isveren giidiimiindeki sar1
sendika olusumlarint 6nlemede caydirici ve Onleyici bir rol istlenir. Buna karsi-
lik, Alman hukukunda sosyal karsittan bagimsizlik, mutlak sendikal saflik diize-
yinde uygulanmamaktadir. Alman yargi mercileri, bir sendikanin bagimsizligini
yitirip yitirmedigini tespit ederken, sembolik ya da pasif liyelikler gibi durumlari
tolere edebilmektedir. Ancak bagimliligin sendika yapisina yerlesip siireklilik
kazanmasi ve kolektif irade olusumunu ciddi bi¢imde tehdit etmesi durumunda
bagimsizligin ortadan kalktigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla Alman hukukunda
islevsel 6zerklik, kuralin lafzindan ziyade amacina odaklanilarak gozetilmekte-
dir.

Sendikal bagimsizligin tesisi ve korunmasi, sadece hukuki diizenlemelerle
elde edilebilecek bir netice degildir. Yasalar, bagimsizliga yonelik tehditleri cay-
dirmak ve engel teskil edebilecek durumlart ortadan kaldirmak i¢in zorunlu bir
zemin olusturabilir. Ancak sendikal drgiitlerin bagimsizliginin nihai giivencesi,
oOrgiit yoneticilerinin ve liyelerinin etik degerleri, egitimi ve kolektif iradenin ko-
runmasina yonelik sahip oldugu sendikal biling faktorleridir. Sar1 sendikaciligin
engellenmesi, sendikalarin tiyelerinin ekonomik ve sosyal menfaatlerinin korun-
masi1 hedefinden saparak bir partinin kontroliine girmemesi ve 6z kaynaklarla
hareket edebilen bir sendikal kiiltiiriin yerlestirilmesi, bu kritik bilin¢ diizeyinin
varligima baglidir. Bu ¢er¢evede, hukuki yapilar ne kadar saglam olursa olsun,
bagimsizlik ilkesi, daima dinamik, sendikal bilince dayali ve kolektif irade tara-
findan siirdiiriilmesi gereken bir degerdir.
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