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FATiH KOKSAL'

OZET

Ozellikle son 20 yilda, iiniversitelerimizin ¢ogalmasina
paralel olarak akademik calismalarin da artmas: dikkat
cekicidir. Bu baglamda Klasik edebiyatimiza iliskin pek ¢ok
metin de lisan iistii tez ¢aligmasi olarak hazirlanmakta,
bunlarmn bir kismu da nesredilmektedir. Kiitiiphane kogele-
rinde asiwrlardir bekleyen kiiltiirel degerlerimizin bilim
diinyasinn kullantmina agilmast ve yeni nesillerin bunlart
tamimasimin saglanmast kuskusuz ki ok onemli ve degerli-
dir. Ne var ki aslinda ana malzemesi pek farklr olmayan
metinlerin nesir sahasina gectiginde birbirinden cok farkli
uygulamalara maruz kaldigt cok farkli kisvelere biiriin-
diigii de bir gercektir.

Bu ¢alismada, manzum metinlerin en onemli unsurla-
rindan olan “vezin”in metin negrindeki yeri irdelenmis,
vezinle ilgili karsilagilan problemlere ve farklt uygulama-
lara deginilmis ve bu hususta bir “birlik” olusturabilmek
gayesiyle bazi teklifler sunulmugstur.
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Metin Negrinde
Vezinle llgili Problemler,
Bazi Tespit ve Teklifler

The Problems Related With Meter in Text
Presenting, Some Identification and Suggetions

ABSTRACT

Especially in the last 20 years, in parallel with
proliferation of universities to increase their academic
studies is striking. In this context, many of our text about
classical literature prepared for graduate thesis work,
some of which are also broadcast. It is certainly very
important and valuable that our cultural values that
mains in the corner of libraries, waiting for centuries to
be opened to the world of science. However, in fact, not
unlike the main material of the text when passed to the
publishing area exposed to very different applications in
different guise is a fact that the impersonation.

In this study, the most important element in verse texts
the “meter” has been examined in the text presentig,
related with meter problems encountered and the different
applications and these issues are addressed in an
“alliance” with the intention can be created some
proposals were presented.

KEYWORDS
Verse texts, text presenting, aruz meter, spelling.

Klasik Tiirk edebiyati alaninda calisanlarin metin nesri konusunda
karsilastiklar1 meseleler daha 6nce de bir¢ok mahfilde goriisiilmiis, tarti-
silmig; bu konuda makaleler kaleme alinmis, bildiriler sunulmus fakat
problemler tiikenmemistir. Problemlerin tiikenmemesini de esasinda
bizatihi bir “problem” olarak gormemek, hatta tabii kabul etmek gerekir.
Burada bir kanaat olarak su kadarini sdylemekle yetinelim. Metin nesri
konusunda yasanan problemlerin bir kismi, tizerinde ¢alisilan metinlerle
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ilgili iken 6nemli bir kismi da metni nesredenlerden (nasir) kaynaklan-
maktadir.

“Metin nesri konusunda ortak bir anlayisa nasil varilabilir?” soru-
suna cevap aramak, bu soruyu bertaraf etmenin yolunu da ortaya koya-
caktir. Peki, ne yapmali da herkesin uyabilecegi ortak bir anlayis ortaya
konulmali? Bu noktada “Herkesin uyacag: tek tip metin nesri sistemi
sart midir?” veya “Metin nesrinde sistem birligi, olmazsa olmaz bir ge-
reklilik midir?” gibi sorular da sorulabilir. Nasil ki, ciddi bilimsel dergi-
lerin en ince noktasina kadar ayrintilandirilmis “yazim ilkeleri”; ciddi
universitelerin standartlar: titizlikle hazirlanmis ve ayni hassasiyetle
uygulanan “tez yazim yonergeleri” varsa, metin nesri konusunda da bir
birlik, diizen ve ortak anlayis gelistirilmelidir. Ama bdyle bir anlayis
birliginin gelistirilebilmesi i¢in her seyden 6nce bunun gerekliligine ina-
nan ortak bir iradenin mevcudiyeti gerekir. Boyle bir ortak “metin negri
sistemi”, edebiyatgi, filolog, tarihgi, ilahiyatgi, sanat tarihgisi vs. bilim
dallar1 ayrimi olmaksizin Arap harfli Tiirkge metinlerle ugrasan herkesin
sorumluluk alani i¢inde bulunmalidar.

Konunun bu boyutu da ayr1 bir meseledir. Tarih, ilahiyat ve sanat
tarihi gibi alanlarda galisan akademisyenlerin pek cogunun metin nes-
rinde problemleri yok gibi goriinmektedir. Bu alanlarda calisanlarin
hazirladiklar: metinlerin biiyiik cogunlugunda maalesef bir vakia olarak
gozlemleyebildigimiz bu duyarsizlik ve kayitsizligin, metnin temeli de-
mek olan “dil” hususundaki bilgi eksikligiyle ilgili oldugunu séylemek
yanlis olmaz. Cevirdigi metnin hangi yiizyiin {iriinii olduguna dikkat
etmeden hatta harekeli metinlerde dahi harekeleri géz ard1 etmek sure-
tiyle metnin devriyle biitiin irtibatin1 kopartarak nesretmek, bir diizen-
sizlik ve sistemsizlige yol agtig1 gibi metni 6ziinden ve anlamindan da
koparmaktadir. Sanat tarihgisi kimi uzman ve bilim adamlarinin negsret-
tikleri manzum kitabelerin veznini tespit etmek bir yana, siir oldugunu
bile fark edememeleri meselenin boyutlarmi gosterir mahiyettedir.
Biitlin eski metinler Tiirk dili ve edebiyatinin miisterek yadigarlaridir.
Yani eski metinler i¢in tarih metni, edebiyat metni, dil metni, din metni
yahut ildhiyat metni diye bir ayirim yapmak miimkiin olmadig: gibi bu
dogru da degildir. Calisma sahasi, bilim dali ne olursa olsun eski metin-
leri nesretmek sorumlulugunu iistlenen herkesin, metin negri ameliyesi-
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nin asgari sartlarin1 bilme mecburiyetini bir “yiikiimliiliik” olarak ad-
detmesi gerekir.

Bu yazida, ¢ok yonlii problemleri bulunan metin nesri konusunun
birlik ve sistemden yoksun oldugunu goézlemledigimiz 6énemli bir asa-
masl olan “metin - vezin” iligkisi irdelenecek, problemler ortaya konacak
ve tespit edilen problemler hususunda baz: teklifler sunulacaktir.

Vezin ve kafiye, eski manzum metinlerin sekle taalluk eden en
onemli iki unsurudur. Eslaf nezdinde siirin giizelligi, haslig1, ancak bu
iki temel sekli hususun eksiksiz ve kusursuz sekilde ortaya konmasin-
dan sonra diisiiniilebilir seylerdi. Ozellikle Eski Anadolu Tiirkgesi (EAT)
doneminde verilen dil yadigarlarinda aruz kusurlarina ¢okca rastlan-
maktadir. Ilgingtir ki, bu dénemde yazilan Tiirkge eserlerde miiellif ve
miistensihlerin aruzu iyi bildiklerini ve de ¢ok énemsediklerini yine ayni
metinler bize sOylemektedir. Yani bu donemde aruzla ilgili sikintilar
aruzun bilinmemesinden degil, uygulanisindan kaynaklanmaktadir. XV.
ylizyildan itibaren aruz kusurlarinin asgari diizeye indigi ve nihayet bir
asir sonra aruzun Tiirk sairleri elinde mum gibi eriyen bir yumusaklik
ve esneklige doniistiigii de soylenegelen hususlardandir.

Ne var ki pratikte vaziyetin pek de dyle olmadig, el yazmas1 me-
tinlerle ugrasmaya baglayan hemen herkesin gordiigii gergeklerdendir.
Imale ve zihaf meselesi, ilerleyen yiizyillarda biiyiik oranda halledilir-
ken bagka problemler ortaya ¢ikmustir. Yazimizin asil konusu olan metin
nesrinde vezinle ilgili olarak karsilasilan meselelerin ayrintisina girme-
den once Tiirkiye'de yapilan Arap harfli Tiirkge metinlerin bilimsel ne-
sirlerinde, vezinle ilgili konularda -genel olarak- hangi usullere basvu-
ruldugunu tespit etmekte yarar vardir. Ulkemizde yapilan nesriyatta bu
hususta su {i¢ yolun izlendigi goriiliir:

1. “Metnin Kurulusunda izlenen Yéntem” veya bu anlama gelen
benzeri baghiklar altinda veya 6nsdzde vezne miiteallik konular hak-
kinda okuru tatmin edici ve makul aciklamalarda bulunulan ¢alismalar.
Bu grupta yer alanlar nesirlerin vezinle aldkali degerlendirmelerinin
zihafli kelimelerin gosterilisinde nasil bir yol izlendigi hususunda yo-
gunlasir.
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2. “Metnin Kurulusunda Izlenen Yéntem” veya benzeri bir baghk
altinda veya 6nsozde metni nesrederken nasil bir yol izlendigi veya kar-
silagilan problemlerin halline dair bilgi verildigi halde vezinle ilgili hu-
suslarda herhangi bir aciklama yapilmayan calismalar. Bu gruba giren
calismalarin kimilerinde bazi beyitlerin dipnotlarinda veznin kusurlu /
bozuk olduguna dair aciklama yapilmakla yetinilirken bazilarinda bu
acgiklamalara da yer verilmemektedir.

3. Higbir yerinde metin nesrinde nasil bir metot takip edildigi hak-
kinda agiklama yapilmayan ¢alismalar. Bu tiir metin nesirlerinde haliyle
vezinle ilgili bir uyar1 da yer almamaktadir. Bu ¢alismalarin da bazila-
rinda ikinci grupta oldugu gibi beyit dipnotlarinda vezinle ilgili uyarilar
bulunabilmektedir.

Bu ii¢ grup iginde son gruba giren yayinlar, ¢ok ciddi bir oran ve
yeklin olusturmaktadir. Gercekten de metin nesrine dayali bir akademik
calisma igin; niishalarin degerlendirilmesinden baslamak tizere, metin
tespitinde hangi usullerin takip edildigi, ne tiirlii problemlerle karsilasi-
lip bu problemlere hangi ¢oziimlerin getirildigi, metin boyu karsilasilan
ayrag, koseli ayrag, soru isareti, iinlem, {i¢ nokta, egik cizgi, tirnak vb.
isaretlerin ne anlama geldigi, varsa italik, koyu veya alt1 ¢izili kelimele-
rin neyi ifade ettigi, sayfa / varak numaralariyla siir / beyit siralarinin
numaralandirilmasinin nasil yapildigi, veznin ne suretle gosterildigi,
Arapga ve Farsca iktibaslarin nasil yapildig, yine imlada hangi usullerin
tercih edildigi, transkripsiyonda, vezinle ilgili problemlerde, niisha
farklarmin gosterilmesinde... ilh. nasil bir yol izlendigi gibi pek ¢ok ko-
nunun, okurun zihninde soru isareti olusturmayacak tarzda agiklanmus
olmasinin 6énemi sorgulanamaz. Bir metin nesri calismasinda bu agikla-
malarin bulunmamasi, ciddi bir nakisa olarak kabul edilmelidir.

[zlenen metodun ayrintih olarak sunulmasi sadece okurun metne
vukufunu kolaylastirmaz; ayn1 zamanda nasiri de dikkatsiz, kayitsiz ve
0zensiz olmaktan koruyarak metin disiplinine icbar eder.
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Metin nesrinde metin-vezin iliskisine dair tespit ettigimiz problem-
ler, mevcut uygulamalar ve -miisterek bir anlayis ve sistematik olustur-
mak adina- bunlarin halline dair sundugumuz teklifler sunlardr:'

1. Imalenin metinde vurgulanmasi

Imale, yaygin tanimiyla, aslinda kisa olan bir hecenin vezin zarure-
tiyle uzun okunmasi / kabul edilmesi demektir. Klasik siir gelenegim-
izde, Tiirkce kelimelerde hur(if-1 med denilen ti¢ tinlii (', 5 ve <) ile

", 1

imale yapmak ciddi bir kusur olarak telakki edilmezken basta “e” sesi

"o 1o

olmak {izere “6” ve “i” iinliileriyle yapilan imalelere sicak bakilmamuis-
tir. Bunlardan “6” ve “ii”, s ile karsilanmaktadir. “E” sesi ara seslerde
gosterilmezken kelime sonunda - ile gosterilir. Dolayisiyla “e” disin-
daki biitiin seslerle yapilan imaleler sadece sese istinat eder, seklen bir
kargiliklar1 yoktur. Iste bu yiizdendir ki, kimi metinlerde, “e” sesinin
imaleli bir heceye tekabiil ettigi kelimelerde imaleye isaret etmek mak-
sadiyla bu seslerdeki uzunluk elif () ile gosterilmistir: »,¥> (dilerem),
s (sOyledi), i (nice)... gibi. Ozellikle EAT déneminde yazilan

mesnevilerde bu durumun pek ¢ok drnegi vardir.

Mevcut uygulamalar: Yapilan metin nesirlerinde, metin icerisinde
bu duruma genellikle isaret edilmemektedir.” Resimli Tiirk Edebi-
yati'ndaki metinlerde mevcudiyeti dikkat ¢eken imaleli Tiirkge eklerin
isaretle gosterilmesini (Banarli 1971) baska bir metinde goremedik. Bu
eserde verilen siir 6rneklerinde biitiin imaleli tinliiler, altina kisa ¢izgi
konularak gosterilmistir.

Pek ¢ok yayinda bu durum igin bir agiklama getirilmezken kimi ¢a-
hismalarda “Tiirkcede uzun hece olmadigimdan vezin icabi uzun okunmasi

: Metodolojik bir ¢alisma olan bu yazida herhangi bir kisi veya yayinn elestirilmesi
hedef alinmadigindan, isabetli bulmadigimiz 6rneklerin alindigi metinlerin kay-
naklar1 belirtilmemistir. Kiinyeleri verilen calismalarin tamami, makalemize konu
olan vezin-metin iligkisi cercevesinde -bazilarindaki kimi tercihlere katilmama-
muzla birlikte- muteber ve degerli ¢alismalardir. Kiinyeleri verilsin verilmesin bu-
rada atfedilen calismalarin higbirinin elestirel bir bakis agisiyla ele alinmadigini
hassaten ifade etmek istiyoruz.

* Bu durumun oldugu metinlerde “niisha 6zellikleri”nin tanitildig1 béliimdeki agik-
lamalarin konumuzla ilgisi yoktur.
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gereken iinliiler transkripsiyonda gosterilmedi.” (Meri¢ 1997: 201) vb. agik-
lamalarla konuya dikkat ¢ekilmistir.

Teklifimiz: Genel bir kural olmamakla birlikte daha ziyade EAT
metinlerinde rastlanan bu durumda bahis konusu 6zellik vurgulanmak
tizere “e” sesinin “&” veya “&” ile gosterilmesini 6neriyoruz:’ dilérem,
sOylédi, nicé ... gibi.

“e” sesinin imaleli oldugu halde bu durum metinde imla ile ( ! )
belirtilmemisse bir isaret konulmamasi uygun olacaktir. Bu aksan isareti,
metnin aynen orijinalinde oldugu gibi saglikli olarak okur 6niine kon-
masini saglayacagi gibi imaleleri de isaret etmesi bakimindan énemli ve

gereklidir.

Bu usil, Ravzatii'l-envar'in nesrinde uygulanmustir (Koksal 2003:
69, 225):

Odur her né ki var pinhan u zahir
Odur mevcitd u miucid evvel ahir

Kisintifi varlig1 yoklukdan olur
Yiicélik ancak alcaklikdan olur
Miiellifler bu tasarrufa ¢ogunlukla Tiirkce kelimeler iizerinde bas-
vurmuslarsa da uygulama zaman zaman Arapga ve Farsca kokenli keli-
melerde de goriilebilmektedir (Zaif yz.: 3b):

Ol-durur niyyétiim imdi sdyleyem
Mustafanufi Mevlid'in serh eyleyem

Ba‘d ez-an ol Hak te‘ala iy dede
Diledi yirde halifé yarada

2. Vezin geregi yapilan ses (iinlii) tiiretmeleri

/i

Vezin geregi “bezm” kelimesinin “bezim”, “germ” kelimesinin “ge-
rim” vb. gosterilmesi gibi -cogunlukla Arapca ve Farsca kelimelerde- ses
tliretilmesi yapilabilmektedir. Bu uygulamanin bir “kaide kiricilik”
(Mazioglu 1957: 122) hélinde XVIL yiizyilda Nedim’le birlikte kullamil-
maya baslandigina dair yaygin bir kanaat varsa da daha eski metinlerde

Bu isaretin bulunmadigi fontlarda benzer bir isaret kullanilabilir.
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de karsimiza ¢ikmasi bu goriisii nakzetmektedir. Asagidaki 6rneklerde
goriilecegi gibi bu o6zellik, XV, XVI ve XVIL. asirlarda kaleme alinan
eserlerde de ¢okga goriilmektedir.

Mevcut uygulamalar: Metin nesirlerinde, vezin geregi -bilingli ola-
rak- yapilan ses tiiretmelerinde su uygulamalarin yapildigin1 miisahede
ediyoruz:

a) Kelimenin dogru olan imlasiyla degil, vezin geregi okunmas: ge-
rektigi gibi transkribe edilmesi (Kahraman 1999: 37):

Hin-i rezim Riistem-i diismen-sikar
Vakt-i bezim gonca-i fasl-1 bahar
b) Kelimenin dogru imlasiyla yazilip bu duruma dip notuyla dikkat
cekilmesi (Sabuncu 2005: 222):

Eylediim ol mahu teferriic-kiinan
Kendimi bala-y1 servde nihan

Nasir, beyte diistiigii dip notunda “Bu misranin vezninde bozukluk
vardir. ‘Serv’ kelimesi ‘seriv’ seklinde okunursa diizeliyor.” demektedir. Bu
tercihle, vezin hususiyetine dikkat ¢ekilmis olmakla birlikte miiellifin
vezin bilgisine dair bir zan ortaya ¢ikarmak gibi bir tespit de ortaya
konmaktadir. Halbuki bu, miiellif tarafindan bilingli yapilmis bir tercih-
tir. Bu tir ses tiiretmeleri, -imale, zihaf, med ve vasla ilave olarak- bir
bagka aruz hususiyeti’ kabul edilebilir.

¢) Ses tliremesini de, vezindeki farklilig: da fark edemeyenleri ayri
bir grup olarak zikretmek gerekir.

Teklifimiz: Biz, vezin geregi yapilan ses tiiremelerinde duruma
dikkat ¢cekmek igin tiireyen seslerin ayra¢ i¢ine alinmasini oneriyoruz:
“rezim” yerine “rez(i)m”; “bezim” yerine “bez(i)m” gibi.

Ses tiiremesinin pek ¢ok 6rnegi bulunan Mevhiib-1 Mahbtib (Kartal
2000) ve Ravzatii'l-envar'in (Koksal 2003) nesrinde bu usul uygulanmis-
tir:

* Pek ¢ok kitapta “imale, zihaf, med ve vasl” icin “aruz kusurlar1” tabiri kullanilir.
Biz aksine zihaf disindakilerin bir aruz kusuru kabul edilmemesi gerektigini
diisiiniiyoruz. Bu konuyu ayr1 bir yaziyla ele alacagiz.
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Fah()r eyledi ¢iin ol fahr-1 ‘alem
Giizin-i enbiya sah-1 dii ‘alem (Kartal 2000: 39)

Ser(i)v rakkas u safk eyler sanavber
Budaklar ider efsan sim ile zer (Koksal 2003: 94)

Metin tamiri yapilan yerler koseli ayracla gosterilirken ses tiireme-
sinin ayragla gosterilmesi karisiklik dogmasini 6nleyecektir.

3. Seddeli kelimelerin imlas1

Hakk, diirr, hatt, hadd... gibi sonu seddeli kelimelerin yazilimi da
vezinle ilgili imld problemleri arasindadir. Buradaki problem seddenin
okunmasinin / yazilmasinin vezne halel getirmesi halidir.

Mevcut uygulamalar: Seddeli kelimelerin imlasinda zaman zaman
vezni bozan tercihlerle karsilasiyoruz. Mesela asagidaki beyitte ikiz {in-
stizle biten “Hakk” kelimesinin ardindan yine iinsiizle baslayan bir ek
geldiginden “med” ortaya ¢ikmakta, haliyle miielliften kaynaklanmayan
bir vezin kusuru nasir tarafindan ortaya ¢ikarilmaktadir:

Hakki ol kim turmaya dayim afia
Hakk mu‘in i yar olur dayim afia
Bu tiir yanlis uygulamalarmn yani sira dogru tatbiklerin daha ¢ok
oldugunu ifade etmek gerekir. Nesimi Divani'nda “Hakk” kelimesinin
birkag kere gectigi su beyit kelimenin vezne gore nasil yazilmas: gerek-
tigine dair giizel bir 6rnektir (Ayan 2002: 1/240):

Hakdan Hak: gel iste Hakk ile vasil ol kim
Hak va‘de virdi ¢lin kim Cum‘a giini likadir
Bu beyitte dort defa gecen “Hakk” kelimesi, med ortaya ¢ikmamasi
icin ti¢ yerde “Hak”, seddeli okunmasinda bir mahzur olmayan bir
yerde ise “Hakk” yazilmstir.

Sonu seddeli bu tiir kelimelerden sonra bir {inlii geliyorsa tabii ola-
rak kelimenin ikinci {insiizli ortaya ¢ikar ve “Hakk, kadd” gibi okunur /
yazilir ki, burada zaten ihtilaf yoktur. Ancak bu kelimeler acgik heceye
tekabiil ediyorsa ikinci iinstizlerin diistiriilmesi gerekir: Hakka yerine
haka, diirri yerine diiri, kaddi yerine kadi, haddi yerine hadi... Bu durumda
0zel bir isaret kullanmaya gerek yoktur. Asagidaki orneklerde asillari
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seddeli olan “kadd”, “hadd” ve “hatt” kelimelerinin seddeleri vezin
geregi diistirtilmiistiir:

ziilfi kadi serviyile kildi tetaviil
ylizi depildi yire ¢ii ¢ihd1 hadinden (Ergin 1980: 480)

Gel ey hat-1 rub-1 giil mahrem-i dil-i zar ol
Seb-i siyah gibi perde-dar-1 esrar ol (Ipekten 1974: 71)

4. Hece diismeli ulamalarin imlasi1

Hece diismeli ulama veya {inlii diismeli ulama denilen, tinliiniin
tinliiye ulanarak iki tinltiden birinin diistiigli vashn bulunmasi durumu
da konuyla ilgili kayda deger problemlerdendir.

Mevcut uygulamalar:

a) Ulamanin apostrof (kesme) isaretiyle gosterilmesi:

Diismene uyub Kemal'e soylemezsin kiisdiin ah
Eyl’anuiila merhaba seytan gel avare kil

Tag1 beklikle ider tabir seyh
Toprag sikletle’der ta‘bir seyh

Her iki beytin bulundugu eserlerin nesrinde de tipkibasim bulun-
madig1 igin orijinal sekilleri goremiyoruz. Ancak metinlerin orijinalleri-
nin bu sekilde olmadigna siiphe yoktur. Ayni usulii takip eden nasir-
lerden ilki birinci kelimenin (Eyle) son hecesini, digeri ise ikinci kelime-
nin (ider) ilk hecesini vezin geregi diisiirmeyi ve diisen heceleri apost-
rofla gostermeyi tercih etmislerdir.

Bir baska 6rnek:

birbir’iistine mutabbakdur i yar
varmayasin key sakin sen ihtiyar
Buradaki “birbir’iistine” imldsinin da vezinden kaynaklandig1 anla-
silmaktadir. Nesre ekli tipkibasimda bu ibarenin “birbiri” ve “iistine”
seklinde iki ayr1 kelime olarak yazildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada
“Metni Kurarken Izlenen Yol” anlatilirken iinliilerin ulamasina veya
vezin-imla iligskisine dair herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Bir
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onceki ornekten farkli olarak bu metni nesredenler, ilk kelimenin son
tinliistinii diisiirmeyi tercih etmislerdir.

Yine {inlii ulamasinin apostrofla gosterildigi bir baska calismada;

Bilmezem kim nic’olur Ahir ser-encAmum bentiim

muisrasi igin de “Metinde ‘nice olur’ seklindedir, vezin tutmadigi i¢in bu ge-
kilde degistirildi.” dip notu diisiilmiistiir.

b) Ulamanin herhangi bir isaretle gosterilmemesi:

Cogunlukla vezin tespitindeki dikkatsizlikten kaynaklanan bu
gruba giren pek ¢ok yaymn vardir.

Yukaridaki “birbir’iistine” imlasmnin alintilandig1 metinde, ayn1 du-
rumdaki bir bagka beyitte ulama herhangi bir sekilde vurgulanmamustir:

kartasufi senden kagar bilgil i yar
ol giin-i¢lin kil ‘amel bunda ihtiyar
Halbuki imlada tutarlilik adina, ilk beyitte vezin zaruretiyle “bir-

bir’tistine” yazildigina gore buradaki “bunda ihtiyar” ibaresinin de aym
gerekceyle “bund’ihtiyar” seklinde kaydedilmesi gerekirdi.

Bir baska yayinda iinlii ulamas: fark edilemeyerek ikinci misranin
vezni bozuk oldugu dip notu diistilmiistiir:

Dimis 6ldiim yare goniilden seni sevdiim seni
Dil belasina ugradum bilmezlik ile va beni

Su beyitlerin nagiri ise bu durumdaki beyitlerde ulamay: da, vezin-
deki farklilig: da fark edememistir:

Zi-sa‘adet afia ki oldur evvela
Cami‘-i Kur’an olan rahmet ana
Rabi‘an hem diyelim na‘t-1 ‘Ali
Ki old1 dérdiinci halife ol veli

¢) Bir baska uygulama da tinlii ulamasinin yine bir tinliintin diisi-
riilmesi ama kesme isareti yerine alt ¢izgiyle gosterilmesidir:
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Sabka yirdub yoldi bunlar saginu
Markoyr_gadub sidilar hagint’

Bu beytin ikinci misrasindaki ulamadan metinde ne denmek isten-
digi anlasilamamaktadir. Ancak Arap harfli metne baktigimizda ibare-
nin “Marko’yu usadup” oldugunu 6grenebilmekteyiz.

Ayn1 metinden ilging bir ulama 6rnegi:

Baht_ay1 tavls-ves cevlan urur
Cerh_uzakluk ol yedi meydandurur

Metnin orijinalini gérmeden bu harf ¢evriminden bir sey ¢ikarmak
neredeyse imkansizdir. Ik ulamanin “Baht1 ay1”, ikincisinin ise “Cerhe
uzaklik” seklinde oldugu yine ancak Arap harfli metnin delaletiyle anla-
silabilmektedir. Hal boyle olunca miiellifin meramini anlatmak icin ya-
pilan metin nesri ameliyesi amacina hizmet etmekten uzaklastirilmakta-
dir. Ayni beyit igcinde ulama nedeniyle diisiiriilen harflerin hem ses, hem
gramatikal fonksiyon itibariyla tamamen farkli olmasi ise anlasilmayi
biisbiitiin giiclestirmektedir.

d) Asagidaki beyitte apostrof ve alt ¢izgi uygulamasmin adeta
sentezi yapilmistir ki gereksiz ve zihin bulandiric1 bir uygulamadar:

Her ne da‘va k’_eyledi ol hak Rasiil
Hak katinda ctimlesi old1 kabil

Arap harfli metne baktigimizda “ki” baglaci ile “eyledi” kelimesinin
ayr1 ayr1 yazildigini gériiyoruz.

Her ne da‘va ki_eyledi ol hak Rasil

e) Yapilan bir bagka uygulama ise iki kelimenin orijinal sekilleriyle
yazilarak aralarmin kavisli veya diiz bir ¢izgiyle birlestirilmesidir.

Bu, hem metne sadik kalmak, hem de vezne dikkat cekmek i¢in bize
gore en saglikli yoldur. Bu isaretin belirtilen sekilde kullanildig1 ¢ok
sayida calisma mevcuttur. Birkag 6rnek verecek olursak:

’ Transkripsiyon kusurlari nesredilen metni oldugu gibi aktarmamizdan kaynaklan-
maktadir.
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Kisiniifi gerek ‘akli vii ilmi_ola
Dahi hulk u hem sabr u hilmi ola

(Dilgin 1991: 206)
Saguii devrinde_iziifi tozin umarmis baddan nergis
Ne bilstinler seha goz qipdugin anufi qarafiuda

(Ambros 1982: 199)

Seni diriz seni_isderiiz ilahi
Biliirsin kamu esrar1 k’emahi

(Akalin 1975: 52)

Bular din i¢re_anufigiin old1 server
Ki hiikm-i ser‘den ¢ekmediler ser )

(Ince 2000: 65)
Anufi hitkminde doner bu sevabit

Ne yirde turdisa_olur anda sabit
(Merig 1997: 218)

Dilde_olan ziilf i rubufi 1ski yasini goziimiifi
Gice giindiiz diirisiir halka ‘ayan eylemege
(Aynur 1999: 108)

Su hélde (c) grubundaki ornekleri -Arap harfli metni gozetmek su-
retiyle transkripsiyon hatalarin1 da diizelterek- su sekilde yazarsak hem
metin anlasilmig, hem de ulama gosterilmis olacaktir:

Sabka yirdup yold1 bunlar sagini
Marko’y1_usadup sidilar hagini

* * *
Bahti_ay1 taviisves cevlan urur

Cerhe_uzaklik ol yedi meydan durur

Yukaridaki orneklerden Eyl’anufilaran Eyle_anuiila; sikletle’derin
sikletle_ider; Diger nesirdeki ulama Orneklerinin de birbiri_iistine,
bunda_ihtiyar imlasiyla yazilmasi, vezindeki ulamaya dikkat ¢ekilmesini
saglayacag1 gibi metnin anlasilmasini da kolaylastiracaktir.

(a) maddesinde anilan;

Bilmezem kim nic’olur dhir ser-encAmum bentim
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misrasinda da hig diizeltme yapilmaksizin metin orijinal sekliyle aktara-
rak “nice” ve “olur” kelimeleri alt ¢izgiyle birlestirildiginde (nice_olur)
hem metne sadik kalinacak, hem de ulamaya isaret edilmis olacaktir:

Unlii ulamalarinda kaliplagmus sekiller de vardir. Bu kullanim daha
ziyade musra basinda “ki” baglacindan sonra gelen {inliilerde goriil-
mektedir. Cogunlukla ¥5'S, xS vb. belirli kelimelerde karsimiza ¢ikan
bu imlanin yazi ¢evriminde yine metne sadik kalinarak “k’ola, k’ider”
sekli tercih edilmelidir. Ancak kelimeler metnin orijinalinde ayr1 yazil-
migsa (¥ 45, oa) 45), yine metne sadik kalmis ama ayni zamanda vezin
konusunda okuyucuyu uyarmis olmak icin “ki_ola, ki_ide” seklinde alt
cizgiyle birlestirilmelidir. Buna somut bir 6érnek olmak tizere (d) madde-
sindeki k’_eyledi ibaresinin de ki_eyledi seklinde yazilmasi gerektigi sdy-
lenebilir.

Tamamen kaliplagmis olan (>2# , 4153 ) “nola, nide” vb. kelimelerde
de apostrof isareti kullanilarak metnin “n’ola, n’ide” vb. sekilde oldugu
gibi aktarilmasi uygun olur.

5. Zihafl1 kelimelerin imlasi1

Zihaf, bilindigi gibi aruzda asl1 uzun bir tinliiyii kisa kabul etmektir
ve bir aruz kusuru kabul edilir. Metin nesirlerinde oldugu gibi Arap
harfli Tiirkce metinlerin orijinallerinde de zihafli kelimelerin yaziminda
farkliliklar goriilmektedir. Kimi metinlerde iizerinde zihaf olan sese im-
layla bilingli olarak dikkat ¢ekilmektedir. Bu, bazen zihafli tinliiniin hig
yazilmamasi, bazen de elif yerine ha’-i resmiye yazilmas: seklinde ol-
maktadir. EAT donemi metinlerinde zihafli hece kelime sonundaysa
tinliintin hi¢ yazilmamasi veya harf yerine harekeyle gosterilmesi de
siklikla karsilasilan imla ozelliklerindendir. Cogu metinde ise zihafli
kelimeler dogru / orijinal sekliyle aynen yazilmaktadir. Ugiincii bir grup
olarak da ayni metin icinde bazi kelimelerde zihaf yapilan harfin yazilir-
ken bazilarinda yazilmadig1 metinlerden s6z edebiliriz.

Mevcut uygulamalar: Yapilan metin nesirlerinde, i¢cinde zihafl1 hece
bulunan kelimelerin imlas1 konusunda da birlik olmadigini gériiyoruz.
Bu durumda genellikle su yollardan biri tercih edilmektedir:
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a) Orijinal metnin aynen aktarilmasi. Bu yolu tercih edenler, orijinal
metindeki imlada zihafl1 ses nasilsa ona uymaktadirlar. Bu gruba giren
calismalarin pek azinda bu durum, “Vezin geregi zihaf yapilmas: gereken
yerlerde de metindeki imlaya bagl kalinmigtir.” (Dilcin 1991: 185) vb. ifade-
lerlerle aciklanmaktadir. Vezin meselesinin énemli bir unsuru olan zi-
hafa metinde herhangi bir sekilde isaret edilmemesinin -gerekli agiklama
yapilan ¢alismalar icin- bilimsel 6l¢iitlere uygun olmakla birlikte bir ek-
siklik oldugunu diisiiniiyoruz.

b) Zihaf yapilan seslere diizenli olarak aksan konmamasi. Bir grup
nasir, zihaf yapilan uzun {tnliilerin aksanlarmi diizenli olarak goster-
memektedir. Bu gruba giren ¢alismalarin da bazilarinda bu durum
“Metnin tespitinde, zihaf olan yerlerde uzatma isareti konulmamigtir.” (Ho-
rata 1998: 158) veya “Siirlerdeki zihaflarda vezne gore hareket edilmis, zihaf
varsa vezindeki zaruretten kaynaklanan imld tercih edilmistir.” (Avsar 2007:
112) seklinde izah edilmistir.

Bu, makul ama bazi mahzurlar1 olan bir tercihtir. Birinci mahzur,
aksan konulmadig: takdirde kelimenin yanlis anlasilma ihtimalidir. S6z-
gelimi Farsca “dostluk” anlamindaki “yari” kelimesinin ikinci hecesi
zihafliysa ve bu zihaf nedeniyle “yari” olarak transkribe edilmigse “sev-
gilisi” (de) anlasilmamasi igin yapilabilecek bir sey yoktur. Bu tercih,
zihafl1 hecedeki tinliiniin orijinal metinde mi bulunmadiginin, yoksa
nasirin mi bunu aksan koymayarak gostermediginin anlasilmamasina
da yol agacaktr.

¢) Kimi ¢alismalarda ise zihaf hi¢ dikkate alinmamakta, zihafli keli-
meler diizenli olarak orijinal imlalariyla, yani aksanl olarak yazilmakta-
dir. Bu tiir uygulamay1 tercih edenlerin pek az1 “Arapca ve Farsga uzun
tinliiler, vezin zarureti ile kisa okunsalar bile, daima uzunluk isareti kullanila-
rak yazilmigtir.” (Kutlar 2004: 80) tiiriinden bir aciklamaya gerek gor-
mektedir.

Bu uygulamanin sakincas: da eslaf igin kafiyeyle birlikte metnin en
oOnemli iki unsurundan biri olan veznin dikkate alinmamasidair.

d) Edith Ambros tarafindan hazirlanan Meali Divani nesrinde asl
uzun oldugu halde vezin geregi kisa okunmas: gereken, yani zihaf ya-
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pilan {inliiler, harfin {izerine hilal benzeri bir isaret konularak vurgu-
lanmistir (Ambros 1982: 132, 331):

Asiq oynamaga ol ma‘sim melek ¢izmis ¢izi
Bagdan sifi tiztim derdiifi suyindan gek eliifi
(Meali)
Safi beniim-le sarab icmekde bahs étmisdi lik
Qagd1 meydandan ¢ii aldum destiime mey-dancugum
(Meali)
Teklifimiz: Biz kismen Ambros’un uygulamasina benzer ama farkl
bir yol oneriyoruz: Eger zihaf yapilan ses (iinlii) orijinal metinde harf
olarak gosteriliyorsa metne uyarak aksanli yazmak fakat hecedeki zihafli
harfi egik (italik) yazarak vurgulamak; zihaf orijinal metinde de vurgula-
niyor, yani Arapga veya Farsca kelimenin uzun iinliisii harf olarak gos-
terilmiyorsa metne uyarak o {inliiyii aksansiz ve yine egik karakterde
yazmak.

Konuyu daha berrak hale getirebilmek i¢in ayn1 musram iki farkl
yazilisini gosteren su iki 6rnege bakalim:
1T s il cua
2 S el Cia d g

7

[k sirada dogru imlasi ¢L olan “bag” kelimesi zihafa isaret etmek
amaciyla & seklinde yazilmistir.

Ikinci sirada ayni kelime miiellif (veya miistensih) tarafindan -zihaf
imlada gosterilmeksizin- dogru imlasiyla yazilmistir.

Boyle bir durumda, yukaridaki uygulamalardan;
(a) grubuna giren nasir kelimenin metindeki imlalarma sadik kala-

cagidan bu iki misray1 sOyle transkribe edecektir:

1 Yiiziifi cennet baginuii ter giilidiir
2 Yiiziifi cennet baginui ter giilidiir

Bu yol tercih edildigi takdirde ikinci imla ile zihafa isaret edilmemis
olacaktir.

(b) grubuna giren nasirin transkribesi, zihafl seslerdeki uzunluklar:
gostermeyecegi icin her iki misrada da ayni olacaktir:
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1 Yiiziifi cennet baginuii ter giilidiir
2 Ydiziif cennet baginui ter giilidiir

Burada zihaf vurgulanmis olacak ama nasir <L imlasimi da
“baginuil” olarak yazacag igin zihafin niishada imla olarak mevcut olup
olmadig1 anlasilamayacaktir.

(c) grubuna giren nasir zihaf1 hi¢ dikkate almaksizin kelimeleri ori-
jinal imlalariyla nesredecegi igin her iki seklin trankripsiyonunu da su
sekilde yapacaktir:

1 Yiiziifi cennet baginui ter giilidiir
2 Ydiziif cennet baginui ter giilidiir

Bu da hem niishadaki seklin anlagilmamasina, hem de zihafa isaret
edilmemesine yol agacaktir.

(d) grubuna giren nasir ise biitiin zihafli heceleri 6zel aksan isare-
tiyle gosterdigi icin farkli imlalara sahip her iki misrada ayni isareti
kullanacaktir:

1 Yiiziifi cennet baginui ter giilidiir
2 Ydiziif cennet baginui ter giilidiir

Bu durumda, her iki sekilde de zihafa dikkat ¢ekilmis olmakla bir-
likte metindeki imlanin nasil oldugu fark edilemeyecektir.

Bizim teklif ettigimiz yolda ise transkribe soyle olacaktir:

1 Yiiziifi cennet baginui ter giilidiir
2 Ydiziin cennet baginui ter giilidiir

-y

Yani ilk durumda miistensih (veya miiellif) tarafindan “bag” keli-
mesindeki elif harfi gosterilmedigi icin (<) kelimesi “bagimui”, ikinci
kelimenin imlas1 (<i¢l) seklinde oldugu igin zihafli kelime yine italik
ama aksanhi olarak “bdginuii” seklinde yazilacaktir. Boylece ilkinde
aksan konulmayip kelimenin metinde de elifsiz yazildig1 vurgulanacak,
italik yazimla da zihaf gosterilecek; ikincide aksan konularak yine me-
tindeki imlaya isaret edilirken italik yazilarak hecedeki zihaf konusunda
okuyucu uyarilacaktir.
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6. Medli kelimelerle ilgili problemler:

Metin nesri-vezin miinasebetinde énemli bir problem de medli ke-
limelerin imlasiyla ilgilidir. Bilindigi gibi adma “bir bucuk hece” de de-
nilen medd, aruzda i¢inde uzun iinlii bulunan ve tinsiizle biten bir he-
ceden sonra veya iki iinsiizle biten bir heceden sonra yine {insiizle bas-
layan bir hece bagladiginda’ kisa bir {inliiniin ortaya ¢gtkmas: hadisesi-
dir.” Ozellikle ilk durumda, yani icinde uzun {inlii (4, 1, @) bulunan he-
ceyle med yapilmasi bir zorunluluktur. Yani “yardan” kelimesi, “yar”
hecesindeki medden dolay: fiQiliin ( _ . _ ) degerindedir. Aruzda bunu
iki kapali yani faRliin ( _ _) olarak kabul etmek yanlis, sairi bakimimdan
da bir ziil addedilir. Yani tabii olan bu durumda med yapilmasi; aykir:
olan veya olmamasi gereken yapilmamasidir.” Iki insiizle biten heceden
sonra iinsiiz geldiginde ise med yapilmasina da yapilmamasina da cevaz
vardir. Mesela “derdden” kelimesini sair fa‘iliin ( _. _) olarak da, fa‘liin (
_ _ ) olarak da kullanabilir.

Mevcut uygulamalar: KarsilastiZimiz metin negirlerinde bu hususla
alakali herhangi bir uyari veya isarete rastlamadik.

Teklifimiz: Biz tipk: zihafli kelimelerde oldugu gibi med yapilmas:
zaruret oldugu halde med yapilmayan hecelerin iinliilerinin de -zihafli
hecelerde oldugu gibi- egik (italik) karakterde yazilmasin teklif ediyo-
ruz.

Adui[1] Ahmed-i Mahmid didi Hak
Bir adufi Mustafa’dur ya Muhammed
(Koksal 2009: 90)

Kamer devrinde ey fitne sen oldufi hitblara hatem

Seniifi haliifi hayalinden cihan piir-stir u gavgadur
(Koksal 2009: 93)

* Uzun iinlii bulunan ve {insiizle biten bir hece tinliiyle baslayan bir hece geldiginde
de medd yapilabilir ancak {tinsiizle baslayan hecede medd yapilmas: kaide
halindedir.

" “Medd” hakkinda kisa ama ¢ok yararli su makale goriilmelidir: Tokatl1 2001.

* Sadece nun harfiyle biten hecelerde med yapilmamasina cevaz vardir; hatta bu tiir
hecelerde med yapilmasi bir kusur kabul edilir. Bununla birlikte nunla biten
hecelerde de med yapildiginin da pek ¢ok 6rnegi karsimiza gikmaktadir.
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Ne yerdensin seni hi¢ kimse bilmez

Meger cennetteki hubbu’l-vatansin
(Koksal 2009: 131)

Miisteri diikkanin agmus diirlii gevherler satar
Har-meges olma rakib diikkan 6fiinden soyle git
(Koksal 2009: 111)
Karangu kaygudan sadlig 1sitkdan
Olur batin nihan zahir ‘ayanum
(Koksal 2009: 106)
Medle ilgili farkl1 uygulamalarin bulundugu bir durum da, kelime-
nin aslinda olmadig1 halde meddi gostermek tizere konulan harekelerin
metne dahil edilip edilmemesi konusudur. Bu hususta bizim kanaatimiz
sudur: S6z konusu olan, ashi “asman, asna, asyan, sadman, dastan,
Kirdgar...ilh.” oldugu halde dilimizde -ve harekelerden anlasildigina
gore yazildig1 devirde de- “asuman, asina, asiyan, saduman, dasitan,
Kirdigar ...ilh.” seklinde sdylenen / yazilan kelimeler ise, vezin zarure-
tiyle tiiremis ara sesleri -harekeleri konmus olmak kaydiyla- metne dahil
etmekte bir mahzur yoktur. Tercih, metinden 6nce aciklandiktan ve imla
birligi saglandiktan sonra her iki tercihin de makul oldugu kanaatin-
deyiz.
Ancak su sekilde bir ses tiiremesinin (med), dogrudan kafiyeyle il-
gili bir durum oldugundan metne alinmasi son derece isabetli olmustur:

Biliir bu s6zi ol kim bahtuludur
Cihan andan tehi vii hem toludur (Meri¢ 1997: 224)

7. Vezinle ilgili diger problemler

Metin negri-vezin iliskisine dair buraya kadar sozii edilen prob-
lemlere eklenecek baska tartismali hususlar da mevcuttur. Birer problem
olarak tespit edebildigimiz diger hususlar soyledir:

a. Bir kelimeye iki anlamin birden yiiklenmesi. Tevriye, miiraat-i
nazir ve iham gibi edebi sanatlar yoluyla ayni kelimeye iki —nadiren
ikiden ¢ok- anlamin yiiklendigi kelimelerin imlas1 konusu da iizerinde
durulmaya deger konulardandir.
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Mevcut uygulamalar: Yapilan metin nesirlerinde bu hususa dikkat

birini tercihe mecbur eden bir durumdur.

Zati asagidaki beyitte “dadin1” (intikamini) derken ayni zamanda
“tadin1” anlamini da kastetmektedir:

Ben miifettisven seha kanlular1 sorsam gerek
Leblertifiden sekkertifi alsam gerekdiir dadim
(Cavusoglu — Tanyeri 1987: 366)

Eski harfli imla ( &> ) her iki manay1 da anlamamiza da imkan

verirken bunu Latin harflerine ¢evirdigimizde ya “dadmi” yahut “da-
dm1” yazmak zorundayiz.

Dil tentirinda ciger yandug yitmez midi kim
Yidi derdiyle beni gam dah1 bir yanumdan
(Sungur 1994: 159)

beytinde gecen “bir yanumdan” ibaresiyle ( 0~ » ) ayni zamanda “bi-
ryanumdan” (kebabimdan) anlamini sdylemektedir.

Benzerlerini ¢ogaltabilecegimiz bu duruma son 6rnegimiz de Emri
Divani'ndan:

H abda yar goriip basesin almak diledim
Bir Habes bekler imig ben ani hali sandum (Sarag 2002: 354)
Sair Arap alfabesinin imkanlarinda yararlanarak s kelimesine bir
yandan “bos” (hali) anlaminu yiiklerken diger yandan “yanaktaki ben”
anlamindaki “hal” kelimesine (-i) iyelik eki ekleyerek “ben’i” anlamini
kastetmektedir. Ancak kullandigimiz transkripsiyon sistemleri kastedi-

len anlamlarimn her ikisini de gostermeye el vermemektedir.

Bu durumda nasir ne yapmalidir?

Teklifimiz: Eger sair yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi her iki ke-
limeyi de ayni nispette kastetmisse herhangi biri ana metne alimip dip
notuyla kelimenin kastedilen diger anlamma da dikkat g¢ekilmesinin
yararli ve hatta gerekli oldugu diisiincesindeyiz. Nitekim doktora tezi-
mizde bu usil uygulanmistir. Sithayi mahlash sairin asagidaki beytinde
gecen 4k ibaresi buna tipik bir drnektir:
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Goren beni dir nice yanarsin dahi miskin
‘Iskufi od1 ile yanana ya ne disiinler (Koksal 2001: 1112)

Burada sair ibareyi metinde oldugu gibi “ya ne”yi kastettiginde be-
yitten “Beni her goren ‘Ey miskin! Daha ne kadar yanacaksin?’ der. Askin
atesiyle yanana bagka ne desinler?” manasi ¢ikar. Ayni ibareyi “yana” ola-
rak okudugumuzda ise ilk misra ayni1 kalmak suretiyle “... Askin atesiyle
yanana (6yle soru sormasinlar da, varsin) yansin desinler.” anlagilir. Onii-
miize agka dair tamamen farkl iki bakis agis1 getiren bu iki secenekten
birini tercih etmek zorundayiz. Ancak bu iki kelime / ibareden birini
tercih ettiginiz zaman beytin manasini ikisinden birine mahk{im edecek
ve dahasi sairin beyte asil yiikledigi inceligi yok edeceksiniz demektir.
Latin harflerine aktarimda ikisinden birini tercihten baska sansimiz bu-
lunmadigina gore, iki imladan birinin -anlami baskin olan varsa onu, her
iki anlam da esit degerde kastedilmisse tercihan vezne uygun olani- ana
metne alip bu ¢ift anlamhilig1 dip notuyla belirtmek en makul yoldur.
Bunun i¢in biri agik¢a yazilmis, digeri kisaltma yapilan su iki dip notu
Ornek olarak onerilebilir:

1. ya ne: metinde “yana” da okunacak / anlasilacak sekilde te-
vriyeli olarak kullanilmistir.
2. yane: yana (tevr.)

b. Vav-1 ma’duleli baz1 Farsca kelimelerin imlasi. “horsid, hod,
hos, hoy” gibi kelimelerin Arap harfli imlalar: (2,55 ), (255 ), (Jis), (
s> ) seklindedir.

Mevcut uygulamalar: Bu kelimelerin transkribesinde genellikle
hata yapilmaktadir. Halbuki bu kelimelerdeki vav harflerinin uzunluk
degeri yoktur. Bir onceki harf olan ¢’y1 yuvarlaklastirma fonksiyonu
olan bu vavlarin s6z konusu o6zelligi bilinmediginden, yapilan metin
negirlerinin pek ¢ogunda “hirsid, hod, hos, hoy” seklinde yazilmaktadir
ki, boylece kelime yanlis transkribe edilmekle kalinmamakta vezin de
bozulmaktadir.

Teklifimiz: Eski sairlerimiz bu harflerin fonksiyonlarini iyi bildikle-
rinden bu kelimelerdeki vavlara uzunluk degeri vermemislerdir. Bu
kelimelerde vavin bulundugu heceler daima kisa / acik hece degerinde-
dir ve bu hecelerden sonra {insiizle baglayan hece geldiginde katiyen
med ortaya ¢tkmaz. Yani metinlerde sik¢a karsimiza gikan bu kelimeler-
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deki vavlar1 transkribe ederken slari aksanli yazildiginda mdiiellifin
dogru imlasiyla beraber vezin de bozulmus olur. Bu konuda genis bilgi
i¢in F. Tulga Ocak’in makalesine (Ocak 1997) bakilmalidir.

Burada her ikisinin de imlas1 ( _s> ) olan “gilines” anlamindaki
“hor” (hur) kelimesiyle “asagilik, adi, bayag1” anlamindaki “hor”u ka-
ristirmamak gerekir. “Bayag1” anlamindaki “hor” kelimesi “har"dan (
Jlsa ) muharrefir ve metinde ( Ls> ) imlasiyla
yazilmigsa “hor” olarak transkribe etmek gerekir.

c. Elif-i makstireyle yazilan kelimelerin imlasi.

7

Mevcut uygulamalar: “isa, Miasa, mana, dava... gibi elif-i
makstire dedigimiz ye ( ) ile yazildig1 halde elif () ) gibi “a” okunan
kelimelerin imlasinda da genel olarak bir sistemsizlik gozlenmektedir.

Teklifimiz: Bu kelimelerin elif-i makstireyle yazilan heceleri uzun
heceye tekabiil ediyorsa “isa, Miisa, ma na, da va...” seklinde; kisa
(agik) heceye tekabiil ediyorsa ya zihafli hecelerde yaptigimiz gibi o
harfi egik (italik) karakterde “Isi, Maisi, ma ni, da vi...” i ile yazilmasini
Oneriyoruz.

Bu kelimelerin kafiye tegkil etmesi durumunda ise elbette kafiye
g6z oniinde bulundurulmalidar.

d. Kimi kelimelerin vezin geregi farkli transkribeleri.

Bu madde ile muradimiz “Istanbul-Sitanbul”, “Iskender-Sikender”
vb. Arap harfli imldlar1 da zaten degisik olan veya “giilistan-giilsitan”
gibi vezin yardimiyla transkribesi tespit edilebilecek kelimeler degil,
Klasik edebiyatimiz metinlerinde ¢ok¢a ge¢mekle birlikte transkribele-
rinde problemler yasanan kimi kelimelerdir.

Bunlardan ikisi metin nesirlerinde “bostan”, “btistan”  veya
“busitan” imlalariyla karsimiza ¢ikan gbis s (((bw ) kelimesi ile “dost” ve
“dtst” olarak karsilastigimiz <52 kelimesidir.

Eger kelimede med yapilmamigsa “bostan”, med yapilmissa
“buistan (veya “busitan”) sekli tercih edilmelidir. Arap harfli metinde,
kelimede med yapilmamissa genellikle ( (s ) seklinde karsimiza

olarak trans-

= =

¢ikmaktadir ki bu durumda kelime “bostan” veya bustan
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kribe edilmeli, eger kelime “vav”li yazilmigsa “btistan (veya “biisitan”)
olarak yazilmalidir.

<50 kelimesi de vezne gore farkli transkribe edilmelidir. Eger keli-
meden sonra med yapilmamuigsa “dost” veya “diist”, med varsa “daist”
yazilmalidir.

Farsca seslenme edat1 (iinlem) olan “a” son ekiyle Farsca ¢okluk eki
“an”, uzun i (i) ile biten bir kelimeden sonra geldiginde araya “y” kay-
nagtirmasi gelir ve bu durumda i'nin uzunluk degeri sakit olur. Bu ses
olaymin ¢ogu kez fark edilmedigi dikkat ¢ekmektedir. “Bakiya, Nefiya,
Zatiya, sufiya...”; “hariyan, tatiyan...” yazmak yanligtir ve zaten bu
imla vezne de uymaz. Dogru yazilim “Bakiya, Nefiya, Zatiya, stfiya...”;
“hariyan, tatiyan...” dir.

Son olarak sadece vezin konusunda degil, metin nesri genelinde
pek ¢ok Ornegini gordiigiimiiz bir meseleye parmak basmak istiyoruz ki
o da “birlik ve istikrar” meselesidir. Istikrarsizligin vezinle ilgili boyu-
tuna bir ornek verelim. Asagidaki yedi adet climlenin hepsi de aym
metnin dipnotlarinda yer alan ve misranin vezninin bozuk olmas1 husu-
sunda diistilmiis notlardir:

“Vezne uymuyor.”, “Bu sekil vezne uymuyor”, “Vezin tutmuyor”,
“Vezin eksik”, “Vezin bozuk”, “Metinde vezin eksik”, “Vezni bozulu-

17

yor.

Ayni problem igin yapilan uyarilarin bu kadar farkli ciimlelerle
ifade edilmesi énemli bir konu gibi goriinmese de metin nesrinde gok
onemsedigimiz “birlik ve istikrar”a halel getirmesi agisindan dikkat ce-
kilmesi elzem bir 6rnektir.
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