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Ö Z E T  

Özellikle son 20 yılda, üniversitelerimizin çoğalmasına 
paralel olarak akademik çalışmaların da artması dikkat 
çekicidir. Bu bağlamda Klâsik edebiyatımıza ilişkin pek çok 
metin de lisan üstü tez çalışması olarak hazırlanmakta, 
bunların bir kısmı da neşredilmektedir. Kütüphane köşele-
rinde asırlardır bekleyen kültürel değerlerimizin bilim 
dünyasının kullanımına açılması ve yeni nesillerin bunları 
tanımasının sağlanması kuşkusuz ki çok önemli ve değerli-
dir. Ne var ki aslında ana malzemesi pek farklı olmayan 
metinlerin neşir sahasına geçtiğinde birbirinden çok farklı 
uygulamalara maruz kaldığı çok farklı kisvelere bürün-
düğü de bir gerçektir. 

Bu çalışmada, manzum metinlerin en önemli unsurla-
rından olan “vezin”in metin neşrindeki yeri irdelenmiş, 
vezinle ilgili karşılaşılan problemlere ve farklı uygulama-
lara değinilmiş ve bu hususta bir “birlik” oluşturabilmek 
gayesiyle bazı teklifler sunulmuştur.  

A B S T R A C T  

Especially in the last 20 years, in parallel with 
proliferation of universities to increase their academic 
studies is striking. In this context, many of our text about 
classical literature prepared for graduate thesis work, 
some of which are also broadcast. It is certainly very 
important and valuable that our cultural values that 
mains in the corner of libraries, waiting for centuries to 
be opened to the world of science. However, in fact, not 
unlike the main material of the text when passed to the 
publishing area exposed to very different applications in 
different guise is a fact that the impersonation. 

In this study, the most important element in verse texts 
the “meter” has been examined in the text presentig, 
related with meter problems encountered and the different 
applications and these issues are addressed in an 
“alliance” with the intention can be created some 
proposals were presented. 

A N A H T A R  K E L İ M E L E R  
Manzum metinler, metin neşri, aruz vezni, imla. 

K E Y W O R D S  
Verse texts, text presenting, aruz meter, spelling. 

 

Klâsik Türk edebiyatı alanında çalışanların metin neşri konusunda 

karşılaştıkları meseleler daha önce de birçok mahfilde görüşülmüş, tartı-

şılmış; bu konuda makaleler kaleme alınmış, bildiriler sunulmuş fakat 

problemler tükenmemiştir. Problemlerin tükenmemesini de esasında 

bizatihi bir “problem” olarak görmemek, hatta tabiî kabul etmek gerekir. 

Burada bir kanaat olarak şu kadarını söylemekle yetinelim. Metin neşri 

konusunda yaşanan problemlerin bir kısmı, üzerinde çalışılan metinlerle 
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ilgili iken önemli bir kısmı da metni neşredenlerden (nâşir) kaynaklan-

maktadır. 

“Metin neşri konusunda ortak bir anlayışa nasıl varılabilir?” soru-

suna cevap aramak, bu soruyu bertaraf etmenin yolunu da ortaya koya-

caktır. Peki, ne yapmalı da herkesin uyabileceği ortak bir anlayış ortaya 

konulmalı? Bu noktada “Herkesin uyacağı tek tip metin neşri sistemi 

şart mıdır?” veya “Metin neşrinde sistem birliği, olmazsa olmaz bir ge-

reklilik midir?” gibi sorular da sorulabilir. Nasıl ki, ciddî bilimsel dergi-

lerin en ince noktasına kadar ayrıntılandırılmış “yazım ilkeleri”; ciddî 

üniversitelerin standartları titizlikle hazırlanmış ve aynı hassasiyetle 

uygulanan “tez yazım yönergeleri” varsa, metin neşri konusunda da bir 

birlik, düzen ve ortak anlayış geliştirilmelidir. Ama böyle bir anlayış 

birliğinin geliştirilebilmesi için her şeyden önce bunun gerekliliğine ina-

nan ortak bir iradenin mevcudiyeti gerekir. Böyle bir ortak “metin neşri 

sistemi”, edebiyatçı, filolog, tarihçi, ilâhiyatçı, sanat tarihçisi vs. bilim 

dalları ayrımı olmaksızın Arap harfli Türkçe metinlerle uğraşan herkesin 

sorumluluk alanı içinde bulunmalıdır.  

Konunun bu boyutu da ayrı bir meseledir. Tarih, ilahiyat ve sanat 

tarihi gibi alanlarda çalışan akademisyenlerin pek çoğunun metin neş-

rinde problemleri yok gibi görünmektedir. Bu alanlarda çalışanların 

hazırladıkları metinlerin büyük çoğunluğunda maalesef bir vakıa olarak 

gözlemleyebildiğimiz bu duyarsızlık ve kayıtsızlığın, metnin temeli de-

mek olan “dil” hususundaki bilgi eksikliğiyle ilgili olduğunu söylemek 

yanlış olmaz. Çevirdiği metnin hangi yüzyılın ürünü olduğuna dikkat 

etmeden hatta harekeli metinlerde dahi harekeleri göz ardı etmek sure-

tiyle metnin devriyle bütün irtibatını kopartarak neşretmek, bir düzen-

sizlik ve sistemsizliğe yol açtığı gibi metni özünden ve anlamından da 

koparmaktadır. Sanat tarihçisi kimi uzman ve bilim adamlarının neşret-

tikleri manzum kitabelerin veznini tespit etmek bir yana, şiir olduğunu 

bile fark edememeleri meselenin boyutlarını gösterir mahiyettedir. 

Bütün eski metinler Türk dili ve edebiyatının müşterek yadigârlarıdır. 

Yani eski metinler için tarih metni, edebiyat metni, dil metni, din metni 

yahut ilâhiyat metni diye bir ayırım yapmak mümkün olmadığı gibi bu 

doğru da değildir. Çalışma sahası, bilim dalı ne olursa olsun eski metin-

leri neşretmek sorumluluğunu üstlenen herkesin, metin neşri ameliyesi-
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nin asgarî şartlarını bilme mecburiyetini bir “yükümlülük” olarak ad-

detmesi gerekir. 

Bu yazıda, çok yönlü problemleri bulunan metin neşri konusunun 

birlik ve sistemden yoksun olduğunu gözlemlediğimiz önemli bir aşa-

ması olan “metin - vezin” ilişkisi irdelenecek, problemler ortaya konacak 

ve tespit edilen problemler hususunda bazı teklifler sunulacaktır. 

Vezin ve kafiye, eski manzum metinlerin şekle taalluk eden en 

önemli iki unsurudur. Eslâf nezdinde şiirin güzelliği, haslığı, ancak bu 

iki temel şeklî hususun eksiksiz ve kusursuz şekilde ortaya konmasın-

dan sonra düşünülebilir şeylerdi. Özellikle Eski Anadolu Türkçesi (EAT) 

döneminde verilen dil yadigârlarında aruz kusurlarına çokça rastlan-

maktadır. İlginçtir ki, bu dönemde yazılan Türkçe eserlerde müellif ve 

müstensihlerin aruzu iyi bildiklerini ve de çok önemsediklerini yine aynı 

metinler bize söylemektedir. Yani bu dönemde aruzla ilgili sıkıntılar 

aruzun bilinmemesinden değil, uygulanışından kaynaklanmaktadır. XV. 

yüzyıldan itibaren aruz kusurlarının asgarî düzeye indiği ve nihayet bir 

asır sonra aruzun Türk şairleri elinde mum gibi eriyen bir yumuşaklık 

ve esnekliğe dönüştüğü de söylenegelen hususlardandır.  

Ne var ki pratikte vaziyetin pek de öyle olmadığı, el yazması me-

tinlerle uğraşmaya başlayan hemen herkesin gördüğü gerçeklerdendir. 

İmale ve zihaf meselesi, ilerleyen yüzyıllarda büyük oranda halledilir-

ken başka problemler ortaya çıkmıştır. Yazımızın asıl konusu olan metin 

neşrinde vezinle ilgili olarak karşılaşılan meselelerin ayrıntısına girme-

den önce Türkiye’de yapılan Arap harfli Türkçe metinlerin bilimsel ne-

şirlerinde, vezinle ilgili konularda -genel olarak- hangi usullere başvu-

rulduğunu tespit etmekte yarar vardır. Ülkemizde yapılan neşriyatta bu 

hususta şu üç yolun izlendiği görülür: 

1. “Metnin Kuruluşunda İzlenen Yöntem” veya bu anlama gelen 

benzeri başlıklar altında veya önsözde vezne müteallik konular hak-

kında okuru tatmin edici ve makul açıklamalarda bulunulan çalışmalar. 

Bu grupta yer alanlar neşirlerin vezinle alâkalı değerlendirmelerinin 

zihaflı kelimelerin gösterilişinde nasıl bir yol izlendiği hususunda yo-

ğunlaşır. 
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2. “Metnin Kuruluşunda İzlenen Yöntem” veya benzeri bir başlık 

altında veya önsözde metni neşrederken nasıl bir yol izlendiği veya kar-

şılaşılan problemlerin halline dair bilgi verildiği hâlde vezinle ilgili hu-

suslarda herhangi bir açıklama yapılmayan çalışmalar. Bu gruba giren 

çalışmaların kimilerinde bazı beyitlerin dipnotlarında veznin kusurlu / 

bozuk olduğuna dair açıklama yapılmakla yetinilirken bazılarında bu 

açıklamalara da yer verilmemektedir. 

3. Hiçbir yerinde metin neşrinde nasıl bir metot takip edildiği hak-

kında açıklama yapılmayan çalışmalar. Bu tür metin neşirlerinde hâliyle 

vezinle ilgili bir uyarı da yer almamaktadır. Bu çalışmaların da bazıla-

rında ikinci grupta olduğu gibi beyit dipnotlarında vezinle ilgili uyarılar 

bulunabilmektedir. 

Bu üç grup içinde son gruba giren yayınlar, çok ciddi bir oran ve 

yekûn oluşturmaktadır. Gerçekten de metin neşrine dayalı bir akademik 

çalışma için; nüshaların değerlendirilmesinden başlamak üzere, metin 

tespitinde hangi usullerin takip edildiği, ne türlü problemlerle karşılaşı-

lıp bu problemlere hangi çözümlerin getirildiği, metin boyu karşılaşılan 

ayraç, köşeli ayraç, soru işareti, ünlem, üç nokta, eğik çizgi, tırnak vb. 

işaretlerin ne anlama geldiği, varsa italik, koyu veya altı çizili kelimele-

rin neyi ifade ettiği, sayfa / varak numaralarıyla şiir / beyit sıralarının 

numaralandırılmasının nasıl yapıldığı, veznin ne suretle gösterildiği, 

Arapça ve Farsça iktibasların nasıl yapıldığı, yine imlâda hangi usullerin 

tercih edildiği, transkripsiyonda, vezinle ilgili problemlerde, nüsha 

farklarının gösterilmesinde… ilh. nasıl bir yol izlendiği gibi pek çok ko-

nunun, okurun zihninde soru işareti oluşturmayacak tarzda açıklanmış 

olmasının önemi sorgulanamaz. Bir metin neşri çalışmasında bu açıkla-

maların bulunmaması, ciddî bir nakısa olarak kabul edilmelidir.  

İzlenen metodun ayrıntılı olarak sunulması sadece okurun metne 

vukufunu kolaylaştırmaz; aynı zamanda nâşiri de dikkatsiz, kayıtsız ve 

özensiz olmaktan koruyarak metin disiplinine icbar eder. 
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Metin neşrinde metin-vezin ilişkisine dair tespit ettiğimiz problem-

ler, mevcut uygulamalar ve -müşterek bir anlayış ve sistematik oluştur-

mak adına- bunların halline dair sunduğumuz teklifler şunlardır:
1
 

1. İmalenin metinde vurgulanması 

İmale, yaygın tanımıyla, aslında kısa olan bir hecenin vezin zarure-

tiyle uzun okunması / kabul edilmesi demektir. Klâsik şiir geleneğim-

izde, Türkçe kelimelerde hurûf-ı med denilen üç ünlü ( و   , ا   ve   ى )  ile 

imale yapmak ciddi bir kusur olarak telakki edilmezken başta “e” sesi 

olmak üzere “ö” ve “ü” ünlüleriyle yapılan imalelere sıcak bakılmamış-

tır. Bunlardan “ö” ve “ü”,  و  ile karşılanmaktadır. “E” sesi ara seslerde 

gösterilmezken kelime sonunda  ه  ile gösterilir. Dolayısıyla “e” dışın-

daki bütün seslerle yapılan imaleler sadece sese istinat eder, şeklen bir 

karşılıkları yoktur. İşte bu yüzdendir ki, kimi metinlerde, “e” sesinin 

imaleli bir heceye tekabül ettiği kelimelerde imaleye işaret etmek mak-

sadıyla bu seslerdeki uzunluk elif ( ا ) ile gösterilmiştir:  دلارم  (dilerem), 

 gibi. Özellikle EAT döneminde yazılan …(nice)  نجا ,(söyledi)  سويلادى

mesnevilerde bu durumun pek çok örneği vardır. 

Mevcut uygulamalar: Yapılan metin neşirlerinde, metin içerisinde 

bu duruma genellikle işaret edilmemektedir.
2
 Resimli Türk Edebi-

yatı’ndaki metinlerde mevcudiyeti dikkat çeken imaleli Türkçe eklerin 

işaretle gösterilmesini (Banarlı 1971) başka bir metinde göremedik. Bu 

eserde verilen şiir örneklerinde bütün imaleli ünlüler, altına kısa çizgi 

konularak gösterilmiştir.  

Pek çok yayında bu durum için bir açıklama getirilmezken kimi ça-

lışmalarda “Türkçede uzun hece olmadığından vezin icabı uzun okunması 

                                                                 
1 Metodolojik bir çalışma olan bu yazıda herhangi bir kişi veya yayının eleştirilmesi 

hedef alınmadığından, isabetli bulmadığımız örneklerin alındığı metinlerin kay-
nakları belirtilmemiştir. Künyeleri verilen çalışmaların tamamı, makalemize konu 
olan vezin-metin ilişkisi çerçevesinde -bazılarındaki kimi tercihlere katılmama-
mızla birlikte- muteber ve değerli çalışmalardır. Künyeleri verilsin verilmesin bu-
rada atfedilen çalışmaların hiçbirinin eleştirel bir bakış açısıyla ele alınmadığını 
hassaten ifade etmek istiyoruz. 

2
 Bu durumun olduğu metinlerde “nüsha özellikleri”nin tanıtıldığı bölümdeki açık-

lamaların konumuzla ilgisi yoktur. 
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gereken ünlüler transkripsiyonda gösterilmedi.” (Meriç 1997: 201) vb. açık-

lamalarla konuya dikkat çekilmiştir. 

Teklifimiz: Genel bir kural olmamakla birlikte daha ziyade EAT 

metinlerinde rastlanan bu durumda bahis konusu özellik vurgulanmak 

üzere “e” sesinin “ê” veya “ě” ile gösterilmesini öneriyoruz:
 3
  dilěrem, 

söylědi, nicě … gibi. 

“e” sesinin imaleli olduğu hâlde bu durum metinde imla ile ( ا ) 

belirtilmemişse bir işaret konulmaması uygun olacaktır. Bu aksan işareti, 

metnin aynen orijinalinde olduğu gibi sağlıklı olarak okur önüne kon-

masını sağlayacağı gibi imaleleri de işaret etmesi bakımından önemli ve 

gereklidir. 

Bu usûl, Ravzatü’l-envâr’ın neşrinde uygulanmıştır (Köksal 2003: 

69, 225): 

Odur her ně ki var pinhān u žāhir 

Odur mevcūd u mūcid evvel āĥir  

Kişinüñ varlıġı yoķluķdan olur 

Yücělik ancaķ alçaķlıķdan olur  

Müellifler bu tasarrufa çoğunlukla Türkçe kelimeler üzerinde baş-

vurmuşlarsa da uygulama zaman zaman Arapça ve Farsça kökenli keli-

melerde de görülebilmektedir (Zaîf yz.: 3b): 

Ol-durur niyyětüm imdi söyleyem 
Muŝšafā’nuñ Mevlid’in şerģ eyleyem  

Ba˘d ez-ān ol Ģaķ te˘ālā iy dede  
Diledi yirde ĥalífě yarada  

2. Vezin gereği yapılan ses (ünlü) türetmeleri 

Vezin gereği “bezm” kelimesinin “bezim”, “germ” kelimesinin “ge-

rim” vb. gösterilmesi gibi -çoğunlukla Arapça ve Farsça kelimelerde- ses 

türetilmesi yapılabilmektedir. Bu uygulamanın bir “kaide kırıcılık” 

(Mazıoğlu 1957: 122) hâlinde XVII. yüzyılda Nedîm’le birlikte kullanıl-

maya başlandığına dair yaygın bir kanaat varsa da daha eski metinlerde 

                                                                 
3
 Bu işaretin bulunmadığı fontlarda benzer bir işaret kullanılabilir.  
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de karşımıza çıkması bu görüşü nakzetmektedir. Aşağıdaki örneklerde 

görüleceği gibi bu özellik, XV, XVI ve XVII. asırlarda kaleme alınan 

eserlerde de çokça görülmektedir. 

Mevcut uygulamalar: Metin neşirlerinde, vezin gereği -bilinçli ola-

rak- yapılan ses türetmelerinde şu uygulamaların yapıldığını müşahede 

ediyoruz: 

a) Kelimenin doğru olan imlâsıyla değil, vezin gereği okunması ge-

rektiği gibi transkribe edilmesi (Kahraman 1999: 37): 

Ģín-i rezim  Rüstem-i düşmen-şikār  
Vaķt-i bezim ġonca-i faŝl-ı bahār  

b) Kelimenin doğru imlâsıyla yazılıp bu duruma dip notuyla dikkat 

çekilmesi (Sabuncu 2005: 222): 

Eyledüm ol māhı teferrüc-künān  

Kendimi bālā-yı servde nihān 

Nâşir, beyte düştüğü dip notunda “Bu mısranın vezninde bozukluk 

vardır. ‘Serv’ kelimesi ‘seriv’ şeklinde okunursa düzeliyor.” demektedir. Bu 

tercihle, vezin hususiyetine dikkat çekilmiş olmakla birlikte müellifin 

vezin bilgisine dair bir zan ortaya çıkarmak gibi bir tespit de ortaya 

konmaktadır. Hâlbuki bu, müellif tarafından bilinçli yapılmış bir tercih-

tir. Bu tür ses türetmeleri, -imale, zihaf, med ve vasla ilave olarak- bir 

başka aruz hususiyeti
4
 kabul edilebilir.  

c) Ses türemesini de, vezindeki farklılığı da fark edemeyenleri ayrı 

bir grup olarak zikretmek gerekir. 

Teklifimiz: Biz, vezin gereği yapılan ses türemelerinde duruma 

dikkat çekmek için türeyen seslerin ayraç içine alınmasını öneriyoruz: 

“rezim” yerine “rez(i)m”; “bezim” yerine “bez(i)m” gibi.  

Ses türemesinin pek çok örneği bulunan Mevhûb-ı Mahbûb (Kartal 

2000) ve Ravzatü’l-envâr’ın (Köksal 2003) neşrinde bu usul uygulanmış-

tır: 

                                                                 
4
 Pek çok kitapta “imale, zihaf, med ve vasl” için “aruz kusurları” tabiri kullanılır. 

Biz aksine zihaf dışındakilerin bir aruz kusuru kabul edilmemesi gerektiğini 
düşünüyoruz. Bu konuyu ayrı bir yazıyla ele alacağız.  
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Faĥ(ı)r eyledi çün ol faĥr-ı ˘ālem  
Güzín-i enbiyā şāh-ı dü ˘ālem (Kartal 2000:  39)  

Ser(i)v raķķāŝ u safķ eyler ŝanavber  
Budaķlar ider efşān sím ile zer (Köksal 2003: 94) 

Metin tamiri yapılan yerler köşeli ayraçla gösterilirken ses türeme-

sinin ayraçla gösterilmesi karışıklık doğmasını önleyecektir. 

3. Şeddeli kelimelerin imlâsı 

Hakk, dürr, hatt, hadd… gibi sonu şeddeli kelimelerin yazılımı da 

vezinle ilgili imlâ problemleri arasındadır. Buradaki problem şeddenin 

okunmasının / yazılmasının vezne halel getirmesi hâlidir.  

Mevcut uygulamalar: Şeddeli kelimelerin imlâsında zaman zaman 

vezni bozan tercihlerle karşılaşıyoruz. Meselâ aşağıdaki beyitte ikiz ün-

süzle biten “Haķķ” kelimesinin ardından yine ünsüzle başlayan bir ek 

geldiğinden “med” ortaya çıkmakta, hâliyle müelliften kaynaklanmayan 

bir vezin kusuru nâşir tarafından ortaya çıkarılmaktadır:  

Ģaķķı ol kim šurmaya dāyim aña  

Ģaķķ mu˘ín ü yār olur dāyim aña  

Bu tür yanlış uygulamaların yanı sıra doğru tatbiklerin daha çok 

olduğunu ifade etmek gerekir. Nesîmî Divanı’nda “Ģaķķ” kelimesinin 

birkaç kere geçtiği şu beyit kelimenin vezne göre nasıl yazılması gerek-

tiğine dair güzel bir örnektir (Ayan 2002: I/240): 

Ģaķdan Ģaķı gel iste Ģaķķ ile vāŝıl ol kim 

Ģaķ va˘de virdi çün kim Cum˘a güni liķādır 

Bu beyitte dört defa geçen “Ģaķķ” kelimesi, med ortaya çıkmaması 

için üç yerde “Ģaķ”, şeddeli okunmasında bir mahzur olmayan bir 

yerde ise “Ģaķķ” yazılmıştır. 

Sonu şeddeli bu tür kelimelerden sonra bir ünlü geliyorsa tabiî ola-

rak kelimenin ikinci ünsüzü ortaya çıkar ve “Ģaķķ, ķadd” gibi okunur / 

yazılır ki, burada zaten ihtilâf yoktur. Ancak bu kelimeler açık heceye 

tekabül ediyorsa ikinci ünsüzlerin düşürülmesi gerekir: Ģaķķa yerine 

ģaķa, dürri yerine düri, kaddi yerine kadi, ģaddi yerine ģadi… Bu durumda 

özel bir işaret kullanmaya gerek yoktur. Aşağıdaki örneklerde asılları 
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şeddeli olan “ķadd”, “ģadd” ve “ĥašš” kelimelerinin şeddeleri vezin 

gereği düşürülmüştür: 

zülfi kadi serviyile kıldı tetâvül 
yüzi depildi yire çü çıĥdı hadinden (Ergin 1980: 480) 

Gel ey ĥaš-ı ruĥ-ı gül maģrem-i dil-i zār ol  
Şeb-i siyāh gibi perde-dār-ı esrār ol (İpekten 1974: 71) 

4. Hece düşmeli ulamaların imlâsı  

Hece düşmeli ulama veya ünlü düşmeli ulama denilen, ünlünün 

ünlüye ulanarak iki ünlüden birinin düştüğü vaslın bulunması durumu 

da konuyla ilgili kayda değer problemlerdendir. 

Mevcut uygulamalar:  

a) Ulamanın apostrof (kesme) işaretiyle gösterilmesi: 

Düşmene uyub Kemāl’e söylemezsin küsdüñ āh  
Eyl’anuñla merģabā şeyšānı gel āvāre ķıl 

Šaşı beklikle ider ta˘bír şeyĥ  
Šopraġı śıķletle’der ta˘bír şeyĥ   

Her iki beytin bulunduğu eserlerin neşrinde de tıpkıbasım bulun-

madığı için orijinal şekilleri göremiyoruz. Ancak metinlerin orijinalleri-

nin bu şekilde olmadığına şüphe yoktur. Aynı usulü takip eden naşir-

lerden ilki birinci kelimenin (Eyle) son hecesini, diğeri ise ikinci kelime-

nin (ider) ilk hecesini vezin gereği düşürmeyi ve düşen heceleri apost-

rofla göstermeyi tercih etmişlerdir. 

Bir başka örnek: 

birbir’üstine mušabbaķdur i yār  
varmayasın key saķın sen iĥtiyār  

Buradaki “birbir’üstine” imlâsının da vezinden kaynaklandığı anla-

şılmaktadır. Neşre ekli tıpkıbasımda bu ibarenin “birbiri” ve “üstine” 

şeklinde iki ayrı kelime olarak yazıldığı görülmektedir. Bu çalışmada 

“Metni Kurarken İzlenen Yol” anlatılırken ünlülerin ulamasına veya 

vezin-imlâ ilişkisine dair herhangi bir açıklama bulunmamaktadır. Bir 



 ●  DİVAN EDEBİYATI ARAŞTIRMALARI DERGİSİ 

 

72

önceki örnekten farklı olarak bu metni neşredenler, ilk kelimenin son 

ünlüsünü düşürmeyi tercih etmişlerdir. 

Yine ünlü ulamasının apostrofla gösterildiği bir başka çalışmada; 

Bilmezem kim nic’olur âhır ser-encâmum benüm  

mısrası için de “Metinde ‘nice olur’ şeklindedir, vezin tutmadığı için bu şe-

kilde değiştirildi.” dip notu düşülmüştür. 

b) Ulamanın herhangi bir işaretle gösterilmemesi: 

Çoğunlukla vezin tespitindeki dikkatsizlikten kaynaklanan bu 

gruba giren pek çok yayın vardır. 

Yukarıdaki “birbir’üstine” imlâsının alıntılandığı metinde, aynı du-

rumdaki bir başka beyitte ulama herhangi bir şekilde vurgulanmamıştır: 

ķaršaşuñ senden ķaçar bilgil i yār  

ol gün-içün ķıl ˘amel bunda iĥtiyār  

Hâlbuki imlada tutarlılık adına, ilk beyitte vezin zaruretiyle “bir-

bir’üstine” yazıldığına göre buradaki “bunda iĥtiyār” ibaresinin de aynı 

gerekçeyle “bund’iĥtiyār” şeklinde kaydedilmesi gerekirdi. 

Bir başka yayında ünlü ulaması fark edilemeyerek ikinci mısranın 

vezni bozuk olduğu dip notu düşülmüştür: 

Dimiş öldüm yâre göŋülden seni sevdüm seni  

Dil belâsına ugradum bilmezlik ile vâ beni  

Şu beyitlerin nâşiri ise bu durumdaki beyitlerde ulamayı da, vezin-

deki farklılığı da fark edememiştir: 

Zí-sa˘ādet aña ki oldur evvelā  

Cāmi˘-i Ķurˇān olan raģmet aña  

Rābi˘an hem diyelim na˘t-ı ˘Alí 

Ki oldı dördünci ĥalífe ol velí  

c) Bir başka uygulama da ünlü ulamasının yine bir ünlünün düşü-

rülmesi ama kesme işareti yerine alt çizgiyle gösterilmesidir:  
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Şabķa yırdub yoldı bunlar ŝaçını  
Marķoyı_şadub sıdılar haçını

5
  

Bu beytin ikinci mısrasındaki ulamadan metinde ne denmek isten-

diği anlaşılamamaktadır. Ancak Arap harfli metne baktığımızda ibare-

nin “Marko’yu uşadup” olduğunu öğrenebilmekteyiz. 

Aynı metinden ilginç bir ulama örneği: 

Baht_ayı tâvûs-veş cevlân urur  
Çerĥ_uzakluk ol yedi meydandurur  

Metnin orijinalini görmeden bu harf çevriminden bir şey çıkarmak 

neredeyse imkânsızdır. İlk ulamanın “Baĥtı ayı”, ikincisinin ise “Çerĥe 

uzaķlıķ” şeklinde olduğu yine ancak Arap harfli metnin delâletiyle anla-

şılabilmektedir. Hâl böyle olunca müellifin meramını anlatmak için ya-

pılan metin neşri ameliyesi amacına hizmet etmekten uzaklaştırılmakta-

dır. Aynı beyit içinde ulama nedeniyle düşürülen harflerin hem ses, hem 

gramatikal fonksiyon itibarıyla tamamen farklı olması ise anlaşılmayı 

büsbütün güçleştirmektedir. 

d) Aşağıdaki beyitte apostrof ve alt çizgi uygulamasının adeta 

sentezi yapılmıştır ki gereksiz ve zihin bulandırıcı bir uygulamadır: 

Her ne da˘vā k’_eyledi ol hak Rasûl  
Hak katında cümlesi oldı kabûl  

Arap harfli metne baktığımızda “ki” bağlacı ile “eyledi” kelimesinin 

ayrı ayrı yazıldığını görüyoruz.  

Her ne da˘vā ki_eyledi ol hak Rasûl 

e) Yapılan bir başka uygulama ise iki kelimenin orijinal şekilleriyle 

yazılarak aralarının kavisli veya düz bir çizgiyle birleştirilmesidir.  

Bu, hem metne sadık kalmak, hem de vezne dikkat çekmek için bize 

göre en sağlıklı yoldur. Bu işaretin belirtilen şekilde kullanıldığı çok 

sayıda çalışma mevcuttur. Birkaç örnek verecek olursak: 

                                                                 
5
 Transkripsiyon kusurları neşredilen metni olduğu gibi aktarmamızdan kaynaklan-

maktadır. 



 ●  DİVAN EDEBİYATI ARAŞTIRMALARI DERGİSİ 

 

74

Kişinüñ gerek ˘aķlı vü ˘ilmi_ola   
Daĥı ĥulķ u hem ŝabr u ģilmi ola 

(Dilçin 1991: 206) 

Ŝaçuñ devrinde_izüñ tozın umarmış bāddan nergis  

Ne bilsünler şehā göz qıpduġın anuñ qarañuda 
(Ambros 1982: 199) 

Seni diriz seni_isderüz ilāhí 
Bilürsin kamu esrārı k’emahí 

(Akalın 1975: 52) 

Bular dín içre_anuñçün oldı server  

Ki ģükm-i şer˘den çekmediler ser 
(İnce 2000: 65) 

Anuñ ģükminde döner bu śevābit  
Ne yirde šurdısa_olur anda śābit 

(Meriç 1997: 218) 

Dilde_olan zülf ü ruĥuñ ˘ışķı yaşını gözümüñ  
Gice gündüz dürişür ĥalķa ˘ayān eylemege 

(Aynur 1999: 108) 

Şu hâlde (c) grubundaki örnekleri -Arap harfli metni gözetmek su-

retiyle transkripsiyon hatalarını da düzelterek- şu şekilde yazarsak hem 

metin anlaşılmış, hem de ulama gösterilmiş olacaktır: 

Şabķa yırdup yoldı bunlar ŝaçını  
Marķo’yı_uşadup ŝıdılar ĥaçını 

  * * * 

Bahtı_ayı tāvūsveş cevlān urur  
Çerĥe_uzaklık ol yedi meydān durur 

Yukarıdaki örneklerden Eyl’anuñlanın Eyle_anuñla; śıķletle’derin 

śıķletle_ider; Diğer neşirdeki ulama örneklerinin de birbiri_üstine, 

bunda_iĥtiyār imlâsıyla yazılması, vezindeki ulamaya dikkat çekilmesini 

sağlayacağı gibi metnin anlaşılmasını da kolaylaştıracaktır. 

(a) maddesinde anılan; 

Bilmezem kim nic’olur âhır ser-encâmum benüm 
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mısrasında da hiç düzeltme yapılmaksızın metin orijinal şekliyle aktara-

rak “nice” ve “olur” kelimeleri alt çizgiyle birleştirildiğinde (nice_olur) 

hem metne sadık kalınacak, hem de ulamaya işaret edilmiş olacaktır: 

Ünlü ulamalarında kalıplaşmış şekiller de vardır. Bu kullanım daha 

ziyade mısra başında “ki” bağlacından sonra gelen ünlülerde görül-

mektedir. Çoğunlukla كايدر  , كا ولا  vb. belirli kelimelerde karşımıza çıkan 

bu imlânın yazı çevriminde yine metne sadık kalınarak “k’ola, k’ider” 

şekli tercih edilmelidir. Ancak kelimeler metnin orijinalinde ayrı yazıl-

mışsa (كه ايده ,كه اولا), yine metne sadık kalmış ama aynı zamanda vezin 

konusunda okuyucuyu uyarmış olmak için “ki_ola, ki_ide” şeklinde alt 

çizgiyle birleştirilmelidir. Buna somut bir örnek olmak üzere (d) madde-

sindeki k’_eyledi ibaresinin de ki_eyledi şeklinde yazılması gerektiği söy-

lenebilir. 

Tamamen kalıplaşmış olan (نوله , نيده ) “nola, nide” vb. kelimelerde 

de apostrof işareti kullanılarak metnin “n’ola, n’ide” vb. şekilde olduğu 

gibi aktarılması uygun olur. 

5. Zihaflı kelimelerin imlâsı  

Zihaf, bilindiği gibi aruzda aslı uzun bir ünlüyü kısa kabul etmektir 

ve bir aruz kusuru kabul edilir. Metin neşirlerinde olduğu gibi Arap 

harfli Türkçe metinlerin orijinallerinde de zihaflı kelimelerin yazımında 

farklılıklar görülmektedir. Kimi metinlerde üzerinde zihaf olan sese im-

lâyla bilinçli olarak dikkat çekilmektedir. Bu, bazen zihaflı ünlünün hiç 

yazılmaması, bazen de elif yerine hâ’-i resmiye yazılması şeklinde ol-

maktadır. EAT dönemi metinlerinde zihaflı hece kelime sonundaysa 

ünlünün hiç yazılmaması veya harf yerine harekeyle gösterilmesi de 

sıklıkla karşılaşılan imla özelliklerindendir. Çoğu metinde ise zihaflı 

kelimeler doğru / orijinal şekliyle aynen yazılmaktadır. Üçüncü bir grup 

olarak da aynı metin içinde bazı kelimelerde zihaf yapılan harfin yazılır-

ken bazılarında yazılmadığı metinlerden söz edebiliriz.  

Mevcut uygulamalar: Yapılan metin neşirlerinde, içinde zihaflı hece 

bulunan kelimelerin imlâsı konusunda da birlik olmadığını görüyoruz. 

Bu durumda genellikle şu yollardan biri tercih edilmektedir: 
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a) Orijinal metnin aynen aktarılması. Bu yolu tercih edenler, orijinal 

metindeki imlâda zihaflı ses nasılsa ona uymaktadırlar. Bu gruba giren 

çalışmaların pek azında bu durum, “Vezin gereği zihaf yapılması gereken 

yerlerde de metindeki imlaya bağlı kalınmıştır.” (Dilçin 1991: 185) vb. ifade-

lerlerle açıklanmaktadır. Vezin meselesinin önemli bir unsuru olan zi-

hafa metinde herhangi bir şekilde işaret edilmemesinin -gerekli açıklama 

yapılan çalışmalar için- bilimsel ölçütlere uygun olmakla birlikte bir ek-

siklik olduğunu düşünüyoruz. 

b) Zihaf yapılan seslere düzenli olarak aksan konmaması. Bir grup 

nâşir, zihaf yapılan uzun ünlülerin aksanlarını düzenli olarak göster-

memektedir. Bu gruba giren çalışmaların da bazılarında bu durum 

“Metnin tespitinde, zihaf olan yerlerde uzatma işareti konulmamıştır.” (Ho-

rata 1998: 158) veya “Şiirlerdeki zihaflarda vezne göre hareket edilmiş, zihaf 

varsa vezindeki zaruretten kaynaklanan imlâ tercih edilmiştir.” (Avşar 2007: 

112) şeklinde izah edilmiştir.  

Bu, makul ama bazı mahzurları olan bir tercihtir. Birinci mahzur, 

aksan konulmadığı takdirde kelimenin yanlış anlaşılma ihtimalidir. Söz-

gelimi Farsça “dostluk” anlamındaki “yārí” kelimesinin ikinci hecesi 

zihaflıysa ve bu zihaf nedeniyle “yāri” olarak transkribe edilmişse “sev-

gilisi” (de) anlaşılmaması için yapılabilecek bir şey yoktur. Bu tercih, 

zihaflı hecedeki ünlünün orijinal metinde mi bulunmadığının, yoksa 

nâşirin mi bunu aksan koymayarak göstermediğinin anlaşılmamasına 

da yol açacaktır. 

c) Kimi çalışmalarda ise zihaf hiç dikkate alınmamakta, zihaflı keli-

meler düzenli olarak orijinal imlâlarıyla, yani aksanlı olarak yazılmakta-

dır. Bu tür uygulamayı tercih edenlerin pek azı “Arapça ve Farsça uzun 

ünlüler, vezin zarureti ile kısa okunsalar bile, daima uzunluk işareti kullanıla-

rak yazılmıştır.” (Kutlar 2004: 80) türünden bir açıklamaya gerek gör-

mektedir. 

Bu uygulamanın sakıncası da eslâf için kafiyeyle birlikte metnin en 

önemli iki unsurundan biri olan veznin dikkate alınmamasıdır. 

d) Edith Ambros tarafından hazırlanan Meâlî Dîvânı neşrinde aslı 

uzun olduğu hâlde vezin gereği kısa okunması gereken, yani zihaf ya-
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pılan ünlüler, harfin üzerine hilâl benzeri bir işaret konularak vurgu-

lanmıştır (Ambros 1982: 132, 331): 

Aşıq oynamaġa ol ma˘sŭm melek çizmiş çizi  
Bāġdan ŝūfí üzüm derdüñ ŝuyından çek elüñ 

(Meâlî) 

Sūfĭ benüm-le şarāb içmekde baģś ėtmişdi lík  
Qaçdı meydāndan çŭ aldum destüme mey-dāncuġum 

(Meâlî) 

Teklifimiz: Biz kısmen Ambros’un uygulamasına benzer ama farklı 

bir yol öneriyoruz: Eğer zihaf yapılan ses (ünlü) orijinal metinde harf 

olarak gösteriliyorsa metne uyarak aksanlı yazmak fakat hecedeki zihaflı 

harfi eğik (italik) yazarak vurgulamak; zihaf orijinal metinde de vurgula-

nıyor, yani Arapça veya Farsça kelimenin uzun ünlüsü harf olarak gös-

terilmiyorsa metne uyarak o ünlüyü aksansız ve yine eğik karakterde 

yazmak.  

Konuyu daha berrak hâle getirebilmek için aynı mısraın iki farklı 

yazılışını gösteren şu iki örneğe bakalım: 

تر كليدر  بغنك يوزك جنت 1   
باغنكيوزك جنت  تر كليدر 2  

İlk sırada doğru imlası باغ olan “bāġ” kelimesi zihafa işaret etmek 

amacıyla بغ   şeklinde yazılmıştır.  

İkinci sırada aynı kelime müellif (veya müstensih) tarafından -zihaf 

imlada gösterilmeksizin- doğru imlasıyla yazılmıştır. 

Böyle bir durumda, yukarıdaki uygulamalardan; 

(a) grubuna giren nâşir kelimenin metindeki imlalarına sadık kala-

cağından bu iki mısrayı şöyle transkribe edecektir: 

1 Yüzüñ cennet baġınuñ ter gülidür 

2 Yüzüñ cennet bāġınuñ ter gülidür 

Bu yol tercih edildiği takdirde ikinci imla ile zihafa işaret edilmemiş 

olacaktır. 

(b) grubuna giren nâşirin transkribesi, zihaflı seslerdeki uzunlukları 

göstermeyeceği için her iki mısrada da aynı olacaktır: 
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1 Yüzüñ cennet baġınuñ ter gülidür 

2 Yüzüñ cennet baġınuñ ter gülidür 

Burada zihaf vurgulanmış olacak ama nâşir باغنك  imlasını da 

“baġınuñ” olarak yazacağı için zihafın nüshada imla olarak mevcut olup 

olmadığı anlaşılamayacaktır. 

(c) grubuna giren nâşir zihafı hiç dikkate almaksızın kelimeleri ori-

jinal imlâlarıyla neşredeceği için her iki şeklin trankripsiyonunu da şu 

şekilde yapacaktır: 

1 Yüzüñ cennet bāġınuñ ter gülidür 

2 Yüzüñ cennet bāġınuñ ter gülidür 

Bu da hem nüshadaki şeklin anlaşılmamasına, hem de zihafa işaret 

edilmemesine yol açacaktır. 

(d) grubuna giren nâşir ise bütün zihaflı heceleri özel aksan işare-

tiyle gösterdiği için farklı imlalara sahip her iki mısrada aynı işareti 

kullanacaktır:  

1 Yüzüñ cennet băġınuñ ter gülidür 

2 Yüzüñ cennet băġınuñ ter gülidür 

Bu durumda, her iki şekilde de zihafa dikkat çekilmiş olmakla bir-

likte metindeki imlanın nasıl olduğu fark edilemeyecektir. 

Bizim teklif ettiğimiz yolda ise transkribe şöyle olacaktır: 

1 Yüzüñ cennet baġınuñ ter gülidür  

2 Yüzüñ cennet bāġınuñ ter gülidür  

Yani ilk durumda müstensih (veya müellif) tarafından “bāġ” keli-

mesindeki elif harfi gösterilmediği için (بغنك) kelimesi  “baġınuñ”, ikinci 

kelimenin imlası (باغنك) şeklinde olduğu için zihaflı kelime yine italik 

ama aksanlı olarak “bāġınuñ” şeklinde yazılacaktır. Böylece ilkinde 

aksan konulmayıp kelimenin metinde de elifsiz yazıldığı vurgulanacak, 

italik yazımla da zihaf gösterilecek; ikincide aksan konularak yine me-

tindeki imlaya işaret edilirken italik yazılarak hecedeki zihaf konusunda 

okuyucu uyarılacaktır. 
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6. Medli kelimelerle ilgili problemler: 

Metin neşri-vezin münasebetinde önemli bir problem de medli ke-

limelerin imlâsıyla ilgilidir. Bilindiği gibi adına “bir buçuk hece” de de-

nilen medd, aruzda içinde uzun ünlü bulunan ve ünsüzle biten bir he-

ceden sonra veya iki ünsüzle biten bir heceden sonra yine ünsüzle baş-

layan bir hece başladığında
6
 kısa bir ünlünün ortaya çıkması hadisesi-

dir.
7
 Özellikle ilk durumda, yani içinde uzun ünlü (â, î, û) bulunan he-

ceyle med yapılması bir zorunluluktur. Yani “yârdan” kelimesi, “yâr” 

hecesindeki medden dolayı fâ¤ilün ( _ . _ ) değerindedir. Aruzda bunu 

iki kapalı yani fa¤lün ( _ _ ) olarak kabul etmek yanlış, şairi bakımından 

da bir zül addedilir. Yani tabiî olan bu durumda med yapılması; aykırı 

olan veya olmaması gereken yapılmamasıdır.
8
 İki ünsüzle biten heceden 

sonra ünsüz geldiğinde ise med yapılmasına da yapılmamasına da cevaz 

vardır. Meselâ “derdden” kelimesini şair fâ˘ilün ( _ . _ ) olarak da, fa˘lün ( 

_ _ ) olarak da kullanabilir.  

Mevcut uygulamalar: Karşılaştığımız metin neşirlerinde bu hususla 

alâkalı herhangi bir uyarı veya işarete rastlamadık.  

Teklifimiz: Biz tıpkı zihaflı kelimelerde olduğu gibi med yapılması 

zaruret olduğu hâlde med yapılmayan hecelerin ünlülerinin de -zihaflı 

hecelerde olduğu gibi- eğik (italik) karakterde yazılmasını teklif ediyo-

ruz.  

Aduñ[ı] Aģmed-i Maģmūd didi Ģaķ  
Bir aduñ Muŝšafā’dur yā Muģammed 

(Köksal 2009: 90) 

Ķamer devrinde ey fitne sen olduñ ĥūblara ĥātem  

Senüñ ĥālüñ ĥayālinden cihān pür-şūr u ġavġādur 
(Köksal 2009: 93) 

                                                                 
6
 Uzun ünlü bulunan ve ünsüzle biten bir hece ünlüyle başlayan bir hece geldiğinde 

de medd yapılabilir ancak ünsüzle başlayan hecede medd yapılması kaide 
hâlindedir.  

7 “Medd” hakkında kısa ama çok yararlı şu makale görülmelidir: Tokatlı 2001. 
8
 Sadece nun harfiyle biten hecelerde med yapılmamasına cevaz vardır; hatta bu tür 

hecelerde med yapılması bir kusur kabul edilir. Bununla birlikte nunla biten 
hecelerde de med yapıldığının da pek çok örneği karşımıza çıkmaktadır. 
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Ne yerdensin seni híç kimse bilmez  
Meger cennetteki ģubbu’l-vašansın 

(Köksal 2009: 131) 
-  

Müşterí dükkānın açmış dürlü gevherler ŝatar  
Ĥar-meges olma raķíb dükkān öñinden şöyle git 

(Köksal 2009: 111) 

Ķaranġu ķayġudan şādlıġ ışıķdan  
Olur bāšın nihān žāhir ˘ayānum 

(Köksal 2009: 106) 

Medle ilgili farklı uygulamaların bulunduğu bir durum da, kelime-

nin aslında olmadığı hâlde meddi göstermek üzere konulan harekelerin 

metne dâhil edilip edilmemesi konusudur. Bu hususta bizim kanaatimiz 

şudur: Söz konusu olan, aslı “āsmān, āşnā, āşyān, şādmān, dāstān, 

Kirdgār…ilh.” olduğu hâlde dilimizde -ve harekelerden anlaşıldığına 

göre yazıldığı devirde de- “āsumān, āşinā, āşiyān, şādumān, dāsitān, 

Kirdigār …ilh.” şeklinde söylenen / yazılan kelimeler ise, vezin zarure-

tiyle türemiş ara sesleri -harekeleri konmuş olmak kaydıyla- metne dâhil 

etmekte bir mahzur yoktur. Tercih, metinden önce açıklandıktan ve imla 

birliği sağlandıktan sonra her iki tercihin de makul olduğu kanaatin-

deyiz.  

Ancak şu şekilde bir ses türemesinin (med),  doğrudan kafiyeyle il-

gili bir durum olduğundan metne alınması son derece isabetli olmuştur: 

Bilür bu sözi ol kim baģtuludur 
Cihān andan tehí vü hem šoludur (Meriç 1997: 224) 

7. Vezinle ilgili diğer problemler 

Metin neşri-vezin ilişkisine dair buraya kadar sözü edilen prob-

lemlere eklenecek başka tartışmalı hususlar da mevcuttur. Birer problem 

olarak tespit edebildiğimiz diğer hususlar şöyledir: 

a. Bir kelimeye iki anlamın birden yüklenmesi. Tevriye, müraat-i 

nazir ve iham gibi edebî sanatlar yoluyla aynı kelimeye iki –nadiren 

ikiden çok- anlamın yüklendiği kelimelerin imlâsı konusu da üzerinde 

durulmaya değer konulardandır. 
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Mevcut uygulamalar: Yapılan metin neşirlerinde bu hususa dikkat 

çekilmemektedir. Hâlbuki bu, doğrudan metinle ilgili ve nâşiri ikisinden 

birini tercihe mecbur eden bir durumdur. 

Zâtî aşağıdaki beyitte “dâdını” (intikamını) derken aynı zamanda 

“tadını” anlamını da kastetmektedir: 

Ben müfettişven şehā ķanluları ŝorsam gerek  
Leblerüñden şekkerüñ alsam gerekdür dādını 

(Çavuşoğlu – Tanyeri 1987: 366) 

Eski harfli imlâ ( دادينى ) her iki manayı da anlamamıza da imkân 

verirken bunu Latin harflerine çevirdiğimizde ya “dādını” yahut “da-

dını” yazmak zorundayız. 

Dil tenūrında ciger yanduġı yitmez midi kim  

Yidi derdiyle beni ġam daĥı bir yanumdan 
(Sungur 1994: 159) 

beytinde geçen “bir yanumdan” ibaresiyle ( بريانمدن ) aynı zamanda “bi-
ryânumdan” (kebabımdan) anlamını söylemektedir. 

Benzerlerini çoğaltabileceğimiz bu duruma son örneğimiz de Emrî 

Divanı’ndan: 

Ĥābda yārı görüp būsesin almak diledim 
Bir Ģabeş bekler imiş ben anı ĥālí ŝandum (Saraç 2002: 354) 

Şair Arap alfabesinin imkânlarında yararlanarak  خالى kelimesine bir 

yandan “boş” (ĥālí) anlamını yüklerken diğer yandan “yanaktaki ben” 

anlamındaki “ĥāl” kelimesine (-i) iyelik eki ekleyerek “ben’i” anlamını 

kastetmektedir. Ancak kullandığımız transkripsiyon sistemleri kastedi-

len anlamların her ikisini de göstermeye el vermemektedir. 

Bu durumda nâşir ne yapmalıdır? 

Teklifimiz: Eğer şair yukarıdaki örneklerde olduğu gibi her iki ke-

limeyi de aynı nispette kastetmişse herhangi biri ana metne alınıp dip 

notuyla kelimenin kastedilen diğer anlamına da dikkat çekilmesinin 

yararlı ve hatta gerekli olduğu düşüncesindeyiz. Nitekim doktora tezi-

mizde bu usûl uygulanmıştır. Sühâyî mahlaslı şairin aşağıdaki beytinde 

geçen يانه ibaresi buna tipik bir örnektir: 
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Gören beni dir nice yanarsın daĥı miskín 
˘Işķuñ odı ile yanana yā ne disünler (Köksal 2001: 1112) 

Burada şair ibareyi metinde olduğu gibi “yâ ne”yi kastettiğinde be-

yitten “Beni her gören ‘Ey miskin! Daha ne kadar yanacaksın?’ der. Aşkın 

ateşiyle yanana başka ne desinler?” manası çıkar. Aynı ibareyi “yana” ola-

rak okuduğumuzda ise ilk mısra aynı kalmak suretiyle “… Aşkın ateşiyle 

yanana (öyle soru sormasınlar da, varsın) yansın desinler.” anlaşılır. Önü-

müze aşka dair tamamen farklı iki bakış açısı getiren bu iki seçenekten 

birini tercih etmek zorundayız. Ancak bu iki kelime / ibareden birini 

tercih ettiğiniz zaman beytin manasını ikisinden birine mahkûm edecek 

ve dahası şairin beyte asıl yüklediği inceliği yok edeceksiniz demektir. 

Latin harflerine aktarımda ikisinden birini tercihten başka şansımız bu-

lunmadığına göre, iki imlâdan birinin -anlamı baskın olan varsa onu, her 

iki anlam da eşit değerde kastedilmişse tercihan vezne uygun olanı- ana 

metne alıp bu çift anlamlılığı dip notuyla belirtmek en makul yoldur.  

Bunun için biri açıkça yazılmış, diğeri kısaltma yapılan şu iki dip notu 

örnek olarak önerilebilir:  

 1. yā ne: metinde “yana” da okunacak / anlaşılacak şekilde te-
vriyeli olarak kullanılmıştır. 

2. yā ne: yana (tevr.) 

b. Vâv-ı ma’duleli bazı Farsça kelimelerin imlâsı. “ĥorşíd, ĥod, 
ĥoş, ĥoy” gibi kelimelerin Arap harfli imlâları ( خورشيد ), ( خود ), ( خوش ), ( 
  .şeklindedir ( خوى

Mevcut uygulamalar: Bu kelimelerin transkribesinde genellikle 

hata yapılmaktadır. Hâlbuki bu kelimelerdeki vav harflerinin uzunluk 

değeri yoktur. Bir önceki harf olan خ’yı yuvarlaklaştırma fonksiyonu 

olan bu vavların söz konusu özelliği bilinmediğinden, yapılan metin 

neşirlerinin pek çoğunda “ĥūrşíd, ĥōd, ĥōş, ĥōy” şeklinde yazılmaktadır 

ki, böylece kelime yanlış transkribe edilmekle kalınmamakta vezin de 

bozulmaktadır.  

Teklifimiz: Eski şairlerimiz bu harflerin fonksiyonlarını iyi bildikle-

rinden bu kelimelerdeki vavlara uzunluk değeri vermemişlerdir. Bu 

kelimelerde vavın bulunduğu heceler daima kısa / açık hece değerinde-

dir ve bu hecelerden sonra ünsüzle başlayan hece geldiğinde katiyen 

med ortaya çıkmaz. Yani metinlerde sıkça karşımıza çıkan bu kelimeler-
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deki vavları transkribe ederken و‘ları aksanlı yazıldığında müellifin 

doğru imlâsıyla beraber vezin de bozulmuş olur. Bu konuda geniş bilgi 

için F. Tulga Ocak’ın makalesine (Ocak 1997) bakılmalıdır. 

Burada her ikisinin de imlâsı ( خور ) olan “güneş” anlamındaki 

“ĥor” (ĥur) kelimesiyle “aşağılık, adî, bayağı” anlamındaki “ĥōr”u ka-

rıştırmamak gerekir. “Bayağı” anlamındaki “ĥōr” kelimesi “ĥār”dan ( 

 imlâsıyla ( خور ) muharrefir ve metinde ( خوار

 yazılmışsa “ĥor” olarak transkribe etmek gerekir. 

c. Elif-i maksûreyle yazılan kelimelerin imlâsı. 

Mevcut uygulamalar: “Ìsā, Mūsā, manā, davā…” gibi elif-i 

maksûre dediğimiz ye ( ى ) ile yazıldığı hâlde elif ( ا ) gibi “ā” okunan 

kelimelerin imlâsında da genel olarak bir sistemsizlik gözlenmektedir. 

Teklifimiz: Bu kelimelerin elif-i maksûreyle yazılan heceleri uzun 

heceye tekabül ediyorsa “Ìsā, Mūsā, manā, davā…” şeklinde; kısa 

(açık) heceye tekabül ediyorsa ya zihaflı hecelerde yaptığımız gibi o 

harfi eğik (italik) karakterde “Ìsí, Mūsí, maní, daví…” í ile yazılmasını 

öneriyoruz. 

Bu kelimelerin kafiye teşkil etmesi durumunda ise elbette kafiye 

göz önünde bulundurulmalıdır. 

d. Kimi kelimelerin vezin gereği farklı transkribeleri. 

Bu madde ile muradımız “İstanbul-Sitanbul”, “İskender-Sikender” 

vb. Arap harfli imlâları da zaten değişik olan veya “gülistān-gülsitān” 

gibi vezin yardımıyla transkribesi tespit edilebilecek kelimeler değil, 

Klâsik edebiyatımız metinlerinde çokça geçmekle birlikte transkribele-

rinde problemler yaşanan kimi kelimelerdir.  

Bunlardan ikisi metin neşirlerinde “bostān”, “būstān”  veya 

“būsitān” imlâlarıyla karşımıza çıkan ( بستان ) بوستان kelimesi ile “dost” ve 

“dūst” olarak karşılaştığımız دوست  kelimesidir.  

Eğer kelimede med yapılmamışsa “bostān”, med yapılmışsa 

“būstān (veya “būsitān”) şekli tercih edilmelidir. Arap harfli metinde, 

kelimede med yapılmamışsa genellikle ( بستان ) şeklinde karşımıza 

çıkmaktadır ki bu durumda kelime “bostān” veya bustān” olarak trans-
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kribe edilmeli, eğer kelime “vav”lı yazılmışsa “būstān (veya “būsitān”) 

olarak yazılmalıdır. 

-kelimesi de vezne göre farklı transkribe edilmelidir. Eğer keli دوست

meden sonra med yapılmamışsa “dost” veya “dūst”, med varsa “dūst” 

yazılmalıdır. 

Farsça seslenme edatı (ünlem) olan “ā” son ekiyle Farsça çokluk eki 

“ān”, uzun i (í) ile biten bir kelimeden sonra geldiğinde araya “y” kay-

naştırması gelir ve bu durumda í’nin uzunluk değeri sakıt olur. Bu ses 

olayının çoğu kez fark edilmediği dikkat çekmektedir. “Bāķíyā, Nef˘íyā, 

Źātíyā, ŝūfíyā…”; “ģūríyān, šūšíyān…” yazmak yanlıştır ve zaten bu 

imlâ vezne de uymaz. Doğru yazılım “Bāķiyā, Nef˘iyā, Źātiyā, ŝūfiyā…”; 

“ģūriyān, šūšiyān…” dır. 

Son olarak sadece vezin konusunda değil, metin neşri genelinde 

pek çok örneğini gördüğümüz bir meseleye parmak basmak istiyoruz ki 

o da “birlik ve istikrar” meselesidir. İstikrarsızlığın vezinle ilgili boyu-

tuna bir örnek verelim. Aşağıdaki yedi adet cümlenin hepsi de aynı 

metnin dipnotlarında yer alan ve mısranın vezninin bozuk olması husu-

sunda düşülmüş notlardır:  

“Vezne uymuyor.”, “Bu şekil vezne uymuyor”, “Vezin tutmuyor”, 

“Vezin eksik”, “Vezin bozuk”, “Metinde vezin eksik”, “Vezni bozulu-

yor.” 

Aynı problem için yapılan uyarıların bu kadar farklı cümlelerle 

ifade edilmesi önemli bir konu gibi görünmese de metin neşrinde çok 

önemsediğimiz “birlik ve istikrar”a halel getirmesi açısından dikkat çe-

kilmesi elzem bir örnektir. 
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