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KARSILASILAN SORUNLARIN COZUM YOLLARI
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Ozet

Bireysel tercihlerden toplumsal tercihe gegisin bilinen en iyi araci olan oylama yontemi kendi
icinde bazi sorunlar tasimaktadir. Bu sorunlarin belli baslilari; Arrow ¢dzimslizligu, bedavecilik,
asilvekil sorunu, oylanacak adaylarin hatali tespiti, mali yanilma, cogunluk tercihinin irrasyonel
olabilmesi, azinlik zararlari-oylama maliyeti, politik miyopluk, rant kollama ve oy ticeretidir. Bu
calismada uygun oylama ydnteminin secimi, 6zgirlik ve gogulculuk, temsil, saydamlik, egitim,
piyasalasma, yogunlasma, 6zendirme ve zorlama anilan sorunlari ¢zmeye yonelik araglar olarak
sunulmustur. Bu araglar, anilan sorunlari mutlak olarak ¢cozemese bile, bu yonde 6nemli yararlar
saglamaktadir. Ornegin, 6zgiirliik ve gogulculuk sayesinde adaylar ve secmenler kendilerini daha
iyi ifade edebilmekte, cogunlugun azinligi ezmesi Onlenmektedir. Temsil sistemi dogrudan
demokrasinin adeta imkansiz hale geldigi guniimizin kalabalik toplumlarinda demokrasiyi
uygulanir kilmaktave oylama maliyetlerini hizladusirmektedir.
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Solutions For The Problems In Determining Public Choice W ith Voting Method

Abstract

Themethod of voting, known as the best means for the transition from individual choices to social
ones, includes some problems. The main problems are; Arrow imposibility, free-rider, principal-
agent issue, misdetermination of the candidates for voting, fiscd illusion, irrationality of the
majority choices, minority losses, voting costs, political myopia, rent seeking and logrolling. In
this study, the choice of gppropriate voting method, freedom and pluralism, representaion,
transperency, education, marketing, concentration, incentive and coercion have been presented as
the means for solving such problems. Even though these means can not bring absolute solutions to
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these problems, they can provide important advantages in this process. For example, thanks to
freedom and pluralism that candidates and voters can express themselves and the oppression of
minority by majority could be prevented. In today’s more populated societies where direct
democreacy become impossible to perform representative system makes democracy applicable and
decreases voting costs rapidly.

Keywords: Public Choice,Voting, Democracy, Problems, Solutions.
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GIRIS

Demokratik bir toplumda bireysel tercihlerden toplumsal tercihe gegisin ¢ok
onemli bir araci olan oylama yontem kendi icinde bazi sorunlar tasimaktadir. Bu
sorunlarin belli baslilari; Arrow ¢6ziimsiizl igli, bedavacilik, asil-vekil sorunu, oylanacak
adaylarin hatali tespiti, mali yanilma, ¢cogunluk tercihinin irrasyonel olabilmes, azinlik
zararlari-oylama maliyeti, politi k miyopl uk, rant kollama ve oy ticaretidir.*

Arrow ¢6zimsiiZ Gigiinde, oylamada i ki ya da daha ¢ok aday esit en yiiksek oyu
alirsa se¢cim basarisz olmaktadir. Bedavacilik sorununda, vergi mikelefi olmayan
secmenlerin, rasyondlik geregi, marjinal faydalari sifir oluncaya kadar kamusal mal
talep etmeleri kamusal harcamalari ve savurganligi artirmaktadir. Asil-vekil sorununda,
vekil kendi cikarini maksimize etme ugruna aslin cikarini feda edebilmektedir.
Oylanacak adaylarin hatdi tespitinde, adaylari tespit edenler, kendi cikarlarina uygun
olanlari oylamaya sununca, segmenler istemedikl eri ya da daha az istedikl eri adaylara oy
vermek zorunda kaabilmektedir. Mai yanilmada, her bir vergi mikellefi devlet
tarafindan yapilan islerin maliyetinin az bir kismina katildigindan, kamu harcama artisi
gereken tepkiyi gérmemektedir. Cogunluk tercihinin irrasyonel olabilmes nde, daha az
sosyal yarar sagayan bir aday c¢ogunlugun oyunu alarak secimi kazarabilmektedir.
Azinlik zararlari-oylama maliyetinde, oylama madiyetleri oylamayi azinlik zararlari
ortadan kalkincaya kadar sirdirmeyi irrasyonel kilmaktadir. Politik miyoplukta,
politikacilar yakin gelecekteki kisisel ¢ikarlari ugruna uzun vadeli daha biyiik bir sosyal
yarari feda edebil mektedir. Rant kollamada, baski gruplari devlete baski yaparak kendi
Gikarlari ugruna sosyal yarari daha distk olan bir kamusal madin Gretimini
sagayabilmektedir. Oy ticaretinde, se¢cmenler istemedikleri bir adaya oy vermek
durumunda kal abil mektedir.

1 Osman Demir, Nazim Oztiirk (2001), “Kamu Tercihinin Oylama Yoéntemi Ile Tespitinde
Karsilasilan Sorunlar’, Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat Dergisi, Sayi 1, Yil 1, Ocak-Subat-
Mart 2001, s.68-85.



Calismada, oylama yonteminin karsi karsiya oldugu anilan sorunarin
¢oziimine yoneik araclar olarak; uygun oylama yonteminin segimi, 6zgurlik ve
cogul cu uk, temsil, saydamlik, egitim, piyasalasma, yogunlasma, 6zendirme ve zorlama
tizerinde durulacaktir. Asagida goriilecegi gbi, bu araclar, cogu zaman, anilan sorunlari
mutlak olarak cozemese veya bir sorunu ¢ozerken bir baska soruna yol agsa bile,
yararlari maliyetlerin astigi icin, ¢coziim araci olarak tercih edil mektedir.

Calisma su varsayi mlara dayanmaktadir: (1) Dogru karar vermek icin gereken
bilgleri toplama ve isleme maliyet icerdigi ve zihn kapasite snirli oldugundan
oylamanin aktorleri (segmenler, politikecilar, birokratlar) sinirli bir rasyonelige
sahiptirler (2) Herkes kendi ihtiyacini en iyi kendisi hilir, siralar ve karsilastirir. (3)
Dogru karar vermek icin gereken bilgiler tekelci olmayan yollardan sunulur. (4)
Yonetim sisemi demokrasidir. (5) Oylanan aday sayis birden ¢oktur. (6) Cogunluk
tercihi kamu tercihi olarak kabul edilir.

1. UYGUN OYLAMA YONTEMININ SECIMI

Oylamanin kamu tercihini sagikli bir sekilde yansitabil mesi, 6ncdikle, oylama
yonteminin yapilan ise uygun ol masina baglidir. Segmen kitlesinin blyiki Gig, oylanan
adaylarin sayisi ve oylama konusu degstikce oylama yonteminin de degismesi
gerekebilir. Burada, dternatif oylama yontemleri olarak; oy birligi, oy coklugu, ikiserli
eleme, en az oy alanin elenmes, puanlama ve azinlik zararlari-oylama maliyetleri
yontemleri tanitilacaktir.

Oy Birligi

Oylamaya katilan biitiin segmenlerin ayni aday Uzerinde anlasmalari sartina
dayanan bu yontemde her bir segmen veto yetkisyle donatil mistir. Dolayisiyla her bir oy
diger biutiin oylarin toplam giicline esit glice sahiptir. Bir segmenin ret oyu vermesi ile
bitiin segmenlerin ret oyu vermes arasinda sistemi basarisiz kilma agisindan bir fark
yoktur. Avrupa Birlig’ ne (AB) yeni lye kabulliniin mevcut Gyelerin oy hirligi ile karar
almasi sartina bagli olmasi bu yénteme 6rnektir. Eger, AB'ye lye Ulkelerden birisi
(6rnegin Y unanistan) Turkiye nin AB’ye tam Uye olmasina kars cikarsa, Tlrkiye tam
llye olamayacaktir. Boyle bir sorun, diger tlkelerin karsi cikan Ulkeye baski yaparak
karsi cikmaktan vazgecirmeleriyle asilabilir. Bu da diger Ul kelerin Tirkiye' nin tam tye
olmasi halinde elde edecekleri yararin, tam liye olmamas hainde el de edecekleri yarari
asmasi halinde mimkin olabilir.

Oy birligi ile dinan kararlarda oylamaya katilan herkesin kabul ettig bir
¢Oziime ulasiimis olacagindan azinik zararlari s6z konusu ol mayacaktir. Ancak, segmen
sayisi arttikga, goris farkliliklari artabilecek, disiince koadisyonlari olusabilecek ve
bitiin segmenlerin bir araya gelerek bir aday tizerinde anlasmalari gitti kce zorlasacaktir.
Oylamanin maliyetli olmasi oy birligine varincaya kadar oylamayi sirdirmeyi iyi bir
¢0ziim ol maktan cikarabilir. Karar alamama maliyeti, karar alma mdiyetini asarsa, oy
birligi ile dinan bir karar kétinin iyisini tercih etme pahasna alinmis olacaktir.



Sartori’ye gore, bu yontem, Gyelerin bir oylamada verdikleri édunlerin karsiligin bir
baska oylamada alacaklarini umdukiari komisyon halinde karar almaya uygun
dismektedir. Bu da, komisyonun faaliyetlerinin devamli olmasi ve oylamaya sunulan
konul arin hep ayni tiye/liyelerin ¢ikarina ol mamasi hali nde miimkiin olabilir?.

Oy Coklugu

Oy birligi ile karar almanin olanaks z ya da yiiksek maliyetli oldugu durumlarda
oy ¢coklugu yoéntemi tercih edilir. Oy coklugu basit (salt), géreli ve nitelikli oy ¢oklugu
seklinde olabilir. Basit oy ¢oklugunda kazanan adayin oylamaya katilan toplam oylarin
%50+1'ini dmas yeterlidir. Goreli oy ¢oklugunda en buyuk azinigin oyunu alan aday
secimi kazanir. Nitelikli oy ¢oklugunda ise se¢imi kazanan adayin basit oy ¢oklugunun
tstiinde bir oranda (érnegn 2/3, 3/4 gibi) oy almasi gerekir.

Basit ve niteikli oy coklugu ile alinan kararlarda azinlik, goreli oy ¢oklugu ile
aliman kararlarda ise cogunluk zarar gorehilir. Azinlik zararlari basit ¢cogunlukta daha
cok, nitelikli cogunlukta daha az olabilir. Goreli ¢ogunlukta birden ¢ok aday esit en
yiksek oyu alirsa Arrow ¢6ziimsiizlligi sorunu ortaya cikar, secim basarisiz olur ve
bireysel tercihlerden toplumsd tercihe gegcmek mimkiin ol maz. 3 Bu sorunu asmak icin
oylamanin tekrarlanmasi istense bile, ayni sorunun tekrar ortaya ¢ikma olasilig ve
oylama maliyetleri buna izin vermeyehilir.

Eger, kardinal fayda yaklasiminda oldugu gibi faydanin &l¢ilebilir oldugu
kabul edilirse, Arrow ¢6zimsilizliigi énemli bir sorun ol maktan cikabilir. Clinki, o
zaman Arrow ¢6ziimsiizl tigiiniin ortaya i kabil mesi birden ¢ok adayin esit en yiiksek oyu
almasi yaninda, esit cogunl uklarin sagayacagi faydalarin da esit olmasi gerekir. Bu iki
sartin  birlikte varolma olasiligi daha =zayiftir. Diger yandan fayddarin
karsilastirilamazligini kati bir karsilagtirilamazdik olarak gérmemek gerekir. Ornegin
imparator Nero’'nun Roma'yi yakmaktan sagladig faydanin, yangindan zarar gbren
Romalilarin kaybettikleri toplam faydadan ¢cok daha ku¢ik ol dugunda kusku yoktur.
Kisler aras faydanin hi¢ karsilastirilamaz ve tam karsilastirilabilir oldugu iki ug
arasinda, karar vermek icin ¢ogu zaman yeterli, kismen kardlastirilabilir bir alan
ol malidir®.

ABD’de 2000 yilinda yapilan baskanlik seciminde iki aday (George W. Bush
ve Al Gore) birbirine oldukga yakin oy ainca Arrow ¢odziimslzliigi sorununa iyice

yaklasilmisti. Oylar defalarca yeniden sayilmis ve Bush un baskanligi yaklask bir ay
gecikmei ilan edilmisti. Eger bu sorunu asmak icin secim yenilenseydi, yiiksek oylama

2 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déns, Cev. Tuncer Karamustafaoglu, Mehmet
Turhan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 248.

8 J. Kenneth Arrow, Social Choice and Individual Values, 2" Edition, Yale Universty Pres.
1963, s. 3, 59.

4 Amartya K. Sen, “The Possibility of Socia Choice’”, The American Economic
Review, June 1999, Vol.89, No.3, 356-357.



maliyetlerine katlanmak yaninda, en ¢ok tercih edilen buiki adayin taraftarlari aras nda
biyuk cekismeler ve gerginlikler yasanabilirdi. Bu iki aday yine esit en yiiksek oyu
alabilir ve oylama yine basarisiz olabilirdi.

Tirkiye de 3 Kasim 2002'de yapilan milletvekili secimine 18 adet parti
katil mis, bunlardan sadece ikisi (AKP ve CHP) %10l uk Ulke barajini asabilmisti. AKP
gecerli oylarin %34,1'i ile 363, CHP %19,5'i ile 178 adet milletvekili cikarmisti. Bu
secimde eger biitiin partiler %10'dan az oy almis olsalardi, bagimsiz 9 milletvekilinin
disinda kimse segilemez ve sistem basarisiz olurdu. Eger, sadece AKP %10 barajini
asmis olsaydi, bu parti bagimsi zlar disindaki bittin milletvekillerini tek basina cikarirdi.
Muhal efetin olmadig, %10 azinigin %90 cogunlugu yorettig, antidemokratik bir
durum ortaya cikardi.

Ikiserli Eleme

Bu yontemde adaylar ikiserli esleserek oylanirlar. Oylarin azini aan aday
elenir, diger aday bir Ust tura geger. Bir Ust tura gecen adaylar tekrar ikiserli eslesirler ve
tekrar oylanirlar. Bu siireg ya nizca bir aday se¢imi kazani ncaya kadar devam eder. Bu
yontemin de kendine 6zgii baz sorunlari vardir. Eger, finale kalmayaen uygun iki aday
final den 6nce karsilasirlarsa, ikinci olmasi gereken aday énceden elenir °. Birinci olmasi
gereken aday pes pese kuvvetli adaylarla karsilasirsa, finale kalamadan denebilir.
Oylamaya gren toplam aday sayisinin tek sayi olmasi halinde adaylardan biri tur
atlayarak haksizbir avantaj saglar.

Ikiserli elemeye gore dizenlenmis bir futbol turnuvasinda, turnuvayi
kazanabilecek giicte olan bir takim pes pese iki gicli rakiple karsilasirsa ikinci
karsilasmada elenebilir. Ikinci olmasi gereken bir takim, birinci olan takimla finaden
once karsilasirsa ikincilik sansini kaybeder. Bu sorunu asmak ic¢in bitiin takimlarin
birbirleriyle eslestigi bir turnuva onerilebilir. Ancak, oylama maliyetleri bunu da iyi bir
¢0ziim ol maktan cikarabilir.

En Az Oy Alanin Elenmesi

Bu yontemde, biitin adaylar ayni anda oylamaya katilirlar ve birden cok
oylama yapilir. Her oylamada en az oyu alan aday elenir. Bir aday segimi kazanincaya
kadar oylamaya devam edilir. Oylanacak aday sayisinin ¢ok, oylamanin mdiyetli ve
azinlik zararlarinin ortaya ¢ikmasi bu yontemin temel sorunlaridir. Ayrica, ilk oylamada
elenen bir aday, eger elenmemis olsaydi, oylamanin ileri asamalarinda 6ncelikle tercih
ettikleri adayl ari elenen bazi segmenlerin oyunu alarak se¢imi kazanabilirdi. Oylamanin
tekrarlanmas halinde, énceki oylamada kendi adaylarinin kazanma sansi ol madigini
goren secmenlerin sonraki oylamada kazanma sansini yiksek gordikleri ve kendileri
icinikinci eniyi olan adayi tercih ederek se¢imi onun kazanmasini saglamalari 6nceki
secimi kazanan adayin cogunluk tarafindan istenir bir aday olmadigin gésterir. Clnku,

5Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisine Giris, Filiz Kitabevi, 4. Baski, Istanbul 1988, s.77.



oylamanin  tekrarlanmasi halinde o6nceki se¢cimi  kazanan aday  segimi
kaybedebil mektedir.

Puanlama

Bu yontemde her bir segmen, se¢i me katilan adaylar arasinda dagitabileceg esit
toplam puana sahiptir. Puanlarin dagitimi iki sekilde olabilir. Bunlardan biri, adini
sistemin teorisyeni Jean-Charles de Borda’dan alan Borda sistemidir. Bu sistemde her
bir segmen en cok tercih ettig adaya en yiksek, en az tercih ettigi adaya ise sifir puan
gelecek sekilde puanlarin bitiin adaylara dagitir. Oylama sonunda her bir adayin ddigi
puanl ar toplanir ve en ok puani dan aday secimi kazanir.® Ornegin bes adayin yaristi g
bir oylamada her bir segmen en ¢ok tercih ettigi adaya 4, ikinci sirada tercih ettigi adaya
3, Uglincli srada tercih ettigi adaya 2, doérdiincii sirada tercih ettigi adaya 1 ve en az
tercih ettigi adaya O (sifir) puan verecektir. Secim sonunda bitiin adaylarin aldiklari
puanl ar toplanir ve en ¢ok puani alan aday se¢imi kazanir.

Ikinci tip puanlamada segmen sahip oldugu toplam puanini, Borda sisteminde
oldugu gibi adaylar arasinda tercih sirasina gore birer puan eksilterek degl de, istedigi
gibi dagtabilir. Isterse bitiin puanini sadece bir adaya verip, diger adaylara hi¢ puan
vermeyebilir. Toplam puani asmamak kaydiyla ayni puani birden ¢ok kullanabilir.
Ornegin 5 adayin yaristigi bir segimde secmen en cok tercih ettigi adaya 4, diger
adaylaraQ’ar puan veyaiki adaya 2 ser puan digerlerine O'ar puan verebilir.

Hangi puanlama ydntemi secilirse secilsin, eger birden ¢ok aday en yiksek esit
puani alirsa Arrow ¢6ziimsiizlUigi sorunu ortaya ¢ikar. Bazi segmenler, kazanma sansi ni
ylksek gordiikleri icin daha az istedikleri bir adaya daha yiiksek puan verebilirler. Bir
oylamadan sonra kazanma sansi olmadigi goriilen bir aday oylamadan ¢ikarilip oylama
tekrarlanirsa dnceki secimi kazanan aday ikinci oylamada secimi kaybedebilir. Borda
disi puanlamada azinlik bitin puanlari kendi adayina verirken, ¢ogunluk, nasil olsa
secimi kazanacakl ari beklentisiyle, puanini ¢ok sayida aday arasinda dagitirsa, azinigin
adayi secimi kazanabilir. Faydanin élciilemezligi varsayimi altinda bu durum, secimi
kazanan adaya oy verenlerin sagadig yararin, secimi kaybedenlerin ugradigi kaybi
astiginin bir gostergesi de ol mayabilir.

Azinlik Zararlari-Oylama Maliyetleri

Bu yénteme gore, bir oylama siireci biri oylama maliyeti, digeri azinlik zararlari
olmak Uzere iki tir maliyetle karsi karsiyadir. Oylama sayisi arttikca aznlik zararlari
azamakta, ancak oylama maliyetleri artmaktadir. Azinlik zararlarinin oylama
maliyetlerine esit oldugu, diger bir deyide, azinlik zararlari ile oylama maliyetleri
toplaminin minimum oldugu yerde karar almak gerekir. Bir diktatériin ha k adina karar
vermesinde oldugu gibi, hi¢ oylama yapil mazsa oylama maliyeti sifir, aznlik zararlari
maksimum olur. Oy hirlig saglanincaya kadar oylamaya devam edilirse, bu kez azinlik

6 Bulutoglu, s. 79-8L.



zararlari sifir, oylama maliyetleri maksimum olur. Dolayisyla amag, sadece azinlik
zararlarini veya oylama maliyetl erini minimum yapmak degil, azinlik zararlari+oylama
maliyetleri bilesenini minmum yapmak ol maktadir’

Bir oylamada herkesin durumundan memnun oldugu bir sonuca varmak icin oy
birligi ile karar almak gerekir. Ancak, segcmen sayisinin ¢ok oldugu, herkesn kendi
gorisiinde israr ettig ve oylama maliyetinin yiiksek oldugu durumlarda oy birligine
varincaya kadar oylamayi siirdirmek yerire, azinlik zararlarinin oylama maliyetlerine
esit oldugu yerde karar almak gerekir. Ciinki bu durumda, zararlarinin telafisi amaciyla
azinliklara yapilan dogrudan bir 6demenin maliyeti oylamayi siirdiirmenin maliyetinden
daha dusiktir. Ancak, faydanin ol¢lilemedigi varsayimi dtinda, bu da kolay
basarilabilir bir is degildir. Bu yiizden, kamu tercihinin oylama ydntemiyle tespitinde
karsilasilan sorunlari ¢6zmek icin, asagida tani tacagimi z 6zgirl ik ve ¢cogul cul uk, temsil,
saydamlik, egitim, piyasalasma, yogunlasma, ©6zendirme ve zorlama gibi baska
degiskenleri sisteme katmak gerekir.

2.0ZGURLUK VE COGULCULUK

Ozgiirlik ve gogulculuk, birbirlerini kuvvetlendiren iki kavram olarak, kamu
tercihinin oylama yontemiyle tespitinde karsilasilan sorunlardan 6zellikie asil-vekil,
politik miyopluk ve azinlik zararlari gbi sorunlarin ¢dziimine ©nemli katkilar
yapmaktadir. Ozgiirliigiin olmadidg yerde gogulcul uk, cogulculugun olmadigi yerde de
ozgirlik ya olmayacak ya da eksik olacaktir. Ozgirliikler gogulculugu besledigi gibi,
cogul cu uga tahammiiliin sinirlari da 6zgirlikleri tayin eder. Ozgirlitkk ve ¢ogul cul uk
sayesi nde oylamaya sunulan adaylar kendi gorislerini, sscmenler de adaylar ve onlarin
gorusleri hakkindaki gorislerini acikgcaortaya koyabilirler. Olaylariniyi ve koti yoniyle
tartisildigi bir ortamda dogru karar verme olasilig artar. Se¢imi kazananarin
eledtirilebilmesi onlarin politik miyopluk hastaligina tutulmalarini 6nleyebilir. Secimi
kaybeden azinliklar bir giin ¢cogunluk haline gelebilecekleri umutlarini koruyabilirler,
azinlik haklarinin ¢ogunl uk tarafindan gasp edil mesi 6nlenebilir.

Ozgiirliik, baskalarinin kendi iyiliklerin aramalarina engel olmamak kaydiyla,
kisinin kendi iyiligini kendi bildigi yolda arayabil mesidir. Hikiimetin sekli ne olursa
olsun, 6zgirliklere sayg gostermeyen hichir toplum hir degildir.® Demokratik bir
toplumda 6zgur bir kisinin hayatin kendi tercihlerine gére kurma ¢abasini baskalarinin,
Ozdlikle siyasi otoritenin keyfi olarak sinirlandirmasina izin vermemek gerekir.9 Eger
sinirlandirma zorunlu hale gelmisse, toplumsal diizenin sirekliligini saglamak amaciyla,
istisnai olarak, zorunlu 6lciide ve demokratik hukuk devletine uygun yoéntemlerle
yapilmaidir.%°

’ Bulutoglu, s. 89-90.

8 J.S. Mill, Harriyet, Cev. M. Osman Dostd, MEB Yayini:852, Istanbul,1997, s.23.

9 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 2. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1997, s.135.

10 A, Necdet Sezer, “Ozgirrlik ve Hukuk”, Tiirk Hukuk, Yil:4, Sayi:42, Mayis 1999, s.7, 10.



Mill’e gore 6zgurlik, biri yukaridan, digeri asagidan gelen olmak Uzere iki
yonli tehdit altindadir. Devletin kademelerinden, yani yukaridan gelen tehdit, esas
olarak disiince ve kanaat 6zgurlUkleri tGzerinde yogunlasir. Asagidan geen tehdit ise
cogunlugun aziniigi baski altina amasi (cogunluk tiranlig) seklinde olur.** James
Madison' a gore gecmiste 6zgirlikler siddetli ve ani darbelerle degl, iktidardakilerin
adim adim ve sessizce yaptiklari tecaviizlerle kisilmistir. Cogunlugun, azinlik haklarini
gasp etmesinden kaynaklanan dalgdanmalar, siddet olaylari ve iktidarin kétiye
kullanimi toplumda bélinmelere ve huzursuzl uklara, hatta cumhuriyet yoneti minin dikta
bir yoneti me doniismesi ne yol agmistir’?> Temel gorevlerinden biri 6zgurl ikleri korumak
ve kullanilmasin sagamak olan devlet, zamanla giiclin siyasal ellerde yogunlasmasiyla
Ozgurluklere karsi bir tehdit de olusturabilir. Bu gici elinde tutanlar baslangicta iyi
niyetli ve onu kétilye kulanacak yapida olmasalar bile giic farkli kisilikleri kendine
cekebilir veya boyle kislikler bigi miendirebilir.®® Ister yukaridan, isterse asagdan
gelsin, ozglrlUkleri kisitlayici grisimlere izn vermemek, 6zgurlikleri yok eden
Ozgurlukleri yok etmek gerekir. Bunun en etkin yolu cogulcuugu korumaktir.
Cogulcu uk, toplumdaki bitin kesim ve gruplarin érgitlenerek siyasa iktidar igin
Ozglrce yarisa girebilmeerin ve azinlik haklarinin korunmasini gerektirir. Cink,
cogunluk tercihinin her zaman iyi, azinlik tercihinin ise her zaman kot oldugunun
garantis yoktur.

Buradaki 6zgirlik savunusu, ¢esitliligin ilerlemeye kaynaklik edecegi i nancina
dayanir. Cinkl, evrim ve ilerlemenin ana zemberegi, ayiklanabilecek malzemenin
cestliligdir. Insanin evrimi s6z konusu ol unca bu, bambaska olabil me ve komsusu gi bi
ol mama 6zguirl igli, gogunluga uymama ve kendi yol una gidebil me 6zgirligudir. Insan
haklari yerine, insan kafalarini esittemeye caisan merkezyetcilik ilerlemenin sonu
olacaktir** Gzgirrl tiklerin bastirildigi bir toplumda, bazi fikirler ortaya cikamaz, daha az
yeni fikir Uretilir, gelisme hiz diser ve bundan sadece fikirleri bastirilanlar degil, biitiin
toplum zarar gorir. Ancak, eger 6zgirlikler sinirsiz olursa, kendi kendin ortadan
kaldirir (6zgurlUk paradoksu). Buna izin vermemek icin, 6zgirliklerin devlet eliyle bir
dereceye kadar sinirlandirildig durumlar olabilir.*®

Cogulcu uk nitelik ileilgili oldugundan, sayisal cogunluktan farklidir. Eger, bir
yOnetimde sadece sayisal cogunl uk esas alinirsa, cogunl uk faydalari kendine, maliyetleri
aziniga yukleyebilir. Aznlik, cogunlugun tercihine uygun olan kamusa mallari
tilketmek ve onlari finarnse etmek zorunda kalabilir. Ornegin, zenginlerin gogunlukta

u Gencay Saylan, Demokrasi ve Demokrasi Dustincesinin Gelismesi, TODAIE Insan Haklari
Arastirma ve Derleme Merkezi Yayini, 1. Baski, Ankara, 1998, s.11,42.

2 \/ural Savas, Anayasal Iktisat, 3. Baski, Avciol Basim Yayin, Istanbul, 1997, s.10.

8 Milton Freidman, Kapitalizm ve Ozgiirlikk, Cev. Dogan Erbek ve Nilgiin Himmetoglu, Altin
Kitgplar Y ayinevi, Istarbul 1988, s. 14-15.

1 Karl R Popper, Tarihselciligin Sefaleti, Cev. Sabri Orman, Insan Yayinlari, Istanbul, 1985, s.
205-207.

% Karl R. Popper, Acik Toplum Ve Dismanlari, Cilt: 2, Cev. Harun Rizatepe, Remzi K itabevi,
2. Baski, Istanbul, 1989, s.115-116.



oldugu bir toplumda, vergileri kimin 6deyecegi konusunda bir oylama yapilsa,
yoksullarin 6demesini isteyen secenek secimi kazanabilir. Cogulcuuk, farKilikiarin
degerineinanma, gerekirse onlari koruma veya onlara tahammil etme esasina dayanir ve
bu yoéniyle azinlik zararlarini azaltici bir rol oynar.

Zamanla Ul kelerin nifuslari artip dogrudan demokrasiden temsili demokrasiye
gecilince, demokrasinin temel sarti olan hak egemenlig ilkesi yerin genel ve esit oy
ilkesi ve cogunluk egemenligine birakmistir. “Halkin sesi hakkin sesidir’ ilkesi,
“cogunluk diledigini yapar”, doganina dénismistir. Bu durum, demokras tarihinin en
sadrtici ve en hayd kirici yoniu olmustur Oysa, cesitlilige inanmak, catismaya
inanmanin ziddidir. Demokrasi teorisnin c¢estlilig ve farkliligi savunmasi catisma
Ovgusu degil, elestiri ve muhalefet karsisinda demokrasinin kendisini giiclendirmesidir.
Cogulcu bir onayin iyi bir syasal sistemle bagdastig ve onun yararina oldugu on
dokuzuncu yuizyilda ¢ok partili sistemin gelismesiyle anlasimis, karsi oy, muhalefet,
karsi politika ve karsi ¢ikma kavramlari pozitif role kavusmustur 1’ Azinliklarin haklari
ve bir giin cogunluk olabilecekleri umutlari ¢ogulcul ukla, ¢ogulculuk da 6zgurlukerle
korunabileceginden bu iki kavram bilylk 6l¢lide i¢ ice gegcmekte ve birlikte anlam
kazanmaktadir.

3. TEMSIL

Siyasal alandaki temsil sistemi, hakin kendi adina islem yapacak temsilcileri
kendisinn segcmesidir. Bu sistem, Ulkelerin nifuslarinin blylk sayilara ulastigi
guinimiizde hal kin dogrudan katilimiyla karar almanin neredeyse olanaksi z hale gelmesi
sorununu ¢Bzmis, oylama maliyetlerini hizla azaltmistir. Temsilin demokras ile
birlikteligi gérkemli ve cag acici bir icat olmustur. Bu sayede, demokratik devletin
Olcegi Uzerindeki antik caga 6zgl snirlar kalkmis, demokras sadece kigik kent
devietlerine 6zgl bir 6greti olmaktan ¢ikip modern c¢agin blylik ulus devletlerine
uygul amabilir bir sistem haline gd mistir.’® Ancak, temsi| sistemiyl e birlikte asil-vekil
sorunu ortaya ¢ikmis, politik miyopluk ve rant kollama sorunlari artmistir. Buna karsin
temsil sistemi, karar al ma maliyetlerini fazlaca artirmadan disriskieri hizlaazdttigi i¢in
dogrudan katilimla ve oyhirlig ile karar al maya gore daha avantajli ol mustur.

Temsil sisteminin basaris; (1) disriskler, (2) karar alma mdiyetleri, (3) karar
organi ve (4) karar airken uyulacak kurallar konusunda verilecek kararlarin niteligine
bagidir19 Dis riskler, bir grupta karar alma sirecine katilmayanlarin verilen karardan
gorecekleri zararla ilgilidir. Karar alma maliyetleri ise, karar dicilarin karar alirken
harcadiklari ¢aba, zaman ve kullanilan materyallerin bedellerinden olusur. Bir grupta
karar dma sirecine katilanlarin sayisi arttikca, kisiler kendi aeyhlerine karar

16 savas, Anayasal Iktisat, s. 9.

7 sartori, s. 101-2.

18 A. Raobert Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, Cev. Levent Koker, Yetkin Yayinlari, Arkara,
1996, s.35-36.

19 Sartori, s. 234.
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almayacaklari icin, dis riskler azalmakta, karar ama maliyetleri artmaktadir. Grup
oybirlig ile karar aldignda dis riskler sifir, karar alma maliyetleri maksimum
ol maktadir. Eger grup adina bir kisi karar alirsa, karar alma maliyeti minimum (sifira
yakin), dis riskler maksmum olmaktadir. Dis risklerin maks mum olan baslangic
diizeyinin biyUkigi karar organinin nasil belirlendigine ve bu organin karar alirken
belli kurallara uyup uymamasina baglidir. Kararlar, grubun eglimlerin dikkate almayan,
kural tanimaz, secimsiz bir diktatér tarafindan alinirsa, dis risklerin maks mum diizeyi
cok yiiksek ol maktadir. Kararlar, belli kurallara (oylamanin tekrarlanmasi, gizli oy, agik
sayim ve 0zgir bir ortam gibi) uyularak ana grup tarafindan secilen temsilciler araciligi
ile alinirsa, temsilciler biiyuk bir olasilikla kendilerini secenlerin aleyhine karar d mak
istememekte ve dis riskler hizla azalmaktadir. Ideal karar dis riskler ile karar alma
maliyetleri toplaminin minimum oldugu yerde ainmaktadir.

Karar adma surecine katilanlarin sayisi arttikca, dis riskler karar ama
maliyetlerindeki artis oraninda azairsa, kural tani maz, segimsi z bir diktatériin tek basina
aldigi karar ile grup Uyderinn oy birligi veya oy c¢oklugu ile aldigi karar arasnda
toplam karar alma maliyetleri agisindan bir fark ol mayacaktir. Sartori’ ye gore bu sorun,
grup adina karar alan karar organindaki temsilcilerin grup tiyeleri tarafindan secilmesiyle
asilabilir. Grubun kendi lehine karar alacag na inandigi temsilcileri segcmesi, dis riskleri
hizla azaltir, sinirli sayidatemsilci daha kolay ve daha ¢abuk karar aldigindan karar al ma
maliyetleri de dusiik kalir.?°

Sekil 1'de 100 kisden olusan temsili bir toplumun karar alma sireci
gorul mektedir. Sekildeki Op egrisi karar alma maliyetlerini, kIl dogrusu ise dis riskleri
temsil etmektedir. Karar a ma maliyetleri, hi¢ karar dinmazsasifir, 100 kis oybirligi ile
karar alirsa maksimum ol maktadir. Oylamaya katilanlarin sayisi arttikca oy birlig ile
karar almak gittikce zorlasmakta ve Op artarak artan bir egri ol maktadir. Eger 100 kisi
adina secimsiz bir diktator tek basina karar dirsa dis riskler maksimum, karar alma
maliyetleri minimum olmaktadir. Karar alma siirecine katilan lye sayis arttik¢ca dis
riskler azalmakta ve 100 kis oy birligi ile karar alirsa sifir olmaktadir. Karar alma
siirecine her yeni tiye katildikca dis riskler diizenli olarak azal makta, yani kI dogrusu sol
yukaridan sag asagiya diizenli olarak azal maktadir. Eger kararlar grubun segmedig 10
kisi tarafindan alinirsa Oa kadar karar d ma, Oc kadar disrisk ve ikisinin toplami (Oa+0c)
kadar toplam maliyet ol maktadir. Eger kararlar grubun sectigi 10 kisi tarafindan alinirsa,
karar alma maliyetleri yine Oa, disriskier Ob ve toplam maliyet Oa+0b olmaktadir. Dis
risklerin mn kadar azal masi, karar alan 10 kisilik temsilcinin karar airken kendilerini
secen ana grubun cikarlarini gbzetmeerindendir. Bu analiz dis risklerin, secimsiz bir
diktator tek basina karar alirken nicin cok yiiksek, baskanlik sistemindeki secimli bir
baskan karar alirken ni¢in¢ok dusiik oldugunun agik bir cevabi olmaktadir.

2 Sartori, s. 239.
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Maliyet ve Risk
K P

W Oyl ama Mali yeti
m

1 10 100
Karar Yeter Sayisi

Sekil 1: Temsilciler Araciligiyla Karar Alma

Temsil sistemi, en disiuk toplam maliyete (oylama maliyeti+dis riskler)
ulasmada son derece ise yarar bir yontem olmasina karsin, asil-vekil, politik miyopluk
ve rant kollama sorunlari yaninda biinyesinde daha baska sorunlar da
barindirabil mektedir. Bunlarin basinda Syasd partiler arasindaki rekabet ve oy
¢oklugunun cazibesiyle taraflarin parti ideolojisi ve programi etrafinda kenetlenerek
0zgur dustinceden ve 6z destiriden uzakl asmalari gel mektedir. Iktidardaki parti liderinin
elinde devlet kesesnden dagitacak kaynaklarin olmasi otoriter bir stati ortaya
cikarmakta, halk hakimiyeti ilkesne dayanan demokrasi srasiyla ¢ogunluk, siyasal
iktidar, se¢imi kazanan parti ve onun gend baskan hakimiyetine doéniisebil mektedir?
Ortaya ¢ikmasi halinde bu tir sorunlar, referandum, halk tesebbiisii ve ha k vetosu gibi
yollarla asilabilir. Referandum ile halkin yasama faaliyetlerine katilmas sadganabilir.
Halk tesebbisiiyle halkin kendisi kanun teklifi verebilir. Halk vetosuyla da yasama
organi tarafindan kabul edilen kanunlar halkin belirli bir cogunlugu tarafindan iptal
edil ebilir.?

2l savas, Anayasal Iktisat, s. 12-3.
2 Coskun Can Aktan, Dilek Dileyici, “ Kamu Ekonomisinde Karar Almave Oylama Y 6ntemleri”,
Kamu Tercihi ve Anayasal | ktisat Dergisi, Sayi 1, Yil 1, Ocak-Subat-Mart 2001, s. 96-97.
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4. SAYDAMLIK

Saydamlik, devletin hedeflerinin, bu hedeflere varmak icin uygulanacak
politikaarin ve bu politikalarin yarattigi sonuclari izleyebilmek icin gereken bilgilerin
diizenli, anlasilabilir, tutarli ve glvenilir bir bicimde sunul masidir. Bir sistemin saydam
olabilmesi icin aktorlerin ne yaptiklari yaninda, ne yapmak istediklerinin de bilinmesi,
bu bilgilerin halk tarafindan etkin kullanilacak bigimde diizenli, anlasilabilir ve tutarli
olarak sunul masi gerekir.?

Saydamlik sayesinde temsilcilerin yapacaklari islerin kamu yararina olup
olmadig anlamli bir sekilde tartisilabilir, hata ve eksiklikler gorlebilir. Apacik
gerceklerle karsi karsiya olan vatandaslar kendi davranislarini buna goére planlarlar,
kamu politikalari karsisinda kendi durumlarini dahaiyi yapacak seceneklere yonelirler.
Uygulanacak kamu politikalari nin énceden tartisilmasi mali yanilma ve bedavacilik gibi
sorunlarin ¢éziimiine katki sagar. Adaylarin kimliginin acik ve kisilignin bilinir olmasi
asil-vekil ve oy ticareti gibi sorunlarin ¢ozimini kolaylastirir.

Bir tGlkenin verg sistemi, diger kamu gelirleri, kamu harcamalari ve kamusal
tesvik sistemeri ve bunlarin ne dl¢iide saydam olduklari, o Glkenin ekonomisi izerinde
son derece 6nemli sonuglar dogurur. IMF nin mali saydamlik iyi uygulamalar koduna
gore, bir tGlkede mali saydamligin olmasi icin; (1) rollerin ve sorumluluklarin acik, (2)
tam bil g ye ulasilabilir, (3) bitce hazirlama, uygulama ve raporlama sireclerinin acik ve
(4) verilerin giivenilir olmasi gerekir.?*

Saydamlik, halkin hikimetleri izZemesini kolaylastirir, politikaci ve
birokratlarin islerinde kamu yararini daha ¢cok gdzetmeerin saglar, yonetime giveni
artirir, yonetim etkinlesir ve yetkinlesir. Saydamlik zayif olursa, siyasal aktérlerin
performanslarini karsilastirmak zorlasir, siyasal partiler birbirlerine benzerler, secimler
ve temsili demokrasi etkinligini yitirir. Bor¢glanmanin maliyeti, savurganlik, yolsuzluk ve
kamusa hizmet maliyeti artar. Calisanlar neyi yapip neyi yapamayacaklarini tam olarak
bilemezer, kamu yarari na politika Gretmek zorlasir

Bentham'a gore, kanunlar, idare, yargi gibi her seyi kapsamina alan bir
saydamlik ol madan hi¢bir fayda, saydamlik oldugunda da hicbir zarar siirekli ol amaz.?®
Yonetimde gidilik yoneticilerin kendilerini  hakli  gdsteremeyecekleri  seyleri
yaptiklarinin bir kaniti olmalidir. Yoneticilerin ve burokratlarin bilinmezlig ve
anlasilmazligi, dinan kararlarin iyi bir sekilde uygulanmasini engelleyebilir, halktaki
guvensizligi ve hosnutsuzZugu artirabilir. Kapai bir yénetim korku uyandirir, acik bir

2 |zak Atiyas, Serif Sayin, “Devletin Mali ve Performans Saydamligi”, Kamu Maliyesinde
Saydamlik, 2000, ( www.tesev.org.tr).
IMF, Code of Good Practices on Fiscal Transparency Declaration on Principles,
Washington, DC, 23 March 2001, (www.imf.org/external/np/fad/trans/code.htm).
% Atiyas ve Sayin, 2000. ( www.tesev.org.tr).
% Gobert E. Goodin, “Politikada Y alan”, Cev. Aytag Eker, Politik Yozlasma ve Rant Kollama,
Editor: A. Eker veC. C. Akian, Takav Matbaasi, Ankara, 1994, s.55.
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yonetim given verir. Saydamlik, kamusal kurumlara mesruiyet, bireysel drisimere
uygun ortam saglar, sosya bad ari kuvvetl endirir.?’

Saydamligin kisiyi gosterise ve kendin satmaya yonelttigi, sorumlu davranisa
zarar verdigi ve ¢atismalari artirdig durumlar da olabilir. Sorumlu davranisi engelledigi,
gosteris ve demagojiyi kuvvetlendirdig, catismayi artirdigi, karar almayi zorlastirdigi ve
Ozdlikle uluslar arasi gerginlikleri artirdigi durumlarda saydamlik tercih edil meyecektir.
Boltinmus bir toplumdaislerin felce ugramasi ancak gizli pazarlikiarla onlenebilir.?®

5. EGITIM

Egitim, insanlarin beseri sermaye birikimini ve toplumun genel bilgi stokunu
artiran, kisilerin dogustan sahip olduklari yeteneklerine yenilerini katan, genclerin
gelecekteki basarilarini simdiki egitim ¢aba arina bagl ayan, egitime 6nem veren basarili
gencleri nitelikli, drem vermeyenleri ise niteliksz isglctne katan c¢ok yonli bir
S(]re(;tir.29 Egitimli kisiler sahip olduklari bilgilerden émir boyu yararlanabilirler. Onun
o6nemli bir kismini ¢ocukl arina aktarabilirler. Bdylece egitim hemen her dénemde geri
6deme sagl ayabilen bir siire¢ ol maktadir.

Iktisadi davranisin olmazsa olmaz sarti olan rasyonellik bile ancak egitimle
anlam kazanabilir. Sahip olunan bilgi degstikce rasyonellik de degsehilir. Ornegin,
yerlesik bir pazar yerinde ayni ihtiyaci karsilayan, markasi ve kalitesi farkli, fiyatlari
ayni, her birini bir baska saticinin sattigi (¢ degisk mal karsisndaki bir tiketici bu
mallari kaliteleri itibariyle karsilastiracak bilg birikimine sahip degilse, onlarin en
iyisini rastlantisal olarak satin alabilir. Hatta, o0 malin daha iyisini satan Gi¢lincii saticidan
habersizse, onu hi¢ satin alamaz. Eksik bilgi altinda verdigi kararin rasyonel ol dugunu
disiinen bu tiketici, dnceki satin aiminin rasyonel ol madigini ve kétii main dreticisini
oddllendirdigini Gglincii saticida malin dahaiyis ol dugunu 6grenince anlar.

Demokratik bir sistemde yonetimin halk icin olabilmesi, her seyden once,
halkin neyi isteyip neyi istemedigini ayirt edebilecek bilgi birikimine sahip olmasina
badlidir. Bu yiizden Mill, evrensel bir egitimin evrensel bir oy hakkindan énce geldigini
savunmustur.* Cinkl egtim, kisleri dogru karar vermek icin gerekli bilgleri elde
etmeye yonelterek ve seviydi bir tartisma ortami yaratarak kamu tercihinin oylama
yontemiyle tespiti nde karsilasilabilen asil-vekil, azinlik zararlari-oylama maliyeti, politik
miyopluk, mali yanilma, bedavacilik ve oy ticareti gbi sorunlarin ¢6zimiini
kolaylastirir. Egitim diizeyi yuksek toplumlarda taraflar sorunlarini ¢dzerken genellikle
birbirlerini ikna etmeyi, egitim diizeyi disik toplumlarda ise kaba kuvvet kullanmayi

2 Jcques Chevallier, “Yonetimde Aciklik”, Cev. Musa Eken, Politik Yozlasma ve Rant
Kollama, Editdr: A. Eker veC. C. Aktan, Ankara: Takav Mabaad, Ankara, 1994, s. 68

% Sartori, s. 265.

2 N Long, K. Shimomura, “Education, Moral Hazard and Endogenous Growth’, Journal of
Economic Dynamicsand Control, Vol: 23; 1999, s. 675-698.

30 Dahl, s.162.
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daha c¢ok tercih edebilirler ve bu ylzden biyik maliyetlere katlanmak zorunda
kalabilirler.

Toplumu olusturan kisilerin bilgi diizeyleri ve zihn kapasitelerinin sinirli ve
heterojen olmasi, devletin kitle iletisim araglari Uzerine baski uygulamasi, kamuoyu
arastirma sirketlerinin yanli tutumlari, bilgiye ulasmanin ve onu islemenin maliyet
icermes ve demagoji gibi sorunlar dogru karar vermeyi zorlastirir. Bu sorunlari asmanin
en etkin yoluyine egitimdir. Egitim dizeyi diisik olanlarin tercihleri kamusal karar al ma
mekani zmalari na pek yansimaz, onlar genellikle baskalari nin deger yargilarina uygun oy
kullanirlar. Egitim diizeyi arttikca segmenler partilerin programlari hakkinda daha ¢ok
bilg sahibi olurlar, baskaarinin tesiri altinda daha az kalirlar, demokrasinin sundugu
firsatlardan daha iyi yararlanirlar, vekillerin eylemlerini daha iyi sorgularlar. Bir
toplumda hak ve Ozgurluklere yodnelik en buyuk tehdit, cehalet, yoksulluk ve
esitsizlikten gelir. Bu sorunlar arttikga hak ihlalleri ve kural tanimazlik artar.

Bir Ulkenin kalkinmasi icin iyi yetismis teknik elemanlari ve iktisatcilari
yaninda, hukuk, politika, saglik, edebiyat ve sanat gbi sosya alanlarda da iyi yetismis
elemanlarinin olmasi gerekir. Egitim, buyuk ol¢ctde, bilgi eksikliginden kaynaklanan
kusurlu s6Zesme, hak iHalleri ve diger adi sucglari kendiliginden azaltir, kisisd ve
toplumsal terciberi rasyonellestirir, is kosullarini, kurumsa yapiyi, sosyal ve fiziki
cevreyi iyilestirir. Mevcut kosullari daha iyi anlamayi, onlardan dahaiyi yararlanmayi,
riskleri firsata donustirmeyi saglar ve yasam kalitesini artirir. Eger, bir Glkenin egitim
sistemi, egitilen kisilere 6zgliven kazandiramiyorsa, biiyiik dl¢iide pratige doniismeyen
modasi gegcmis teorilere dayaniyorsa veya kisitli alanlarda ¢ok sayida uzman
yetistirmeye doniikse sorunlu demektir. Ayrica, egitim hizmetinin maliyet icermesi,
paraya cevrilemeyen dissal yararlar dogurmasi, beyin gogl, egitim harcamalarinin geri
O6demesininbelli bir gecikme icermesi gibi sorunlar bu hizmetin optimal alti bir diizeyde
sunulmasina yol acabilir. Bu sorunlari asmak icin devlet, dogrudan egitim hizmet
sunabilir, 6zel egitim hizmetlerini tesvik edebilir, yoksul ailelerin cocuklarinn egtim
giderlerini kismen veya tamamen karsilayabilir.

Tirkiy€e de orta 6gretim ve yiiksek 6gretim kademel eri ndeki okullasma oranlari
heniiz cok diisiiktiir. Ornegin, 1997 yilinda orta kademe egitim yas grubundakilerin
okua kayit olma oranlarinin disiik gdirli Ulkeler ortalamas %51, orta gelirli Ulkeler
ortdlamasi %71, yuksek gelirli Ulkeler ortalamasi %9 ve Tirkiye %58 ol mustur.
Gelismis Ulkelerde erkek ve bayan ogrencilerin ortalama 15-17 yili okulda gegerken,
Tirkiye de erkeklerin 9, bayanlarin 11 yili okulda gecmektedir.3! Tirkiye' de 1996-1997
déneminde orgiin yiksek égretimde okullasma orani sadece %14,7 ol mustur2 (MEB,
2002). Tiurkiye'de kadin niifusun egitim diizeyi daha disiktir. Ornegin 1924-1925
déneminde toplam erkek 6grenci sayisinin toplam erkek niifusa orani %4,9, 1997-1998
déneminde ise %26,5 olmusken, bu oranlar bayanlarda sirasyla %1,3 ve %20,6

31 World Bank, World Development Report, 2000/2001, s.284-285.
32 (www.meb.gov.tr/statsyMyHTM L 13.htm), Erisim: 27.02.2002.
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olmustur.®® Nitelikli isgictnin gttikce daha cok énem kazandigi gunimizin bilgi
toplumunda, Tirkiye nin gelismis Ulkeer arasinda yerini alabilmesi icin 6zellikle bayan
nifusun egitim aciginin hizla kapatil masi gerekmektedir.

6. PIYASALASMA

Politi kanin da bir miibadele oldugu, siyasal partilerin siyasal sirecteki rollerinin
firmalarin piyasadaki rollerine benzedigi, politik piyasanin etkinesmesi icin rekabetin,
bunun icin de birden ¢ok siyasal partinin olmasi gerektigi, segmenlerin oy verirken
fayda/maliyet analizine uygun davrandiklari, iktidar partisinin marjinal vergi artisiyla
kaybettigi oy sayisinn marjinal kamu harcamdari artisyla kazanilan oy sayisina esit
ol uncaya kadar kamu harcamaarin artirmaya c¢alisacagi ileri siiriil mektedir.

Kamusa secim ile piyasa secimi arasinda oylamaya bas vurma agisindan bir
benzerlik olmasina karsin, ardarinda énemli farkliliklar da vardir. Piyasadaki mallardan
sadece onlarin bedelin  6deyenler yararlanabilirken, kamusal mallardan vergi
O6demeyenler de yararlanabilirler. Piyasadaki mallarin talebi 6lcilebilir, kamusal
mallarinki 6l¢lilemez. Piyasa se¢ciminde segmenlerin oyunun giici gelirleriyle dogru
orantilidir. Kamusal secimde ise secmenler esit oya sahiptirler. Piyasadaki oylama
sireklidir, kamusal oylama belli periyotlarla yapil maktadir. Goriinmez el ekonomik
piyasada yararli isler gériurken, palitik piyasada zararli bile olabilir. Piyasada aktérlerin
gucl buylk o6lcide sahip olduklari biitge olanakiariyla snirlidir. Politik piyasada
borglanma, merkez bankasi kaynaklari ve diger fonlama yontemleriyle biitce olanaklari
asilabilir. Piyasada uzun siire devam eden savurganliklar Ureticiyi iflasa goturirken,
politik piyasada secimi kazandirabilir.

Bizm burada kastettigim z piyasdasma, daha 6nce devlet tarafindan Gretilen
mallarin arz, talep ve fiyat olusum arinin piyasa mekanizmas na terk edilmesi siirecidir.
Bu slireg 0Ozellestirme, Ozerklestirme ve piyasaya doniik devlet midahalelerinin
azdtilmasi sekilde olabilir. Ozellestirmede, devlet tarafindan Uretilen bir maa ait her
tirl milkiyet kismen veya tamamen 6zel kesime devredilir. Ozerklestirmede miilkiyet
kamuda kalmak kaydiyla tretimin kosullari piyasa mekanizmasina terk edilir, devletin
Uretim sirecine midahalesi sinirlandirilir. Bunlarin her ikisinde de mallarin devlet
tarafindan belirlenen kurallar cercevesinde Uretiminden vazgegilip, piyasa kurallari
cercevesinde Uretimi  beni msenmektedir. Piyasalasmanin diger yolu olan devletin
piyasaya midahalesinin azaltiimasinda ise, 6zel kesim tarafindan dretilen malara
yonelik devlet tarafindan uygulanan dretimi sinirlama, sibvansiyon ve taban fiyat
uygulama, kota koyma, vergi oranlarin farklilastirma gibi her tirli midahale
azadtil maktaveya tamamen ortadan kaldiril maktadir.

®DIE, Istatistik Gostergeler 1923-1998, Ankara, 2001, s.62-71.

% James Buchanan, (webl), “Vote et Marché”, (Traduit par Hervé de Quengo),
http://herve.dequengo.free fr/Buchanan/Buchananlhtm, erisim:11.07.2002 s.1-4 Anthony
Downs, An Economic T heory of Democracy, Harper Row Publishers, New Y ork,1957, s.52.
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Piyasa penceresinden bakilinca gend ve yerel secimler, aslinda, kamusal
Uretimin ve piyasalara donik kamusal midahalenin oylamas olmaktadir. Siyasal
partilerin adaylari secimi kazanmalari halinde neyi yapip neyi yapmayacaklarini se¢im
meydanlarinda hal ka aci klamakta, hal k da hangi hizmet paketini daha yararli bulursa ona
oy vermektedir. Ancak, devlet tarafindan Uretilen mal miktari ve devldin piyasalara
dénik midahalesi arttikca, Arrow c¢ozimsiizliigl, bedavacilik, asil-vekil, oylanacak
adaylarin tespiti, mali yanilma, ¢ogunluk tercihinin irrasyonel olabilmesi, aznlik
zararlari-oylama maliyeti, politik miyopluk, rant kollama ve oy ticareti gibi sorunlar da
artmaktadir. Devlet tarafindan Uretilen mallar ve devletin pi yasaya miidahdesi azaldikca
busorunlar otomatik olarak azal maktadir.

Piyasalasma, kamusd Uretim halinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiine ¢ok
onemli katkilar yapmanin yaninda, malarin devlet tarafindan dretimi sirasnda
karsilasilan ve devletin basarisizligi diye bilinen sorunlardan kurtul maya ve piyasanin
Ustinliklerinden yararlanmaya olanak sagamaktadir. Devletin basarisizliklari;
amaglarin karmasikligi, calisanlarin zayif tesviki, burokratik sorunlar, yiiksek islem
maliyetleri, savurganlik, yolsuzluk ve dislama etkisidir. Piyasanin stinlikleri ise;
kisisel cikarin itici gicl, yenilige yonelik gicli tesvikler, fiyatlarin kilavuzlugu ve
rekabettir®® Piyasalasmanin sagladigi bitiin bu avantajlardan dolayi 6zellikle 1980’ li
yillarin basindan beri bircok Ulkede yogun 6zellestirme ve 6zerklestirme programlari
uygul anmis, devleti npiyasalara miidahal esi azaltil mistir.

7. YOGUNLASMA

Demokratik bir sistemde her se¢gmenin oyunun giiclinin birbirire esit olmasi
onlarin kamu politikaarin etkileme guglerinin de esit oldugu anlamina gel memektedir.
Oy sayilari daha az olsa bile yogunlasmis gruplar lobi faaliyetleriyle ve medya giiciini
kullanarak siyasa karar alma mekani zmal arini daha ¢ok etkileyebilirler. Sartori’ ye gore,
bir karar al mada ¢ogunl uk, eger tyelerinin tercihleri de yogun ise yenilmezdir. Ancak,
cogunlugu olusturan kisilerin ¢cok farkli sorunlari olurken, azinligi olusturan kisilerin
sorunlarinin genellikle benzer olmas yogunlasmayi azinliklara 6zgi bir 6zellik
yapmaktadir. Azinliklarin yogunlasmasi onlarin sayica azliginin dezavantajlarini
gi derebil mekte, “kararli bir hayir, kararsiziki eveti yenebil mektedi .6

Azinliklar, ortak cikarlari dogrultusunda iktidar partilerini yonlendirmek icin
baski grubu kurabilirler. Bir baski grubunun giici Uye sayisinn cokluguna ve
yogunl uguna badlidir. Uye sayisi ile yogunl uk ters iliskilidir. Baski grubunun e sayisi
artikca farKiliklar artmakta, yogunluk azalmaktadir. Toplumu olusturan kisilerden
cikarlari ayni ya da benzer olanlarin bir araya gelmeleri farkli baski gruplarinin ortaya
cikmasina yol agcmaktadir. Baski gruplarinin cikarlari farkli farkli olsa bile, onlarin
araciligi ile yarar saglamaya calistiklari siyasal iktidar aynidir. Siyasal iktidarin cikari da

3 Osman Demir, “ Ozellestirmenin Gerekgeleri ve Engelleri”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, Cilt 14, Sayi 1, Yil 2000, s.13.
% Sartori, s. 244-5.
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mimkiin olan en ¢ok gruba yarar saglayarak oy potansiyelin artirmaktir. Ayrica, farkli
baski gruplarinin talepleri bir yandan birbirlerine karsi fren olustururken, diger yandan
siyasal iktidarin baski gruplari karsisindaki glicini artirmaktadir.

Yogunlasmis baski gruplarinin varligi halinde kamu tercihi gesitli gruplara bazi
avantgjlar saglayan gruplar arasi pazarlik strecinin bir yansimasi ol maktadir. Baski
gruplari isci ve isveren sendikalari, belli yoreyi ya da kiltir i temsi| edenlerin kurduklari
dernekler, Kipler ve diger organizasyonlar seklinde olabilir. Her bir grup kendi
Uyelerine kamusal cikar saglamak amaciyla siyasd karar ama mekanizmasini
etkilemeye calisir. Bunu basarmak icin siyasal partilere mali yardimda bulunabilir, oy
potansiyelini  bir pazarlik araci olarak kullanabilir, hatta bazi gruplar firsatini
bulduklarinda kural disi yollara bile basvurabilirler.

8. OZENDIRME VE ZORLAMA

Bir grubu olusturan kisiler bireysel cikarlari icin bireysd c¢aba, ortak ¢ikarlari
icin ortak caba harcarlar. Ancak, ortak caba sonucu elde edilen yararin grubun biitiin
Uyelerine dagilmasi sonucu Uye basina daha az yararin dismesi ve bazi Uyelerin ortak
amaci gergeklestirmek icin ¢aba harcamadan yarar saglayabilmeleri ortak amaca yonelik
motivasyonu zayiflatmaktadir. Bazi Uyeler, adturist duygularla bazen ortak amaci
gercekl estirmek icin bazi fedakarliklarda bu unsalar bile, asil olan onlarin her sart altinda
kisisel cikarlarin maksim ze etmeye calisacaklaridir. Grubun Uye sayisi arttikca ortak
amaci gergeklestirmeye yonelik motivasyon azalmakta ve bedavaci olma eglimi
artmaktadir. Eger, ortak amaci gerceklestirmek icin Uyelerin maliyete ve zahmete
katlanmalarini saglayacak Ozendirici ve/veya zorlayici mekanizmdar yoksa, kisiler
kendi 6zel cikarlari pesinde kosmayi tercih edeceklerdir.¥

Vergi vermeden ve oylamaya katilmadan kamusal malardan yararlanmanin
mimkiin ol masi bedavaci ol mayi 6zendirmektedir. Birgok segmen otomobil satin alirken
gosterdigi hassasi yeti, milletvekili veya bel edi ye baskani segerken géster memektedir. Bu
sorun, bliytk 6lciide, cok sayida segmenden sadece biri olan bir segmenin oy kullansa
bile oyunun se¢im sonucunu etkilemeyecegine ve/veya diger segcmenler tarafindan
kullanilan oylarin kamusal mal arzinin devamini saglamaya yeteceg ne i nanmasindan
kaynaklanmaktadir. Segmen tercihlerinin birbirine yakin, dogu karar vermek icin
gerekli bilgilere ulasmanin ve onlardan yararlanmanin maliyetli ve zihn kapasitenin
sinirli olmasi segmenleri rasyone ilgsiz ve bedavaci olmaya daha cok itmektedir.
Secmenlerin oylamaya sunulan adaylari tanima cabalarini zayiflatabilir® Eger

87 Mancur Olson, The Logic of Collective Action, Public Goods and The Theory of Groups,
Harvard University Press, USA, 1971, s.1-3.

% Buchanan, James (web2), “L’ Offre et La Demande des Biens Publics: Une I ntroduction
M éthodologique”, (Traduit par Hervé de Quengo),
http://herve.dequengo.free fr/Buchanan/Buchanan2.htm, erisim :11.07.2002, s. 1-6; Vura
Savas, Politik Iktisat, Beta Basim Yayim, 2. Baski, Istanbul, 1994, s.142-143.
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secilmider kendi lehlerine ve segcmenlerin aleyhine karar almaya devam ederlerse asil-
vekil sorunu ortaya cikar ve oy vermeye il gi azaabilir.

Bir Ulke hakinn mimkiin olan en biyiik grup oldugu dikkate alinirsa,
insanlarin nigin vergi vermek ve genel se¢imlerde oy kulanmak istemedikleri daha iyi
anlasilabilir. Clinkii, her bir mukellef kendisi verg vermese bile, diger mikelleflerin
Odedikleri vergiler sayesinde kamusal mal arzinn devam edecegini; oy vermeyenler de
diger oy verenler sayesinde ortak islerde bir aksama olmayacagin dustnirler.
Bedavacilik, rasyond ilgsizlik ve asil-vekil sorunu gibi sorunlar yiiziinden oylamaya
ilgi azdip fiili oy arzi potansiyelin altina diserse siyasal sistemin mesruiyeti tartisilir
hale gelebilir. Bu sorunu asmanin yolu k&t ve yeteneks z politikacilari iyi ve yetenekli
olanlariyla degistirmek degildir. Bu durumda yoneticinin daha iyisni ssgmeye veya
onlari daha iyi olmaya ikna etmeye calismadan, anayasal bir reformla politikacilarin
uymasi gereken yeni kuralari ol ustur mak gerekir.®

Ozendirme, halki oy vermeye istekli hae getirmeye donilk uygulamalardir. Bu
kapsamda oy vermenin bir vatandaslik gorevi ve ylce bir davranis oldugu bilinci
gelistirilebilir, oy verenlerin otomatik olarak katildig bir hediye ¢ekilisi dizenlenebilir,
oy verme idemleri kolaylastirilabilir. Ancak, 6ézendirme girisimlerinin yetersiz kddigi
ve zorlamanin kacinlmaz oldugu duumlar da olabilir. Zorlama, bireylerin bir is
yapmas veya ygpmamasi yoniinde devlet tarafindan zor kullanil masidir.

Devletin zorlama roli en carpici bicimde Hobbesun Leviathan (bas zorba)
devletinde anlamini bul maktadir. Buna gore, anti-sosya ve bencil olan insanlar ancak
zorla bir arada tutulabilirler. Kiliclarla desteklenmeyen bir uzlasmanin énemi yoktur.
Otorite korkusu ol mazsa insanar birbirlerin canli canli yerler. Temeli bencillik olan bu
catismayi ancak Leviathan devlet dnleyebilir. Devlet, her seyi kontrol eden, herkese
boyun egdiren, insanlar arasindaki catismayi sona erdiren kars konulamaz bir giice
duyulan gereksinimden dogmustur. Kisinin kendisne yapilmasini isemedigi bir seyi
baskasina yapmasi, adaletszlik ve tecaviiz icereceginden, devletin kurdlara
uymayanlara zorla boyun egdirmes gereki r.40

Devlet zorlama gorevinin bir geregi olarak vergi almakta, gencleri askere
gotirmekte, suclulari cezalandirmakta, kisi ve kuumlarin kuralara uymasini
sagamaktadir. Bir kural onu gigneyecek firsat¢i davranislara izin vermeyecek zorlama
varsa anlamlidir. Aksi halde “kendin i¢in yapilmasini istemedigini sen de baskasina
yapma” ilkesi tek basina toplumsal dizeni sagamaya yetmeyecektir. Formel kurallari
yapanlar ve uygu ayanlar “ kendinicin yapilmasini istemedigini sen de baskasi na yapma”
ilkesi ne ne kadar ¢cok uyarlarsa o kadar iyidir. Ancak, zorlama ol madan bazi firsatcilarin
kurallari ¢igneyerek faydalarini maksimize etmeye calismalari, diger insanlari da ayni

39 Coskun Can Aktan, Anayasal Iktisat, 1z Yayincilik., Istanbul, 1997, s.34.
% Jacob Ben Amittay, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cev. Mehmet Ali Kilichay ve Levent Koker,
Savas Yayinlari, Ankara, 1983, s.163-167.
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seyi yapmaya yonlendirebilir ve bu tir kural tanimazliklar toplumsal bir kaosa
donlsebilir.

SONUC

Bireysel tercihlerden toplumsa tercihe gecisin bilinen eniyi yoluolan oylama
yontemi kendi icinde bazi sorunlar tasimaktadir. Bu sorunlarin belli baslilari; Arrow
¢cozimsiizl igl, bedavacilik, asil-vekil sorunu, oylanacak adaylarin hatali tespiti, mali
yanlma, ¢ogunluk tercihinin irrasyonel olabilmesi, azinlik zararlari-oylama maliyeti,
politik miyopluk, rant kollama ve oy ticaretidir. Bu ¢calismada anilan sorunlari ¢dzmeye
yonelik araclar olarak; uygun oylama yonteminin segimi, 6zgirlik ve c¢ogulculuk,
temsil, saydamlik, egitim, piyasalasma, yogunlasma, 6zendirme ve zorlama &neril mistir.
Bu araglar, bazi durumlarda, anilan sorunlari mutlak olarak ¢ézemeseler bile, dnemli
yararlar sagladiKl ari i¢in ¢6ziim araci olarak terci h edil mektedirler.

Bir oylamada kullanilan yéntem oylamanin konusuna ve oylamaya katilan aday
ve segmenlerin sayisna gore degisebilir. Bu ydntemler oy birlig, oy coklugu, ikiserli
eleme, en az oy alanin elenmesi, puanlama ve azinlik zararlari-oylama maliyetlerinden
birisi olabilir. Oy birligi yonteminde azinlik zararlari ortadan kalkmakla birlikte, ¢cok
adayli ve cok secmenli bir oylamada oy birligin saglamak oldukga zor, belki de
imkansiz olmaktadir. Azinik zararlari-oylama maiyetleri yonteminde oylama
maliyetleri ve azinlik zararlari toplami olan bileske maliyeti mini mum yapan yerde karar
almak daha kérli olmaktadir. Ciinkii, oylama maliyetlerinin azinlik zararlarin asmasi
halinde oylamayi surdiirmek yerine, zararlarinin tazmini amaciyla azinliklara dogrudan
bir 6deme yapmak daha avantgli ol maktadir. Puanlama ydntemi nde segmenler ayni anda
birden ¢ok aday icin terci hte bul unabil mektedir.

Ozgirrlik ve gogulculuk sayesinde oylamaya katilan adaylar ve segmenler
kendilerini daha iyi ifade edebilmekte, ¢ogunlugun azinligi baski altina almasi
onlenmektedir. Temsil sayesnde oylama mdiyetleri ve dis riskler oldukga diisiik
diizeyde kalmaktadir. Saydamlik sayesinde, segcmenlerin dogru bilgye ulasmalari ve
secilmiderin fadiyetlerin idemeeri kolaylasmaktadir. Egitim sayesinde oylamaya
katilan adaylarin ve onlarin yapmayi taahhit ettikleri iderin daha iyi degerlendirilmesi
mimkiin ol maktadir. Piyasalasma sayesi nde devlet tar afindan hizmet sunmanin sorunlari
kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Yogunlasma sayesinde azinliklarin c¢ogunluk
karsisindaki dezavantajlari azal maktadir. Ozendirme ve zorlama sayesinde segmenlerin
oylamaya katilimari saglanarak bedavaci olmal ari énlenmektedir.
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