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Gilinliik hayatta karsilagilan en onemli sozlesmelerden biri satis sozlesmeleridir. Satig
sozlesmesi nezdindeki en 6nemli sorunlarin basinda ayip hususu gelmektedir. Ancak bir
saticinin ayiptan sorumlu olabilmesi i¢in belirli kosullarin bir biitiin halinde bulunmasi
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devaminda ise ay1p halinde alicinin haklar1 incelenecek olup, son olarak ayiptan sorumluluk
ile Tirk Borglar Kanunu’nun diger genel hiikiimleri arasindaki iliski detayli bir sekilde
incelenecektir. Ayrica calismanin ilgili boliimlerinde, ay1p kavrami ve ayip nedeniyle tiiketici
haklar1 hususunda; Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun, Tiirk Borg¢lar Kanunu ve Tiirk
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THE CONCEPT OF DEFECT AND CONSUMER RIGHTS

DUE TO DEFECTS

Abstract

One of the most significant contracts encountered in daily life is the contract of sale. Among
the primary issues arising under a contract of sale is the matter of defect (latent or apparent).
However, for a seller to be held liable for defects, certain conditions must be fulfilled
collectively. Within the scope of this study, the concept of defect and the conditions for
liability arising therefrom will first be examined, followed by an analysis of the rights of the
buyer in the event of a defect. Finally, the relationship between liability for defects and other
general provisions of the Turkish Code of Obligations will be analyzed in detail. In addition,
in the relevant sections of the study, a comparative analysis will be provided regarding the
concept of defect and consumer rights arising from defects, by reference to the differing
regulations contained in the Law on the Protection of Consumers, the Turkish Code of

Obligations, and the Turkish Commercial Code.
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GiRiS

Bir satis sdzlesmesinde, saticinin borglarindan birisi Tiirk Borglar Kanunu? m. 219 vd.
hiikiimlerinde diizenlenmis bulunan ayiptan sorumluluktur®. Ayip; en basit tabirle satilan
seyin, sozlesme veya diriistlik kurali geregince, bulunmasi gereken 6zellikleri
bulundurmamasi ya da bulunmamas: gereken Ozellikleri bulundurmasi seklinde ifade
edilmektedir®. Kanun koyucu, TBK m. 219/1I’de saticinin, ayiptan haberdar olmasa dahi
sorumlulugunun devam edecegini diizenlemis ve bu hiikiimle ayiba karsi sorumlulugun,
kusur sarti aranmayan bir sorumluluk tiirii oldugunu belirtmistir. Ayrica saticinin kusurlu
olmas1 durumunda, alic1 ek birtakim haklara sahip olabilmektedir®. Bir satim sdzlesmesinde
saticinin  ayiptan sorumlulugunun varligindan bahsedebilmek igin; satilan sey ayipl
olmalidir, alic1 bu ayib1 bilmemelidir, alict ayipli mali kabul etmemis olmalidir, ayip satilanin
alictya gegmesinden dnce mevcut olmalidir, ayiptan sorumluluk kaldirilmamis olmalidir®.
Asagida oncelikle ayip kavrami ve sartlar1 ayrintili bir sekilde agiklanacak olup daha sonra

ayip durumunda tiikketicinin haklarina yer verilecektir.

2RG. 04.02.2011 S.27836.

3ZEVKLILER, Aydin/ GOKYAYLA, K. Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 20. Baski, 2020, s. 118-120; AKINCI, Sahin, Roma Bor¢lar Hukuku, Konya, Sayram
Yayinlari, 7. Bask1, 2017, s. 133; YAVUZ, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul,
Beta Yaymevi, 10. Baski, 2014, s. 124.

4AKIPEK OCAL, Sebnem/ KARA, ilhan, Tiiketici Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, 2023,
s. 61; AKINCI, op. cit., s. 133; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s.120; YUNLU, Semih, “Tiirk
Borg¢lar Kanunu Hiikiimlerince Saticinin Ayip Sorumlulugu Bakimindan Alicinin Kiilfetleri”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 25, Say1 1, Haziran 2019, ISSN 2146-
0590, ss. 329-359, s. 330; CAGLAYAN, Hasan Can, “Ay1ipl Hizmetten Dogan Sorumluluk ve Secimlik
Haklar”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say17,2016, ss. 351-372, s. 359-360.

SZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 143-144; YONLU, op. cit,, s. 330-331; AKINCI, op. cit,, s.
135; YAVUZ, Borglar Ozel, op. cit., s. 130.

SAKKURT, Sinan Sami/ ERDOGAN, Kemal/ TOKAT, Hiiseyin, Bor¢lar Hukuku, Ankara, Segkin
Yaymevi, 2. Baski, 2019, s. 424; AKINCI, op. cit., s. 135-136; YUNLU, op. cit., s. 331; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, op. cit., s.123-127.
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§ 1. SATICININ AYIPTAN SORUMLULUGU

L Ayip Kavram

Ay1p; satilan seyde ortaya ¢ikan ve alicinin o seyden tamamen veya olmasi
gerektigi gibi faydalanmasini engelleyen eksikliklerdir!. 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun?> m. 8/’de “Ayipli mal, tiiketiciye teslimi aninda,
taraflarca kararlastirilmis olan 6rnek ya da modele uygun olmamasi ya da objektif
olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tasimamasi nedeniyle s6zlesmeye aykiri olan
maldir.” seklinde tanimlanmistir. Ornegin satin alman halinin kullanma talimat:
verilmemesi ve ilk yikamada keceleserek kullanilmaz hale gelisi®, satilan

buzdolabinin bozuk, nohutlarin bdcekli olmasi, fotograf makinesinin ¢ektigi

IZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 120; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara, Yetkin Yaynlari, 7. Baski, 2019, s. 100-102; AKINCI, op. cit., s. 133; AKIPEK OCAL/
KARA, op. cit,, s. 61; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 422; ZEVKLILER, Aydn,
Borclar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, Ankara, Seckin Yaymevi, 8. Baski, 2004, s. 115; GUMUS,
Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 1. Cilt, 3. Basks,
2013, s. 68; TUNCOMAG, Kenan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Istanbul, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2. Cilt, 2. Bask1, 1974, s. 87; UYGUR, Turgut, Bor¢lar
Kanunu Ozel Borg Iliskileri, Ankara, Segkin Yaymevi, 3. Cilt, 1991, s. 336; AYDOGDU, Murat,
“6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis,
Sézlesmeye Aykirilik, Ayiph Ifa Kavramlarina Getirdigi Farkli Yaklasim ve Bu Konudaki
Onerilerimiz”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 2, 2013, ss. 1-
62, s. 26; KIBAR, Ahmet Fevzi, “Yargitay HGK 'nin E: 2018/929, K: 2019/515 Sayili Taginmaz
Mal Satigma Iliskin Kararmm Ayipli Ifa- Eksik Ifa Ozelinde Degerlendirilmesi”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Say1 1, 2021, ss. 813-842, s. 825; ARAL,
Fahrettin, Bor¢clar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Ankara, Savas Yaymevi, 1997, s. 55; AYAN,
Nursen, “Tasmir Satiminda Saticinin Kanundan Dogan Ayiba karst Tekeffiil Borcu”, Selcuk
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 1, 2007, ss. 11-37, s. 16; YUNLU, op. cit.,
s. 330; UNLUTEPE, Mustafa, “Tagmir Satis Sézlesmesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu
Bakimmndan Gozden Gegirme ve Bildirim Kiilfetinin Yerine Getirilmesinin Tabi Oldugu
Siireler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt 24, Say1 1,
Haziran 2018, ISSN 2146-0590, ss. 296-335, s. 297; CAGLAYAN, op. cit., s. 359-360; ...
Ayip; yasa yada sozlesmede Ongoriilen unsurlardan birinin veya birkaginin eksikligi yada
olmamast gereken vasiflarin olmasidir...”, Y. 13. HD, T. 19.06.2017, E. 2016/37131, K.
2017/7568, https://www.kazanci.com.tr (Erigsim Tarihi: 14.04.2025).

2RG. 28.11.2013, S. 28835.
Y. HGK. T. 09.10.2002, E. 13-755, K. 783 https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
14.04.2025).
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fotograflarin bulanik olmas1 ayibm varligim gostermektedir®. Ayiptan sorumlulukta,
satic1 bu ayiplardan aliciya karsi sorumlu olmaktadir®. TBK m. 219/l uyarinca, “Satici,
alictya karsit herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi
sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan,
kullanim amact bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalar1 ortadan
kaldiran veya Onemli olgiide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplarin
bulunmasindan da sorumlu olur.”. Hiikmiin ilk kisminda, saticinin 6nceki bir zamanda
aliciya kars1 belirttigi, soz verdigi ya da taahhiit ettigi ozellikleri satilan seyin
tasimamasindan (zikir ve vaat edilen niteliklerden) sorumlu oldugu vurgulandig: gibi,
hicbir s6z vermemis olsa dahi Tiirk Medeni Kanunu® m. 2 diiriistliik kurali’” uyarinca
o seyin oOzelligi geregi kullanim amaci agisindan tagimasi gercken, tasimadigi
durumda satilan seyden faydalanma imkanini kaldiran, bu imkani kisitlayan ayiptan
(Lizumlu vasiflarda ayiptan) da sorumlu oldugu vurgulanmaktadir®.

TBK m. 219/I’ de saticinin ayiplart bilmemesinin, sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacagi diizenlenmistir. Bir diger deyisle, ayiptan sorumluluk halinde
saticinin kusurlu olmasinin aranmadigi, saticinin aliciya karsi sorumlu olabilmesi igin;

saticinin ayibi bilmesinin gerekmedigi vurgulanmaktadir®. Ayiba, sadece TBK de yer

4ZEVKLILER, Ozel Borg lliskileri, op. cit., s. 116; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s.
120.

SAKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 424; AKINCI, op. cit., s. 133; EREN, Ozel, op.
cit., s. 101.

®RG. 08.12.2001, S.24607.

7 TMK m. 2 “Herkes, haklarimi kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir.”. Diiriistliik ilkesi hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. AYAN,
Mehmet/ AYAN, Nursen, Medeni Hukuka Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Baslangi¢
Hiikiimleri, Ankara, Seckin Yaynlari, 12. Baski, 2016, s. 189 vd.

8EREN, Ozel, op. cit., s. 100; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 423; AKINCI, op.
cit., s. 134; ZEVKLILER, Ozel Borg lliskileri, op. cit., s. 116; KUCUKBAY, Esma, Tiiketici
Islemi Niteligindeki Tasinmaz Satis Sozlesmelerinde Saticinin Ayptan Sorumlulugu, Ankara,
Seckin Yaymecilik, 2021, s. 72-73; UNLUTEPE, op. cit., s. 297-298; CAGLAYAN, op. cit,, s.
360; “Ayip, saticinin, alictya herhangi bir sekilde bildirdigi (varligmi vaat ettigi) veya alicinin
diiriistliik kuralina gore bekledigi vasfin satilanda bulunmamasi, alicinin malda olmasini normal
olarak bekledigi niteligin bulunmamasidir...”, Y. HGK., T. 04.05.2016, E. 2014/13-1125, K.
2016/587, https://www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 15.04.2025).

SUNLUTEPE, op. cit., s. 298; ZEVKLILER/GOKYAYLA, op. cit., s. 126; AKINCI, op. cit., s.
135; EREN, Ozel, op. cit., s. 100.
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verilmemis olup, ayip hususu TKHK’de de ayrintili sekilde diizenleme alani
bulmustur. Bu husus, TKHK m. 8/II’de yer alan “Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve
kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan
ozelliklerinden bir veya birden fazlasim tasimayan; satici tarafindan bildirilen veya
teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykirt olan... eksiklikler” ciimlesinde
zikir ve vaat edilen vasiflarda ayip durumunu; “muadili olan mallarin kullanim
amacini karsilamayan, tiikketicinin makul olarak bekledigi faydalar1 azaltan veya
ortadan kaldiran... eksiklikler” climlesinde liizumlu vasiflarda ayip halini ifade
etmektedir'®. Satin alinan buzdolabmin veya klimanin sogutmamasi, kullanim
amacini karsilamamaya ornek olarak verilebilir!!.

Saticinin taahhiit ettigi niteliklerin satilanda bulunmasi gerekir, aksi takdirde malin
ayipli oldugu kabul edilmektedir. Yargitay bir kararinda davali sirketten {i¢ yillik
internet aboneligi de iginde olmak iizere bilgisayar satin alindiktan bir siire sonra
internet hizmetinin verilmemesini ay1p niteliginde saymamis ve sdzlesmeden donme
hakkinin satic1 agisindan orantisiz olacagi yoniinde karar vermistir!'2.

TKHK m. 8/IIT’te; s6zlesme konusu malin, taraflarca kararlastirilan siire igerisinde
teslim edilmemesinin ya da montajimin satict ya da onun sorumlulugu altindaki kisiler
tarafindan usuliine uygun sekilde yerine getirilmemesinin sézlesmeye aykiri ifa
niteligi tasidigl; malin montajinin tiiketici tarafindan yapilmasinin kararlastirildigi
durumlarda ise, montaj talimatlarinda mevcut bulunan eksikten ya da hatalardan
dolay1 montajin hatali sekilde gerceklestirilmesinin de sdzlesmeye aykirt ifa olarak
kabul edildigi diizenlenmistir (TKHK m. 8/III). Bu hiikiimde satilan seyin s6zlesmede
belirtilen siire icinde teslim edilmemesi veya montajinin olmasi gerektigi gibi

yapilmamasi halinin de ayiph ifa olarak diizenlendigi goriilmektedir'®. Bir diger

WAKINCI, op. cit.,, s. 134; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 121; ZEVKLILER, Ozel
Borg iliskileri, op. cit., s. 116; ATAMER, Yesim M/ BAS, Ece, “Avrupa Birligi Hukuku ile
Kargilastirmali Olarak 6502 Say1l1 Yeni Tiiketicinin Korumasi Hakkinda Kanun Uyarinca Satim
Sézlesmesinde Ayiptan Dogan Sorumluluk”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 88, 2014, ss. 19-60,
s. 22; UNLUTEPE, op. cit., s. 297-298.

ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 121.

12y.13. HD., T. 25.11.2002, E. 2002/9489, K. 2002/12654,https://legalbank.net/belge/y-13-hd-
€-2002-9489-k-2002-12654-t-25-11-2002/449432/ (Erisim Tarihi:14.04.2025).

SAKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 423; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 126.
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deyisle, bu hiikim sayesinde satilan seyin sozlesmede belirtilen siire igerisinde
teslimin gergeklestirilmemesini yani temerriit halini ayipl ifa olarak diizenleyerek
temerriit halinde de alicinin ayip hiikkiimlerinden faydalanmasina imkan
tammaktadir'®. Ancak TKHK’de satilan sey disinda, saticinin temerriidii de ayip
olarak kabul edilirken, TBK’de ay1bin sinirlar1 daha dar tutulmus ve malin kendisiyle
simirlanmistir. Bu nedenle TBK’de saticinin temerriidii halinde, ayip hiikiimlerine
basvurulamamaktadir. Sonug olarak, saticinin temerriidii halinde TBK ve TKHK’da

farkli hikkiimler uygulanmaktadir.

Saticinin ay1p sebebi ile sorumlulugunun dogabilmesi i¢in maddi ve sekli sartlarin
bulunmasi gerekir'®. Maddi sartlar; séz verilen veya bildirilen (zikir ve vaat edilen)
niteliklerde maddi sartlar ve bulunmasi gereken (liizumlu) niteliklerde maddi sartlar
olmak iizere iki baslik altinda incelenecektir!®.

II. Ayiptan Sorumlulugun Maddi Sartlar:
A. Vaat Edilen Nitelikte Ayiptan Sorumlulugun Maddi

Sartlari

Bu durumda satici; aliciya, kullanma amact yoniinden olmasi gereken 6zellikler

(lizumlu vasiflar) yaninda ek olarak s6z vermektedir'’. Satilan seyde vaat edilen

1ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 122.

15ZEVKLILER, Ozel Borg {liskileri, op. cit., s. 116; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit, s.
122.

'SARAL, op. cit., s. 58-59; AKINCI, op. cit., s. 134; EREN, Ozel, op. cit., s. 104; UNLUTEPE,
op. cit., s.297; CAGLAYAN, op. cit., s. 360.

"UYGUR, op. cit., s. 338; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 423; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, op. cit., s. 122; “Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin 15.09.2015
tarihinde dava dis1 bir firmadan beheri i¢in 79.000,00 TL 6deyerek 11 adet VolswagenJetta
marka araci ikinci el olarak satin aldigini, davali sirketin zikredilen markanin Tiirkiye
distribiitorii ve ithalat¢is1 oldugunu, Amerika Birlesik Devletleri Cevre Koruma Ajanst (EPA)
tarafindan 18.09.2015 tarihinde Volswagen grubunun Temiz Hava Yasasini ihlal ettigine dair
bir haber yayinlandigini, haberde, zikredilen iireticinin, dizel motorlari programladigi, bu
programla, araglarin nitrojen oksit ( NOx) cikisinin, diizenleyici test sirasinda ABD
standartlarina uygun goziikmesini sagladigim1 ancak gergekte 40 kat daha yiiksek NOx
tiretimine neden oldugu bilgisine yer verildigini, nitekim bu haberler iizerine ABD yetkili
makamlarinca iretici firmaya cezai islem uygulandigini, davali sirketin internet sitesinden
emisyon hilesine maruz kalan araglarin tespit edilebildigini, miivekkilinin bu siteden araglarin
sasi numarasini girerek yaptigi arastirmayla, davaya konu tiim araglarda emisyon hilesinin
mevcut oldugunu tespit ettigini, s6z konusu emisyon hilesinin gizli ay1p niteliginde oldugunu,
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sartin bulunmamasi igin saticinin alictya karst bu hususta s6z vermesi ve bu sz
vermenin ciddi bir sekilde yapilmasi gereklidir'®. Ornegin saticinin sattig1 bilezigin
22 ayar altin oldugunu ya da kolyenin tizerindeki tiim taslarin pirlanta oldugunu ya da
satilan aracin hi¢ kullanilmamis oldugunu ya da tamir gérmemis oldugunu belirtmesi,
satilan bagimsiz boliimiin 6niine okul yapilacaginin sdylenmesi ancak yiiksek katli bir
aligveris merkezi yapilarak dairenin oniiniin kapanmasindan dolay1 %35 deger kayb1
yasamas1'® gibi durumlarda “vasiflarin zikir ve vaat edilmesi” (niteliklerin
bildirilmesi) sart1 olusmaktadir®. Ancak karistirmamak gerekir ki satilan aracin fren
aygitinin bulunmamas: ya da bir klimanin sogutmayi saglayan pargalariin
bulunmamasinda “lizumlu vasiflarinda ayip”tan (kullanim amaci ydniinden
bulunmas1 gereken niteliklerde ayip) bahsedilmektedir?'. Zira sogutmay1 saglayan
pargalari bulunmayan bir klimadan veya freni bulunmayan bir aragtan yararlanma
imkan1 bulunmayacaktir”?. Onemle belirtmek gerekir ki saticilarin mallarmni vmek
icin sdyledikleri abartil1 sdzler, kural olarak s6z verilen (zikir ve vaat edilen) nitelikler

olarak anlasilmamaktadir®.

araclarin bu haliyle, satic1 tarafindan kullanma kilavuzunda bildirilen teknik diizenleme ve
donanima sahip olmadigini, iiretici firma tarafindan diisiik gosterilen emisyon degerlerinin hava
kirliligine neden oldugu gibi beyin ve akcigerlerde ciddi saglik sonuglarina yol agtigini, iiretici
sirket ve davali tarafindan her ne kadar s6z konusu problemin bir giincellemeyle
giderilebilecegi belirtilmis ise de bu giincellemenin aracin performansini diisiirdiigiinii ve yakit
tiiketimini de artirdigini, bu hususun iretici firmanmn CEO'su tarafindan tevili olarak ikrar
edildigini, ayrica bu hususu belirtir testler bulundugunu, davaya konu araglarin bu haliyle Tip
Onay Yonetmeligine aykiri olup hukuki ayipli addedilmesi gerektigini...”, Y. 11. HD., E.
2022/1744, K. 2023/5337, https://karararama.yargitay.gov.tr/(Erisim Tarihi: 14.04.2025).

187ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 122.

19Y. 13. HD. T. 02.10.2013, E. 2012/24807, K. 2013/24013,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi:
14.04.2025).

20AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 423; ZEVKLILER, Ozel Borg iliskileri, op. cit.,
s. 116.

21ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 122; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 423;
ZEVKLILER, Ozel Borg iliskileri, op. cit., s. 116.

2Y. 3. HD., T. 07.07.1964, 4913/4188, OLGAC, Senai, Satis- Trampa- Bagislama, Olgag
Matbaasi, Ankara 1977, s. 124-125; EREN, Ozel, op. cit., s. 110.

BARAL, Fahrettin/ AYRANCIL, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Istanbul, Yetkin
Yayinlari, 9. Baski, 2012, s. 107.
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B. Liizumlu Nitelikte Ayiptan Sorumlulugun Maddi
Sartlari
1. Satilan Malda, Elverisliligi Kaldiran veya Onemli
Sekilde Azaltan Eksiklik Olmahdir

TBK m. 219’a gore, kullanim amact bakimindan satilanin degerini ve alicinin
satilan seyden bekledigi faydalar1 ortadan kaldiran veya faydalar1 énemli miktarda
azaltan eksikliklerden satict sorumlu olmaktadir (TBK m. 219). Satilan seyin hangi
amag ile kullanilacagi, sdzlesmeden veya taraflarin ortak amacindan anlasilamryorsa,
o durumdaki yaygmn goriise gore degerlendirilmektedir?®. Ornegin elektrikli su
isiticisindan beklenen fayda suyu kaynatmasi, tencereden beklenen fayda yemek
pisirmesidir ancak tencere atese karsit dayanikli degilse ve kisa siire ates iizerinde
kalmasma ragmen teflon kaplamasi catlayip kirtlirsa 6zgiileme(tahsis) amacina

aykirilik bulundugu sdylenebilmektedir?.

Onceki Borglar Kanunu’nda ekonomik ve hukuki ayiplara agik¢a yer verilmese de
doktrin ve yargi kararlarinda saticinin bu tiir ayiplardan da sorumlu oldugu kabul
edilmistir?®. 6098 S. TBK m. 219/I’de; maddi, hukuki ve ekonomik ay1p ifadeleriyle
saticinin {i¢ tiir ayiptan sorumlu oldugu hitkkme baglanmistir (TBK m. 219/I). Benzer
sekilde, TKHK m. 8/II’de mallarin maddi, hukuki ya da ekonomik yonden eksiklikler
tasimast halinde, s6z konusu mallarin ayipli mal kapsaminda degerlendirilecegi ifade

edilmistir (TKHK m. 8/II).

2AKINCI, op. cit., s. 136.

25ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 123; ZEVKLILER, Ozel Borg lliskileri, op. cit., s.
117.

2YAVUZ, Cevdet, Satictmin Satilamin (Maln) Aywplarindan Sorumlulugu, Istanbul, Beta
Yayncilik, 1989, s. 71.
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Maddi ay1p; satilan seyin fiziksel, kimyasal ve teknik varlik ve durumunu olumsuz
olarak bozan, etkileyen ayiptir’’. Satilan sey dis goriiniim itibariyle satilana
uymuyorsa, fizik, teknik ve kimyasal 6zelliklerinden biri veya birkag1 eksik oldugu
icin beklenen faydaya haiz degilse maddi ayibin varligindan soz edilmektedir®,
Maddi ayiba 6rnek olarak teslim edilen seyin, kirik, yirtik, ¢iirtik, bozuk, catlak, lekeli,
patlak, delik, sahte olmasi, boya vermesi vb. durumlar verilebilmektedir®.
Televizyonun g¢alismamasi, evin pencerelerinden su sizdirmasi®®, tohumun bozuk
olmasi®!, fayanslarin ¢atlamasi ve ufalanmasi®?, bilezigin sahte gikmasi gibi haller

maddi ayiba 6rnek verilebilir.

Ekonomik ayip, satilan seyin normal dzellik ve niteligine gore saglamasi gereken
verim ve fayday1 saglayamamasidir®>, Ekonomik ayiba érnek olarak, reklamda veya

kullanma kilavuzunda az miktarda yakit tiikettigi belirtilen aracin ¢ok yakit

2TAKIPEK OCAL/ KARA, op. cit., s. 62; CAGLAYAN, op. cit., s. 360; AKINCI, op. cit., s.
133; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit,, s. 123; EREN, Ozel, op. cit., 5.104; ARAL, op.
cit., s. 57; GUMUS, op. cit., s. 72; YAVUZ, Borglar Ozel, op. cit., s. 127; YUNLU, op. cit., s.
336.

BEREN, Ozel, op. cit., s. 104-105; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 123; AKKURT/
ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 423.

PYGUMUS, op. cit., s. 72; ARAL, op. cit., s. 57; AKINCI, op. cit., s. 133; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, op. cit, s. 123-124; EREN, Ozel, op. cit, s. 105; ZEVKLILER, Ozel Borg
Mliskileri, op. cit., s. 117.

SAKINCI, op. cit., s. 133.

31“Dava konusu karpuz fidelerinin gelismeyip ¢iiriimeye baslamasi iizerine davacilar mahkeme
aracilig1 ile tespit yaptirmis, tespit dosyalarinda alinan bilirkisi raporlarmim tebligi ile dava
konusu zararin karpuz fidelerindeki bakteriyel hastaliktan ileri geldigi 6grenilerek eldeki
tohumlarmn ayipli olma”sindan kaynakli agilan dava i¢in bkz. Y. 13. HD. T. 31.01.2013, E.
2013/1592, K. 2013/1980, https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigsim Tarihi: 16.04.2025); Ayn1
yonde verilen bir bagka karar i¢in bkz. Y. 13 HD. T. 08.10.2015, E. 2014/36592, K. 2015/29225,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim Tarihi: 16.04.2025).

32“Fayanslarda meydana gelen catlama ve ufalanma nedeni ile dosya temyiz edilmistir.
Fayanslardaki ¢atlama binanin esnemesinden kaynakli ise bu durumda saticinin ayiba karsi
tekeffiil sorumlulugunun olmadigr ancak, fabrika hatasindan kaynakli ufalanmalar ayiplt mal
satigt niteliginde oldugundan saticinin sorumlulugunun oldugu” yoniindeki karar i¢in bkz. Y.
13. HD.T. 13.04.1998, E. 1998/2273, K. 1998/3034, https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim
Tarihi: 16.04.2025).

BEREN, Ozel, op. cit,, s. 105; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 423; CAGLAYAN,
op. cit., s. 361; AKINCI, op. cit., s. 134; ARAL, op. cit., s. 57; GUMUS, op. cit., s. 73; YUNLU,
op. cit., s. 336; AKIPEK OCAL/KARA, op. cit., s. 63.
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tilketmesi®*, protezin mekanik yetersizlik sebebiyle verimli g¢aligmamasi®, az
miktarda elektrik tiikettigi vaat edilen buzdolabinin ¢ok elektrik tiketmesi, saatte 200
km hiz yaptig1 sGylenen aracin 160 kilometrenin iizerine ¢ikamamasi, 24 megapiksel
fotograf cektigi belirtilen fotograf makinesinin 20 megapiksel fotograf ¢ekebilmesi

halleri verilebilmektedir3®.

Hukuki ayip, kamu hukukunun belirledigi smirlamalardan kaynaklanan
eksikliklerdir’’. Ornek olarak, iizerinde insaat yapilabilecegi belirtilen arazi iizerinde
ingaat sinirlamasinin bulunmasi®, satilanin hacizli olmas1®®, satilanin hukuka aykiri
marka tasimasi, bir bagka kisinin patent veya telif hakkini ihlal etmesi, kullanimi
yasak olan ilacin kullaniminin serbest oldugu belirtilerek satilmasi halleri

verilebilmektedir*.

Yargitay, giimriik yasag1 olan bir araca giimriik idaresince el konulmasi*!, sasi

numarast sonradan vurulan (kagak) arabanin sasisine ceza mahkemesince el

Y. HGK.T. 05.11.2003, E. 2003/13-622, K. 2003/622, https://www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erigim Tarihi: 18.04.2025).

35Y. 13. HD. T. 16.03.2001, E.2001/123, K. 2001/2521, https://www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erigim Tarihi: 18.04.2025).

367ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 124; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 423.
YAKIPEK OCAL/ KARA, op. cit., s. 64; EREN, Ozel, op. cit., s. 105-106; ARAL, op. cit, s.
57; AKINCI, op. cit, s. 133-134; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit, s. 423;
ZEVKLILER, Ozel Borg iliskileri, op. cit., s. 117; GUMUS, op. cit., s. 72; YAVUZ, Borglar
Ozel, op. cit., s. 127; oturma izninin alinmamis olmast hukuki ayip niteligindedir bkz. Y. 15.
HD. T.16.10.1989, E. 989/555 K. 4242, KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku,
Istanbul, Beta Yayncilik, 6. Cilt, 1992, s. 158; YONLU, op. cit,, s. 336; CAGLAYAN, op. cit.,
s. 361.

BAKINCI, op. cit., s. 134; EREN, Ozel, op. cit., s. 106; ARAL, op. cit., s. 57.

Y. 13. HD. T. 18.03.1985, E. 1985/451, K. 1985/1794,https://www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erisim Tarihi: 21.04.2025); Y. 13. HD. T. 17.01.1984, E.1983/8440, K.1984/168,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr(Erisim Tarihi: 21.04.2025); Y. 13. HD. T. 22.10.2001, E.
2001/7856, K.2001/9445, https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 21.04.2025).
YAKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 424.

4Y. HGK. T. 24.01.2007, E. 2007/19-25, K. 2007/21, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2007-
19-25-k-2007-21-t-24-01-2007-alicinin-tercih-hakki/352842/(Erigim Tarihi: 21.04.2025).
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konulmasi*?, satilan mal {izerindeki haciz nedeniyle mala el konulmasi, satistan sonra
ortaya ¢itkan gecmis doneme ait vergi borcu bulunmasi hallerini hukuki ayip

sayilmigtir®?,

Ayrica, satilan sey yerine bagka bir seyin verilmesi durumunda, hakim goriise gore
ve kanaatimizce ayip hiikiimleri degil; hi¢ ifa etmeme (aliud veya yanlis ifa) hali
olarak degerlendirilerek bu durumda TBK m. 112 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir*. Zira bu durumda borg hig ifa edilmemektedir. Ayrica, Viyana Satim
Sozlesmesi’nde de aliud ifa ayipli ifa sayilmayip, hi¢ teslim edilmeme olarak
degerlendirilir®®. Ornegin deniz motoru yerine kara motoru, altin kolye yerine giimiis
kolye, ahsap masa yerine plastik masa, piring yerine bugday, ceviz agacindan dolap
yerine sunta dolap verilmesi hallerinde hig ifa etmemeden ya da yanlis (aliud) ifadan
bahsedilmektedir®®. Yargitay’a gore trafik kaydinda benzinli gdziikmesine ragmen

aracin mazotlu ¢ikmasi, 1987 model otomobil yerine 1986 model otomobil teslim

Y. 13. HD. T. 14.01.1985, E. 1984/7744, K. 1985/119, https://www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erisim Tarihi: 21.04.2025); ayrica bkz. Y. 13. HD. T. 05.12.2017, E. 2015/39076,
K.2017/12079, https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 21.04.2025).
$ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 124.

44 HATUNOGLU, Seda, Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun Kapsaminda Saticimin
Ayiba Karsi Tekeffiiliinden Dogan Sorumlulugu, Ankara, Seckin Yayinlari, 2019, s. 48; EREN,
Ozel, op. cit, s. 103; ARAL, op. cit, s. 56; GUMUS, op. cit, s. 71; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, op. cit, s. 117; “... Agiklandig1 gibi davaciya satilan cihaz yerine baska bir
nitelikleri olan cihazin teslim edildigi bu durumda, satimda ayipli mal teslimi olarak
diisiiniilmemesi gerekir. Bu sebeple de olayda TTK 25 ve ayipla ilgili BK hiikiimlerinin ve hak
diisiiriicii siirelerin uygulanmasi miimkiin degildir...”, Y. 11. HD, T. 25.05.1998, E. 1998/2320,
K. 1998/3782, https://www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 21.04.2025).

“AYHAN, Hilal Lale, “Birlesmis Milletler Viyana Satim Sozlesmesi’ne Gére Uluslararas
Satim Sézlesmelerinde Saticimin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt 15, Say1 2, 2011, ss. 1-57, s. 10.

4ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 125; ZEVKLILER, Ozel Borg iliskileri, op. cit., s.
118.
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edilmesi*’ aliud (yanlis) ifa olarak degerlendirilmistir*®. Ayrica Yargitay, koyun siitii
yerine ayn1 miktarda inek siitii teslimini ay1pli ifa kabul etmektedir®. Goriildiigii iizere
Yargitay, aliud ifa ve ayiplh ifa arasinda net bir ayrim yapmamaktadir. Ayipl ifa mi
yoksa aliud (yanlig) ifa m1 oldugu, o isteki yaygin goriis ele alinarak karar

verilmelidir®.

Teslim edilen seyde ayip mi yoksa eksik ifa m1 oldugu konusunda tereddiit

yasanabilir. Bu halde, belirlenenden daha az miktarda malin teslimi eksik ifanin

47Y. 11. HD. T. 20.02.1990, E. 1988/9372, K. 1990/1085, https://www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erigim Tarihi: 23.04.2025); Isvicre Federal Mahkemesinin 1964 modeli Jaguar otomobili
yerine 1963 model Jaguar teslimi durumunda aliud ifanin oldugu yoniinde benzer bir karari
bulunmaktadir, ACEMOGLU, Kevork, ““Aliud’ ve Federal Mahkemenin “Aliud” Konusundaki
Tutumu Uzerine”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 6, Say1
9, 1972, ss. 19-29, s. 22.

“BZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 125; ZEVKLILER, Ozel Borg iliskileri, op. cit., s.
118; ayn1 yonde verilen bir bagka karar “... Davacilar 1993 model makine yerine 1980 model
makine teslim edildigini, bir bagka anlatimla doktrinde “aliud” teslim olarak tanimlanan satin
almandan bagka bir seyin teslim edildigini iddia etmislerdir. Ayipli mal teslimi ile s6zlesme
konusu seyden bagka bir seyin teslimini birbirinden ayirmak gerekir. Bu ayrimin &nemi
uygulanacak olan kanun hiikiimleri ve meydana ¢ikacak hukuki sonuglarinda kendini gosterir.
Doktrinde ve yerlesik yargi kararlarinda satilan seyin ayipli oldugu bir bagka anlatimla ifanin
ayiplt olarak degerlendirildigi durumlarda BK.nun 194. madde hiikmiiniin, aliud teslim s6z
konusu ise BK.nun 96. maddesi hiikkmiiniin uygulanacagi kabul edilmektedir... Aksi halde
davacilarin mali goriip belirlemeden proforma faturada yazili nitelikte mali finansal kiralama
yoluna gitmislerse 1993 model makine yerine 1980 model makine teslimi s6zlesmeye uygun
ifa etmeme (aliud teslim) halini olusturur...”, Y. 19. HD, T. 26.11.2004, E. 2004/1917, K.
2004/11686, https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 21.04.2025).

“ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 125; ZEVKLILER, Ozel Borg iliskileri, op. cit., s.
118; ... Uyusmazlik, davalinin teslim aldig: siitiin koyun siitii olup olmadigi konusundadir.
Davali, davacinin s6zlesmeye aykiri olarak koyun siitii yerinde diisiikk derecede inek siitii
verdigini savunmustur. Olayda devam eden, siit teslimi konusudur. Davalinin, teslim edilen
siitiin s6zlesmeye uygun olmadig ve inek siitii oldugu yolunda BK.nun 198. maddesine uygun
bir ay1p ihbari bulunmamaktadir. Davali bu hususu aylik siit parasi kendisinden istendigi zaman
one siirmiistiir. Oysa savunmaya gore, siit teslim alinirken derecesinin diisiik ve inek siitii
oldugu anlasilmistir. Bu itibarla davalinin bu yonii BK.nun 198. maddesi geregince derhal
davaci saticiya ihbar etmesi gerekirdi. [hbar borcunu yerine getirmedigine gore teslim edilen
stitlerin sdzlesmeye uygun oldugunu kabul etmis sayilir (BK.nun 198/2)...”, Y. 13. HD. T.
12.11.1987, E. 1987/4785, K. 1987/5503, https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi:
23.04.2025).

S0ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 125; Federal Mahkeme’ye gére, bir gesit borcunun
ifasinda, o ¢esidi belirleyen her unsur teslim edilen seyde var olmalidir. Bunlardan bir tanesi
bile eksik olursa o {lizerinde anlagilan, belirlenen sey olmaktan c¢ikar ve aliud olur,
ACEMOGLU, op. cit, s. 22.
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varhigini gostermektedir’!. Alacakliya borcun tamamu ifa edilmemisse, alacakli eksik
ifay1 kabul etmek zorunda olmayacaktir’?. Ancak, eksiklik malin miktarma degil,
niteligine iliskinse bu halde ayibin varhigindan bahsedilebilir®®>. Ornegin anlasmaya
gore bir halinin metrekaresinde kag ilmek oldugu kararlastirilmasia ragmen eksik
ilmek ¢ikmasi®* ya da dikilen elbisenin kararlagtirilan dlgiiden daha kisa olmasi

durumlarinda ayibin varligindan bahsedilebilmektedir™.

TKHK m. 8/II"te, sézlesme konusu malin, taraflarca kararlagtirilan siire igerisinde
teslim edilmemesinin ya da montajinin satict ya da onun sorumlulugu altindaki kisiler
tarafindan usuliine uygun sekilde yerine getirilmemesinin, sézlesmeye aykirt ifa
niteligi tasidigi; malin montajinin tiiketici tarafindan yapilmasmin kararlastirildig:
durumlarda ise, montaj talimatlarinda mevcut bulunan eksikten ya da hatalardan
dolay1 montajin hatali sekilde gerceklestirilmesinin de sdzlesmeye aykirt ifa olarak
kabul edildigi diizenlenmistir (TKHK m. 8/II). Satilan seyin, anlagmada belirlenen
veya TBK m. 2 diiriistliik kurali uyarinca objektif olarak kendisinden beklenen
kullanim amacina uygun sekilde teslimi saglanmalidir®®. Bazi durumlarda satilan
seyin montaj1 da gerekebilmektedir. Bu gibi hallerde satilan seyin ayipsiz bir sekilde

teslim edilmesi yeterli olmayip, ek olarak montaji da geregi gibi yapilmalidir’’. Alic

SIEREN, Ozel, op. cit., s. 103; ARAL, op. cit., s. 56; YAVUZ, Borglar Ozel, op. cit., s. 129.

2EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yaymnlari, 23. Baski, 2018,
s. 946.

BARAL, op. cit., s. 56.

S4ZEVKLILER, Aydin, A¢tklamali Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun- Ornek Yargitay
Kararlart ve ligili Yonetmelikler- Tebligler- Avrupa Birligi Direktifleri, Ankara, Seckin
Yayncilik, 2. Baski, 2001, s. 67.

55ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 125; “tanitim asamasinda daireye iliskin olarak teras
6l¢lisiiniin 22,66 m2 olacagi taahhiit edilmesine ragmen teslim edilen teras biiyiikligiiniin 12,30
m2  oldugu...”, bkz. Y. 13. HD. E. 2014/34355 K. 2015/29452,
https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/1806114/ (Erisim Tarihi: 29.04.2025).

56 AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 423; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit. s. 126.
ST1bid.
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satilani alirken montaj i¢in de talimat vermigse montajin da geregi gibi yapilmamasi

durumunda TKHK m. 8/111 geregi sézlesmeye aykiri ifa hali olusmaktadir®®,

2. Ayip, Yarar ve Hasarin Gegisinden Once Var

Olmahdir

Ayibin varligindan s6z edebilmek i¢in; satilan seydeki ayip, yarar ve hasarin
gecisinden daha once satilan seyde bulunmalidir®®. Yarar ve hasar (zarar) alicrya
gectikten, bir diger ifadeyle satilan seyin aliciya tesliminden sonra dogan ayiplardan,
satict kural olarak sorumlu olmamaktadir®. Ancak satilan seyin tesliminden sonra
dogan ayip, anlagma saglanmadan onceki bir sebepten kaynaklaniyorsa, saticinin
sorumlu olmasi miimkiin olmaktadir®'. Uygulama alaninda bu ayiplar genellikle
imalat ayiplari ya da satilan seyin taginmasi sirasinda dogan ayiplar olarak karsimiza

cikmaktadir®?,

TKHK’de 6zel bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Ana kuraldan ayrilan
s0z konusu diizenlemeye gore TKHK m. 10/I uyarinca, teslim tarihinden itibaren alt:
ay icerisinde ortaya ¢ikan ayiplarin, teslim aninda mevcut oldugu karine olarak kabul
edilmektedir ve bu durumda, malin ayipli olmadigini ispat yiikii saticiya aittir; ancak,
bu karine, malin veya ayibin mahiyeti ile bagdasmadigi takdirde uygulanmamaktadir

(TKHK m. 10/T). Hiikkiimdeki bu karine aksi iddia ve ispat edilebilen adi bir kanuni

31bid.

I9CAGLAYAN, op. cit., 5.362; AKINCI, op. cit., s. 136; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op.
cit., s. 424; ZEVKLILER, Ozel Borg liskileri, op. cit., s.119.

S0AKINCI, op. cit., s. 136; CAGLAYAN, op. cit., s. 362.

61ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 126.

21pid.
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karinedir®. Bu karine, dogas1 geregi kisa siirede bozulabilecek yiyecek vb. gibi mallar

bakimindan uygulama alan1 bulmamaktadir®,

3. Sorumluluk, Sorumsuzluk Anlasmasiyla

Kaldirilmamis Olmahdir

Saticinin ayiptan sorumlulugu (ayibi iistlenme borcu), kural olarak sorumsuzluk
anlagmasiyla ortadan kaldirilabilmektedir®®. Bu sorumlulugun soézlesme ile
kaldirildig1 durumlarda satici ayiptan sorumlu olmamaktadir®®. Ancak TBK m. 221°de
saticinin, satilan mali ayipli olarak devretmesinde agir kusurunun bulunmast hélinde,
ayiba iliskin sorumlulugunu ortadan kaldiran ya da sinirlayan her tiirli sdzlesme
hiikmiiniin gegersiz sayilacagi diizenlenerek kimsenin kendi kusuruna dayanarak bir
hak elde edemeyecegi yoniindeki temel hukuk ilkesine uygun davranildig:
goriilmektedir (TBK m. 221). Bir diger ifadeyle, sorumluluk anlasmasi, saticinin

67

hilesi halinde gegersizdir®’. Saticinin, ayibin varligini bildigi ya da bilmesinin

gerektigi hallerde hileli ayibm varligi séz konusu olmaktadir®®,

Ancak TKHK m. 13/IT uyarinca, “Satici, saglayici, iiretici veya ithalatci, ayiptan
sorumlulugunu bertaraf eden veya sinirlayan sézlesme sartlart gegersizdir.". Bir diger

deyisle satici, tiiketiciye karsi ayiptan dogan sorumlulugu ortadan kaldiran veya

9 CAGLAYAN, op. cit., s. 364; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 126; Adi kanuni karine
hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. KARAKAS, Fatma Tiilay, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler
ve Varsayimlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 62, 2013, s. 738.
#47ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 126; CAGLAYAN, op. cit., s. 364.

SSAKINCI, op. cit., s. 137; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 424; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, 0p. cit., s. 127, CAGLAYAN, op. cit., s. 364.

%ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit, s. 127; AKINCI, op. cit, s. 137, AKKURT/
ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 424.

STAKINCI, op. cit., s. 137, YONLU, op. cit., s. 352; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s.
127.

8ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 127; YUNLU, op. cit., s. 352.
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siirlandiran bir sézlesme hikkmii koysa bile bu hiikiim gegersiz sayilir. Zira tiiketici

satiglari, zay1f taraf olan tiiketiciyi koruma amac giitmektedir.

4. Ayip, Gizli Olmahdir

TBK m. 222/I’de saticinin, satis sdzlesmesinin kurulmasi aninda alicinin daha
onceden bildigi ayiplardan dolay1 sorumlu tutulamayacagi diizenlenmistir (TBK m.
222/1). Bir bagka diizenleme TKHK m. 10/I’dir. TKHK m. 10/’ de tiiketici, maldaki
ay1ib1 sozlesme yapilirken biliyorsa ya da tiiketicinin bu ayib1 bilmesi bekleniyorsa, bu
durumda malin sdzlesmeye aykirt sayilmayacagi, ancak bunun digindaki ayiplar i¢in
tiiketicinin, kanundaki se¢imlik haklarini kullanabilecegi diizenlemistir (TKHK m.

10/10).

TBK m. 222/1I uyarinca, alicinin olagan bir inceleme ile tespit edebilecegi acik
ayiplardan, saticinin ancak bu ayiplarin bulunmadigini agikga taahhiit etmis olmasi
halinde sorumlu tutulabilecegi ifade edilmistir (TBK m. 222/I1). Bu hiikiimle, satilan
seyin alict tarafindan yeterli derecede gozden gecirme veya muayene ile fark
edebilecegi (acik) ayiplardan, saticinin aliciya karsi sorumlu olabilmesi i¢in ayibin
olmadigina dair giivence vermesi gerektigi diizenlenmistir®®. Bu hiikiim, satig
sirasinda malin incelenmesinin miimkiin oldugu satiglarda uygulanmaktadir. Ancak,
alici satis sirasinda mali inceleyememisse satici ortaya ¢ikan ayiptan sorumlu
olmaktadir’. Ek olarak TBK m. 223/I’de satilan malda olagan bir gézden gecirme

ile fark edilmesi miimkiin olmayan gizli bir ayip mevcutsa, séz konusu hiikmiin

OAKINCI, op. cit., s. 136; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 127; UNLUTEPE, op. cit.,
s. 304; EREN, Ozel, op. cit., s. 112; “... Somut olayda, resmi kayitlarda 87,00m2 oldugu yazili
tasinmazin teras kapatilip daireye dahil edilerek 130,00 m2 olarak satildig: ileri stirilmistiir.
Dava konusu tasinmazin kullanim alaninin resmiyette var olandan az olduguna dair husus
davacinin satin aldig1 bagimsiz boliimiin ekonomik degerini diisiiren agik ay1p niteliginde olup,
taginmazin davactya tesliminden sonra kisa siirede yapilacak bir inceleme ile anlasilabilecegi
gozetildiginde acik ayip olarak kabul edilmesi gerekir...”, Y. 13. HD, T. 16.04.2015, E.
2014/19757, K. 2015/12356, https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 21.04.2025).
UNLUTEPE, op. cit., s. 304.
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uygulanmayacag1 ve olagan bir gézden gecirmeyle anlasilamayacak (gizli) ayiplar

i¢in, saticinin glivence vermese dahi sorumlu oldugu diizenlenmistir (TBK m. 223).

Ayrica TKHK m. 10/III uyarinca ayipli malm, satisa sunulmadan dnce, malin
ayibma iliskin agiklayic1 bilgileri igerecek sekilde ve tiiketicinin kolaylikla
okuyabilecegi tarzda, iiretici, ithalat¢r veya satici tarafindan malin {izerine veya
ambalajina etiket konulmak suretiyle isaretlenmesinin ve bu etiketin tliketiciye
verilmesinin ya da ayiba dair agiklayict bilginin fatura, fig ya da satig belgesinde
acikca gosterilmesinin zorunlu oldugu diizenlenmistir (TKHK m. 10/1II). Hiikiimde,
alicinin tiiketici konumunda bulundugu satislarda; iiretici, ithalat¢1 veya saticinin
ayiptan sorumlu olmak istemedigi durumlarda, satilan seyin ya da ambalajinin
tizerine, herkesin kolaylikla okuyabilecegi “defoludur”, “ayiplidir” ya da bu anlama
gelebilecek bir etiket koyulmas: gerektigi ifade edilmektedir’'. Bu sayede alici malin
ayipli oldugu bilerek satin aldigindan satici ayiptan sorumlu olmayacak ve alici,
saticinin ayiptan sorumlulugu yoluna gidemeyecektir’?. Ayrica TKHK m. 10/11I’de
malin ayipli oldugunun satilan seyin iizerinde veya etiketinde belirtilmesinin yaninda,
aliciya verilen fis, fatura ya da satis belgesi lizerinde gosterilmesi gerektigi de 6nemle
vurgulanmaktadir (TKHK m. 10/III). Sonug olarak, alicinin sézlesme kuruldugu
sirada ayib1 bilmesi veya bilebilecek olmasi kendinden beklenebiliyorsa satici ayiptan

sorumlu olmamaktadir”.

Hayvan satisinda TBK’de farkli bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir.
TBK m. 220°de hayvan satisina iliskin soézlesmelerde, satici; ayiptan sorumlulugu

yazili olarak agik¢a iistlenmedik¢e ya da kendisine atfedilebilecek agir bir kusur

TTAKINCI, op. cit., s. 136; ARAL, op. cit., s. 61; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 127,
“,..urlinlerin taklit olmadigini, outlet yada ikinci kalite olarak nitelenen iiriinlerden oldugunu,
lisansh iiriinleri Panayir Tekstil isimli firmadan aldigini, davaya konu olan iiriinlerin lisansl
tireticinin {irettigi ve faturali alinmig {iriinler "outlet" yani ikinci kalite oldugu belirtilerek
satildigini savunarak, davanin reddini istemistir...”, Y. 11. HD., E. 2018/5203, K. 2019/6590,
https://karararama.yargitay.gov.tr/(Erisim Tarihi 12.05.2025).

2AKINCI, op. cit., s. 136; ARAL, op. cit., s. 61.

3AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 424.
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bulunmadikga, satilanin ayipli olmasindan dolay1 saticinin sorumlu tutulamayacagi
diizenlenmistir (TBK m. 220). Bu diizenlenmeyle, sadece hayvan satiginda
uygulanmak tizere; satici, alictya kars1 yazili bir giivence vermedigi ya da agir kusurlu

olmadig siirece hayvanda bulunan ayiptan dolay1 sorumlu olmamaktadir’.

I11. Ayiptan Sorumlulugun Sekli Sartlar1 (Gézden Gegirme ve Bildirim

Siirelerine Uyulmasi)

Alicinin gozden gegirme (muayene) ve bildirim” (ihbar) siirelerine uymas ile
sekli sartlar gerceklesir’®. TBK m. 223/I’de alicinin, teslim aldig: satilani, islerin
olagan akigina gore imkan bulur bulmaz gbézden gecirmek ve satilanda saticinin
sorumlulugunu gerektiren bir ayibi tespit etmesi halinde, bu durumu uygun bir siire
icerisinde saticiya bildirmekle yiikiimli oldugu diizenlenmistir (TBK m. 223/1).

Hiikiimde bahsedilen uygun siire, satilan seyin ve ayibin ozelligine gore degisiklik

"EREN, Ozel, op. cit., s. 108; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 128; YAVUZ, Saticinin
Sorumlulugu, op. cit., s. 41.

SAyip hususunda gézden gegirme ve bildirim hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. YUCER
AKTURK, Ipek, Satim ve Eser Sizlesmelerinde Gozden Gegirme ve Bildirim Kiilfetleri,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2012, s. 51 vd.

TSAKINCI, op. cit., s. 137; EREN, Ozel, op. cit., s. 114; ARAL, op. cit., s. 62; YUNLU, op. cit.,
s. 331; UNLUTEPE, op. cit,, s. 301; HELVACI, Serap/ ALTINER YOLCU, Fatma Zeynep,
“6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Ispat Yiikiine iliskin Getirdigi
Diizenleme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 24,
Say1 2, Aralik 2018, ISSN 2146-0590, ss. 804-822, s. 805.
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gosterebilmektedir’”’. Ancak ayip tespit edildikten sonra, ayibin geciktirilmeden

bildirilmesi gerekir’®.

TBK m. 223/II’de alicinin, teslim edilen mali uygun bir siire icerisinde gézden
gecirmek ve bir ayip mevcutsa bunu saticiya derhal bildirmekle yiikiimlii oldugu, aksi
halde, mal oldugu gibi kabul etmis sayilacagi vurgulanmaktadir (TBK m. 223/II).
Ancak, malda alicinin yapacagi olagan bir inceleme ile ortaya ¢ikmasi miimkiin
olmayan gizli bir ayip mevcutsa, bu durumda alicinin ihbar yiikiimliiliigiiniin, ayibin
ogrenildigi andan itibaren derhal saticiya bildirimde bulunmak suretiyle dogacagi;
aksi takdirde, alicinin mali ayipl haliyle kabul etmis sayilacagi diizenlenmektedir
(TBK m. 223/I). Maddenin aslinda gegen “olagan bir gdzden gecirmeyle ortaya
cikarllamayacak bir ayip” ifadesi gizli ayip olarak anlasilmalidir ve bu gizli ayip
uygun siire icerisinde gozden gecirme ile bildirilmemis olsa da ileri bir zamanda

ortaya ¢iktiginda hemen saticiya bildirilerek satici ayiptan sorumlu olabilmektedir’.

7"Onceki Borglar Kanunu’nda bildirimin “derhal” yapilmas: gerektigi diizenlenmisti. “Derhal”
yerine “uygun siire” ifadesi yerinde olmustur; YOUNLU, op. cit,, s. 334-335, 336; UNLUTEPE,
op. cit.,, s. 301; HELVACI/ ALTINER YOLCU, op. cit., s. 806; CAGLAYAN, op. cit., s. 363;
AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 425; “... ayip bildirimin ¢abucak, gecikmeksizin
yapilmast (BK. m. 198) gerekmekle birlikte cabucak deyiminden amag, usule uygun gézden
gegirme (muayene) igin gerekli zamanin bitim amidiwr...”, Y. 13. HD, T. 10.11.1980, E.
1980/5071, K. 1980/5769, https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 21.04.2025); “Davali
tarafca ise, satis1 yapilan mallarin gizli ayipl oldugu ileri siiriilmiistiir. 6102 sayili TTK'nin
23/1-c maddesi geregince; malin ayipli oldugu teslim sirasinda agikg¢a belli ise alic1 2 giin
icerisinde durumu saticiya ihbar etmelidir. A¢ikca belli degilse alict mali teslim aldiktan sonra
8 giin igerisinde incelemek veya incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda malin ayiph oldugu
ortaya ¢ikarsa haklarini korumak i¢in durumu satictya ihbarla yiikiimliidiir. Diger hallerde 6098
sayili TBK'nin 223/2. maddesi uygulanir. TBK'nin 223/2. maddesine gore, alici gozden
gegirmeyi ve bildirimde bulunmayi ihmal ederse, satilani kabul etmis sayilir. Ancak, satilanda
olagan bir gézden gegirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir ayip bulunmasi halinde, bu hiikiim
uygulanmaz. Bu tiir bir ayibin bulundugu sonradan anlasilirsa, hemen saticiya bildirilmelidir,
bildirilmezse satilan bu ayipla birlikte kabul edilmis sayilir.”, Istanbul BAM. 12. HD. T.
16.07.2025 E. 2022/2232 K. 2025/1205, https://legalbank.net/arama (Erigim Tarihi:
17.09.2025).

BAKINCI, op. cit, s. 137; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit, s. 128; AKKURT/
ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 425; YUNLU, op. cit., s. 334; HELVACI/ ALTINER YOLCU,
op. cit., s. 806; CAGLAYAN, op. cit., s. 363.

HELVACI/ ALTINER YOLCU, op. cit., s. 809; EREN, Ozel, op. cit., s. 117-120; AKINCI,
op. cit., s. 136-137; YONLU, op. cit., s. 353; UNLUTEPE, op. cit., s. 300, 303; AKKURT/
ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 425; ARAL, op. cit,, s. 67; “... Teslim tarihi ile ihbar tarihi
arasinda 1,5 aya yakin bir siire ge¢cmistir. BK.nun 198. maddesine gore, alic1 teslim aldig1 mal
orf ve adete gore, imkan hasil olur olmaz muayene etmek ve saticinin tekeffiilii altinda olan bir
ay1p gordiigii zaman bunu derhal saticiya ihbar etmekle yiikiimliidiir. Bunu ihmal ettigi takdirde,
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satilan1 kabul etmis sayilir. Ancak satilanda adi bir muayene ile meydana cikarilamayacak bir
ay1p mevcut olup da, bu ayip sonradan meydana ¢ikarsa, bu durumu da derhal satictya ihbar
etmedigi takdirde gene satilan1 bu ayip ile birlikte kabul etmis addolunur. Somut olayda, satim
konusu mal bir deniz motorudur. Bu tiir maldaki ayip ancak derhal yapilacak bir muayene, yani
calistirma sonucunda anlagilabilir. Davaci alict bu motoru derhal galistirmak ve ayipli olup
olmadigin1 arasgtirmakla yiikiimliidiir. Sayet teslim alindig: tarihte yapilan calistirma ile
motordaki ariza anlagilamiyor ve ancak uzun siireli bir ¢alistirma sonucunda ariza meydana
cikabiliyorsa o takdirde bu ayiba gizli ayip denilebilir. Biitiin bu yo6nler teknik bir bilirkisi
incelemesi sonucunda ortaya ¢ikarilabilecek fen ve ihtisasa iligkin bir konudur. Mahkemece bu
yonlerde hi¢ bir inceleme ve arastirma yapilmadan ve bu yonlere hi¢ bir agiklik getirmeyen
tesbit raporuna dayanilarak davanin kabuliine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiridir...”,
Y. 13. HD, T. 29.01.1987, E. 1987/13, K. 1987/437, https://www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi:
21.04.2025); “... BK’nun 198. maddesi hiikkmii uyarinca alic1 satin aldig1 mali imkan hasil olur
olmaz, muayene etmek ve gordiigii ayib1 derhal saticiya ihbar etmekle yiikiimliidiir. Bunu yerine
getirmedigi takdirde satilan1 oldugu gibi kabul etmis sayilir. Mobilyalarin 14.6.1994 tarihinden
tahminen yedi ay once davacilara teslim edildigi taraflarin ceza dosyasindaki kabulleri ve
toplanan diger delillerden agik¢a anlagilmaktadir. Mobilyalarin teslim alindig: tarihten delil
tespitinin yapildig: 11.7.1994 giiniine kadar davacilarin agik ayip niteliginde sayilan bu ayiplari
davali saticiya ihbar ettikleri ispat edilememistir. Bu durumda satin aldiklari mobilyay1 oldugu
gibi kabul ettiklerinin kabulii ile davanin reddine karar verilmesi gerekir...”, Y. HGK, T.
19.02.1997, E. 1996/13-770, K. 1997/79, https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
21.04.2025); “... Davaci davaya konu arac1 05.03.2003 tarihinde satin almis olup,10.03.2003
tarihinde bagka bir serviste yapilan incelemede aracin takla attig1 ve ayipli oldugunu 6grendigini
dava dilekgesinde agiklamistir. Davaci 18.02.2004 tarihinde aragtaki ayibin tespiti igin
Gaziosmanpasa 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2004/35 D.Is dosyasi ile tespit talebinde
bulunmus ve bu dosya kapsaminda hazirlanan bilirkisi raporunun davalilara tebligi ile davaliya
ihbar yapilmistir. Bu tarihten once davalilara ayip ihbarinin yapildigi davaci tarafca ispat
edilememistir. Davaci ayibt 6grendigi tarihten itibaren derhal bu durumu kars: tarafa
bildirmekle yiikiimliidiir. Davaci ayiba muttali olur olmaz ihbar yilikiimliiligiinii yerine
getirmedigi i¢in satilan araci mevcut haliyle kabul etmis sayilir. Bu durumda davanm reddi
gerekir iken.”, Y. 13. HD, T. 31.052010, E. 2009/13515, K. 2010/7373,
https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 21.04.2025); “... Dava konusu arag, 18.10.2005
tarihinde satin alinmis olup, iiretici firma olan ... tarafindan 5 y1l ya da 100.000 km garantisi
verilmistir. Dosya i¢indeki delil tespiti ise 21.1.2009 tarihinde yapilmis, dava 8.10.2009
tarihinde acilmustir. Delil tespitinden dnce davaliya herhangi bir ihbarda bulunulmadig: gibi,
son arizanin gergeklestigi 19.9.2008 tarihi itibariyle de aracin 112.889 km yol kaydettigi
anlagilmaktadir. Ayrica davact yanin satici tarafindan igfal edildigi yolunda da bir iddia
bulunmamaktadir. Hal béyle olunca, aracin garanti siiresinin doldugu ve siiresi icinde ayip
ihbarmda bulunulmadigi gozetilmeden, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemistir...”, Y. 19. HD, T. 09.06.2016, E. 2016/5757, K. 2016/10383,
https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 21.04.2025). ... Somut olayda, davaci, 27.12.2010
tarihinde satin aldigi aracinin kilometresi ile oynanmis ve hasarli olmasi sebebiyle ayipli
oldugunu iddia ederek satig bedelinin iadesi ya da ayipli ara¢ satilmasi sebebiyle 4.000,00
TL.nin davalidan tahsili i¢in eldeki davayr agmustir... Mahkemece, davaya konu ayibin sadece
aracin km’sinin indirilmesinden kaynaklandigi, sozlesmeden donme yerine semenin
indirilmesinin hakkaniyete daha uygun oldugu ve buna gére davacinin zararinin 1.500,00 TL
oldugu, davacinin diger taleplerinin yerinde olmadigi gerekgesiyle sozlesmeden donerek
bedelin iadesi talebinin reddine karar verilmistir. Alman bilirkisi raporunda davaya konu aracin
kilometresinin indirilmis olmasi sebebiyle gizli ayipli olarak satildif: tespit edilmistir. Satict
ayiplarmn varligini bilmese bile bundan davaciya karsi sorumludur. Davali saticinin ayiba karsi

Ayip Kavrami ve Ayip Nedeniyle Segimlik Haklar 91


https://www.kazanci.com.tr/
https://www.kazanci.com.tr/
https://www.kazanci.com.tr/
https://www.kazanci.com.tr/

Eskisehir Barosu Dergisi Ecem DURSUN 27. Sayr « 2025

Satilan seyin ¢esidine veya kullanim amacina gore gdzden gegirme siiresi farklilik
gostermektedir®®. Ornegin pamuk gibi bazi islenen iiriinlerde, islendikten sonra ay1bin
tespiti miimkiin olabilmekte ve gbozden gegirme ve bildirim siiresi de pamugun
islenmesi ile hesaplanmaktadir®!. Ayrica daha ucuz oldugu igin kis aylarinda alinan
klimanin sogutma 6zelligi yaz aylarinda gozden gegirilip muayene edilebilir®?. Bu
ornekte oldugu gibi ocak ayinda satin alinan harman makinesinin ya da temmuz
ayinda alinan kar temizleme makinesinin ayipli olup olmadigmin gézden gegirilmesi

i¢in uygun mevsimin gelmesi gerekebilmektedir®’.

Dogast geregi cabuk bozulan yas meyve sebze vb. bazi iriinlerin gozden

gecirmelerinin hemen gergeklesmesi gerekmektedir®®. Satilan seyin 6zelligine gore

tekeffiil borcu bulunmaktadir. Dava konusu arag gizli ayipli olarak satildig i¢in davacinin talebi
dogrultusunda bedelin iadesi gerekir. Mahkemece, davaya konu aracin davaliya iadesi kosulu
ile 6denen bedelin tahsiline karar verilmesi gerekirken...”, Y. 13. HD, T. 09.03.2016, E.
2015/1900, K. 2016/7367, https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 21.04.2025); “... Somut
olayda davaci davaya konu aragtaki boya hatasini 10.2.2011 tarihinde servise gittiginde
o6grendigini bildirdigine gore artik bu tarihte ayib1 6grenmis oldugundan bu durumu anilan yasa
hiikmii uyarinca derhal saticiya bildirmesi gerekirken aradan 1 ay gectikten sonra 10.3.2011
tarihli ihbarnameyle bildirimde bulunmustur. 1 aylk siire “derhal” kavrami iginde
yorumlanamaz. Ayip durumu 10.2.2011 tarihinde 6grenilmis olduguna gore artik igfalden de
s6z edilemez...”,Y. 19. HD, T. 30.09.2013, E. 2013/12453, K. 2013/14979,
https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 21.04.2025); “... Davaci, davalilardan G... Ltd.
Sti.’den satin aldigi ticari aracin cam fitillerinden su almasi {izerine yetkili servise
gOtlirtildiigiinii, ancak servisge arizanin giderildigi bildirildigi halde servis sonrasinda da aracin
cam fitillerinden su alma hadisesinin devam ettiginin goriilmesi iizerine ayip durumunun notere
tespit ettirildigini ve bunun sonrasinda ayip ihbarinda bulunuldugunu iddia etmistir. Davaci
tarafca ayip durumunun noterde tespit ettirildigi tarih 7.7.2011 olup, 19.7.2011 tarihli noter
ihtarnamesiyle yani ayip ogrenildikten 12 giin sonra ihbarda bulunulmustur... Bu durumda
mahkemece ayip durumunun noter vasitasiyla tespitinden sonra derhal ayip ihbarinda
bulunulmasi gerekirken 12 giin sonra ihbarda bulunulmasi karsisinda bu siirenin derhal kavrami
icinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve davaya etkisi tartigilarak sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken...”, Y. 19. HD, T. 23.09.2013, E. 2013/12545, K. 2013/14522,
https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 21.04.2025).

$0EREN, Ozel, op. cit., s. 117; UNLUTEPE, op. cit., s. 312; “... satim konusu aracin ayiplt
oldugu bilirkisi incelemesi ve raporu ile apagik ortaya ¢ikmigtir. BK. m. 198/I uyarinca islerin
olagan gidisine gore satilanin durumunun incelenebilmesi i¢in gerekli zaman pargasi gdzden
gecirme siiresi diye kabul edilmek gerekir. Bu siire ise satilanin mahiyetine, ilgili ticaret dalina
ve ayiplarin cinsine gore degisik olabilir...”, Y. 13. HD, T. 10.11.1980, E. 1980/5071, K.
1980/5769, https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 21.04.2025).

SIARAL, op. cit., 5.66; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 129.

82EREN, Ozel, op. cit., s. 117, GUMUS, op. cit,, s. 85.

$3EREN, Ozel, op. cit., s. 117; ARAL, op. cit., s. 66; GUMUS, op. cit., s. 85.

$4ARAL, op. cit., s. 65; EREN, Ozel, op. cit., s. 117; UNLUTEPE, op. cit., s. 312.
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gbzden gegirme siiresi degisiklik gosterebilmektedir®, drnegin basit bir makine ile
biiyiik bir makinenin gézden gegirme i¢in gereken zamanlari ayn1 olmayacaktir®®.
TBK m. 225/T’de, satilandaki ayiptan haberdar olan ya da haberdar olmasi
gerektigi halde bunu aliciya bildirmeyen agir kusurlu saticinin, ayibin kendisine
zamaninda bildirilmedigini ileri siirerek sorumluluktan kismen dahi olsa
kurtulamayacagini diizenlenmistir (TBK m. 225/I). Bu hiikiim, uygun bir siirede
satictya ayibin bildirilmesi kuralinin, saticinin agir kusurlu oldugu durumlarda
uygulanmadigini vurgulamaktadir®”. Ayrica TBK m. 225/1’de, saticilign meslek
edinmis kisilerin, mesleki bilgi ve deneyimleri geregi bilmesi gereken ayiplar i¢in de
ayn1 hitkmiin uygulanacagi diizenlenmistir (TBK m. 225/II). Bu hiikiim sayesinde,
satic1 tarafindan bilinmesi gereken ayiplar agisindan, saticiligt meslek edinen ve
genellikle tacir sifatina haiz kigiler, bildirimin siiresinde yapilmadigini ileri
siiremeyeceklerdir®®, Meslegi satici olanlar i¢in bilinmesi gereken ayiplar1 bilmemek

agir kusur sayilmigtir®,

$SUNLUTEPE, op. cit., s. 301, 312.

867ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 129; UNLUTEPE, op. cit., s. 312.

87 AKINCI, op. cit., s. 139; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 426; UNLUTEPE, op.
cit., s. 299, 323; YUNLU, op. cit., s. 351; .. Dosya kapsamia gore davaya konu aracin pert
oldugu davacidan gizlenmistir. Borglar Kanununun 198. maddesi hiikmiine gore, alic1 satin
aldig1 mali 6rf ve adete gore imkan bulur bulmaz muayene etmekle yiikiimlii olup, bir ayip
gordiigiinde bunu derhal saticiya ihbar etmesi lazzimdir. Bunu fhmal ederse satilani kabul etmis
sayilir. Adi bir muayeneyle meydana ¢ikarilamayacak bir ayip sonradan ¢ikarsa bunu da derhal
saticlya haber vermelidir. Aksi takdirde satilani bu ayipli haliyle kabul etmis say1lir. Davaci
13.5.2011 tarihinde 6grendigi gizli ayibi ileri siirerek eldeki davayi agmigtir. Mahkemece her
ne kadar aracin piyasa degerinden diisiik satin alinmasi ve satin alma tarihinde yetkili servis
sorgulamasinin davaci tarafindan yapildigi, davacinin ayibi bildigine kanaat getirilmis ise de;
aracin piyasa degerinden diisiik satin alinmasi davacinin ayibi bildigine karine teskil etmez.
Ayip davacidan gizlenmistir. Ayibin gizlenmediginin ispat yiikii davalidadir. Davali iizerine
diisen ispat yiikiinii yerine getirememistir. Mahkemece, agiklanan hususlar g6z Oniinde
tutularak davacinin maddi tazminat talebinin degerlendirilerek sonucuna uygun bir karar
verilmesi gerekirken...”, Y. 13. HD, T. 04.03.2015, E. 2014/5798, K. 2015/6620,
https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi 14.05.2025).

$SEREN, Ozel, op. cit., s. 115; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 129; UNLUTEPE, op.
cit., 5. 299, 323; YONLU, op. cit., s. 352.

$9YUNLU, op. cit., s. 352; EREN, Ozel, op. cit., s. 115.

Ayip Kavrami ve Ayip Nedeniyle Segimlik Haklar 93


https://www.kazanci.com.tr/

Eskisehir Barosu Dergisi Ecem DURSUN 27. Sayr « 2025

Ek olarak alic1, gdzden gegirme (muayene) giderlerine katlanmakla miikelleftir®.
Ancak, alici, ayip ortaya c¢iktiktan sonra yaptigi masraf ve giderleri saticidan

isteyebilmektedir®'.

Hayvan satigindaki ayip hususuna TBK m. 220°de yer verilerek; hayvan satiginda,
saticinin, ayiptan ancak bu hususta yazili bir garanti vermis olmasi ya da ayibin
varliginda agir kusurunun bulunmasi halinde sorumlu tutulabilecegi diizenlenmistir
(TBK m. 220). Ayrica TBK m. 224’te, hayvan satisinda, saticinin ayiptan
sorumluluguna iliskin siire yazili olarak kararlagtirilmamigsa ve ayip da hayvanin
gebeligine iliskin degilse; saticinin, ancak ayibin, hayvanin teslim edildigi ya da
alicinin temerriide diistiigii tarihten itibaren dokuz giin i¢inde kendisine ihbar edilmesi
ve ayni siire i¢cinde hayvanin bilirkisi marifetiyle incelenmesinin yetkili makamdan
talep edilmesi durumunda saticinin sorumlu tutulabilecegi diizenlenmistir (TBK m.
224). Bu hiikiimler hukukumuzda tiirii fark etmeksizin yalnizca canli hayvan satisinda
uygulanmaktadir®?. TBK m. 224’te belirtilen dokuz giinliik bildirim siiresi emredici
ozellikte olmayip alict ve satici aralarinda anlasarak daha farkli bir siire
kararlastirabilirler”. Bu halde kararlastirilan siire  bildirim siiresi olarak

uygulanacaktir®.

Ozetle, hayvan satisginda saticinin ayiptan sorumlu olabilmesi icin, saticinin
hayvan igin s6z verdigi noktalar1 yazili olarak taahhiit etmesi gerekmektedir®. Bu
taahhiit yazili olmadikga, satic1 alictya karsi ayiptan sorumlu olmayacaktir®®. Ancak
satict aliciyr aldatmissa, yazili bicime uyulmasa dahi aliciya karst ayiptan sorumlu

olacaktir®’.

%ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s.130; YONLU, op. cit., s. 339.

Nbid.

92EREN, Ozel, op. cit, s. 108; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 128-130; YAVUZ,
Saticimin Sorumlulugu, op. cit., s. 41; AKINCI, op. cit, s. 137; AKKURT/ ERDOGAN/
TOKAT, op. cit., s. 426; Y. 13. HD., T. 13.06.1985, 3724/4210, https://www.kazanci.com.tr
(Erigim Tarihi 14.05.2025).

BAKINCI, op. cit., s. 137; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 130.

9Ibid.

9%5ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 130.

%Ibid.

97 AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 426.

Ayip Kavrami ve Ayip Nedeniyle Secimlik Haklar 94


https://www.kazanci.com.tr/

Eskisehir Barosu Dergisi Ecem DURSUN 27. Sayr « 2025

Bir bagka diizenleme Tiirk Ticaret Kanunu’nda®® yapilmigtir. TTK m. 23/I.c’de
teslim aninda ayip agikga goriilebilir nitelikteyse, alicinin, bu durumu teslimden
itibaren iki giin igerisinde satictya bildirmekle yiikiimli oldugunu; ayip agikca belli
degilse, alicinin, mali teslim aldig1 tarihten itibaren sekiz giin i¢inde mali incelemek
veya ehil kisilere inceletmekle ve ayibin bu inceleme sonucunda ortaya c¢ikmast
halinde, aym siire igerisinde durumu saticiya ihbar etmekle yiikiimli oldugunu
diizenlemistir (TTK m. 23/I). Bir diger ifadeyle, satis konusu malin ayipli oldugu
ticari satiglarda, acik ayiplarda teslimden itibaren iki; gizli ayiplarda sekiz giinliik
bildirim siireleri dngoriilmiistiir®.

Sonug olarak, TBK m. 223/T’e gore hayvan satig1 ve ticari satig diginda, alict,
teslim aldigi satilani, islerin olagan akigina gore imkén bulur bulmaz gézden gegirmek
ve satilanda saticinin sorumluluguna gidilebilecek bir ayib tespit etmesi hélinde, bu
durumu uygun bir siire igerisinde satictya bildirmekle yiikiimlidiir (TBK m. 223/1).

Gozden gegirme (muayene) ve bildirimin (ihbar) uygun, makul bir siirede yapildig:

% RG. 14.02.2011, S. 27846.

9BOZKURT, Tamer, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, Legem Yaymcilik, 3. Baski, 2019, s. 234;
YUNLU, op. cit., s. 347, UNLUTEPE, op. cit., s. 300; “... Mahkemece davali ... Motorlu
Araglar Imal ve Satis A.S.’ye yazilan yaz1 cevabinda bu model araclarda yolcu koltugunda
davaya konu sistemin mevcut olmadig1 bildirilmistir. Uretimde mevcut olmayan ve kullanim
kilavuzunda da bu hususta agiklama yapilmig bir konuda ayiptan s6z edilmeyecegi gibi iddia
edilen konu ara¢ alindigi anda goriilebilecek ve tespit edilebilecek nitelikte olup TTK’da
ongoriilen 2 ve 8 giinliik siirelerde ayip ihbarinda bulunulmamis olmasi da davanin reddini
gerektirir. Mahkemece somut olay bakimindan delillerin degerlendirilmesinde hataya diisiilerek
yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis mahkeme kararinin bozulmasi gerekmistir...”,
Y. 19. HD, T. 23.02.2017, E. 2016/12132, K. 2017/1449, https://www.kazanci.com.tr (Erisim
Tarihi 14.05.2025); “... Davaci tarafca, davaya konu seramiklerin 15.02.2013 tarihli fatura ile
alindig1, 23.03.2013 tarihinde ayipli olduklarinin anlasildigi belirtilerek, ayip sebebiyle
ugranilan zararin tazmini talep edilmistir. Dosyadaki mevcut bilirkisi raporunda, davaya konu
seramiklerdeki egikligin gbzle goriiliir nitelikte oldugu bildirilmistir. Buna gore, ayibin acik
ayip oldugu anlasilmistir.Davaci taraf¢a, TTK’nun 23/c maddesinde diizenlenen agik ayip
halindeki iki giinliik malin ayipli oldugu teslim sirasinda agik¢a belli ise alic1 iki giin i¢inde
durumunu saticiya ihbar etmelidir, ihbar siiresi gegirildikten sonra, 28.03.2013 tarihinde ihtar
¢ekilmis oldugundan, davaci zararin tazminini talep edemeyecek olup, mahkemece davanin
reddine karar verilmesi gerekirken...”, Y. 19. HD, T. 10.03.2016, E. 2015/14255, K. 2016/4396,
https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi 14.05.2025).
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hallerde saticinin ayiptan sorumlulugu s6z konusu olup, geciken ayip bildirimlerinde

saticinin ayiptan sorumluluguna gidilememektedir'®.

Alict agisindan gozden gegirme ve bildirim siirelerine uyma yalnizca “kiilfet”

101

niteliginde olmakta, “yiikiimliilik” olarak degerlendirilmemektedir Bunun

neticesinde, alic1 yalnizca ayip sebebiyle sahip oldugu haklarint kaybeder, alicinin

herhangi bir tazminat borcu bulunmamaktadir'®,

Ayrica, alicimin ayibt bildirme siireleri, 6zelligi itibariyle hak disiiriicti

siirelerdir'®; bu yiizden zamanasimini durduran veya kesen siireler ayip igin

104

uygulanmamaktadir Ek olarak, alicinin ayibi bildirmesi, bilgi (tasavvur)

agiklamas1 mahiyetindedir ve bu bildirim sekle bagh degildir'®. Bildirimin yazil
sekilde yapilmasi sart olmasa da ispat kolayligi acisindan yazili ihbar tercih

edilmelidir!%.

I0HELVACI/ ALTINER YOLCU, op. cit, s. 808; ARAL, op. cit., s. 62-63; AKKURT/
ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 426; AKINCI, op. cit., s. 137; YONLU, op. cit., s. 340.
IIEREN, Ozel, op. cit., s. 115; YAVUZ, Saticinin Sorumlulugu, op. cit., s. 113; ARAL, op. cit.,
s. 62; GUMUS, op. cit., s. 83; YUNLU, op. cit., s. 332; UNLUTEPE, op. cit., s. 301.
12AKINCI, op. cit., s. 137; EREN, Ozel, op. cit., s. 115; Y. HGK. T. 26.03.2003, E. 2003/19-
184, K. 2003/200,https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi 15.05.2025); YAVUZ, Saticinin
Sorumlulugu, op. cit. ,s. 113; UNLUTEPE, op. cit., s. 301; ARAL, op. cit., s. 62; GUMUS, op.
cit., s. 83-84; YUNLU, op. cit., s. 332.

103 Hak diigiiriicii siireler hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. OZKAYA, Eraslan, Ozel
Hukukumuzda Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler, Ankara, Seckin Yayincilik, 3.
Baski, 2023, s. 991 vd.; AYAN/ AYAN, op. cit.,s. 121; OZDEMIR, Hayrunnisa, “Tiirk Borglar
Kanunu’na ve Milletlerarasi Satim S6zlesmesine Gére Ayibin Thbar Edilmesi”, Prof. Dr. Cevdet
Yavuza’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt
22, Say1 3, 2016, ss. 2306-2348, s. 2319; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 426;
UNLUTEPE, op. cit., s. 314.

1047EVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 132.

10SEREN, Ozel, op. cit, s. 119-120; ARAL, op. cit, s. 66; GUMUS, op. cit., s. 86;
TUNCOMAG, op. cit., 5. 98; YUNLU, op. cit., s. 344; UNLUTEPE, op. cit., s. 302; “... Ayip
ihbari niteligi itibariyle satin alinan maldaki ayibin varligini saticiya bildirmeye yonelik bir
tasavvur aciklamast oldugundan, bildirim yiikiimliligiine uyulmadigmi davali satict ileri
sirmelidir. Satici tarafindan, davaci tiiketicinin yasal siiresinde ayip ihbarinda
bulunulmadigina yonelik bir savunma ileri siiriilmedik¢e bu husus, mahkemece re’sen dikkate
almip degerlendirilemez...”, Y. HGK, T. 04.05.2016, E. 2014/13-1125, K. 2016/587,
https://www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 21.04.2025).

106yUNLU, op. cit., s. 346; UNLUTEPE, op. cit., s. 302.
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Onemle belirtmek gerekir ki, TBK m. 233’ e gore alici, satilan1 iglerin olagan
akigina gore imkan bulur bulmaz goézden gecirmek ve ayibi saticiya bildirmek
zorundayken, TKHK de tiiketicinin bdyle bir yiikiimliligi bulunmamaktadir. Zira
tiiketiciyi korumak amaciyla bu sart kaldirilmistir. Sonug olarak, TKHK’de bildirim

stiresine yer verilmemistir.

§2. AYIP HALINDE TUKETICININ HAKLARI
L. Genel Olarak

Ay1bin sartlarinin gerceklestigi halde, saticinin sorumluluguna gidebilmek i¢in TKHK
ve TBK aliciya dort secimlik hak tanimustir.

TBK m. 227/ “Saticinin satilanin ayiplarindan sorumlu oldugu hallerde alici,

asagidaki secimlik haklardan birini kullanabilir:
1. Satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sdzlesmeden donme
2. Satilan1 alikoyup ayip oraninda satis bedelinde indirim isteme

3. Asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflari saticiya ait olmak

lizere satilanin iicretsiz onarilmasini isteme

4. Imkan varsa, satilanin ay1psiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme.”.
TKHK m. 11/1 “Malin ayipli oldugunun anlasilmasi durumunda tiiketici;

a) Satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek s6zlesmeden donme,

b) Satilan1 alikoyup ayip oraninda satig bedelinden indirim isteme,

¢) Asir1 bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflari saticiya ait olmak
lizere satilanin iicretsiz onarilmasini isteme,
¢) imkan varsa, satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini isteme, secimlik

haklarindan birini kullanabilir.”.
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Eski Borglar Kanunu’nda, alictya bu se¢imlik haklar i¢erisinden iicretsiz onarim

hakkini tanimamistir'?’?

. Fakat 1995 yilinda yiiriirliige giren Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, icretsiz onarim hakki dahil toplam dort segimlik hakki
benimsemistir'®®. Ayni diizenleme, 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu m. 227/’de ve

6502 sayilt yeni Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun m. 11/I’de benimsenmistir.

TKHK m. 11/I, satilan malda ayip bulunmasi héalinde, tiiketicinin, kanunen
kendisine taninan se¢imlik haklardan birini kullanabilecegini; saticinin da tiiketicinin
bu istegini yerine getirmek zorunda oldugunu diizenlemigstir (TKHK m. 11/T). Bu
hiikiim geregince alici bu dort se¢imlik haktan birine basvurmakta serbesttir, diledigi
secimlik hakki kullanmakta 6zgiirdiir'®. Satici, alicnin segimine karisamaz, bu
istegini yerine getirmekle yiikiimliidiir''°. Bu secimlik haklar yenilik dogurucu hak

ozelligi tagirlar!!!,

Alicinin, ugradig zararlara iliskin olarak genel hiikiimlere dayali tazminat talep
etme hakkinin sakli oldugu (TBK m. 227/I1) ve tiikketicinin se¢imlik haklarindan birini
kullanmasi sebebiyle dogan tiim masraflarin, sz konusu hakki ifa eden tarafca
karsilanacagini ve tiikketicinin, tercih ettigi se¢imlik hakla birlikte, TBK hiikiimleri
uyarinca tazminat talebinde bulunma hakkina da sahip oldugu (TKHK m. 11/VI)
diizenlenmistir. Sonug olarak, bu se¢imlik haklar diginda ayipli maldan dolay1 zarara

ugrayan alici, bu zararin tazminini isteyebilmektedir!!2.

107 Bunun nedeni Borglar Kanunu’nun temelinde Roma Hukuku’nun yatmasidir. Roma’da ay1p
hiikiimleri ilk olarak kdle ve hayvan satiglarinda ortaya ¢ikmis olup, bunlarin onarimi miimkiin
degildir. Ayrintil1 bilgi igin bkz. AKINCI, op. cit., s. 138.

18CAGLAYAN, op. cit.,, s. 367, 369; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 134.

19CAGLAYAN, op. cit., s. 367, 369; ATAMER/ BAS, op. cit., s. 19-60; AKINCI, op. cit., s.
137; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit,, s. 134; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s.
427; ARAL, op. cit., s. 71.

OATAMER/ BAS, op. cit., s. 19-60; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 134; AKKURT/
ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 427.

MAKINCI, op. cit., s. 137; AYAN/ AYAN, op. cit., s. 121; KAPANCI, Kadir Berk, 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu A¢isindan Satis Hukukunda Ayptan Dogan Sorumluluk ve Sézlesmesel
Garanti Taahhiitleri, Istanbul, On Iki Levha Yaynlari, 2012, s. 45-46; ATAMER/ BAS, op. cit.,
s. 19-60; ARAL, op. cit,, s. 71; CAGLAYAN, op. cit., s. 367.

127EVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit, s. 134; AKINCI, op. cit, s. 138; AKKURT/
ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 423; “... bazen bir olay igerisinde ayiba kars1 tekeffiiliin maddi
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IL. Sozlesmeden Donme Hakki

Satilan seyi alikoymak alicinin faydasina bir durum olusturmuyor ise alicinin

dénme yolunu segmesi mantikli olacaktir!!3

. Dénme hakki (bozucu) yenilik doguran
bir hak oldugundan dava yolu ile veya tek tarafli hukuki iglem ile
kullanilabilmektedir''4. Alicinin dénme beyani saticiya ulastiginda kendiliginden
hiikiim ve sonug¢ doguracak ve sdzlesmeyi (klasik goriise gore gegmise etkili olarak)

115

ortadan kaldiracaktir''>. Mahkemenin verecegi karar kurucu nitelikte olmayip

116

aciklayict nitelige sahiptir''®. Alictnin donme hakkini kullanmasiyla taraflar

birbirlerinden aldiklarmni iade etmekle miikelleftirler'!”.

TKHK m. 11/V’te, tiikketicinin s6zlesmeden donme hakkini kullanmasi halinde,
o0dedigi bedelin tamami veya bedelden yapilan indirim tutar1 gecikmeksizin tiiketiciye

iade edilecegi diizenlenmistir (TKHK m. 11/V).

TBK m. 229/T’de ise, alicinin, satis sozlesmesinden donmesi halinde, satilan1 ve
kullanim1 dolayisiyla elde etmis oldugu yararlari saticiya iade etmekle yiikiimlii

olacagi diizenlenmistir (TBK m. 229/1). Ayipli mal tesliminde, alic1 elde etmeyi ihmal

kosullartyla, akdin geregi gibi ifa edilmemesinin (BK. m. 96) kosullar1 ayni zamanda
gergeklesmis olabilir. Iste bu hallerde davaci Borglar Kanununun 202. maddesinde diizenlenen
saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu hiikiimlerine dayanan semenin indirilmesi davasi
acabilecegi gibi sartlar1 varsa borcun geregi gibi ifa edilmemesinden dolay1 Bor¢lar Kanununun
96. maddesi uyarica ugradig1 zararin tazminine iligkin bir dava da agabilir. Hemen belirtelim
ki az yukarda agiklanan geregi gibi ifa edilmeme dolayisiyla tazminat davasinda da ayiba iliskin
muayene ve ihbar yiikiimliilikleriyle ayibin tabi oldugu zamanagimi hiikiimlerinin (BK. m.
207,215/3) uygulanmasi goz ard1 edilmeyecektir...”, Y. 13. HD, T. 19.03.1992, E. 1992/384, K.
1992/2617, https://www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 21.04.2025).

31bid.

MAKIPEK OCAL/ KARA, op. cit, s. 65; CAGLAYAN, op. cit., s. 367; AYAN/ AYAN, op.
cit., s. 120-121; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 427; ARAL, op. cit., s. 75.

USEREN, Genel, op. cit, s. 1290-1291; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 427,
AKIPEK OCAL/ KARA, op. cit., s. 65; CAGLAYAN, op. cit,, s. 367.

H6ARAL, op. cit., s. 71.

WIAKINCI, op. cit, s. 138; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit, s. 135; AKKURT/
ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 427; ARAL, op. cit., s. 77; Dénme hakkinim kullanilmasiyla
beraber saticinin hak ve yiikiimliilikleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. DURSUN
KARAAHMETOGLU, Seyda, “Tiirk Borglar Hukuku'na Gore Saticinin  Ayiptan
Sorumlulugunda Alicinin Sézlesmeden Dénme Hakki”, Prof. Dr. Ozel Seligi’nin Anisina
Armagan, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 145-146, 2016, ss.
947-971, s. 947 vd.
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ettigi semerelerden sorumlu olmayacaktir''®, Zira sézlesmeden donen alicidan, ayipl
olan malin geri verilecegi diisiincesiyle, elde etmeyi ihmal ettigi semereler
istenebilseydi, alicinin mali daha ¢ok kullanmasina ve maldaki ayibin artmasina sebep
olacakt1!!’®, Fakat alic1 elde ettigi semerelere ek olarak satmn aldig1 seyi kullanmissa,

kullanimi sebebiyle tazminat demelidir'?°.

Alicy, satictdan TBK m. 229/I, geregi alicinin 6demis oldugu satis bedelinin,
o0deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte iadesini isteyebilmektedir
(TBK m. 229/1). Satici, kendisine ddenen satis bedelini, aliciya faiziyle beraber geri
vermekle yiikiimliidiir'?'. Ayrica, alicimin yaptig1 yargilama giderleri ile satilan mal

dolayistyla katlandig1 masraflar da saticidan talep edilebilmektedir!?2.

Doénme kural olarak satilan seyin hepsi igin uygulanir'?. Ancak TBK m. 230/1
hiikmii geregince, satisa konu mal birden fazla esyadan ya da pargadan olusuyor ve
bu biitiin igerisinde yalnizca bazi unsurlar ayipli ise, alici donme hakkini kural olarak
yalnizca ayipli kisimlar bakimindan kullanabilir; ne var ki, ayipli kismin saglam
olanlardan ayrilmasi, aliciya ya da saticiya 6nemli dl¢lide zarar verecekse ya da teknik
olarak miimkiin degilse, donme hakki satilan malin tamamini kapsayacak sekilde
kullanilir (TBK m. 230/I). 1lk ciimlede kanun koyucu zorunlu kismi dénmeden
bahsetmektedir. ikinci ciimlede, 6rnegin bir yemek takimmin sadece bir parcasiin
ayipli oldugu durumda, kismi dénme hakki alic1 ve saticiya yarar saglamayacagi i¢in

sozlesmeden tamamen dénme hakkinin kullanilmas: yerinde olacaktir'?,

TBK m. 230/II’de, satilanin aslina iliskin olarak satigtan doniilmesi halinde, ayri
bir satis bedeli belirlenmis olsa dahi, satilanda yer alan eklentilerin de donme

kapsamina dahil olacagi; ancak, yalnizca eklentilere yonelik olarak donme hakkinin

1187ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 135.

1197pid.

120AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 427.

2IAKINCI, op. cit., s. 138; CAGLAYAN, op. cit., s. 367; Temerriit faizi oran1 hem adi hem
ticari alacaklarda Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi kisa vadeli kredi islemleri reeskont
orani olarak goriildii.

1227ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 135.

1231pid., s. 136.

1247EVKLILER, Tiiketicinin Korunmasi, op. cit., s. 85; ZEVKLILER, Ozel Borg liskileri, op.
cit., s. 125.
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kullanilmasinin, satilanin aslin1 kapsamayacagi diizenlenmistir (TBK m. 230/1I).
Ciimlenin ilk kismi1 zorunlu tam dénmeyi ifade ederken, sonraki kisim, zorunlu kismi
donmeyi ifade etmektedir'?’. Ornegin bir telefon ile birlikte olarak satilan sarj aleti
ayipliysa, faturada fiyat ayri ayr belirtilmis olsa bile sarj aleti igin yapilan dénme
telefonu kapsamayacaktir. Fakat, telefonun ayipli olmasi durumunda sarj aleti ayipl

olmasa dahi, telefon icin yapilan donme beyani sarj aletini de kapsayacaktir.

Ayrica, TBK m. 230/ geregi promosyon iiriin, telefon alinca kutudan g¢ikan
kulaklik veya sarj aleti gibi asil malin eklentisi niteligindeyse ve asil mal ayipliysa,
promosyon iiriin de donme kapsamina girmektedir (zorunlu tam donme). Ancak,
promosyon {irlin ayipliysa sadece promosyon iriin bakimindan dénme hakki
kullanilabilir, donme asil mali kapsamamaktadir (zorunlu kismi dénme). Promosyon
tirlin, televizyon alinca yaninda kahve makinesi hediye verilmesi gibi bagimsiz bir
mal niteligindeyse, burada promosyon {iriin eklentiden ziyade ayri bir satig/bagis
iligkisi niteligindedir. Eger promosyon iiriin ayipli ¢ikarsa; tiiketici sadece promosyon
irin bakimindan se¢imlik haklarini kullanabilmektedir. Eger asil mal ayipliysa
donme hakk: kullanildiginda, promosyon {iriinii de iade etmek gerekir, zira asil mali

iade eden tiiketici, onunla verilen promosyonu da geri vermekle yiikiimliidiir.

Ek olarak, TBK m. 228’de belirtildigi ilizere satilan malin aliciya ayipl olarak
devredilmis olmas1 halinde, bu malin ayiptan, beklenmedik hal ya da miicbir sebepler
nedeniyle tamamen yok olmasi ya da ciddi sekilde zarar gormesi, alicinin
sozlesmeden donme hakkini kullanmasina engel teskil etmemektedir (TBK m. 228);
bu durumda alici, elinde satilandan geriye ne kalmigsa onu saticiya iade etmekle
yukiimlidiir. Ancak, satilan malin yok olmasi alicidan kaynaklaniyorsa ya da mal alic1
tarafindan dgilincli kisilere devredilmis, bicim degistirmis veya islenmigse, alici
sozlesmeden donemez; yalnizca, satilanin degerindeki eksiklik kadar bir bedel

indirimini talep edebilmektedir!'?®.

1257ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 136; ZEVKLILER, Tiiketicinin Korunmasi, op. cit.,
s. 85-86; ZEVKLILER, Ozel Borg iliskileri, op. cit., s. 125.
126ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 136.
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Bazi durumlarda kanun koyucu tarafindan donme hakkinin kullanilmasi

engellenmistir'?’

. TBK m. 227/IVte, alicinin s6zlesmeden donme hakkini kullanmasi
durumunda, somut olaym kosullari bu hakkin kullanilmasini hakli kilmiyorsa,
hakimin, satim konusu malin onarilmasina ya da satis bedelinde indirim yapilmasina
karar verebilecegi diizenlenmistir (TBK m. 227/IV). Ayrica satim konusu malin
degerindeki eksiklik, satis bedeline onemli o6lgiide yaklagmigsa, alici yalnizca
sozlesmeden donme ya da satilan malin ayipsiz misli ile degistirilmesini talep etme

haklarindan birini kullanabilmektedir'?8.

111. Bedelin indirilmesini isteme Hakki

TBK m. 227/1 ve TKHK m. 11/ hiikiimleri uyarinca; alici, satilan seyi
miilkiyetinde tutmak istiyorsa, saticidan ayip sebebiyle gergeklesen deger azalmasini
isteyebilmektedir. Fakat TBK m. 227/I1 geregi bazi durumlarda alici, bedelin
indirilmesi hakkini segmek zorunda kalabildigi goriilmiistiir'?. Bedelin indirilmesi
her iki kanunda da “ay1p oraninda indirim” esasina dayanmaktadir'*’. Ancak TBK de
donme hakki bazi hallerde sinirlandirilmis olup bedel indirimi tek secenek olarak
kalabilirken, TKHK’de tiiketici her durumda serbestce bedel indirimi talep
edebilmektedir.

TBK m. 227/IV’te, alic1 tarafindan s6zlesmeden donme hakkini kullanildiginda,
somut olaym kosullart bu hakkin kullanimini hakli kilmiyorsa, hakimin, satilanin
onarilmasma veya satis bedelinde indirim yapilmasina karar verebilecegi
diizenlenmistir (TBK m. 227/IV). Eger hakim, alicinin, s6zlesmeden donme hakkini
kullandiginda ortaya ¢ikan yararinin az olacagi kanaatindeyse bedel indirilmesine

karar verebilmektedir. Ornegin kisiye 6zel siparis {izerine yapilan malin bir baska kisi

1271bid., s. 136-137.

1281pid., s. 137.

129 Yargitay’m satin alinan otomobilin, fabrika ¢ikisindan kaynakl olarak gesitli pargalarinda
boya farkliligi olmast halinde bu ayibin gizli ayip oldugu, bu durum aracin kullanimini
etkilemeyecegi igin bedel iadesine karar verilemeyecegi, bedelden indirilmesi gerektigi karar
hakkinda bkz. Y. HGK. T. 27.06.2019, E. 2017/618, K.
2019/792 https://www.hukukturk.com/yargitay-kararlari (Erisim Tarihi: 19.05.2025).
BOAKIPEK OCAL/ KARA, op. cit,, s. 65; CAGLAYAN, op. cit., s. 368; AKINCI, op. cit, s.
138; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 137; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s.
427.

Ayip Kavrami ve Ayip Nedeniyle Secimlik Haklar 102


https://www.hukukturk.com/yargitay-kararlari

Eskisehir Barosu Dergisi Ecem DURSUN 27. Sayr « 2025

tarafindan kullanilmasi zor bir ihtimal ise donme hakkaniyete aykirt olacagi i¢in

bedelin indirilmesine karar verilebilmektedir!3!.

Ek olarak TBK m. 227/V’te, satilan malin degerindeki eksikligin, satig bedeline
onemli dl¢lide yakin oldugu durumda, alicinin yalnizca sézlesmeden dénme ya da
satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini talep etme haklarindan birini
kullanabilecegi diizenlenmigtir (TBK m. 227/V). Bu durumda bedelin indirilmesini
isteme hakki uygulansaydi alict hem bedelin indirilmesini isteme hakkiyla 6dedigi
bedelin tamamin1 veya ¢ogunu almig olacak hem de satilan sey kendisinde kalarak
alicin gifte fayda saglayarak zenginlesmesini saglamis olacakti'*. TBK m. 227/V

ile bu durumun yasanmasinin engellendigi goriilmektedir'3.

Bedelin indirilmesi hakkinin kullanilmasiyla bedelden ne kadar miktar indirim
yapilacaginin belirlenmesi hakime ait olacaktir'**. Ancak kanunda belirli bir
hesaplama usulii belirlenmemistir. “Nisbi metot”, satilan seyin ucuz veya pahaliligina
gore elde edilecek kari dikkate almasi agisindan en adil metot oldugundan, doktrinde
oybirligi ile kabul edilen goriis olarak uygulanmaktadir'®®. Yargitay’m yerlesik
ictihatlarinda da bilirkisiye bagvurularak bu usuliin uygulandig1 goriilmektedir'*. Bu

metoda gore ayipli ve ayipsiz deger arasindaki oran hesaplanarak bu oran satig

B11bid; «.. iiriinlerin 6zel {iretim olmas1 nedeniyle baska yerde kullanilmasmin veya baskasina
satilmasinin miimkiin olmadigni...”, Istanbul BAM. 12. HD. T. 20.12.2018., E. 2018/229, K.
2018/1649, https://emsal.uyap.gov.tr/(Erisim Tarihi: 19.05.2025).

1327EVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 138; YAVUZ, Saticimin Sorumlulugu, op. cit., s. 139-
141.

133YAVUZ, Saticinin Sorumlulugu, op. cit., s. 139-141.

B4CAGLAYAN, op. cit, s. 368; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT,op. cit., s. 427; ARAL,op.
cit., s. 80.

133ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 139; bu metot hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
YAVUZ, Saticinin Sorumlulugu, op. cit., s. 180 vd.; ARAL, op. cit., s. 80; CAGLAYAN, op.
cit., s. 368.

36 pkz. Y. 13HD. T. 26.12.1997, E. 1997/7580; K.  1991/10870,
https://beykenthukuk.com.tr/satin-alinan-tasinmazin-taahhude-uygun-teslim-edilmemesi-
tazminat-hesaplama-yontemi/(Erisim Tarihi: 19.05.2025); Y. 13. HD. T. 13.06.2019, E.
2016/16546, K. 2019/7178, https://legalbank.net/arama (Erigim Tarihi: 19.09.2025); Y. 13. HD.
T. 02.02.2016, E. 2014/45204, K. 2016/2497, https://legalbank.net/arama (Erisim Tarihi:
19.09.2025); Y. 13. HD. T. 02.11.2016, E. 2015/3674, K. 2016/19816,
https://legalbank.net/arama (Erigim Tarihi: 19.09.2025).
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miktarma uygulanir ve ylizde hesabi ile satis miktarindan indirilmesi gereken deger

137 138.

bulunur'?’. indirilecek deger su orant1 ile hesaplanmaktadir

Ayipsiz Deger / Ayipli Deger = Kararlastirilan Bedel / Odenecek Bedel

Odenecek Bedel = Kararlastirilan Bedel x Ayipli Deger / Ayipsiz Deger

Ancak bedelin 6denmedigi durumlarda éncelikle bedelin 6denmesi gerekir!®.

Fakat bedelin 6nceden ddendigi durumlarda:

Istenecek (indirilecek) miktar = Kararlastirilan bedel — Odenecek bedel formiili
uygulanarak geri istenecek deger bulunmaktadir'®, Ek olarak Yargitay’a gore nisbi
metot usulii uygulanirken malin ayipli ve ayipsiz degeri; satis miktarindaki kar

gbzetilmeksizin ayr ayn tespit edilmelidir'#!.

Iv. Ayipsiz Benzeri ile Ucretsiz Degisim isteme Hakk:

Alic1 dort se¢imlik haktan biri olan, ayipli malin ayipsiziyla degistirilmesini de
talep edebilmektedir. Onceki Bor¢lar Kanunu’nda bu se¢imlik hak i¢in malim cins
borcuna konu olmasi sart iken 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 227°de “imkan
varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme” ifadesi isin niteligi
imkan verdigi dl¢iide, parca borcuna'#? konu satilan malin da iicretsiz degistirilmesini
isteme hakkina konu olabilmesinin miimkiin oldugu goriilmektedir'. Ancak
TBK’deki degisiklige ragmen 6502 sayili TKHK’de “misli ile degistirme” ifadesi
varligini korumaktadir. Kanaatimizce TBK ve TKHKdeki ifadeler, sinirli cins borcu
olarak degerlendirilmelidir. Zira, sinirlt cins borcunda bor¢ konusu bulundukga borg

devam etmektedir.

BTAKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit, s. 423; CAGLAYAN, op. cit, s. 368;
ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 138; ARAL, op. cit., s. 80.

3BARAL, op. cit., s. 80; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 428.

1397EVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 139.

1407pd.

41 7pid.

142 Parga borcu ve cins borcu hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. EREN, Genel, op. cit., s. 984 vd.;
bkz. AKINCI, op. cit., s. 5.

IBARAL, op. cit., s. 81.
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TBK m. 227/V’te, satilan malin degerindeki eksikligin, satis bedeline 6nemli
olciide yakin oldugu durumlarda, alicinin yalnizca sdzlesmeden dénme ya da satilanin
ayipsiz bir misli ile degistirilmesini talep etme haklarindan birini kullanabilecegi
diizenlenmistir (TBK m. 227/V). Ayrica satilan sey, alicinin kusuru ile telef olmus ise

alici saticiya karsi dogal olarak degistirme talebini ileri siiremeyecektir!#4,

Ek olarak satic1 baz1 kosullarin varlifinda degistirmeyi onererek alicinin diger
taleplerini ileri siirmesine engel olabilecektir'®’. Bu sart, TBK m. 227/I1I’te saticinin,
alicinin se¢imlik haklarini kullanmasii engellemek amaciyla, derhal satilan malin
ay1psiz bir misli ile degistirilmesini saglayarak ve alicinin ugradig zararin tamamini
tazmin ederek bu hakkin kullanimini 6nleyebilecegi diizenlenmistir (TBK m. 227/11I).
Bu hiikkim tiiketici islemlerinde uygulanamamaktadir. Zira amag tiiketiciyi

korumaktir, bu nedenle tiiketici istedigi se¢imlik hakki serbest¢e kullanabilmektedir.
V. Ucretsiz Onarim (Tamir) Hakki

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, Onceki Borglar Kanunu’na ek olarak saticiya
dordiincii se¢imlik hak olan satilanin {icretsiz onarimini isteme hakki tanimaktadir. Bu
secimlik hak, satilan seydeki ayibin onarimiyla ortadan kaldirilabilecegi ve alicinin

satilan seyden beklenen fayday: alabilecegi durumlarda kullaniimalidir'*®. Onarmm,

147

objektif anlamda imkéansizsa bu hak kullanilamamaktadir'¥’. Omek olarak, satin

alian arabanin klimasinin bozuk olmasi halinde onarimi talep edilebilir, ancak satin

alman kitapta baski hatalar1 varsa bu ayibin onarilmas: talep edilememektedir'4s.

147EVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 140.
4STUZUNER, op. cit,, s. 27; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 140.
1467 EVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 140.

T ARBEK, Omer, Satim Konusu Ayipli Maln Tamir Edilmesi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2005,
s. 176 vd.; KAPANCI, op. cit., s. 49.

1487EVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 140; .. iiriinlerin 6zel iiretim olmas1 nedeniyle
baska yerde kullamlmasinin veya baskasina satilmasmin miimkiin olmadigini...”, Istanbul
BAM. 12. HD. T. 20.12.2018., E. 2018/229, K. 2018/1649, https://emsal.uyap.gov.tr/(Erisim
Tarihi: 19.05.2025).
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Ancak satilan iiriiniin onarilmasi imkansiz veya neredeyse satis bedeline yakin bir

gidere neden olacaksa, alicinin diger segimlik haklar: segmesi yerinde olacaktir'*.

Ayrica, TKHK m. 11/’de, satilan malin ayipli oldugunun tespiti halinde,
tiiketicinin, asir1 bir masrafa yol agmamasi kaydiyla, onarim giderlerinin tamami
saticiya ait olmak iizere, malin iicretsiz onarilmasini talep etme hakki diizenlenmistir
(TKHK m. 11/T). Bir diger ifadeyle, bu secimlik hakkin kullanilmasi durumunda
satici, satilan seyi iicretsiz onarmak zorundadir ve tiiketiciden giderleri talep

edememektedir’®. Onarim giderlerine tasima, malzeme, yedek parga, is¢ilik giderleri

vb. dahildir"'.

TBK’de onarimin ne kadar siirede yapilacagmma dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Saticinin onarima hemen baslamasi ve onarimm makul siire
igerisinde tamamlanmas1 gerekmektedir'®. TKHK m. 11/IV’de ise, tiiketicinin
“licretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklarindan birinin
secilmesi durumunda bu talebin saticiya, iireticiye veya ithalatgrya yoneltilmesinden
itibaren azami otuz is giinil, konut ve tatil amach tasinmazlarda ise altmis is giinii
icinde yerine getirilmesinin zorunlu” oldugu ve ayrica TKHK m. 58/1II’de, bir mala
iliskin olarak yetkili servis istasyonlarinda gerceklestirilen tamir iglemlerinin, ilgili

yonetmelikte ongoriilen azami siireyi asamayacagi diizenlenmistir.

TKHK m. 58/1’de, iiretici ve ithalat¢ilarin, irettikleri veya ithal ettikleri mallara
iligskin olarak, Bakanlik¢a belirlenen kullanim 6mrii boyunca satis sonrast bakim ve
onarim hizmetlerini saglamakla yiikiimlii oldugu ve bu amagla TKHK m. 58/1V
uyarinca iiretici veya ithalatcilarin, yetkili servis istasyonlarini1 dogrudan kurabilecegi

gibi, bu servis istasyonlarnin sundugu hizmetlerden sorumlu olmalar1 kosuluyla,

WARBEK, op. cit., s. 180.

1507ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 141.
ISIARBEK, op. cit., s. 205 vd; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 141; YAVUZ, Borglar
Ozel, op. cit., s. 211; ZEVKLILER, Ozel Borg liskileri, op. cit., s. 129.

I2ARBEK, op. cit., s. 215; Makul siire, yapilmas1 gereken her seyin, kosullar izin verdigi anda,
uygun  bir  sekilde  yapilmasi igin oldukea gerekli olan zamandir,
https://en.wikipedia.org/wiki/Reasonable time (Erigim Tarihi: 21.09.2025).
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tiiketicilerin mevcut servis istasyonlar1 veya servis organizasyonlarindan da hizmet

alabilecegi diizenlenmistir (TKHK m. 58).

TKHK m. 11/II’de iicretsiz onarim ya da malin ayipsiz misli ile degistirilmesi
haklarinin, iireticiye ya da ithalat¢iya karsi da ileri siirtilebilecegi ve bu hususlardan
satici, iiretici ve ithalat¢inin miiteselsilen sorumlu olacagi diizenlenerek, bu hiikiimle
tiiketicinin korunmasinin hedeflendigi goriilmektedir (TKHK m. 11/II). Zira satic1
biliytik ihtimalle, kendisinin ayibi bilmedigini, bir kusurunun bulunmadigini,
iireticinin satilan seyi ayipli iirettigini veya ithalat¢inin satilan seyi ayipli ithal ettigini
iddia edecektir'®®. ilgili maddede miiteselsil sorumluluga'** yer verilerek tiiketici

155

haklarinin korundugu gériilmektedir Bu diizenleme sonucu, Ornegin, satici

tazminat demek zorunda kalmigsa ve kusuru bulunmuyorsa, kusurlu olan iiretici veya

ithalatgiya riicu etme hakkin kullanabilmektedir!®.

VI Zararin Tazminini Talep Hakki

Alict dort secimlik haktan birini secebilecegi gibi yalnizca zararin tazmini de
isteyebilmektedir'>’. Nitekim TBK m. 227/II’de alicinin genel hiikiimlere dayanarak
tazminat talebinde bulunma hakkinin sakli oldugu belirtilmistir (TBK m. 227/1I).

1537ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 142-143.

154 Miiteselsil sorumluluk hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. EREN, Genel, op. cit,, s. 834 vd.
155 AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 428.

156ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 143; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit, s.
428; TKHK ay1p halinde satici, iiretici ve ithalat¢iy1 miiteselsil sorumlu tutmakla yetinmemis,
TKHK m. 30/IV’te “Bagli kredilerde, mal veya hizmet hi¢ ya da geregi gibi teslim veya ifa
edilmez ise satici, saglayici ve kredi veren, tiiketicinin satig sdzlesmesinden donme veya
bedelden indirim hakkimi kullanmasi hélinde miiteselsilen sorumludur” hitkmiiyle krediyi
veren, satict ve saglayicinin miiteselsil olarak sorumlu olacagi diizenlenmistir; “belirli marka
bir mal veya hizmet satin alinmas1 ya da belirli bir satic1 veya saglayici ile yapilacak satig
sozlesmesi sarti ile vermesi durumunda satilan malin veya hizmetin hi¢ veya zamaninda teslim
edilmemesi halinde kredi veren tiiketiciye karsi satict ve saglayici ile birlikte miiteselsilen
sorumlu  olur”, Y. 13. HD, T. 23.02.2007, E. 2006/11331, K.
2006/15280,https://legalbank.net/belge/y-13-hd-e-2006-11331-k-2006-15280-t-23-02-2007-
kredi-verenin-sorumlulugu/362434/ (Erisim Tarihi: 20.05.2025).

IS'TTANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, stanbul, Vedat Kitapeilik, 1/2.
Cilt, 4. Baski, 2008, s. 121; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 426; CAGLAYAN, op.
cit., s. 369.
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Talep edilen sadece zararin tazmini ise, satilan seyin ayipli olmasi TBK m. 112
uyarinca geregi gibi ifa olmadigindan alici miispet zararmi isteyebilmektedir'*®,
Miispet zarar, alacaklinin sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle
malvarliginda meydana gelen eksilme ile s6zlesme ifa edilseydi i¢inde bulunacagi

durum arasindaki fark: ifade etmektedir'>®

. Miispet zararn kapsamina, sézlesmenin
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi yiiziinden dogrudan ugranilan kayip olan “fiili
zarar” ve sOzlesmenin ifa edilmesi sonucu elde edilmesi kesin olan kazanglarin
kaybedilmesi anlamma gelen “yoksun kalinan kar” girmektedir'®®. Ayipli mal
nedeniyle yapilan tamir masraflari, ek giderler, tasimak zorunda kalinan nakliye
masrafi ve bozulan makineyi kullanamadigi i¢in {iretim yapamayan isletmenin
kagirdig1 satis kazanci, miispet zarara ornek olarak verilebilmektedir.

Sec¢imlik haklardan biri ile zararin tazmini istenmigse tazmin edilecek zarar, ayip

nedeniyle goriilen zarardir!®!

. Satin alinan bir dikis makinesinin bir parcasi bozuksa
onarim ile bu bozuk parca onarilir ancak bozuk parca sebebiyle dikilen kumas ayiph
ise bu durumda alici, satilan seyin ayipli olmasi haricinde bir zarara ugramis

192 Ornek olarak, hasta olan bir hayvanin tesliminden sonra alicinin diger

olacaktir
hayvanlarmin hasta olmasi, zehirli yemin hayvanin 6liimiine sebep olmasi, alinan
makinenin yangin ¢ikartmasi gibi durumlar verilebilir'®®. Sadece ayibin onarilmasi

alicinin zarar1 karsilamayacak, alici ayrica gordiigli zararin tazminini de talep

I337EVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit, s. 143;
TANDOGAN, op. cit., s. 121.

159 EREN, Ozel, op. cit., s. 554.

160 Ihid., 5. 550.

16ICAGLAYAN, op. cit., s. 369; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit,, s. 144; AKINCI, op. cit.,
s. 138.

127 EVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 144.

183ARAL, op. cit., s. 79.
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edebilecektir'®. Ayrica alicinin, ayipli mal nedeniyle 6liim, yaralanma veya mal

zararlarinda tazminat isteme hakki bulunmaktadir!®.

VIIL. Dava Zamanasimi Siireleri

Ayip nedeniyle saticinin sorumlulugu i¢in agilacak davalar TBK m. 231°de
diizenlenmistir. TBK m. 231/I’de saticinin daha uzun bir siire i¢in sorumluluk
istlenmedigi takdirde, satilandaki ayiptan dogan sorumluluga iliskin her tiirli
davanin, ay1p sonradan ortaya ¢ikmig olsa dahi, satilanin aliciya tesliminden itibaren
iki y1l gegmesiyle zamanasimina ugrayacagi ifade edilmistir (TBK m. 231/I). Fakat
satict ayib1 gizlemis, aliciyt ayip hususunda kandirmis veya agir kusuru
bulunmaktaysa, bu durumun TBK m. 231/II ve TKHK m. 12/III’te ayr1 bir maddede
diizenlendigi goriilmektedir. TBK m. 231/I’de saticinin, satilan mali ayiplt sekilde
devrederken agir kusurunun bulunmasi halinde, iki yillik zamanasimi siiresinden
yararlanmasinin miimkiin olmayacagi ve TKHK m. 12/II’de ayibin, satici tarafindan
agir kusur ya da hile ile gizlenmis olmasi halinde, iki ve bes yillik zamanasimi
hiikiimlerinin uygulanmayacagit vurgulanmistir. Bu durumda TBK m. 146
uygulanarak hem alicinin hakki makul bir siire korunmus olur hem satict sinirsiz

sorumluluk altinda birakilmamaktadir.

TKHK m. 12°de ayipli mala iliskin sorumlulugun, aksi kanunla veya sozlesmeyle
kararlagtirilmadik¢a, malin tesliminden itibaren iki yil; konut veya tatil amaglh
tasinmazlarda ise bes y1l boyunca zamanasimina tabi oldugu diizenlenmistir. ikinci el
satiglarda ise bu siire, taginirlar igin en az bir yil, tasinmazlar i¢in ise en az ii¢ y1l olarak

uygulanmaktadir (TKHK m. 12). Bu zamanasimi siireleri tiiketici lehine olacak

I4CAGLAYAN, op. cit., s. 369; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 144.
1657ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 145; “ayipli hizmet nedeniyle evlerinde gikan yangin
sunucunda davacilarin evleri, egyalari, ahir ve samanliklarmin yandigi, bu nedenle moral
bozuklugu ve iizlintii yasadiklar1 g6z onilinde tutuldugunda, dava konusu olayda davacilarin
sahsi menfaatlerinin ihlal edildigi dolayisiyla manevi bir zararin gergeklestiginin kabulii
gerekir.”, Y. HGK., T. 03.02.2010, E. 2010/41 K. 2010/55,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2010-13-41-k-2010-55-t-
03-02-2010(Erigim Tarihi: 20.05.2025).
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166

sekilde uzatilabilmektedir'®. Doktrindeki baskin goriise gore bu siire on yili

gecemeyecektir'®’,

Ayiptan sorumlulukta zamanasimi siireleri TBK m. 231/1 ve TKHK m. 12/1

geregince satilan seyin aliciya devri ile islemeye baglamaktadir. Fakat geciktirici sarta

168

bagl satista stire devir ile degil, sartin gerceklesmesiyle baslamaktadir'®®. Zira, sart

gerceklesene kadar malin devri miimkiin degildir; bu nedenle zamanagimi da sartin

gerceklesmesiyle baslar. Art arda teslimli satislarda ise, zamanagimi her ayipli kisim

169

icin ayri1 olarak hesaplanmaktadir'®. Bu siireler hak diigiiriicii degil zamanasimi siiresi

niteliginde oldugundan, siirelerin gegmesiyle hak tamamen sona ermemektedir'™.

Ayrica TKHK m. 11/1V geregi tiiketici, se¢imlik hakki ve genel hiikiimlere gore
tazminat talep edebilecegi gibi, sadece tazminat da talep edebilmektedir (TKHK m.
11/1V). Bu tazminatin istendigi durumda zamanagimi TBK m. 146 uyarmca genel

hiikiimlere tabi olmaktadir'’!.

16EREN, Ozel, op. cit., s. 124; ZEYKLiLER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 147; ARAL, op. cit,, s.
84; ILGUN, Omer Faruk, Tiiketici Islemleri Hukuku, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2021, s. 122.

I67EREN, Ozel, op. cit., s. 124-125.

I8UNLUTEPE, op. cit., s. 314; AKINCI, op. cit, s. 139; EREN, Ozel, op. cit., s. 123;
AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 428; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 146.
I9EREN, Ozel, op. cit., s. 116; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, op. cit., s. 146; ARAL, op. cit., s.
84,

IEREN,Genel, op. cit., s. 1311; EREN, Ozel, op. cit., s. 123; ARAL, op. cit., s. 85.

171 AKINCI, op. cit., s. 138; AKKURT/ ERDOGAN/ TOKAT, op. cit., s. 426; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, op. cit., s. 149.
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SONUC

Satici, satisa konu ettigi malin, aliciya daha 6nce bildirdigi ya da taahhiit ettigi
nitelikleri tasimamasi1 durumunda alictya karst sorumludur. Bunun yani sira, aliciya
kars1 herhangi bir taahhiitte bulunulmamis olsa dahi, malin kullanim amacina uygun
olarak tagimasi gereken &zelliklerden yoksun olmasi halinde de bu eksiklik alicinin
maldan bekledigi yarar1 engelliyorsa, satici yine sorumlu olmaktadir. Bu diizenleme,
hem 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda hem de 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast

Hakkinda Kanun’da yer almaktadir.

Ay1ip; malda bulunmasi gereken veya saticinin vaat ettigi niteliklerin eksikligi
anlamina gelir. Satilan malda, maddi, hukuki veya ekonomik nitelikte; malin degerini
diigiiren, kullanimina engel olan ya da alicinin makul beklentilerini karsilamayan
herhangi bir ayip varsa, satict bunlardan da sorumlu olmaktadir. Bu sorumlulugun
dogabilmesi i¢in saticinin kusurlu olmasi ya da ayiptan haberdar olmasi sart degildir.
Ancak saticinin sorumlulugu, malin 6ncelikle aliciya teslim edilmis olmasina baglidur.
Ardindan, alict mali makul bir siire i¢inde incelemeli ve eger ayip tespit edilirse bunu

saticiya bildirmelidir.

Saticinin ayiptan sorumlulugunun varligindan bahsedebilmek igin bazi kosullarin
kil halinde bulunmasi gerekir. Bu kosullarin olusmasi i¢in; satilan sey ayipli
olmalidir, alici bu ayib1 bilmemelidir, alic1 ayipli mali kabul etmemis olmalidir, ayip
satilanin  alicitya gegmesinden Once mevcut olmalidir, ayiptan sorumluluk

kaldirilmamis olmalidir.

Ayrica saticinin kusuru sart olmadigi gibi; saticinin satilan seydeki ayiptan
haberdar olmamasi da sorumlulugunu kaldirmamaktadir. Ek olarak, ayiptan
sorumlulugun varlig1r igin, alicinin yerine getirmesi gereken gdzden gegirme
(muayene) ve ihbar (bildirim) kiilfeti bulunmaktadir. Alict muayene ve ihbar kiilfetine
uymazsa ayiptan sorumluluktan kaynaklanan haklarimi kaybedecektir. Ancak alici,
ayib1 ve satilan seyi o haliyle kabul etmeyecegini saticiya ihbar ederse se¢imlik

haklara sahip olmaktadir. Bu se¢imlik haklar, satilan1 geri vermeye hazir oldugunu
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bildirerek s6zlesmeden donme, satilani alikoyup ay1p oraninda satig bedelinde indirim
isteme, asirt bir masraf gerektirmedigi takdirde biitiin masraflar saticiya ait olmak
lizere satilanin iicretsiz onarimini isteme, imkan varsa ayipsiz bir benzeri ile
degistirilmesini isteme haklaridir. Bu se¢imlik haklar, yenilik doguran hak niteligine
haizdir. Dava yolu ile kullanilmalar1 sart olmayip, tek tarafli ve varmasi gereken irade

beyani ile de kullanilabilmektedir.

Ay1p, acik ve gizli olmak iizere ikiye ayrilir. Agik ayiplar, olagan bir gézden
gecirme ile tespit edilebilecek tiirden olup, olagan bir inceleme ile fark edilmesi
miimkiin olmayan ayiplar ise gizli ayipti. TBK m. 223’e gore, alict, mali teslim
aldiktan sonra islerin olagan akisina uygun bigimde, en kisa siirede kontrol etmeli ve
aylp mevcutsa bunu uygun bir siire icerisinde saticiya bildirmelidir. Alict bu
incelemeyi yapmaz ya da ayib1 zamaninda bildirmezse, mali ayipli héliyle kabul etmis
sayilir. Ancak gizli ayiplar igin bu hiikiim gegerli degildir. Boyle bir ayip sonradan
ortaya ¢ikarsa, alict durumu gecikmeden saticiya bildirmekle yiikiimliidiir. Aksi halde,
bu ayipla birlikte mali kabul etmis sayilir. Gozden gecirme siiresi, satilanin tiiriine,
islem aligkanliklarina, 6rf ve adete, malin miktarina ve ayip tiirline gore degisebilir.
Bildirimin yazili sekilde yapilmasi sart olmasa da ispat kolaylig1 acisindan yazili ihbar
tercih edilmelidir. TKHK m. 10/I-II hiikkmii uyarinca, teslimden sonraki alt1 ay i¢inde
ortaya ¢ikan ayiplarin, teslim tarihinde mevcut oldugu kabul edilir. Bu durumda malin

ayipsiz oldugunu ispat etme yiikimlaligi saticiya aittir.

TTK m. 23/T’e gore ise, teslim aninda agik¢a goriilebilen bir ayip varsa, alici bu
durumu en geg iki giin i¢inde satictya bildirmelidir. Eger ay1p teslim sirasinda fark
edilemeyecek nitelikteyse, alici teslimden itibaren sekiz giin iginde mali kontrol
etmeli ve varsa ayibir bildirerek haklarimi korumalidir. TBK ve TKHK’den farkli
olarak, TTK’de alic1 i¢in ¢ok kisa siireler diizenlenmistir. Zira, hiz ve siirat ticaret

hayatinin dogasi geregidir.

Alicinin mali kontrol etmesi ve ayiplari bildirmesi bir bor¢ degil, kiilfet niteligi
tasir. Dolayisiyla, alic1 bu yiikiimliiliikkleri yerine getirmediginde satic1 ne tazminat

isteyebilir ne de aliciy1 bu islemleri yapmaya zorlayabilir. Bu ytikiimliiliklerin yerine
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getirilmemesi, alicinin mali oldugu haliyle kabul ettigi anlamma gelir ve boylece
ayiba dayali haklarmi kaybetmesine neden olur. TBK m. 231 ve TKHK m. 12
geregince, saticinin ayiptan sorumluluguna iligskin dava hakki, ayip sonradan ortaya
¢iksa dahi, malin devrinden itibaren iki yil i¢inde zamanasimina ugrar. Ancak TBK
m. 231/Il’ye gore, saticinin mali devrederken agir kusuru bulunuyorsa, bu iki yillik
stire uygulanmaz ve zamanagimu siiresi on yila ¢ikmaktadir. Taginir mallar i¢in ayiptan
sorumluluktan dogan talepler, zilyetligin aliciya devrinden itibaren iki y1l gegmekle
zamanasimina ugramaktadir. Bu siire konut veya tatil amach tasinmazlarda bes yil
olmakla beraber; siirenin ikinci el taginir mallarda bir yildan ve ikinci el konut veya

tatil amacl taginmazlarda ti¢ yildan az olamayacagi diizenlenmistir.
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