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Sosyal Sistemler Teorisi: Niklas Luhmann
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oz

Bu ¢aligma Niklas Luhmann’in sistem kuramina dayanan toplum anlayisina giris niteliginde bir degerlendirme
sunmaktadir. Luhmann, toplumu bireylerin toplami olarak degil, iletisim yoluyla kendini yeniden iireten bir sistem
olarak kavramsallastirir. Bu bakis agisi, birey ile toplum arasindaki iliskileri yeniden diisiinmeyi gerektirir: birey,
sistemin bir 6gesi degil; toplumsal iletisimin ¢evresel kosulu olarak konumlandirilir. Calisma, bu temel ¢ergevede
toplumun sinirlarinin nasil olustugunu, isleyisinin hangi dinamiklere dayandigini ve bireylere sistemsel baglamda
nasil bir yer tanindigim1 Luhman’in analizleri baglaminda agik bir dille ortaya koymaktadir. Metin, Luhmann’in
yaklagimini, kuramsal arka plani ve diisiinsel yonelimleriyle birlikte anlasilir ve biitiinliiklii bigimde sunmay1

amaglamaktadir. Bu yoniiyle caligma, sistem teorisinin temel varsayimlarini kavramsal netlik i¢inde tanitmak ve
Luhmann’in modern toplum kuramina sundugu 6zgiin katkiy1 goriiniir kilmak istemektedir.
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ABSTRACT

This study presents an introductory evaluation of Niklas Luhmann’s conception of society based on systems
theory. Luhmann does not conceptualize society as the sum of individuals, but rather as a system that reproduces
itself through communication. This perspective requires a rethinking of the relationship between the individual
and society: the individual is not an element of the system, but is positioned as an environmental condition for
social communication. Within this framework, the study examines how society establishes its boundaries, the
dynamics that underlie its operation, and how individuals are positioned within the systemic context. The text
aims to present Luhmann’s approach in a coherent and comprehensible manner, along with its theoretical
background and intellectual orientation. In this respect, the study seeks to introduce the basic assumptions of
systems theory with conceptual clarity and to make Luhmann’s original contribution to modern social theory
visible.
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GIRIS

Niklas Luhmann'mm (1927-1988) teorik kurgusu o6ziinde Parsons'cu yapisal islevselciligin
devami ve gelistirilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Sosyal bilimlerde teorik bir krizden bahseden!
Luhmann’in temel yonelimi, Genel Sistem Teorisi yardimiyla evrensel bir sosyolojik teori
kurma cabasidir. Luhmann belirli bir teori gelenegi iginde yer almakla beraber iiretken ve
yenilik¢i bir ¢aba igerisindedir. Parsons’a yoneltilen evrenselci bir sistem teorisi ile ilgili
elestirilerden farkli olarak temelini Parsons’in attig1 sosyolojik sistem teorisinin gelistirilmesini
kendisini amag¢ edinir. Ancak yaklasimi radikal denilebilecek o6lgiide farklidir. Luhmann,
Parsons’in aksine, teorik yaklasimini sosyoloji klasiklerinin metinleriyle dogrudan bir
hesaplagma {izerinden degil sosyolojik gelenegin disina ¢ikmayi bir dnkosul olarak goren

Ozgiin bir kuramsal perspektif arayisindan hareketle insa eder (Kneer ve Nassehi, 1993, s. 34).

Luhmann’a gore, sosyoloji klasiklerine yoneltilen baglanti arayislari, onlarin
kavrayislariyla siirekli diyalog kurulmasi ve teorik dnerilerinin yeniden yorumlanmasi ¢abalari,
sosyolojinin i¢inden gectigi derin kuramsal kriz durumunun bir gostergesidir. Mevcut
yaklasimlar, modern toplumun kars1 karsiya oldugu giincel sorun kiimelerini yeterli diizeyde
kavrayamamaktadir. Bu nedenle Luhmann, sosyolojiyi diger diisiiniirlerin yorumlari tizerinden
dolayl1 olarak degil, dogrudan konu temelli bir yaklasimla ele alir. Zaman igerisinde ele aldigi
basliklarin cesitliligi dikkate alindiginda, neredeyse temas etmedigi hicbir alan kalmamuigtir:
siyaset, ekonomi, bilim, din, hukuk ve sanatin yan1 sira, orgiitler, aile, ask, mahremiyet, ahlak,

elestiri, risk ve protesto hareketleri de kuramsal ¢er¢evesine dahildir.

Toplumsal alanlarin neredeyse eksiksiz bi¢cimde ele alinmasi, Luhmann’in sistem
teorisinin evrensel gegerlilik iddiasiyla dogrudan iliskilidir. Sosyolojik sistem teorisi, yalnizca
etkilesim diizeyine odaklanmakla, sadece orgiitleri incelemekle ya da siyaset ve ekonomi gibi
belirli toplumsal sistemlerin isleyisini agiklamakla yetinmez. Bu yoniiyle ne saf bir mikro ne
de yalnizca makro diizeyli bir teori olarak konumlanir. Ancak yine de toplumun makro diizeyde
teorik temellendirilmesine yonelik ¢aba, kuramsal ilgi odaginin merkezinde yer alir.
Luhmann’in sistem kurami, toplumsal olanin yalmzca belirli kesitlerini degil, biitiinsel

diizlemde tiim alanlarin1 kapsayacak sekilde kurgulanmistir. Bu teorik yaklasgimin cazibesi

"Luhmann’a gore, sosyoloji disiplinini bireylerin diigiince tarihine indirgemek ve bu bireylerin kavramsal
betimlemeleriyle sinirli kalmak, sosyolojinin bilimsel bir disiplin olarak gelisimini ve topluma iliskin biitiinliikli
bir kuram iiretimini ciddi bi¢imde engellemektedir. Bu ¢ergevede gelistirilen sosyolojik yaklagimlar ise, esasen
farkl1 bireylerin toplum adina sunduklar1 gézlemlerden 6teye gecememektedir (Can, 2022, s. 393).
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biiyiik olciide, toplumsal gergekligin tamamini analiz etmeye olanak taniyan kapsamli bir

kavramsal araglar dizisi sunmasinda yatar.

Ancak, sosyolojinin radikal bi¢imde yenilenmesine yonelik iddiali vurgularina ragmen,
Luhmann’in sistem teorisi sosyoloji tarithinden ve onun kuramsal mirasindan biitliniiyle kopuk
degildir. Kuramsal yaklagiminda felsefi ve sosyolojik onciillerin etkisi agik bigimde izlenebilir.
Ozellikle Hegel felsefesi ile Edmund Husserl’in fenomenolojisinin sistem kuramu iizerindeki
etkisi goz ard1 edilemez. Bunun yani sira, Arnold Gehlen’in felsefi antropolojisine ve kurumlar
kuramina cesitli diizeylerde gondermeler yapilabilir. Ayrica Alfred R. Radcliffe-Brown,
Bronislaw Malinowski, Emile Durkheim ve Talcott Parsons’m islevselci yaklasimlarina olan

kuramsal baglilik da Luhmann’in eserinde belirgin sekilde yer bulur (Schoerer, 2022, 275).

Luhmann’in kuramsal c¢ercevesi, yalnizca felsefe, etnoloji ve sosyoloji gibi
disiplinlerden degil, aynt zamanda biyoloji, matematik, termodinamik, norofizyoloji,
enformasyon teorisi ve sibernetik gibi alan dis1 bilimsel gelismelerden de etkilenmistir. Bu
alanlarin bulgularii sosyolojik kuramlastirma i¢in verimli hale getirme yoniindeki cabasi,
Alman disiince geleneginde Wilhelm Dilthey’den itibaren Tin ve Doga Bilimlerinin kesin
bicimde ayristirilmas: yoniindeki yaklagima karsit bir tutumu yansitir. Luhmann, doga
bilimleriyle temas kurmaktan kaginmamus, 6zellikle Silili norofizyologlar Humberto Maturana
ve Francisco Varela’nin insan bilgisinin biyolojik temellerine dair ¢aligmalar1 onun
diisiincesinde kalic1 etkiler birakmistir. Bu etkilenme, s6z konusu biyolojik kavramlarin
sosyolojik baglama taginmasini (her ne kadar bu aktarimlar, ilgili bilim insanlarinin kendileri
tarafindan elestirilmis ve kimi meslektaglar1 arasinda da siipheyle karsilanmis olsa da.) da
icermistir. Bunun yam sira, radikal konstriiktivizmin 6nde gelen isimlerinden Heinz von
Foerster ve Ernst von Glasersfeld’in goriisleri de Luhmann’in sistem kurami i¢inde 6nemli bir

yer edinmistir (Schoerer, 2022, s. 275-276).

Luhmann, doga bilimlerinden yapilan alintilar ve kurulan kuramsal baglantilar
araciligiyla, sosyolojiyi —Durkheim ve Parsons’in perspektiflerini hatirlatacak sekilde—
bilimler aras1 diizeyde yeniden konumlandirmanin miimkiin oldugunu 6ne siirer. Teorisinin
temel amaci, kendi icinde tutarli ve kavramsal olarak agik bicimde tanimlanmis bir yapi
kurmaktir. Bu kuramsal cerceve i¢inde Ozel teorik problemleri ¢cok sayida makalede ele
almistir. En bilinen derlemelerden biri, alti ciltlik Sosyolojik Aydinlanma (Soziologische
Aufklaerung) dizisidir. Buna ek olarak, dort cilt halinde yayimlanan Toplum Yapisi ve
Semantik: Modern Toplumda Bilgi Sosyolojisi Uzerine Calismalar (Gesellschaftsstruktur und

Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft) baslikli seri de dnemli

401



Savas TAS

bir kuramsal katki sunar. Kuraminda ayirt ettigi islevsel sistemleri ise ayr1 ayr1 monografiler
seklinde ele almistir: Toplumun Ekonomisi (Die Wirtschaft der Gesellschaft), Toplumun
Bilimi (Die Wissenschaft der Gesellschaft), Toplumun Hukuku (Das Recht der Gesellschaft))
ve Toplumun Sanat1 (Die Kunst der Gesellschaft). Bu dizinin gegici doruk noktasi, yasaminin
son doneminde yayimlanan kapsamli eseri Toplumun Toplumu (Die Gesellschaft der
Gesellschaft) olmustur. Ancak vefatinin ardindan Toplumun Siyaseti (Die Politik der
Gesellschaft), Toplumun Dini (Die Religion der Gesellschaft) ve Toplumun Egitim Sistemi
(Das Erziehungssystem der Gesellschaft) baslikli caligmalar da yayimlanarak bu seri
genisletilmigtir. Toplumu biitiinciil bir yaklasim ¢ercevesinde analiz etmeyi amaglayan

Luhmann’mn anlasilmasi 6ncelikle kavramsal ger¢evesini anlamay1 gerektirir.

Genel bir sistem kurami olarak toplumu biitlinsel diizlemde kavramsallagtiran ve genis
bir kavramsal araglar dizisi sunan Luhmann’in sistem kuramina yoneltilen elestiriler, bu
calismanin Oncelikli inceleme alanini olusturmamaktadir. Calismanin temel amaci, toplumsal
sistemleri otopoietik iletisim temelinde agiklayan Luhmannci kuramsal gerceveyi, kendi
kavramsal tutarliligi i¢cinde ¢oziimlemektir. Kuskusuz bu kuramsal yaklasim gerek normatif
gerekse epistemolojik diizlemlerde kapsamli elestirilere agiktir; ancak bu tiir bir elestirel
yonelim, ¢alismanin kuramsal problematigini zorunlu olarak baska bir diizleme tasiyacaktir.
Bu nedenle, Luhmann’in sistem kuramina yonelik kapsamli elestiriler bu ¢aligmanin kapsami
disinda birakilmaktadir. Bununla birlikte, kuramin bazi sinirliliklarina iliskin sinirli ve isaret

edici nitelikteki elestirilere, ¢alismanin sonug boliimiinde kisaca deginilecektir.
Kavramsal Cerceve
Sosyal Sistem

Sistem kavrami koken itibariyle, temel olana iligkin bir araya getirilmis, bilesik-biitiinsel olan1
ifade eder. Herhangi bir yap1 igindeki dgelerin birbirleriyle olan Oriintiisel iliskilerini kapsar.
Her zaman yalnizca pargalarin toplamindan ibaret olmayan, daha fazlasini temsil eden bir
biitiinliige gonderme yapar. Zaten bu yaygin deyim bile, sistem kavraminin hem &gelerin
toplam1 hem de bu o6geler arasindaki iliskiler biitiinii olarak anlasilmasi gerektigini ortaya
koyar. Felsefi gelenekte sistem kavrami tam da bu anlamda kullanilmistir. Ornegin Fichte nin
1794 tarihli sistem tezinde, zit olanin mutlak birlige dahil edilmesi amaglanir. Ben, kendisini
yalnizca bir karsit izerinden belirleyebilir; bu yiizden “ben” ile “ben-olmayan” zorunlu olarak
birlikte diisiiniiliir. Sistem tezinde amag, bu karsitligin birbirini dislayan kutuplar olarak degil,

mutlak birligin zorunlu ve tamamlayict momentleri olarak kavranmasidir. Hegel de sistem

402



Sosyal Sistemler Teorisi: Niklas Luhmann

kavramini biitiinii ifade eden bir sifre olarak kullanir; Tinin Fenomenolojisi’nin 6nsdziinde
“ger¢egin ancak sistem olarak gergek oldugunu” (akt. Kneer ve Nassehi, 1993, s. 18) vurgular.
Bu baglamda, bireysel 6geler ancak biitiiniin parcalar1 olarak kavranabilir. Bugiin sistem teorisi
adi altinda anlasilan yaklasimla dogrudan iliskili olmasalar da ortak olan nokta sudur: Sistem,
belirli bir iligki i¢erisinde bulunan 6gelerden olusan bir biitiinliigii ifade eder (Kneer ve Nassehi,
1993, s. 18). Luhmann’a gore toplumsal sistemler, bireylerin eylemleriyle degil, iletisim
stirecleriyle yap1 kazanir. Bu sistemler, iletisimin siirekliligiyle kendi kendini {iretir
(otopoiesis) ve cevrelerinden farklilasarak varliklarimi siirdiiriir. Bu baglamda toplumsal
sistem, anlaml1 iletisimlerin belirli bir yapisal diizen i¢erisinde birbirine baglandigi, kapali ama
cevresiyle iliskili bir birimdir. Bu sistemlerin temel 6gesi iletisimdir, eylem degildir. iletisim,
burada sadece mesaj aligverisi degil; bilgi sunumu, aktarimi ve anlagilmasini iceren, sistemin
yeniden iiretimini miimkiin kilan bir iglemdir. Luhmann’a gore bir toplumsal sistem, varligini
ancak iletisimlerin birbirine baglanmasi yoluyla siirdiirebilir. Bu baglamda toplumsal
sistemler, iletigimlerin iletigimler araciligiyla siirdiiriilmesi siireciyle isler. Sistem, bir iletigimi
baska bir iletisime ekleyerek kendi siirekliligini saglar; bu sayede hem kendini yeniden iiretir
hem de dis ¢evresinden farklilagarak kendi sinirlarini belirler. Toplumsal gerceklik, kisiler aras1
iligkilerden degil, sistematik olarak birbirine baglanmis iletisim zincirlerinden olusur.
Dolayisiyla bireyler, sistemin 0gesi degil; iletisimin ¢evresel kosullaridir (Luhmann, 2021, s.

60-62).
Otopoiesis (Autopoiesis)

Otopoiesis (Autopoiesis) kavrami, Yunanca’da autos; kendi, poiein; yapmak kelimelerinden
meydana gelmektedir. Tiirk¢e’de ise kendi kendine iiretmek (selbstreferentiell), olusturmak
anlamlarina tekabiil etmektedir. Sistemin kendi 6gelerini kendisinin {iretmesi ve yeniden
liretmesi anlamina gelir. Otopoiesis, sistemin kendi yap1 ve islevlerini igsel iliskiler agi
iizerinden yeniden iiretmesi ve bu yeniden iiretimi siireklilik tasiyan bir dongl i¢inde
gerceklestirmesi biciminde tanimlanir. Bu baglamda Luhmann’a gore toplum, kendini iletigim
yoluyla yeniden iireten otopoietik bir sistemdir. Bu, toplumun varligmi siirdiirebilmesi i¢in
gerekli olan temel islemleri -yani iletisimleri- yine kendi i¢inden iiretmesi anlamina gelir.
Toplum digsal bir kaynakla degil, kendi iletisimlerinin siirekliligiyle isler. Bu yoniiyle toplum,
hem 6z-referansli hem de operatif olarak kapali bir sistemdir: yalnizca kendi i¢inde neyin
iletisim oldugunu tanimlar ve kendi sinirlarini bu temelde kurar. Otopoietik yapisi sayesinde
toplum, karmasiklig1 yonetebilir ve stireklilik kazanabilir (Baraldi, Corsi ve Esposito, 2019, s.

29-33; Ritzer 2018: 197). Otopoiesis kavrami, sistemin kendi 6gelerini iiretme kapasitesine
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isaret eder; bu sayede sistem hem kendi sinirlarin1 belirler hem de cevresinden ayrisarak
stireklilik kazanir. Boylece sistem hem kendini hem de c¢evreyi degistirebilecek bir 6zellige

sahiptir (Ertong, 2011, s. 47).
Gozlem (Beobachten)

Toplumsal sistemler, diger sistem tiirlerinde oldugu gibi, gézlemleyen sistemlerdir. Bu ifade,
Luhmann’m sistem kuraminda kullanilan gozlem kavraminin, giindelik dildeki dogrudan
algilama ya da izleme anlayisindan Onemli Olclide farklilastigni ortaya koyar. Sistem
teorisinde gozlem, nesnel bir dis gercekligin edilgin bicimde algilanmasi anlamina gelmez.
Aksine gozlem, bir ayrimm yapilmast ve bu ayrim temelinde bir belirlemenin
gerceklestirilmesidir; ayrim ve belirleme tek bir iglem olarak gézlemin iki yoniinii olusturur.
Bir sistem, ¢evresine iliskin bir gézlemde bulundugunda, bunu kendi i¢sel kodlar1 ve anlam
yapist dogrultusunda yapar. Ornegin, hukuk sistemi cevresini hukuki/hukuk dis1, ekonomi
sistemi karli/karsiz, bilim sistemi dogru/yanlis ayrimi iizerinden gézlemler. Bu sistemler,
cevrelerini algilamadan 6nce, onlar1 kendi islevsel ayrimlari araciligiyla kurar ve anlamlandirir.
Boylece her sistem, g¢evresini yalnizca kendi perspektifinden gorebilir ve kendi gbézlem
bicimiyle isler. Bu nedenle, toplumsal sistemlerin gozlem yetisi, digsal diinyay1 oldugu gibi
yansitmak degil, o diinyay1 kendi sistemsel mantig1 i¢inde yeniden yapilandirmak anlamina
gelir (Luhmann, 2021, s. 50-51). Luhmann’in toplum kuram ile ilgili goriislerinde gézlem

konusu daha ayrintili ele alinacaktir.
Karmasikhik (Komplexitiit)

Luhmann’m sistem teorisinde karmasiklik, sistemin kars1 karsiya oldugu secenek fazlaligina
isaret eder. Bu kavram, yalnizca ¢oklukla degil, ayn1 zamanda bu ¢okluk i¢inde bir se¢im
zorunluluguyla birlikte diisiiniiliir. Bir sistem, gerceklestirebileceginden daha fazla imkanla
kars1 karsiya kaldiginda karmagsiklik s6z konusudur. Bu baglamda, toplumsal sistemler
karmagik yapilardir ¢ilinkii her iletisimde ya da eylemde bulunulabilecek ¢ok sayida alternatif
vardir, ancak sistem bu olasiliklardan yalnizca birini gerceklestirebilir. Karmasiklik, sistemin
kendi sinirlarin1 belirlemesini, bazi secenekleri dislamasini ve bu yolla islem yapabilir hale
gelmesini (beraberinde getirir. Toplumsal sistemler agisindan karmasiklik, her durumda birden
fazla baglanti seceneginin mevcut oldugu ve sistemin bu segenekler arasinda segici tercihler
yapmak zorunda kaldig1 anlamina gelir. Luhmann’a gore karmasiklik icermeyen toplumsal
durumlar1 hayal etmek neredeyse imkansizdir. Bu nedenle toplumsal yasamda belirsizlik,

olasilik fazlaligi ve se¢im zorunlulugu siirekli mevcuttur. Karmasiklik, ayn1 zamanda
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derecelendirilebilir bir 0Ozelliktir; yani sosyal durumlar karmasiklik agisindan farkl
yogunluklar gosterebilir. Baz1 durumlar ¢ok sayida baglanti olanag: igerirken, bazilar1 siirli
seceneklerle karsi karsiyadir. Bu karmasikligin islenebilir hale gelmesi, sistemlerin yapz,
program, kod ya da farklilasma yoluyla sec¢imleri 6n yapilandirmasina baglidir. Sistem,
karmagiklig1 tamamen ortadan kaldiramaz; yalnizca onu azaltabilir ve yonetebilir (Luhmann,

2021, s. 46).

Luhmann’in sistem teorisinde kod, program, fonksiyon, ¢ifte olumsallik gibi bir¢ok
temel kavram bulunmaktadir ve bunlar kapsamli bigimde incelenebilir. Ancak bu ¢alisma,
teorik cergeveye giris amaciyla sadece dort ana kavram iizerinde yogunlagmistir. Bu dort
kavram, sistem teorisini anlamak i¢in en temel ve Oncelikli olanlardir. Diger kavramlar da
onem tagimakla birlikte, kapsamlarinin genisligi ve Luhmann’in teorik bakisini anlamada dort
ana kavrama gore daha tali kavramlar olmalari nedeniyle burada ayrintili olarak ele

alimamustir.
Teorik Perspektif ve Metodolojik Araclar

Yapisal Islevselcilikten Esdegerlik Islevselciligine (Aquivalenzfunktionalismus)?:

Sistem/Cevre Teorisi

Luhmann, sistem kuraminin kendi versiyonunu, disiplinleraras1 bir teorik genel ¢ergeve islevi
gorecek sekilde ve popiilerligini yitirmekte olan islevselciligin yeniden canlandirilmasina
yonelik bir girisim olarak sunar (Luhmann, 2017). Bunu yaparken, islevselciligin mevcut

haline, 6zellikle de Parsons’un yaklasimina bir elestiri de getirir.

Parsons’a yoneltilen kapsamli elestirileri, islevselcilik ya da sistem kuramini tiimiiyle
terk etmek i¢in bir gerekge olarak gérmek yerine, Luhmann bu iki paradigmanin belirli yapisal
ve kavramsal doniisiimlerle korunmasi gerektigini savunur. Gelistirdigi kuramsal program, her
ne kadar Parsons’in iglevselciligine yonelmis olsa da baslangigtan itibaren ondan ayrilan bir
yonelimi temsil eder. Parsons, sistem kuramini yapisal-islevselci bi¢ciminde tanimlarken,
Luhmann kendi yaklasimini islevsel-yapisalci olarak adlandirir. Bu terminolojik fark, kuramsal
onceligin yapidan iglevsellige dogru yer degistirdigini ima eder. Luhmann, Parsons’in nedensel
islevselciliginin  -yani mevcut toplumsal yapilarin siirekliligi  igin gerekli islevsel
performanslar1 sorgulayan yaklasiminin- yerine, sistemin karsilastigi problemler karsisinda

hangi islevsel esdegerlerin ya da alternatif ¢ozlimlerin gelistirilebilecegini soran ve bu yoniiyle

2Aquivalenzfunktionalismus kavramini Esdegerlik Islevselciligi olarak ¢evirdim. Bununla kastedilen farkl iki
objenin ayn1 baglamda esdeger islevi yerine getirmesidir.
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cok daha esnek bir perspektif sunan esdegerlik islevselciligini 6nerir (Luhmann, 2017, s. 23).
Bu baglamda sistem teorisinin amaci, klasik denge kuramlarinda oldugu gibi sistemin bozucu
etkilerden arindirilarak statik bir dengeye geri donmesi degil, sistemin 6gelerinin siirekli
yeniden {iretimini giivence altina almaktir. Luhmann bu amaci, “statik degil, dinamik istikrar”
(Luhmann, 2021, s. 79) formiiliiyle 6zetler. Bu yaklasimla Luhmann, Parsons’in diizen ve
denge odakli sistem kuraminin aksine, sistem Ogelerinin isleyisine yapisal islevselcilige
atfedilen temel eksikligi, yani degisim unsurunu dahil eder. Luhmann’in ana mesaj1 agiktir:
Parsons’a yoneltilen elestiriler temelinde gelistirilen ve Ornegin Dahrendorf’un catisma
kuraminda goriildiigii lizere catigma kavrammi diizenin yerine ikame eden indirgemeci
kuramsal yaklagimlar zorunlu degildir. Aksine, Luhmann’a gore sistem teorisi, birbirine karsit
gibi goriinen kategorilerin her ikisini de ayni anda dikkate alabilecek kuramsal bir esneklik
sunar. Sadece tek bir kuramsal kategoriye erken bir bagliliktan kaginilmasi kosuluyla bu teori

evrensellik iddiasini sturdiirebilir.

Luhmann, esdegerlik islevselciligine gegisle birlikte sosyolojiye kuramsal diizeyde
belirleyici bir bilgi ilerlemesi vaat eder. Bu yaklasim, yapilarin ve sistemlerin varligini verili
kabul eden ve yalnizca siirekliliklerine odaklanan dar referans gercevelerinden ¢ikmayi1
miimkiin kilar. Bunun yerine, yap1 ve sistem olusumunun anlamina iliskin ¢ok daha temel bir
sorunun sorulmasina olanak tanir (Luhmann, 2021, s. 113). Bu temel sorgulama, Luhmann’1
onun sistem teorisinin merkezinde yer alan bir kavrama, karmasiklik (Komplexitit) kavramina
gotiriir. Luhmann’a gore, “Sosyal sistemler, karmagikligin kavranmasi ve azaltilmasi islevine
sahiptir. Bu sistemler, diinyanin asir1 karmasikligi ile bireyin deneyimleri bilingli olarak isleme
kapasitesi arasindaki, antropolojik olarak sabitlenmis yapisal uyumsuzluk karsisinda araci bir
rol iistlenir. Bu islev, sistem olusumuyla —yani 6zellikle i¢ ve dig arasindaki farkin istikrara
kavusturulmasiyla— yerine getirilir. [...] I¢-dis farki, diinyanin i¢inde daha az karmasik adalar

olusturmay1 ve bunlar1 istikrarli kilmay1 miimkiin kilar” (Luhmann, 2017, s. 116).

Bu ¢ercevede sosyal sistemlerin ortaya ¢ikisi, temelde bireyin sinirli deneyim isleme
kapasitesinin asir1 yiiklenmesine bir yanit olarak degerlendirilir. Modern toplumlarin artan
karmagsiklik diizeyi birey iizerinde siirekli bir biligsel baski yaratirken, sosyal sistemler bu
baskiy1 azaltici bir rahatlama islevi goriir (Gehlen, 2016, s. 62). S6z konusu karmasikliktan
klasik sosyoloji kuramlarinda tanimlanan isbdliimii, farklilagma ve uzmanlagsma zorunlulugu
dogar. Luhmann’in sistem teorisi bu baglamda yalnizca toplumsal diizeyde bir yapilandirma

bicimi degil, ayn1 zamanda insan tarafindan iistlenilen islevlerin sosyal sistemlere devrini
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iceren bir delegasyon teorisi (bireysel islev ve sorumluluklarin toplumsal sistemlere

aktarilmasi) olarak da okunabilir.

Luhmann’a gore sistemler, kendilerini bir ¢evreden ayiran sinir ¢izimi araciliiyla
ortaya ¢ikar. Bu ¢evre, sistemin disinda kalan ve i¢cinde baska sistemlerin de bulunabilecegi bir
biitiinliik, yani ¢evre (Umwelt) olarak tanimlanir. Sistem, kendi i¢indeki 6geler arasindaki
karsilikl1 iligkilerin olusturdugu yapisal biitiinliikle belirlenir. Ancak ¢evre, izole bir diglik
degil, sistemle kurdugu iliski baglaminda tanimlanabilir. Yani sistem yalnizca belirli bir
cevreye karsit olarak bigimlenir ve varligini bu karsitlik i¢inde siirdiiriir. Cevrenin ayirt edici
ozelligi ise, sistemden daha karmagsik olmasidir: Cevre her zaman sistemin benimseyebilecegi
ve isleyebileceginden daha fazla olasilik sunar. Bu nedenle zorunlu olarak sistemden daha
karmagiktir (Luhmann, 2013 s. 9). Bu durum, sisteme c¢evredeki olasilik ¢ogullugu icerisinden
bir se¢im yapma zorunlulugu yiikler. Secim iglevi (Selektionsfunktion), sistemin ¢evreye karsi
sinir ¢izmesini ve bu yolla kendi i¢ yapisini inga ederek karmagikligi azaltmasini miimkdin kilar.
Bagska bir deyisle, sistem, ¢evrenin sinirsiz karmasikligini kendi agisindan yonetilebilir kilmak
icin kendisi de karmasiklik tiretir. Luhmann, karmasikligi somutlastirarak su sekilde tanimlar:
“Karmasik olarak, 6gelerin i¢gsel baglant1 kapasitesi kisitlamalari nedeniyle artik her 6genin her
an her baska 6geyle baglantili olamayacagi, birbirine bagli bir 6geler kiimesini adlandirmak
istiyoruz” (Luhmann, 2021, s. 46). Karmasiklik, biitiin 6gelerin ayni anda ve sinirsizca birbirine
baglanamamasi durumudur. Yani her seyin her seyle baglantili olamamasi, belirli baglantilarin
secilmesini zorunlu kilar. Bu durum, sistemin yapisal sinirlarin1 ve islem kapasitesini belirler.
Sosyal sistemlerde karmasikligin artisi, belirli olaylara verilen tepki ¢esitliligini artirirken,
stireclerin ongoriilebilirligini azaltir ve baglantilarin olumsalligini (Kontingenz) ytikseltir:
“Belirtilen anlamda karmasiklik, se¢cim zorunlulugu demektir, se¢im zorunlulugu olumsallik
demektir ve olumsallik risk demektir” (Luhmann, 2021, s. 47). Bu baglamda olumsallik, her
zaman fiilen gergeklesen baglantinin yani sira, alternatif baglantilarin da miimkiin olabilecegi
anlamina gelir. Luhmann’in sistem teorisinde karmasiklik, se¢im ve olumsallik arasindaki bu
i¢sel bag, toplumsal yapilarin dinamik ve farklilasmis dogasini1 kavramada temel kuramsal bir

gergeve sunar.

Buraya kadar genel anlamda sistemlerden ve bunlarin ¢evreyle kurduklar iliskilerden
s0z edildiyse de arttk Luhmann’in sistem teorisi baglaminda farkl sistem tiirlerine yonelmek
gerekir. Luhmann’a gore sistemler cesitli bigimlerde karsimiza cikabilir: Makineler,
organizmalar, psisik ya da sosyal sistemler seklinde. Makineler, dissal girdilere bagimli olan

ve bu nedenle allopoietik olarak adlandirilan sistemlerdir. Isleyebilmek icin disaridan baslatici
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bir miidahale, kullanim veya enerjiye ihtiya¢ duyarlar. Buna karsilik, Luhmann’m sistem
teorisinin merkezinde yer alan sistemler, otopoietik (autopoietisch) sistemlerdir. Bu sistemler,
cevreyle iliskili olmakla birlikte, islemsel olarak kapalidir; yani sistemin iglemleri yalnizca
sistemin kendi 6geleri tarafindan ve yine bu 6geler araciligiyla gerceklesir. Luhmann, biyolojik
ve psisik sistemlere deginse de, sosyolog kimligiyle esasen sosyal sistemlerle ilgilenir. Sosyal
sistemler de otopoietik olarak isler, ancak onlarin 6zgiil 68esi iletisimdir. Luhmann, sosyal

sistemleri kendi i¢inde {i¢ diizeyde smiflandirir:

1. Etkilesim sistemleri (Interaktionssysteme): Yiz yiize, zamansal ve mekansal

olarak eszamanl gergeklesen iletisim bigimlerini igerir.

2. Orgiit sistemleri (Organisationenssysteme): Uyelik ve karar yapilar1 gibi resmi

diizenlemelere dayanan yapilardir.

3. Toplum sistemi (Gesellschaftssysteme): Tim iletisimlerin bir biitiin iginde

isledigi en iist diizey sistemdir.

Bu ii¢ diizey, sosyal gergekligin farkli yapilagsma bigimlerine karsilik gelir ve Luhmann’in
sistem teorisinin toplumsal farklilasmay1 agiklamadaki temel ¢ercevesini olusturur (Luhmann,

2013, s.9).

Luhmann’a gore sistemler farkli bicimlerde ortaya ¢ikabilir: makineler, organizmalar,
sosyal ya da psisik sistemler olabilirler. Makineler, yalnizca digsal etkiyle isleyen ve kendi
Ogelerini iiretmeyen allopoietik sistemlerdir. Buna karsilik, Luhmann’in teorik merkezine
yerlestirdigi otopoietik sistemler, kendilerine 6zgii 6geleri kendiliginden tiretirler. Her ne kadar
psisik ve biyolojik sistemlere de atifta bulunsa da, esas olarak sosyal sistemlerle ilgilenir.
Luhmann sosyal sistemler i¢in ii¢ diizey ayirt eder: etkilesim sistemleri, orgiit sistemleri ve
toplum sistemi (Luhmann, 2013, s. 9). Etkilesim sistemleri, birbirini karsilikli olarak algilayan
hazir bulunan bireyler tarafindan olusturulur. Hazir bulunmayanlara atif yapilabilir, ancak
iletisim yalnizca hazir bulunanlarla miimkiindiir: Toplantilar, seminerler, giindelik sohbetler
bu kategoriye girer. Katilimcilarin fiziksel varligi bu sistemlerin varlik kosuludur;
dagilmalariyla sistem de sona erer. Ancak, performans ve karmasiklik liretme kapasitesi,
yapisal sinirhiliklar1 nedeniyle oldukea kisitlidir. Ayni1 anda yalnizca bir kisinin konugabilmesi,
konularin siral1 bigcimde ele alinmasi1 gibi nedenlerle bu sistemlerde giic miicadeleleri ve dikkat

icin rekabet s0z konusu olabilir (Luhmann, 2013, s. 10-11).

Orgiit sistemleri, daha yiiksek diizeyde karmasikligin kurumsallasmasini saglar.

Modern toplumda, islevsel sistemlerin ¢ogu belirli 6rgiitlere baglanmistir: Ekonomi sistemine
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sirketler ve bankalar, din sistemine kiliseler, egitim sistemine okullar, siyasal sisteme partiler
ve ¢ikar gruplari vb. (Luhmann, 2000, s. 205). Orgiitlerde iiyelik belirli kurallara baglhdir; giris
ve ¢ikis keyfi degildir. Ayrica, etkilesim sistemlerinin aksine orgiitler, iiyelerinin fiziksel hazir
bulunmalarindan bagimsiz olarak da islev gdsterebilir. Orgiitlerin Bbu &zellikleri sayesinde,
modern toplumun islevsel alanlarinda gerekli olan yiiksek derecede motivasyon genellemesi

ve davranig 6zellesmesi saglanabilir (Luhmann, 2013, s. 13).

Luhmann, toplum sistemlerinden ¢ogul olarak bahseder ve anladigi sey toplumdur,
clinkii tarihsel olarak bir arada var olan farkli toplumlar s6z konusudur. Ancak giliniimiizde
yalnizca tek bir toplumdan, yani diinya toplumundan s6z etmek miimkiindiir. (Luhmann, 2021)
Bu toplum, baslangigta birbiriyle iletisimsel olarak ulasilabilir tiim eylemlerin kapsayici sosyal
sistemi olarak tanimlansa da (Luhmann, 2013, s. 11), daha sonra Luhmann, eylem kavrami
yerine iletisimi merkeze alarak toplumun birbiriyle iliski kuran tiim iletisimlerin kapsayici
sosyal sistemi olarak anlagilmasi gerektigini belirtir (Luhmann, 2000, s. 24). Bu {i¢ sistem
diizeyinin ayrimi, Luhmann’a gore yalnizca analitik bir tasnif degil, toplumsal evrimin
iirlintidiir. Arkaik toplumlarda etkilesim, orgiit ve toplum heniiz ayrismamisken, modernlesme
stireci sistem tiplerinin birbirinden farklilasmasina yol agmistir. Giiniimiizde toplum ne tiim
etkilesimlerin toplami ne de birlesik bir orgiitler sistemi olarak kavranabilir (Luhmann, 2013,

s. 13).

Toplumsal sistemler, diinyanin sinirsiz olasiliklar i¢eren karmasikligin1 kavrama ve bu
karmasikligi islenebilir hale getirme islevini iistlenir. Luhmann’a gore karmasiklik, bir sistemin
cevresindeki sonsuz se¢enekler ve belirsizlikler biitiiniidiir; sistemin kendisi ise bu olasiliklar
denizinde sadece smirl bir secimi gerceklestirebilir. Iste bu noktada sistemlerin temel islevi
devreye girer: karmasikligi indirgemek (Komplexitidtsreduktion). Sistem, ¢evresindeki
sonsuzlugu filtreleyerek anlamli se¢imler yapar, bdylece kendi devamliligmi saglar. Bu
indirgeme, rastgele bir sinirlama degil, sistemin kendi yapisal kapalilig1 i¢inde gergeklesen,
kendine 6zgli anlam kodlariyla yonlendirilen bir diizenleme siirecidir. Bu baglamda her
toplumsal sistem — Ornegin hukuk, ekonomi, siyaset ya da egitim — yalnizca kendi anlam
yapisina gore secici davranir ve bu segicilik araciligiyla karmagikligi igleyebilir hale getirir.
Dolayisiyla Luhmann’a gore toplumsal sistemlerin varlik nedeni, bireylerin ya da toplumun
genel ihtiyag¢larii karsilamaktan ¢ok, iletisim yoluyla karmasik gergekligi sinirh ve istikrarl
formlarda isler héle getirmektir. Bu da onlarin hem varlik kosuludur hem de gevreleriyle
kurduklar1 iligki bigiminin temelidir (Luhmann, 2021, s. 111-112). Bir baska deyisle, toplum,

iletisim yoluyla hem isleyisini hem de siirekliligini saglayan bir ¢er¢eve olusturur.
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Luhmann’in belirttigi manada sistemler ¢evrelerine karsi sinir ¢izerek varlik kazanir ve
bu ¢evrenin karmasikligiyla basa ¢ikabilmek adina kendi i¢ karmasikliklari inga ederler.
Allopoietik sistemlerin aksine, sosyal sistemler otopoietiktir; yapilarint disardan degil, kendi
icinde {iretirler. Bu baglamda, sosyal sistemlerin ayirt edici 6zelligi, eylem degil iletisim
temelinde kurulmalaridir. Luhmann’a gore, sosyal sistemler iletisimden olusur. Bu, onun
Parsons’tan temel kopus noktalarindan biridir (Schroer, 2022, s. 282). Sistem kuraminda, girdi-
ciktt modeli yerine kendini iireten (otopoietik) sistemler anlayisinin benimsenmesi, kuramsal
diizeyde onemli bir paradigmatik kirilmay1 beraberinde getirmistir (Luhmann, 2021). Ayrica,
Parsons’un daha statik bir toplumsal model olusturdugu analizine gére Luhmann’in modeli,

toplumun dinamik yoniinii de dikkate alan bir igerige sahiptir.
Sosyal Sistemlerin Temel Ogesi Olarak iletisim

Luhmann’a gore iletisim yalnizca sosyal sistemler i¢inde gerceklesir ve bu baglamda iletisimi
gerceklestiren zne bir birey degil, iletisimin kendisidir. Iletisim, bir 6nceki iletisimle kurulan
bag aracilifiyla stireklilik kazanir ve bu baglanma, sosyal sistemin otopoietik (kendini iireten
ve yeniden iireten) yapisin1 miimkiin kilar. Bu nedenle iletisim, yalnizca baska bir iletisimden
tiireyebilir. Bu yaklagim, iletisimi bir gondericinin bir aliciya mesaj ilettigi geleneksel iletim
modellerinden radikal bigimde ayirir. Luhmann, iletisimi bu dogrultuda enformasyon, ileti
(Mitteilung) ve anlama (Verstehen) olmak {izere iiglii bir se¢im siirecinin birlesimi olarak
kavramsallastirir. Bu {i¢ unsurun eszamanli olarak gerceklesmesiyle ancak bir iletisimden s6z
edilebilir. Her enformasyon, belirli bir olasiliklar ufku igerisinden yapilan se¢ime dayanir.
Enformasyon farkli bi¢cimlerde iletilebilir; sézlii ya da yazil, fisildayarak ya da bagirarak
aktarilmast miimkiindiir. Ayn1 sekilde, iletilen enformasyon farkli bigcimlerde anlasilabilir
(Luhmann, 2021, s. 191). Iletisim bilgi aktarimindan ibaret olmayan; kendi dinamikleriyle
farklilagan ve gelisen, gozlemden bagimsiz tanimlanabilen bir siiregtir. Bu ii¢ unsurun -
enformasyon, ileti ve anlama- eszamanli gerceklesen sec¢imine dayanan bir sentezdir.
Luhmann’a gore, bu ii¢lii stirecin tam anlamiyla ger¢eklesmesi yiiksek derecede olasilik dist
bir durumdur; buna karsin, iletisim tam da bu diisiik olasilikli yap1 sayesinde sosyal diizenin
miimkiin hale gelmesini saglar. iletisim, 6ziinde her zaman olumsallik tasir. Luhmann’in
ifadesiyle olumsal olan ne zorunlu ne de imkansizdir; yani oldugu gibi olan (olmus veya olacak
olan), fakat ayn1 zamanda bagka tiirlii de olabilecek olandir (Luhmann, 2021, s. 154; Luhmann,
1992, s. 93).

Bu ¢ergevede, bir iletme niyeti géz ardi edilebilir ya da hi¢ fark edilmeden gegebilir;

dolayisiyla iletisim, eger kimse onu anlamaya yani kabul etmeye ve daha fazla iletisimle
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iliskilendirmeye hazir degilse basarisiz olur. Ayni sekilde, bir enformasyon bagka tiirlii ya da
tamamen yanlis da anlasilabilir. Ancak giindelik anlamda yan/is anlama olarak degerlendirilen
durum bile, Luhmann’a gore iletisimdir; ¢linkli bu yanlis anlama, yeni bir enformasyonun
iletilmesine ve bu yeni iletisimin tekrar anlasilmasina yol agtig1 siirece, iletisimsel siirecin bir
halkasini olusturur. Sosyal sistemler, bu sekilde kendilerini siirdiiriir: Iletisimin siirekli olarak
baska bir iletisime baglanmas1 ve bu zincirin kesintiye ugramamasi sayesinde sistem kendi
stirekliligini saglar. Buna gore, iletisimsel bagin sona ermesi, ilgili sosyal sistemin ¢dziilmesi
anlamina gelir (Schroer, 2022, s. 283). Dolayisiyla Luhmann’a gore toplum ve onun temel
varolus kosulu olan iletisim, tek bir secenege indirgenebilen, tamamen Ongoriilebilir ve

biitiiniiyle istikrarli bir yapiya sahip degildir.
Sistem Kurami Cerc¢evesinde Toplum Anlayisi

Niklas Luhmann, 1960’ larin sonlarindan itibaren yiiriittiigii calismalarimin merkezine, donemin
toplumsal ve teorik kosullarma uygun bir toplum kurami gelistirme amacinm yerlestirmistir.
Ona gore cagdas sosyoloji, bu dogrultuda hala tatmin edici bir teori sunabilmis degildir.
Luhmann, mevcut toplum kuramlarinin temel yetersizligini, aralarindaki ortiik uzlagsmalardan

kaynaklanan birtakim biligsel engellerle agiklar ve dort temel bilgi engelini su sekilde siralar:
Toplumun somut bireylerden ve bireyler arasi iliskilerden olustugu varsayimi;

Toplumun, dolayisiyla bireylerin fikir birligi, uzlasma ya da tamamlayici amaglarla

kuruldugu ya da en azindan bu temelde biitiinlestigi fikri;

Toplumlarin bolgesel (teritoryal) olarak sinirlandirilmis birimler oldugu, 6rnegin
Brezilya’nin Tayland’dan, ABD’nin Rusya’dan ve hatta Uruguay’in Paraguay’dan farkli bir

toplum teskil ettigi varsayimi;

Toplumun digsal bir nesneymisgesine, bireyler ya da cografi birimler gibi disaridan

gozlemlenebilecegi inanci.

Bu varsayimlar1 elestiren Luhmann, radikal bir antihiimanist, antiregionalist ve

konstriiktivist toplum anlayisina gegisin gerekliligini savunur (Schroer, 2022, s. 284-285).

Luhmann’m kuramini antihiimanist olarak tanimlamasi ilk bakista sasirtict goriinse de
bu yonelim Luhmann’in klasik toplum kurami ve felsefe gelenegiyle bilingli bir kopusunu
temsil eder. Ona gore insan, toplumsal olanin birligi agisindan teorik agidan islevsizdir. Bu
anlamda birey, sosyolojik analizlerin baslangic noktasi olarak uygun bir referans teskil

etmemektedir. Luhmann, insan1 beden, beyin, psise ve biling gibi sistem bilesenlerine ayirarak
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analiz eder; insan artik toplumun bir pargasi olarak degil, onun disindaki bir varlik diizeyi
olarak konumlandirilir. Bu yaklagim, insan1 merkeze alan hiimanist gelenekte bireye atfedilen
ayricalikli konumun reddi anlamina gelir. Luhmann soyle der: “Makineler, kimyasal sistemler,
canli sistemler, bilingli sistemler ve anlamli-iletisimsel (sosyal) sistemler vardir; ancak bunlarin
tiimiinii kapsayan bir sistem birimi yoktur. Insan, kendisi veya gézlemciler igin bir birlik olarak
gortlebilir; ancak bir sistem degildir. Bir insan coklugundan da bir sistem kurulamaz”
(Luhmann, 2021, s. 67). Dolayistyla Luhmann, analizlerinde, toplumun gorece tiirdes kabul
edilebilecek oOzelliklere sahip grup ve bireylerden olustugu yoniindeki tanimlar1 da

dislamaktadir.

Antihiimanist bakis agisiyla baglantili olarak, Luhmann’in toplum kurami ayni
zamanda antinormatif ve antikonsensiiel bir karakter tasir. Luhmann, Talcott Parsons’in
toplumsal diizenin olusumunu ortak degerler ve normatif mutabakat {izerinden agiklamasini
elestirir. Parsons’a gore toplum, iiyeleri arasinda genis bir normatif uzlasiya dayanir. Ancak
Luhmann, bu yaklagimin uzlasiy1 abarttigini1 savunur; dyle ki, Parsons’in yaklagimi koéleler,
suclular ya da karsi-kiiltiirel gruplar (6rnegin hippiler) gibi normlarin agik¢a disinda kalan
bireylerin bile sz konusu normlar1 benimsedigini varsaymak zorunda kalir. Luhmann ise
toplumun isleyisini agiklarken ne bireysel tanimaya ne de toplumsal iyilestirmeye yonelik bir
motivasyon tasir. Onun temel amaci, toplumu deger yargilarindan bagimsiz bi¢imde analiz
etmektir: Luhmann toplumsal isleyise analitik bir ilgi gosterir. Kastettii, toplumu
degerlendirmek, doniistiirmek ya da onaylamak gibi normatif bir amag tasimadigi, yalnizca onu
kendi isleyis mantig1 i¢inde anlamaya ve aciklamaya yonelik bir kuramsal tutumdur (Luhmann,
2021, s. 162). Bu yoniiyle yapisal-iglevselci yaklasimin pozitivistik bakis agisina yaklagsmis
goriinmekle birlikte, toplumun dinamik yoniine ve karmasiklifina yaptigr vurgu nedeniyle,

toplumsal1 tanimlamada oldukga farkli sonuglara ulagsmaktadir.

Luhmann’m antiregionalist toplum anlayisi, toplumlar1 ulus-devletlerle 6zdeslestiren
yaklasimlara karst ¢ikar. Toplum, bir devletin sinirlariyla belirlenen bir birim olarak ele
alinamaz. “Alman toplumu”, “Fransiz toplumu” ya da “Iran toplumu” gibi giindelik kullanim
ornekleri sosyologlar agisindan yanilticidir; ¢iinkii bu tiir ifadeler, ulus-devletleri kapali toplum
birimleri olarak varsayar. Luhmann’a gore devletler toplumsal incelemenin birimi olamaz;
onun yerine, tiim iletisim olanaklarmi kapsayan bir diinya toplumu (Weltgesellschaft)

perspektifinden hareket edilmelidir (Luhmann, 2021, s. 167).

Luhmann’in kuraminin konstriiktivist olarak nitelendirilmesinin nedeni, sosyolojiyi

toplumdan ayr1 ve nesnel bir gézlem pozisyonuna yerlestirmemesiyle ilgilidir. Aksine,
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sosyoloji gozlemledigi sistemin bir pargasidir ve gozlem her zaman belirli bir perspektife
baghdir. Gézlem (Beobachtung), bir sistemin kendine 6zgii islem tarzidir ve bu islem, bir fark
(Differenz) tretmek suretiyle isler: Bir sey ancak bagka bir seyden ayirt edilerek
gbzlemlenebilir. Bu da gézlemin her zaman secici, sinirl ve perspektifli olmasi anlamina gelir.
Luhmann, gozlemin bu dogasimi ikinci derece gozlem (Beobachtung zweiter Ordnung)
kavramiyla derinlestirir. Birinci derece gozlemde goz ardi edilen farkliliklar, ikinci derecede
gbzlemleyen bir baska sistem tarafindan fark edilebilir: Bir sistem, bagka bir sistem tarafindan
gozlemlendiginde, bu gozlem ayni zamanda gézlemlenen sistemin neleri digladigini da goriiniir
kilabilir. Bu durum, sistem kuramina 6zgii bir elestiri bigimi imkan1 yaratir ve geleneksel
normatif elestiri modellerinden ayrigir (Luhmann, 2004, s. 52). Toplum, yalnizca tek bir
boyuttan ¢éziimlenebilecek bir biitlinliik degil, aksine neredeyse sinirsiz sayida analiz diizeyini
miimkiin kilan bir yapidir. Ancak analizcinin tiim bu olasiliklar1 ayn1 anda dikkate almasi
miimkiin olmadigindan, inceleme her zaman belirli unsurlarla smirlandirilir. Luhmann’in
perspektif adini verdigi bu durum, analizin zorunlu olarak belirli bir odakla yiiriitiilmesini ifade
eder. Dolayisiyla onun yaklasimi, bir yandan klasik sosyolojinin bakis acisini elestirir, 6te

yandan bu bakis1 doniistiirerek yeni bir kuramsal gergeve ortaya koyar.
Toplumsal Farkhilasma Bicimleri

Niklas Luhmann, sosyolojik gelenege yonelttigi elestirilere ragmen, toplumsal farklilasma
kavramini Durkheim, Weber ve Simmel’in analizlerinden miras alir. Ancak bu kavrami dort
temel tipi ayirt ederek teorik diizeyde daha da gelistirir: segmanter (parcali) farklilagma,
merkez/¢evre farklilagsmasi, katmanlagmali farklilasma ve iglevsel farklilasma (Luhmann,
2018, s. 613). Luhmann’in farklilasma kurami, 6zellikle modern 6ncesi toplumdan modern
topluma gecisin analizinde, seleflerine kiyasla daha kesin ve anlasilir bir kuramsal ¢ergceve

sunar.

Parcali (Segmanter) farklilasma, toplumun benzer islevlere sahip esit pargalar halinde
orgiitlendigi ilkel bi¢cimi temsil eder. Bu yapi, 6zellikle arkaik, kabile temelli toplumlarda
goriiliir. Luhmann’a gore bu toplumlarin temel 6zelligi kurumsal yapilarinin duraganligidir:
Degisim diisiincesi dahi bu tiir topluluklar i¢in sapkinlik ya da tehdit olarak algilanir (Luhmann,
2018, s. 654).

Merkez/cevre farklilasmasi ise esitlige degil, acik bir sekilde esitsizlige dayanir. Belirli
bir mekanin yalnizca belli bir grup tarafindan kullanilmasi bu ayrigsmanin temelidir. Luhmann,

imparatorluklarin merkezi yapilarinda ya da kirsal/sehirsel ayrimlarda bu tip farklilagmanin
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orneklerini goriir. Ancak ¢evrenin merkez karsisinda tam bir bagimlilik iligkisine girmedigini,
tersine belli bir 6zerklik korudugunu vurgular: Merkez/cevre ayrimi temelde merkezlerin
cogalmasiyla belirginlesir; ¢evre ise bu merkezlerin varligina indirgenemez (Luhmann, 2018,

5. 663).

Katmanlasmal farklilagsmada toplum yapisi, toplumu esitsiz ve hiyerarsik diizende
orgilitlenmis katmanlara ayirir. Soylu/avam ayrimi, kast sistemleri veya lonca temelli yapilar
bu modele 6rnek teskil eder. Avrupa’da bu yapi, 15. ve 16. ylizyila dek baskin olmus ve
toplumsal esitsizlik her alana —hukuk, yasam tarzi, mekansal yerlesim vb.— niifuz etmistir

(Luhmann, 2018, s. 686-689).

Islevsel farklilagma ise modern topluma ozgiidiir ve toplumu farkli islevsel alt
sistemlere ayirir. Ekonomi, siyaset, hukuk, bilim, din, egitim, sanat ve medya gibi sistemler,
kendi icinde 6zgiil kodlarla igler: ekonomi 6demek/6dememek, hukuk hakli/haksiz, bilim
dogru/yanlis gibi ikili kodlar tizerinden gdzlem yapar. Bu sistemler bir biitiin halinde birlesmez;
her biri toplumsal gercekligi kendi perspektifinden yapilandirir (Luhmann, 2018, s. 613). Bu
tir bir farklilagma, ikinci derece gozlem (Beobachtung zweiter Ordnung) mekanizmasiyla
pekisir. Islevsel sistemler yalnmzca kendi i¢ isleyislerini degil, diger sistemlerin gozlem
tarzlarmi da gozlemleyerek kendi yonelimlerini belirlerler. Bu gézlemsel yansima, sistemler
arasi iliskileri yonlendiren 6nemli bir mekanizmadir. Ayrica islevsel olarak farklilagmis
toplumlar, bireylerin ¢esitli sistemlere kismi katilimi (Teilinklusion) tizerinden isler. Her birey,
hukuktan egitime, siyasetten sagliga kadar farkli islev alanlarinda farkli bicimlerde yer alabilir.
Ancak bu katilim garanti edilmis erisimi ifade eder; bireyin sistemsel erisimi fiilen kullanip
kullanmadig1 ise ikinci plandadir. Bu noktada sistemlerin siirekliligi ve islerligi, orgiitsel

yapilar araciligiyla giivence altina alinir (Luhmann, 1993, s. 31).
Birey ve Toplum iliskisi: Kendine Gondergeli Birey

Insanin ya da bireyin sistem kurami gergevesinde ele alinmasinda belirleyici olan, geleneksel
olarak birbirinden kesin ¢izgilerle ayrildig1 varsayilan birey ve toplum alanlarmin, her ikisinin
de birer sistem -psisik ve sosyal sistemler- olarak kavramsallastirilmas: bakimindan birbirine
yaklastirilmasidir. Sosyal sistemler gibi psisik sistemler de otopoietiktir; yani kendilerini kendi
ogeleri araciliiyla iiretip yeniden {iretirler. Anlama dayanirlar ve eylemlere anlam yiiklerler
(Ritzer, 2018, s. 195). Ancak toplum sistemi yalnizca iletisim, psisik sistem ise biling yoluyla
yeniden Uretilir. Bu iki sistem arasinda dogrudan miidahale imkani bulunmaz. Bu operasyonel

kapaliliga ragmen, sosyal ve psisik sistemler arasindaki iligki karsilikli bir bagimlilikla
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sekillenir. Psisik sistemin sosyal sisteme dogrudan miidahale etme kapasitesi olmasa da,
iletisimi uyarabilir, rahatsiz edebilir veya irite edebilir. Sosyal sistemler 6zerktir, ancak bu
ozerklik onlarin tam anlamiyla bagimsiz oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle, psisik ve sosyal
sistemler birbirinden tamamen kopuk ya da izole yapilar degildir; her biri, digerinin
performansindan yararlansa da kendi yapisal biitiinliigiinii ve 6zerkligini koruyan sistemlerdir.
Bu yapi, aile sosyolojisinde bilinen bir iliski modelini ¢agristirir: Living apart together. Dolayl
etkilesim bigimleri araciligtyla birbirlerini stirekli olarak irite eden psisik ve sosyal sistemler,
sistem kuraminda bireyin ne gereksiz ne de etkisiz hale geldigini ortaya koyar. ikincil
literatiirde sikca dile getirilmis olsa da, birey sistem teorisinde dislanmis degildir (Schroer,

2022, s. 299).

Luhmann, bireylerin toplumsal degisim iizerindeki etki olanaklarini ortadan kaldirmaz.
Onun argiimantasyonu olduk¢a nettir: Insanin toplumun merkezinden gevresine
yerlestirilmesini, bireyin artitk dnemsiz héle geldigi biciminde yorumlamak dogru degildir.
Tam aksine, Luhmann’a gore insanin sosyal sistemlerin ¢evresine konumlandirilmasi
yoniindeki teorik-teknik karar, sosyal sistemler agisindan bir rahatlama anlamina gelir. Artik
her seyin, ongoriilemez bir degisken olarak bireye bagli olmadigi kabul edilir. Bu ise birey
acisindan bir 6zglrliik artis1 yaratir: Artik toplumun genel denetimi altinda degildir; tersine,

onun sinirlayict prangalarindan kurtulmus bir birey olur (Schroer, 2022, s. 299-300).

Bu doniisiim oOzellikle islevsel olarak farklilasmis toplumlara gegisle birlikte
belirginlesir. Artik birey yalnizca tek bir alt sisteme ait olamaz; tersine, farkli alt sistemlere
katilmak zorundadir (Luhmann, 1999, s. 158). Hig¢bir tekil sistem (hukuk, ekonomi, saglik vd.)
bireyi biitiiniiyle kendi i¢inde baridiramaz. Islevsel farklilasmis toplumun bireyi, Luhmann’m
ifadesiyle, “sosyal olarak yersiz yurtsuz” (Luhmann, 1999, s. 16) hale gelir. Ancak bireyler
artik toplumun bilesenleri olarak sabitlenmediklerinde, toplum onlara ¢ok cesitli sekillerde
ulasabilir: birey, se¢cmen, baba, turist, organ bagiscisi, tliketici gibi farkli roller i¢inde
algilanabilir. Modern toplumlarda, modern 6ncesi toplumlardan farkli olarak, eskiden sapma
ya da hatta bir tlir canavarlik olarak degerlendirilen durumlar norm haline gelir: karma
bireysellik (Mischindividualitit) (Luhmann, 1999, s. 160) ya da karma varolus (Mischexistenz)
(Luhmann, 1993, s. 30) yasamak gibi. Islevsel olarak farklilasmis toplum, bireylere cok daha
cesitli ve karmasik iligki bigimlerini miimkiin kilar; ancak ayn1 zamanda bireye, hangi sistem
iletisimlerine hangi anda ve hangi ilgilerle katilacagina karar verme sorumlulugunu da ytikler.

Toplumun belirgin islevsel farklilagsmasi, bireyin ne zaman ve ne sekilde topluma katilacagina
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kendisinin karar vermesini gerektirir: Kiminle evlenecegi ve kac cocuk sahibi olacagi; hangi

meslegi sececegi ve tiiketim tercihlerine ne oncelik verecegi gibi (Luhmann, 2017, s. 99).

Luhmann’in bireysellik anlayisi agisindan belirleyici olan, bireylerin her zaman var
olmus olmasi1 degil, bireysellik semantiginin -ve onunla birlikte gelen kendini gergeklestirme
ve Ozglirlesme ¢agrisimlarinin- goreli olarak gec¢ ortaya ¢iktigi ve muhtemelen toplumsal
yapisal kirilmalara bir tepki olarak anlasilmasi gerektigidir (Luhmann, 1999, s. 153). Bu
nedenle bireysellesme, Luhmann agisindan kutlanmasi gereken ilerici bir modernlik basarisi
degil, islevsel olarak farklilasmis toplumun zorunlu bir sonucudur. Islevsel farklilasma, birey
acisindan bireysellikte bir artis anlamma gelebilir; ¢linkii birey, toplumsal biitiinliigiin
dogrudan denetiminden kagma olanagi elde eder. Bireyin tiim yagam alanlarina sinirsiz erigimi
giderek azalir ve bunun yerine kismi erisim bi¢imleri gecer. Ancak bu smirlamayla birlikte
bireyin eylem 6zgiirliigii egilimi de artar (Luhmann, 2018, s. 805). Bu baglamda bireysellik,
toplumsal sistemlerin kendi igleyis mantiklarmin bir yan {iriinii olarak goriiliir ve normatif bir
kazanim olarak yiiceltilmez. Luhmann’in perspektifi, bireysellesmeyi modern toplumun
islevsel farklilagsmasiyla birlikte ortaya ¢ikan zorunlu bir kosul olarak kavrar. Boylece birey,
Ozgiirligiinii yalnizca toplumsal yapilarin smirlandirict etkisi altinda degil, ayn1 zamanda bu

yapilar sayesinde miimkiin kilinan secenekler i¢inde deneyimler.
SONUC

Niklas Luhmann gelistirdigi sistem teorisinin konumu her zaman tartismali olsa da evrensel bir
iddiayla ortaya koydugu, tamamen kendine 6zgii sistem kuramina dayali bir toplum teorisi
olusturma konusundaki temel basaris1 bugiin artik genis 6lclide kabul gormektedir. Sosyoloji
disiplininde Luhmann’in yaklasimi yogun tartismalara yol agmis, ¢esitli elestirileri tetiklemis
ve ¢ok sayida teorik miidahaleye zemin olusturmustur. Onun yaklagimi yalnizca sosyoloji
icinde degil, ayn1 zamanda ¢ok sayida farkli disiplinde de kullanilmaktadir. Hukuk ve siyaset
biliminden ekonomi ve egitim bilimine, teoloji, sanat ve medya ¢alismalarina kadar pek ¢ok
disiplin, az ya da ¢ok yogun bi¢imde Luhmann’in teorisiyle hesaplasmak durumunda kalmistir

(Berg ve Schmidt, 2000).

Biitiin bu basartya ragmen, Luhmann sosyoloji alaninda her zaman bir tiir mesafeli
stipheyle karsilanmistir. Belki de bu kuskunun nedeni, Luhmann’in a¢ik bicimde tanimlanabilir
bir sosyolojik ¢evreden gelmemesi ve disipliner sosyallesme siirecinden gegmemis olmasidir.
Egitimli bir hukukcu ve kamu gorevlisi olan Luhmann, hizli bigimde doktorasini ve dogentlik

tezini tamamlamig, ardindan profesorliige atanmig ve bu yoniiyle “acik¢a digsaridan gelen” bir
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figlir olmustur. Sosyolojiye bir Quereinsteiger (alan disindan gelen) olarak giren Luhmann,
yayinlariyla kendisine dikkat ¢ekmeyi basarmis ve zamanla gérmezden gelinmesi miimkiin
olmayan bir teori iireticisine doniismiistiir. Ozellikle 1980’ler ve 1990’lardaki biiyiik etkisi,
yalnizca teori alanindaki basarilarindan degil, ayn1 zamanda Habermas’in sosyolojiden giderek
felsefeye yonelmesi ve Fransa’dan ithal edilmek zorunda kalinan yeni teorik agilimlarin

eksikliginden de kaynaklanmaktadir (Schroer, 2022; Reese-Schifer, 2001b).

Luhmann’in doga bilimlerine yonelimi de 6zellikle Almanya’daki doga ve tin bilimleri
ayrimima duyarli meslektaglar1 arasinda elestirilmistir. Ciinkii Almanya’da doga bilimleri ile
tin bilimleri arasindaki ayrim hala belirleyici kabul edilmekte ve sosyal bilimler tartismasiz bir
sekilde tin bilimleri alanina yerlestirilmektedir. Her ne kadar sosyoloji ile biyoloji arasinda -
Spencer, Mead, Plessner, Goffman veya Elias gibi diisiliniirlerde oldugu gibi- ¢esitli temaslar
aranmis olsa da, bu tiir baglantilar ¢gogunlukla Sosyal Darwinizmi mesrulagtirma siiphesiyle
karsilanmistir. Oysa Luhmann’a gore bu tiir politik reflekslere dayanan yargilar, nemli teorik

gelismeleri gérmezden gelmeye yol agmaktadir (Baecker, 2014).

Bu elestiri siireci géz oniine alindiginda, Luhmann’in sistem teorisinin ¢ok sayida
elestiriye hedef olmus olmasi sasirtict degildir. Elbette bu, burada sunulan her teorik yapi i¢in
gecerli olabilir; fakat Luhmann’in teorisi s6z konusu oldugunda, bu elestiriler ¢cogu zaman
dogrudan teorinin tanitimiyla birlikte ortaya ¢ikmistir. En bilinen 6rneklerden biri, teoriyi
tanitmakla kalmayip, ayn1 zamanda olas1 karsi argiimanlar1 da sunan Habermas-Luhmann
(1997) tartismasidir. Luhmann’a yoneltilen temel elestiri, teorisinin egemenlige uygun sorulara
ve egemen olanin mesrulastirilmasina hizmet ettigi yoniindedir (Habermas ve Luhmann, 1997,

s. 170).

Genel olarak degerlendirildiginde, Luhmann’in teorisinin terk edilmesini savunan
elestiriler birkac baslikta toplanabilir: Teorinin elestirel olmamasi, insani yeterince dikkate
almamasi, ampirik olarak c¢aligilabilir olmamasi ya da son dénemde 6nem kazanan beden,
mekan ve seyler gibi kategorilere yeterince yer vermemesidir. Ancak ayni noktalar,
Luhmann’mn kurdugu teorik yapinin gelistirilmesi ve tamamlanmasi i¢in de birer gerekce olarak

ya da hareket noktas1 olarak goriilebilir (Schroer, 2022, s. 303).

Bu baglamda 6zellikle, toplumsal esitsizlik, iktidar ve tahakkiim iligkilerinin sistem
kuram icinde ¢ogu zaman ikincil bir konuma itilmesi elestiri konusu olmustur. Iletisimsel
islemlerin sistem i¢i farklilasma mantigina 6ncelik verilmesi, sinif, cinsiyet ve etnisite gibi

toplumsal ayrim eksenlerinin analitik agirligini azaltmakta; bu durum, sistem kuraminin

417



Savas TAS

elestirel toplumsal analiz agisindan sinirli bir perspektif sundugu yoniindeki degerlendirmeleri
giiclendirmektedir (Habermas, 2022; Reese-Schéfer, 2001a). Toplumsal c¢atisma ve
esitsizliklerin tarihsel ve maddi baglamlarindan biiyiikk Olciide soyutlanarak ele alinmasi
(Ozkurt, 2025), kuramin gii¢ iligkilerini goriiniir kilma kapasitesini zayiflatan temel bir

sirhilik olarak degerlendirilmektedir.

Benzer bigimde, normatif konum aliglarin bilingli olarak askiya alinmasi, Luhmann’in
sistem teorisinin toplumsal adalet, iktidar ve politik miidahale sorularina mesafeli bir konumda
durmasma yol a¢maktadir. Habermasg¢i1 elestiri hattinda bu durum, iletisimin normatif
temellerinin diglanmasi ve demokratik mesruiyet sorununun sistem kurami i¢inde yeterince
temellendirilememesi seklinde formiile edilmistir (Habermas ve Luhmann, 1997). Bu yoniiyle
sistem teorisi, toplumsal diizenin isleyisini betimleme konusunda yiiksek bir agiklayiciliga
sahip olmakla birlikte, elestirel ve doniistiiriicli bir toplum teorisi olma iddiasini bilingli olarak

sinirlamaktadir.

Luhmann’mn yaklasimi, toplumsal diizenin isleyisini yiiksek diizeyde soyut ve kendine
referansh bir ¢er¢evede aciklamakta basarili olsa da, toplumsal doniisiim, ¢atisma ve direnis
dinamiklerini yeterince kavramsallagtiramadigr gerekcesiyle elestirilmistir. Toplumsal
degisimin, 6znelerin kolektif eylemleri ya da tarihsel kirilmalar iizerinden degil, agirlikli olarak
sistem i¢i farklilagma ve karmasiklik artis1 iizerinden ele alinmasi, politik ve tarihsel
momentlerin analitik 6nemini smirlamaktadir. Bu nedenle sistem kurami, modern toplumun
istikrarm1 ve stirekliligini agiklamada giiclii, ancak radikal toplumsal doniisiimleri ve krizleri
kavramsallastirmada gorece zayif bir yaklasim olarak degerlendirilmistir (Schroer, 2022;

Wagner, 1994).

Bununla birlikte, s6z konusu elestiriler Luhmann’in kuramimnin biitiiniiyle
reddedilmesinden ziyade, onun sinirlarinin isaretlenmesi ve kuramsal olarak ilerletilmesi
acisindan da iiretken bir igslev gormektedir. Nitekim insan, beden, mekan ve maddi unsurlarin
sistem kurami ig¢inde ikincil konumda kalmasi, son donem tartigmalarda bu kategorilerin
iletisim kuramiyla yeniden iliskilendirilmesine yonelik onemli teorik acilimlara zemin
hazirlamistir. Bu anlamda Luhmann’in sistem teorisi, elestiriler araciligiyla kapanan degil,
aksine siirekli olarak yeniden yorumlanan ve genisletilen bir kuramsal referans noktas1 olarak

sosyolojik teori igindeki merkezi konumunu korumaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study provides a systematic introduction to Niklas Luhmann’s theory of social systems as
a general sociological framework for understanding modern society. In contrast to classical
sociological approaches that conceptualize society as a collectivity of individuals, actions, or
shared norms, Luhmann defines society as an autopoietic system of communication. Society,
in this view, is constituted exclusively by communicative operations that reproduce themselves
by being recursively connected to further communications. Individuals do not form the
components of society but belong to its environment; they function as psychic systems that
make communication possible without becoming part of it. This theoretical shift requires a
fundamental rethinking of the relationship between individual and society and challenges the

humanist foundations of much of sociological theory.

The study situates Luhmann’s work in relation to the tradition of structural
functionalism, particularly Talcott Parsons, while emphasizing Luhmann’s decisive
transformation of this tradition. Instead of explaining social order through normative
integration or value consensus, Luhmann replaces classical functionalism with a theory of
functional equivalence. The central question is no longer how given structures maintain social
stability, but how social systems cope with complexity by selecting among multiple possible
forms of organization and meaning. Social order is thus not the result of shared values, but of

ongoing processes of selection that stabilize expectations under conditions of contingency.

A key conceptual foundation of Luhmann’s theory is the system/environment
distinction. Social systems emerge by drawing boundaries that differentiate internally
meaningful communication from an external environment that is always more complex than
the system itself. Because the environment offers more possibilities than any system can
process, systems must reduce complexity in order to remain operable. This reduction does not
eliminate contingency but organizes it, enabling social systems to maintain continuity while
remaining open to irritation and change. Complexity, selection, and contingency therefore form

the core of Luhmann’s understanding of social dynamics.

Within this framework, communication replaces action as the elementary operation of
the social. Luhmann conceptualizes communication not as the transmission of messages
between actors, but as the synthesis of three selections: information, utterance, and
understanding. Communication only occurs when these three moments are successfully

combined and linked to further communication. Even misunderstanding counts as
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communication insofar as it generates new communicative connections. Social systems exist
only as long as such chains of communication continue; when communication ceases, the

system dissolves.

The concept of autopoiesis further specifies this self-referential character of social
systems. Borrowed from biological theory, autopoiesis denotes the capacity of a system to
produce and reproduce its own elements through its own operations. In social systems, this
means that only communication can produce communication. Social systems are therefore
operationally closed: they cannot import meaning directly from their environment but must
construct it internally through their own communicative processes. At the same time, they
remain cognitively open, since events in their environment can irritate and stimulate new
communication. This combination of closure and openness allows social systems to adapt

without losing their systemic autonomy.

The study also reconstructs Luhmann’s theory of social differentiation, which explains
the structural transformation from premodern to modern society. Luhmann distinguishes
between segmentary, center—periphery, stratified, and functional differentiation. Modern
society is characterized by functional differentiation, in which autonomous subsystems such as
politics, law, economy, science, education, religion, and art operate according to their own
binary codes (for example, legal/illegal, payment/non-payment, true/false). No subsystem can
claim overall control of society; instead, modern society consists of multiple, mutually

observing systems that process social reality from different perspectives.

This structural condition fundamentally shapes the position of individuals. Since
individuals are not elements of society but part of its environment, they can only participate in
social systems in partial and situational ways. Functional differentiation produces a form of
multiple inclusion in which individuals simultaneously belong to many systems without being
fully absorbed by any of them. This fragmentation does not reduce individual significance but
increases personal autonomy, as no single system can fully determine a person’s identity or life

course.

By  reconstructing  these core  concepts—communication,  autopoiesis,
system/environment differentiation, complexity, and functional differentiation—the study
clarifies Luhmann’s distinctive contribution to modern social theory. It presents systems theory

not as a normative or human-centered doctrine, but as an analytical framework for
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understanding how modern society reproduces itself under conditions of structural complexity

and contingency.
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