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Kesin hiikiimsiiz bir sozlesme gegerlilik sartlarini tasimadigindan dolay: hitkiim ve sonuglarint meydana
getiremez. Kural olarak kesin hiikiimsiiz bir s6zlesmenin sonradan gegerli hale gelmesi miimkiin degildir.
Ancak 6gretide ve yargi kararlarinda 6ngoriilen bazi durumlarda kesin hiikiimsiiz s6zlesmelerin gegerli
hale getirilebilecegi veya gegerli bagka bir sozlesmeye ¢evrilebilecegi kabul edilmektedir. Caligmamizda,
s6z konusu yontemlerin toplu is sozlesmeleri (T1S) bakimindan da uygulanabilir olup olmadig1 hususu
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: kesin hitkkiimsiizlik, toplu is sozlesmesi, tahvil, diristlik kurali, 6zerklik

ABSTRACT

A contract that is a nullity cannot produce any legal effects, as it lacks the essential requirements for
validity. As a general rule, a contract that is a nullity cannot subsequently acquire validity. Nevertheless,
as acknowledged in legal doctrine and judicial precedents, under certain exceptional circumstances,
a contract that is a nullity may later be rendered valid or converted into another valid contract.
This study further explores whether such mechanisms may be applied in the context of collective
bargaining agreements.
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GIRIS

Kesin hitkiimsiiz bir sozlesme hukuk diizeni igerisinde hitkiim ve sonuglarini dogurmaz. Kesin
hiikiimsiizligiin sonradan ortadan kalkmasi veya belirli bir siire gegtikten sonra gegerli hale gelmesi
esasen miimkiin degildir. Nitekim Tiirk 6zel hukuk mevzuatinda, kesin hiikiimsiiz s6zlesmelerin
diizeltilmesini veya doniistiiriilmesini 6ngoren bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak o6greti
ve yargl kararlartyla Alman hukuk sisteminde yer alan bazi kurumlarin Tirk hukukunda da
uygulanabilirligi kabul edilmistir. Kesin hikiimstizligiin diizeltilebilmesini saglayan istisnalardan
ilki onaylama sozlesmesi yapilmasi, ikincisi ise hitkiimstizligiin ileri stiriilmesinin diirtstlik
kuralina aykirilik teskil etmesidir. Kesin hiikiimsiiz sézlesmenin gegerlilik sartlar1 bulunan bagka bir
sozlesmeye doniistirillmesi yontemi ise tahvildir.

Kesin hiikiimsiiz s6zlesmenin gecerli hale getirilmesini saglayan bu yontemlerin toplu is szlesmeleri
bakimindan uygulanip uygulanamayacagi hususu tartismaya agiktir. Isci, isveren ve devlet arasinda
denge kurmay1 ve zayif olan is¢i tarafin korunmasini amaglayan is hukuku uygulamasinda, taraflarin
sozlesmenin yapilmasi sirasinda fark etmedikleri bir nedenle hiikiimsiiz olan sozlesmeyi daha
sonra gegerli hale getirmelerine imkan taninmasi 6nem tagimaktadir. Bu sebeple kesin hiikiimsiiz
bir toplu is sozlesmesinin gegerli sayilmasinin yahut gegerli hale getirilmesinin veya gegerli bagka
bir sozlesmeye doniistiiriilmesinin mitmkiin olup olmadigini degerlendirmek amaciyla bu ¢alisma
hazirlanmistir. Calismamiz kapsaminda oncelikle kesin hiikiimsiizliik kavrami ve genel hiikiimlere
gore kesin hiitkiimsiizliigiin gegerli hale getirilmesi yontemleri agiklanacak daha sonra konu toplu is
sozlesmeleri acisindan incelenecektir.

I. KESIN HUKUMSUZLUK YAPTIRIMI VE SONUCLARI

A. KAVRAM VE OZELLIKLERI

Bir hukuki islem, kurucu unsurlarinin bulunmasi halinde hukuk diizeninde varlik kazanir. Kurucu
unsurlarinin bulunmamas: hukuki islemin yok hitkmiinde sayilmasina sebep olur. Hitkiimsiizliik
hallerinden bahsedebilmek i¢in ise 6ncelikle hukuk 4dleminde mevcudiyeti bulunan bir hukuki islem
gereklidir. Bir hukuki islem i¢in en agir yaptirim tiirii! olarak kabul edilen kesin hitkiimsiizliik halinde
de kurucu unsurlar1 bulunmasina ragmen “gegerlilik unsurlarindan kamu diizenini ilgilendirecek
nitelikte olanlarmin” eksikligi s6z konusudur. Dolayisiyla kesin hiikiimsiizliik halinde hukuki islem
meydana gelmis olmasina ragmen gegerlilik unsurlarini tasimadigindan dolay1 hitkiim ve sonuglarin:
doguramamaktadir.

Gegerlilik unsurlarindan hangisinin kamu diizeninden oldugu belirlenirken kanunda veya
gerekgesinde? bu eksiklik veya aykiriligin kesin hiikiimsiizlitk nedeni oldugunun agikga diizenlenmis

Karl Larenz and Manfred Wolf, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts (9. Auflage, C. H. Beck 2004) § 44 N. 4.

2 Mesela, diiriistliik kuralina aykir1 genel islem kosullarmnin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi oldugu 6098 sayili TBK®
nin 25. maddesinin Meclis gerekgesinde “Bu tiir hiikiimlerin yaptirimi, Tasarinin 27’nci maddesinin ikinci fikrasinin
birinci ctimlesi anlaminda kesin hitkiimsiizliik olacaktir” seklinde agik ve net olarak belirtilmistir.
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olmasi veya kanuni diizenlemenin ama¢ ve anlamindan bu yorumun yapilabiliyor olmasi nazara
alinir?.

Hukuk mevzuatimizda genel kesin hiitkiimsiizliik nedenleri; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu*

(TMK) m. 15’ te yer alan diizenleme geregince hukuki islemin taraflarinin hak veya fiil ehliyetlerinin
bulunmamast, Tiirk Borglar Kanunu® (TBK) m. 27/1 hitkmii geregince hukuki islemin “emredici hukuk
kurallarma, kamu diizenine, genel ahlaka, kisilik haklarima aykiri olmasi, hukuki islemin konusunun
imkansiz olmast”, TBK m. 19 geregince hukuki islemin sekil sartina aykir1 olmasi® ve hukuki iglemin
muvazaali olmasi olarak sayilabilir’. Bu unsurlar, hukuki islemin gegerlilik unsurlarindan kamu
diizenini ilgilendirdigi kanunen belirtilmis olan dolayisiyla ihlali halinde hukuki islemin kesin
hitkiimsiizliigiine sebep olacak unsurlardir.

B. HUKUM VE SONUCLARI

Bir hukuki islemin kesin hiikiimsiiz oldugu herkes tarafindan her zaman ileri siiriilebilir. Somut
bir uyusmazlikta, kimse tarafindan ileri stiriilmese dahi hakim kesin hitkiimsiizliigi kendiliginden
nazara almalidir®. Bununla birlikte kesin hiikiimsiizliigiin ileri siiriilmesi i¢in herhangi bir dava
acilmasina gerek yoktur; bu hususta agilacak dava, islemin kesin hitkiimsiiz kilinmasina yonelik
olmay1p ancak kesin hitkiimsiuizligiin tespitine yonelik olabilir. A¢ilacak dava tespit davasiniteliginde
olacagindan davanin agilmasinda hukuki yarar bulunmasi dava sartidir’. Kesin hitkiimsiizliigiin
tespiti davasinda mahkemece verilecek kabul karari, “bozucu yenilik dogurucu karar” niteliginde
degildir. Zaten baslangigtan itibaren kesin hiikiimsiiz olan bir hukuki iglemin, hiikiimsiizligiinin
tespitine dair karar verilecektir. Mahkemenin verecegi karar sadece davanin veya hukuki islemin

3 Muzaffer $eker, Yazilmamis Sayilma, Yokluk ve Kesin Hiikiimsiizliik Kiskacinda 6098 Sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununa
Gdre Genel Islem Kosullarinin Yazilmamis Sayilmast (Oniki levha 2015) 70; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(22. Basi, Yetkin 2017) 353; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Marmara Hukuk Yorumu, Cilt V/1,1,
Temel Kavramlar-Sézlesmeden Dogan Borg Iliskileri (2. Basi, Segkin 2019) 186; Jale Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri
Karsisinda Tiirk Medeni Kanununun Sistemi (1953) 235-36; Fahiman Tekil, Yokluk, Hiikiimsiizliik ve Iptal Edilebilirlik
Sorunlari (Prof. Dr. M.Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, 2000) 1101; Mustafa Dural ve Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt I - Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Bagslangi¢ Hiikiimleri (Filiz Kitabevi 2013) 180; Andreas von Tuhr and Hans
Peter, Allgemeiner Teil des Schweizersichen Obligationenrechts, Band I (Schulthess 1979) 253.

4 RG, 8.12.2001, 24607.

5 RG, 4.2.2011, 27836.

6  Sekle aykirihigin yaptirimi hususunda 6gretide yer alan tartigmalar igin ayrica bakiniz: Pakize Ezgi Akbulut, Bor¢lar
Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Yaptiriminin Amaca Uygun Sinirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yontemi ile Daraltilmas:
(Oniki levha 2016) 262 vd.

7 Muvazaanin yaptirimi hususunda 6gretide yer alan tartismalar igin ayrica bakiniz: Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin
Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Cilt 1, Bor¢lar Hukukuna Giris-Hukuki
Islem-Sézlesme (7. Basy, Filiz Kitabevi 2017) 356 vd.

8  von Tuhr and Peter (n 3) 225 vd.; S. Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Attila Altop, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiiktimler, (7. Basy, Filiz Kitabevi 1993) 376; Eren (n 3) 352; Kocayusufpagaoglu (n 7) 583; Antalya (n 3) 188; Seker
(n 3) 76; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1 (22. Basi, Vedat Kitapgilik 2024)
186.

9 von Tuhr and Peter (n 3) 226; Giiral (n 3) 39; Eren (n 3) 352; Kocayusufpasaoglu (n 7) 588; Antalya (n 3) 187; Seker (n
3) 75; Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz ve H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (1. Basi, Oniki Levha
2016) 156.

1825



(Kesin Hiikiimsiiz Toplu is Sézlesmelerinin Gegerlilik Kazanmasmm Miimkiin Olup Olmadigi Uzerine Bir Degerlendirme )

taraflar1 i¢in degil herkes igin baglayicidir'®. Bunun diginda kesin hitkiimsiizliigiin tespitine
yonelik bir dava agilmasa da derdest bir davada kesin hiikiimstizliik iddiasinda veya savunmasinda
bulunulabilir. Kesin hitkiimsiizliik savunmast itiraz niteligindedir!!. Kesin hiikiimsiizliik herhangi

bir hak diisiiriicii siireye yahut zaman agimina tabi olmaksizin her zaman ileri siiriilebilir!2.

Kesin hitkiimstizlik hukuki islemin kurulusundan itibaren s6z konusudur, kesin hiikiimsiiz olan
hukuki islem baslangigtan itibaren (ex tunc) gegersizdir ve hi¢bir zaman hitkiim ve sonuglarini

dogurmaz!3.

Bir hukuki igslemin gegersizligine sebep olan gecerlilik sart1 eksikligi sonradan tamamlansa veya
hiikiimsiizliik sebebi ortadan kalksa!# yahut islemin kuruldugu zamanin iizerinden belirli bir siire
gecmis olsa dahi bu islemin hiikiimsiizliigii ortadan kalkmaz, islem gegerli hale gelmez!>. Kesin
hiikiimsiiz bir hukuki isleme dayanan borcun ifa edilmis olmasi da islemi gegerli hale getirmez!®.
Taraflar kesin hiikiimsiiz olan hukuki islemin yerine gegerlilik unsurlarini tagiyan yeni bir hukuki
islem yapabilirse de bu islem kesin hiikiimsiiz olan islemden bagimsiz olarak hiikiim ve sonuglarini

dogurur!”.

Kural olarak kesin hitkiimsiiz bir islemin sonradan isleme onay verilmesiyle ya da bagka bir yontemle
diizeltilmesi miimkiin degilse de bunun iki istisnast mevcuttur. lk istisna kesin hiikiimsiiz islemin
tasdik (onaylama) yoluyla diizeltilmesi, ikinci istisna ise TMK m. 2 uyarinca islemin gegerli kabul
edilmesidir. Kesin hiikimsiiz islemin diizeltilmesi anlamina gelmese de islemi kendisine benzeyen
baska bir gecerli isleme dontistiiren yontem “kesin hiikiimsiiz islemin tahvilidir”. Yokluk hali ile
kesin hiikimstizlik yaptirimi arasindaki en belirgin fark da burada ortaya ¢ikmaktadir. Zira yok

hiikmiindeki bir hukuki iglemin higbir suretle gecerli hale doniistiriilmesi miimkiin degildir.

10 Antalya (n3) 187.

11 ibid 187; Eren (n 3) 352.

12 Antalya (n 3) 188, Kocayusufpasaoglu (n 7) 581; Eren (n 3) 352. Kesin hitkiimstizliigiin ileri stirtilmesi stireye tabi degilse
de kesin hiikiimsiiz isleme dayanilarak verilenin iadesi sebepsiz zenginlesme hitkiimlerine gore istenebileceginden TBK
m.82 geregi iki yillik zamanagimu siiresi igerisinde bu dava agilabilir, Yargitay Ictihadi Birlegtirme Kurulu, E 1943/30 K
1948/2, 14.11.1948; Antalya (n 3) 188; Kocayusufpasaoglu (n 7) 587; Eren (n 3) 352. Benzer sekilde kesin hitkiimsiiz
islem nedeniyle istihkak davasi agildiginda kazandiric1 zamanagimu siiresi dolmus olursa islemin kars: tarafi verilen seyi
iade etmekten kaginabilir, Kocayusufpasaoglu (n 3) 587.

13 Eren (n 3) 351; Kocayusufpasaoglu (n 7) 581; Seker (n 3) 72; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu (n 9) 156-157; Tekil (n 2)
1101.

14  Ornegin ithal edilmesi yasak olan bir mal hakkinda taraflar arasinda satis sdzlesmesi yapildiktan sonra ithal yasag1
kaldirilsa bile kuruldugu anda emredici hukuk kurallarina aykir1 igerige sahip olan bu sézlesmenin kesin hitkimsazlaga
ortadan kalkmaz ve sozlesme gegerli hale gelmez, Kocayusufpagaoglu (n 7) 351.

15 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 8) 376; Oguzman ve Oz (n 8) 186; Antalya (n 3) 187; Eren (n 3) 351;
Kocayusufpasaoglu (n 7) 583.

16  Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 8) 376; Oguzman ve Oz (n 8) 186; Antalya (n 3) 187; Eren (n 3) 351;
Kocayusufpasaoglu (n 7) 583.

17 Eren (n 3) 351-352; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 8) 377; Oguzman ve Oz (n 8) 86; Antalya (n 3) 187.
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I1. KESIN HUKUMSUZ ISLEMIN GECERLI HALE GETIRILMESi

A. ONAYLAMA (TASDIK) SOZLESMESI ILE DUZELTILMESI

Tiirk hukuk mevzuatinda gegersiz bir s6zlesmenin taraflarmin sonradan bir onaylama sozlesmesi
yaparak islemi gecerli hale getirmelerine iliskin yasal bir diizenleme mevcut degildir. Bununla
birlikte Alman Medeni Kanunu (BGB) § 141de diizenlenen onaylama (die Bestitigung) kurumu
Tiirk 6gretisinde de kabul gérmektedir!®.

BGB §141 hiikmiine gore kesin hiikiimsiiz hukuki islemin taraflarca onaylanmas: halinde
sozlesmenin gecerli olarak hiikiim ve sonu¢ doguracagi kabul edilir. Kesin hitkiimsiiz bir sozlesme soz
konusu ise sozlesmenin taraflarinin hiikiimsiiz s6zlesmeyi gegerli sayacaklarina yonelik iradelerini
acik veya ortiilii bigimde ortaya koymalar: gerekmektedir. Diger bir ifadeyle taraflar, onaylama
sozlesmesi yapmalidir'®. Onaylama sézlesmesinin gegerli kabul edilebilmesi igin de bir hukuki
islemde bulunmasi gereken kurucu unsurlari ve gegerlilik unsurlarini bulundurmast sart1 aranir®.

Sézlesmeyi kesin hiikiimsiiz kilan sebep ortadan kalktiktan sonra onaylama sézlesmesi yapilabilir?!.

Onaylama sozlesmesinin ne suretle yapilacag: hiikiimsiiz olan hukuki islemin gegerliliginin sekil
sartina bagl olup olmamasina gore degismektedir. Kesin hiikiimsiiz olan s6zlesmenin gegerliligi,
bir sekil sartina bagl degilse taraflarin kesin hitkiimsiiz s6zlesmeyi onaylama iradesini 6rtiilii olarak
gdstermeleri yeterli goriilmektedir?2. Diger bir deyisle taraflar onaylama iradelerini agik¢a ortaya
koymay1p bu yonde hareket etseler de kesin hiikiimsiiz s6zlesmeyi onaylamis kabul edilebilirler. Eger
kesin hiikiimsiiz olan s6zlesme, sekle tabi ise onaylama sozlesmesi de dngoriilen sekil sartina uygun
olarak yapildig1 takdirde gegerli kabul edilir?>. Bununla birlikte sekil sartina tabi olan sézlesmenin
kesin hiikiimsiizligiiniin sebebinin sekle aykirilik olup olmamasina gore de ikili bir ayrim yapilmasi
dogru olacaktir. Eger sozlesme, sekle aykirilik disinda bir sebeple kesin hiikiimsiiz ise ilk s6zlesmenin
onaylandigini belirten bir sézlesme yapilmasinin yeterli olup olmadig: yahut sézlesmenin igeriginin
tamamen aynist olan bir sozlesme yapilmasinin gerekip gerekmedigi sorular1 akla gelmektedir.
Alman ve Tirk hukukunda agirlikli olarak benimsenen goriise gore sekle aykirilik disinda bir
sebep dolayisiyla kesin hitkiimsiizlitk s6z konusuysa onaylama sozlesmesi 6ngoriilen sekle uygun
yapilmali ancak ilk s6zlesme de sekle uygun oldugu icin onaylama sozlesmesinde ilk s6zlesmeye atif
yapilmast yeterli sayilmalidir. Bu durumda onaylama s6zlesmesinde ilk sézlesmenin igeriginin aynen

18 Kocayusufpasaoglu (n 7) 584; Antalya (n 3) 192; Kenan Tungomag, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1 (1969) 119;
Larenz and Wolf (n 1) § 44 N. 4.

19 Antalya (n 3) 193; Kocayusufpagaoglu (n 7) 584; Tungomag (n 18) 119.

20 Antalya (n 3) 192.

21  ibid 192; Kocayusufpasaoglu (n 3) 584; Othmar Jauernig, Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar (10. Auflage, C.H. Beck
2003) § 141 N. 3.

22 Kocayusufpasaoglu (n 7) 584.

23 ibid 585; Antalya (n 3) 192; Tungomag (n 18) 119. Aksi yonde; Ismet Sungurbey ve Selim Kaneti, Medeni Hukuk
Sorunlar: Cilt 3 (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1976) 164. Sungurbey ve Kaneti’nin bu yorumunun
hatali Almanca ¢eviriden kaynaklandig: yontindeki yorum igin bakiniz: Kocayusufpasaoglu (n 7) 585, dn. 22.
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tekrarlanmasina gerek bulunmamalidir?4, Sekle aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiizliik s6z konusuysa
onaylama sozlesmesinin hem sekle uygun olarak yerine getirilmesi hem de ilk sézlesmenin igeriginin

birebir yinelenmesi zorunludur®.

Onaylama sozlesmesinin yukarida belirtilen sartlara uygun olarak yapilmasi halinde kesin hiikiimsiiz
sozlesme baslangigtan itibaren degil ileriye etkili (ex nunc) olarak gegerli hale gelmis olur, gegersizlik
geriye etkili olarak diizeltilemez?°. Burada ilk sézlesmenin yeniden ihyasi s6z konusu degildir. Kesin
hiikiimstizliikle sakat olan sozlesmenin hitkiimlerinin ileriye etkili olarak sihhat kazanmasi s6z
konusudur. Bununla birlikte BGB § 141/2 hitkmii ile uyumlu olarak Tiirk 6gretisinde de onaylama
sozlesmesinin taraflarinin, s6zlesme bastan itibaren gegerli olsayd: birbirlerine karsi edimleri ne
olacak idiyse onu yapacaklarini taahhiit etmeleri miimkiin kabul edilmistir?’. Kanaatimizce bu
yondeki bir taahhtit de sézlesmenin gegerliliginin geriye yiirtitiilmesi anlamina gelmemekte sadece
taraflar kesin hitkiimsiiz sozlesmedeki edimlerin bir kismi veya tamamu i¢in yeni bir anlagma

yapmaktadirlar.

B. DURUSTLUK KURALI ILE DUZELTME

Bir hukuki islemin kesin hiikiimsiizliigi TMKnin 2. maddesinde diizenlenen diiriistlitk kuralina
aykuri sekilde ileri stiriiliirse kesin hiikiimstizligt ileri stirme hakkini kotiiye kullanan taraf, hukuk

diizeninde korunmaz?8.

Ozellikle sekle aykirilik sebebiyle kesin hitkiimsiizliigiin s6z konusu oldugu durumlarda gegersizligin
bilinmesine ragmen uzun siire hitkiimsiizliik ileri siirtilmeden kars: tarafta giiven olugturulmasi

sonrasinda kesin hitkiimsiizliigiin ileri siirtilmesi, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilir®.

Hékim, bu sekilde hakkin kotiiye kullanildig: durumlarda mevcut uyusmazlhigin 6zelliklerini nazara
alarak kesin hiikiimsiiz islemi baglangigtan itibaren gegerli olarak kabul edebilir®’. S6zlesmenin
baslangictan beri gecersiz oldugunun kabuliiniin diirtistlitk kurallari gercevesinde adaletsiz durumlara
yol agtig1 kanaatine varilirsa da s6zlesmenin kesin hitkiimsiiz olduguna ancak baglangictan itibaren
gecerli bir s6zlegme gibi hiikiim ve sonuglarini dogurduguna karar verilebilir. Burada o somut dosya
Ozelinde sozlesme baglangigtan itibaren gegerli sayilmakta, ileriye doniik olarak ise sozlesmenin

kesin hiikiimsiizligti s6z konusu olmaktadir. Béyle bir durumda taraflarin kesin hiikiimsiiz s6zlesme

24  Antalya (n 3) 192; Kocayusufpasaoglu (n 7) 586.

25 Kocayusufpasaoglu (n 7) 585; Antalya (n 3) 192, dn. 38.

26 Antalya (n 3) 192; Tungomag (n 18) 120.

27  Kocayusufpasaoglu, (n 7) 587.

28  Oguzman ve Oz (n 8) 176; Seker (n 3) 73; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 8) 378; Antalya (n 3) 193.

29 Antalya (n 3) 193; Yargitay I¢tihad: Birlestirme Kurulu E 1987/2 K 1988/2, RG 21.12.1988, 20026; Yargitay 23 HD, E
2014/7831 K 2015/1516, 10.03.2015; Yargitay 15 HD, E 2018/1753 K 2018/2525, 16.06.2018.

30 Antalya (n 3) 193; Seker (n 3) 77.
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sebebiyle yerine getirdikleri edimleri geri istemeleri engellenmis olmaktadir®!. Diiriistlitk kuralina
aykirihik hakim tarafindan re’sen nazara alinmalidir2,

C. KESIN HUKUMSUZ ISLEMIN TAHVILI (CEVIRME-DONUSTURME)

Kesin hiikiimsiiz islemin tahviline iliskin bir diizenleme mevzuatimizda bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Alman hukukunda BGB § 140 hitkmiinde diizenlenen tahvil (Umdeutung) miiessesesinin
Tiirk hukukunda da uygulanabilecegi Tiirk hukuk 6gretisinde ve i¢tihadinda agirlikli olarak kabul
edilmektedir®>.

BGB § 140 geregince; kesin hiikiimsiiz olan hukuki islem, bagka bir islemin gegerlilik sartlarim
tasiyorsa ve taraflarin kesin hiikiimsiizlugti bilselerdi diger islemin yapilmasini isteyecekleri
varsayilabiliyorsa bahsi gegen diger islem uygulanir. Diger bir ifadeyle kesin hitkiimsiiz islem, kendisi
ile benzer amag tasiyan ve gegerlilik unsurlar1 bulunan diger isleme dontistiiriilmiis olur. Bu islem
“tahvil” olarak adlandirilir®*.

Uygulamada tahvil kurumunun en ¢ok uygulandigi alanlardan biri, noter huzurunda yapilan taginmaz
sat1s sozlesmesinin taginmaz satis vaadi sozlesmesine doniistiiriilmesidir. Burada 2644 sayili Tapu

35 m. 26 geregince tapu sicil miidiirliigii tarafindan diizenlenmeyen satis sézlesmesi kesin

Kanunu
hiikiimsiizliikle batildir. Ancak taginmaz satis vaadi sézlesmesi 1512 sayili Noterlik Kanunu® m. 60
ve m. 89da yer alan diizenlemelere gére noterde yapildiginda gegerli kabul edilmektedir. Taraflarin
farazi iradeleri tasinmaz satis s6zlesmesini kesin hiikiimsiizligiint bilmeleri halinde tasinmaz satig
vaadi sozlesmesini yapacaklarini ortaya koyuyorsa kesin hiikiimsiiz tasinmaz satis sozlesmesinin

gecerli olan taginmaz satis vaadine tahvili ile geerli sayilmasi sz konusu olabilir’.

Hékim, taraflarin farazi iradelerinin diger islemi meydana getirmeye yonelik oldugu kanaatine
ulagirsa hukuki islemin tahviline karar vermelidir ancak diger islem taraflarin iradelerinden daha
farkli sonuglar doguruyor veya taraflar i¢in daha agir yiikiimliiliikler 6ngoriiyorsa islem tahvil
edilmemelidir®®. Tahvil, hukuki islemin taraflarinin irade beyanlarina gerek bulunmaksizin
varsayilan iradeleri nazara alinarak diger sartlarin da varligi halinde kendiliginden gerceklesmektedir.

Bu sebeple hukuki islemin tahviline karar verilmesi istemiyle agilacak bir davada hakim islemin

31 Antalya (n 3) 193.

32 ibid 193.

33 Oguzman ve Oz (n 8) 178; Kocayusufpasaoglu (n 7) 611; Antalya (n 3) 188; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 8)
110; Eren (n 3) 311; Turhan Esener, Hukuki Muamelelerde Tahvil (1959) 16(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 234, 234.

34 Esener (n 33) 234; Oguzman ve Oz (n 8) 177; Kocayusufpasaoglu (n 7) 611; Antalya (n 3) 188; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop (n 8) 110; Eren (n 3) 311; von Tuhr and Peter (n 3) 229.

35 RG,29.12.1934, 2892.

36 RG, 5.2.1972, 14090.

37  Esener (n 33) 234; Kocayusufpasaoglu (n 7) 611; Antalya (n 3) 190; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 8) 110; Eren
(n3)311.

38 Eren (n3)311.
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tahviline dair hitkiim kuramayacaktir. Hakimin boyle bir durumda verecegi karar ancak tespit karari
niteliginde olur®.

Tiirk hukukunda tahvilin uygulanabilirligini 6ngoren yasal bir diizenleme bulunmadigindan bu
uygulamanin hukuki dayanaginin ne olacagi hususunda 6gretide farkli diistinceler mevcuttur.
Yorum gériisii olarak adlandirilan goriise gore tahvil, sézlesmenin yorumlanmasinin bir ¢esididir.
Ogretideki bu goriise gore sozlesmenin taraflarinin gergek iradelerinin veya farazi iradelerinin tespit
edilebilerek iyiniyetle yorumlanmast durumunda tahvil kurumu isletilebilir*!. Ogretide baskin olan
goriis ise bu konuda kanun boslugu oldugu ve 6rtiilii boslugun doldurulmasi gerektigi yoniindedir®2.
Bu goriise gore, sozlesmenin korunmas: prensibi geregi taraflarin iradelerinin ayakta tutulmas:
gerektiginden, kesin hiikiimsiizliige bir istisna taninmali ve hikim tarafindan yaratilacak tahvil
kurali ile bosluk doldurulmalidur.

Ogretide yorum goriisiine getirilen elestiriler, kesin hiikiimsiiz olan bir hukuki islem diiriistlitk
kuraliyla yorumlanarak ayakta tutulabildiginden tahvil miiessesine basvurmaya gerek olmadig:
yoniindedir. Hukuki islem oncelikle yorum yoluyla ayakta tutulmali, miimkiin degilse tahvil
uygulanmalidir®?. Biz de bu elestirilere istirak ediyoruz. Kanaatimizce tahvil, yorum gesitlerinden
sozlesmenin tamamlanmasi olarak da kabul edilemez. Zira s6zlesmenin tamamlanmasi, sézlesmenin
bir kisminda bosluk olmas1 halinde taraflarin farazi iradeleri gozetilerek boslugun doldurulmasindan
ibaret iken tahvilde sozlesme i¢i bir durum s6z konusu degildir, aksine kesin hiikiimsiiz olan
sozlesmeden harig olarak yeni bir sozlesme gecerli kabul edilmektedir®4.

Kanaatimizce de hukukumuzda tahvile iliskin bir diizenleme bulunmamas: ortiilii bosluk niteliginde
olup hakim, ortaya koyacagi tahvil kurali ile bu boslugu doldurarak karar vermelidir. Tahvilin hukuk
sistemimizdeki hukuki dayanag: bu sekilde agiklanabilir.

II1. TOPLU i$ SOZLESMESININ KESIN HUKUMSUZLUGU

6356 sayili Kanunun m. 2/1-h hitkmiinde toplu is sozlesmesi tanimlanmis olup buna gére TIS, “Is
sozlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesine iliskin hususlari diizenlemek tizere is¢i sendikasi ile
isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan isveren arasinda yapilan sozlesme” olarak agiklanmaktadir.
Bu tanimdan ve m. 33/1 hitkmiindeki ifadeden hareketle “is s6zlesmesinin yapilmasi, igerigi ve sona
ermesine iligkin hitkiimler” yani normatif hiikiimlerin Tiirk hukukunda TIS’in éziini ve zorunlu

39  Selim Kaneti, Hukuki Islemlerin Cevrilmesi (Tahvili) (Fakiilteler Matbaasi 1972) 174; Ayse Havutcu (Akdemir), Sekle
Aylarilik Nedeniyle Gegersiz Hukuki Islemlerin Tahvili (1987) 3 (1-4) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
643, 667.

40 Rona Serozan, Sézlesmeden Dénme (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1975) 533, 539; Esener (n 33) 247.

41  Serozan (n 40) 539; Esener (n 33) 247.

42 Kocayusufpasaoglu (n 7) 616; Antalya (n 3) 191; Haluk Nami Nomer, Pakize Ezgi Akbulut, Medeni Hukuka Giris Dersleri
Boliim I, (Filiz Kitabevi 2018) 181.

43 Kocayusufpasaoglu (n 7) 613; Kaneti (n 39) 84.
44  Kocayusufpasaoglu (n 7) 613.
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unsurunu olusturdugu anlagilmaktadir®®. Dolayistyla normatif kismi olmayan ve sadece “taraflarin
hak ve borglarini diizenleyen” bir sézlesme TIS niteligi tasimaz.

Toplu is sozlesmesinin tamamini kesin hiikiimsiiz kilan haller; taraflardan en az birinin TIS
ehliyetinin bulunmamasi*®, TiS’in sekil sartina aykir1 yapilmis olmasi*’, TiS’te normatif kismin
bulunmamasi*$, teklik prensibine aykiri olarak TIS akdedilmesi*’, kanunda éngériilen kapsam ve
diizeye aykir1 olarak TIS bagitlanmasidir>’. Bu hallerden birinin varlig1 halinde toplu is s6zlesmesinin
biitiinii kesin hiikiimsiiz kabul edilir.

Toplu is sozlesmesi 6zerkligi is¢i ve isveren tarafin aralarindaki hukuki iliskiyi diizenleyen normlari
karsilikli olarak serbestce belirleyebilme erkini ifade eder®!. Toplu is sozlesmesi 6zerkligi, taraflarin
kural koyma serbestisini ifade etse de bu serbesti sinirsiz degildir. Toplu is s6zlesmesi 6zerkliginin
sinirlar1 6356 sayili Kanun m. 33/5 hitkmiinde, “Toplu is sozlesmeleri ve cergeve sozlesmeler, Anayasaya
ve kanunlarin emredici hiikiimlerine aykir: diizenlemeler iceremez” ifadesiyle belirtilmistir. Anilan
diizenlemeye gore Anayasaya ve kanunlarin emredici hitkiimlerine aykiri olmasina ragmen TiSe
konulan hiikiimlerin kesin hiikiimsiizliikle batil olduklar: kabul edilecektir®. Bagka bir ifadeyle
kismi kesin hiikiimsiizliik s6z konusu olacaktur.

45 Sait Kemal Mimaroglu, Tiirk Hukukunda Toplu Is Sozlesmesi (Seving Matbaas1 1964) 114; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu,
Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, fs Hukuku Dersleri (Beta 2023) 974 5.982; Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Toplu Is
Hukuku (Oniki levha 2025) 364; Fevzi, Sahlanan, Toplu Is Hukuku (Oniki levha 2020) 316; Seza Reisoglu, 2822 sayili
Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi (Ayyildiz Matbaast 1986) 48; Adnan Tug, Tiirk Hukukunda Toplu Is
Sozlesmesi (1996) 10; Turhan Esener, Is Hukuku Yoniinden Toplu Is Sozlesmeleri, 275 sayil Toplu Is Sézlesmesi Grev ve
Lokavt Kanununun Ilgili Hiikiimlerinin Sistematik Incelenmesi (1964) 39; A. Can Tuncay, Burcu Savas Kutsal ve Yeliz
Bozkurt Giimriik¢iioglu, Toplu Is Hukuku (Beta 2023) 207; Unal Narmanhoglu fs Hukuku II, Toplu Is Iliskileri (Beta
2016) 373; Talat Canbolat, 6356 Sayil: Kanuna Gére Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri (Beta 2013) 27; M. Erdem
Ozdemir, Toplu Is Sézlesmesinin Normatif Hiikiimleri ve Bunlarin Hizmet Akdine Etkileri (Doktora Tezi 1999) 19.

46  Kenan Tungomag, Is Hukukunun Esaslar: (1988) 383; Narmanlioglu (n 45) 344; Sahlanan (n 45) 344; Tuncay, Savas
Kutsal, Bozkurt Giimriikgiioglu (n 45) 264; Siileyman Basterzi, Toplu Is Sézlesmesi Ehliyeti (Beta 2016) 13; Esener (n 45)
7.

47  ibid 36; Tungomag (n 46) 405; Narmanlioglu (n 45) 5.320; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 45) 1091; Tuncay,
Savag Kutsal ve Bozkurt Giimriik¢iioglu (n 45) 374; Oner Eyrenci, Savas Tagkent, Devrim Ulucan ve Esra Baskan, Is
Hukuku (Beta 2024) 658; Irem Yayvak, Toplu Is Sozlesmesinin Art Etkisi, (Beta 2014) 91; Ozdemir (n 45) 368.

48 Reisoglu (n 45) 48.

49  Narmanlioglu (n 45) 488; Eda Manav ve Istar Cengiz, Toplu Is Sézlesmesinin Hiikiimsiizliigii, (2011) 11(4) Kamu-Is,
9, 19; Tug (n 45) 131; M. Kemal Oguzman, Hukuki Yonden Isci-Isveren Iliskileri, Temel Bilgiler, Cilt 1, Toplu Is Hliskileri
(1984) 87; Fevzi Sahlanan, Toplu [s Sozlesmesi (Banksis 1992) 172.

50 Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriik¢tioglu (n 45) 248; Manav ve Cengiz (n 49) 21.

51  Gelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 45) 975; Sahlanan (n 45) 307; Narmanlioglu (n 45) 21; Tuncay, Savag Kutsal
ve Bozkurt Giimriikgiioglu (n 45) 180; Canbolat (n 45) 19; Tungomag (n 46) 363; Ibrahim Subagt, Toplu I§ S6zlesmesinin
Taraflarca Degistirilmesi (2016) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast (Prof. Dr. Fevzi $ahlanana Armagan)
989, 992; Fatih Usan, Kamu Isverenleri Agisindan Toplu Is Sézlesmesi Ozerkligi! Ne Kadar?, Toplu Is Sézlesmesi
Ozerkligi-Toplu Is Sézlesmesine Yargisal Miidahale (15/2007) Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 973,
975.

52 Sahlanan (n 49) 175; Tug (n 45) 134; Oguzman (n 49) 89; Manav ve Cengiz (n 49) 16-17; Orhan Ersun Civan, Bireysel
ve Toplu Is Hukukunda Kismi Gegersizlik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 90. Kurulug Yili Armagani (2017), 213,
233-234; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, (n 45) 1091; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan (n 47) 658; Ercan
Akyigit, Toplu Is Hukuku (Seckin 2024) 543; Serafettin Giiler, Toplu s S6zlesmesine Konulamayacak Hiikiimler (May1s
2008) 21(4) TUHIS Is Hukuku ve iktisat Dergisi, 41, 61.
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Calisma konumuzdan sapmamak adina kesin hiikiimsiizlitk nedenleri ile ilgili ayrintili agiklama ve
degerlendirme yapilmayacaktir.

IV. TOPLU i$ SOZLESMELERINDE KESIN HUKUMSUZLUGUN
DUZELTILIP DUZELTILEMEYECEGI MESELESI

Borg¢lar hukuku ilkelerine gore kural olarak kesin hiikiimsiiz bir islemin diizeltilebilmesinin iki yolu
bulunmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi bunlardan ilki onaylama (tasdik) s6zlesmesiyle diizeltme,
ikincisi ise TMK m. 2 geregince gecersizligin ileri stiriilmesinin diiriistlik kuralina aykir1 olmas:
sebebiyle islemin gegerli sayilmasidir. Kesin hitkiimsiiz islemin diizeltilmesi anlamina gelmese de
islemi baska bir gegerli isleme doniistiiren diger yontem tahvil kurumunun uygulanmasidir. Kesin
hitkiimsiiz bir toplu is sozlesmesinin bu yontemler ile gecersizlikten kurtarilip kurtarilamayacag:
hususunda 6gretide ve uygulamada birlik oldugundan s6z edilememektedir.

A. ONAYLAMA SOZLESMESI YONUNDEN DEGERLENDIRME

Onaylama sozlesmesi ile kesin hitkiimstzligiin diizeltilebilmesi hususunu toplu is sozlesmeleri
acisindan ele alacak olursak oncelikle toplu is s6zlesmesinin kesin hiikiimsiizliigiine neden olan
eksikligin giderilmis olmas ve taraflarin sozlesmenin gegerli olarak hiikiim dogurmasini istedikleri
bir sozlesmeyi yazili sekle uygun olarak yapmig olmasi gerekmektedir. Toplu i sdzlesmesi bakimindan
ornek olarak; sozlesme yapilirken TIS ehliyeti bulunmayan taraflardan birinin ehliyet kazanmasi
taraf halinde bu is¢i sendikasi ile isveren tarafin bir onaylama sozlesmesi yaparak kesin hitkiimsiiz
nitelikteki TIS’i gegerli hale getirmeye calismalar1 verilebilir.

Narmanlioglu, ehliyetin TIS’ in yapilmasi sirasinda bulunmasi gerektigini, taraflar sonradan
ehliyet kazansa ve kars1 taraf bunu kabul etse dahi sozlesmenin gegerlilik kazanamayacagini ileri
siirmektedir>3. Basterzi, bdyle bir durumda, bagitlanmasi 6zel bir usule ve sekle tabi olan T1S’in gegerli
hale getirilebilmesi igin yapilacak onaylama sdzlesmesi de TIS ile ayni1 usul ve sekle tabi olacagindan
isci sendikasinin yetki prosediiriinii izlemesi ve akabinde TIS'in metninin tamaminin bastan
yazilarak taraflarca yeniden imzalanmas gerektigini ileri siirmektedir™*. Bu gériisiiniin devaminda
ise tiim siireci bastan itibaren tamamlamak zorunda kalan taraflarin aslinda yeni bir TIS akdetmis
olacagini yani hiikiimsiiz olan TIS’in onaylama sézlesmesiyle gecerli hale getirilemeyecegini, nitekim
her iki durumda da soézlesme ileriye etkili olacagindan onaylama sozlesmesi yapilmasinda hukuki
yarar bulunmadigini ifade etmektedir®®. Basterzinin bu yorumundan ehliyet eksikliginin sonradan
giderilmesi halinde artik ehliyet kazanmus olan taraflarin bir onaylama s6zlesmesi yapabileceklerini
ancak onaylama sozlesmesi yapilirken izlenen siirecin yeni bir T1S yapilmasindan farkli olmadigindan
dolayr onaylama soézlesmesi yapilmasinda bir yarar bulunmadigini savundugu anlagilmaktadir.
Oysa mevzuatimizda yer almamasina ragmen BGB § 141 hitkmiinde yer alan diizenlemenin Tiirk

53 Narmanlioglu (n 45) 352-355.
54  Basterzi (n 46) 177.
55 ibid 177.
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0zel hukuk ogretisinde kabul edilmesi sonucu uygulama bulan onaylama s6zlesmesi ile yapilmasi
beklenen de tam olarak bu sekilde sézlesmenin ileriye etkili gecerlilik kazanmasidir®. Sekle tabi
bir sozlesme soz konusu ise diger 6zel hukuk sozlesmelerinde de gegersizligin diizeltilmesi i¢in
yapilacak onaylama s6zlesmesi, gegersiz islem igin 6ngoriilen sekle uygun olarak yapilir. Onaylama
sozlesmesi yapilmasi ile hitkiimsiiz s6zlesmenin bastan yapilmasindan farkli bir sonug dogmayacag:
diislincesi ise esasen tiim sozlesme tiirleri i¢in gegerli olacagindan bu yorumun onaylama s6zlesmesi
ile hitkiimsiizliigiin diizeltilmesi uygulamasina yonelik genel bir elestiri oldugu kabul edilebilir.

Kanaatimize gore her ne kadar pratikte farkli bir netice dogmayacak gibi gortinmekte ise de
taraflarin ortak iradeleriyle bir onaylama sozlesmesi yaparak — gecersizlige neden olan eksiklik
veya aykiriligin sonradan giderilmis olmasi sartiyla — kesin hiikiimsiiz toplu is sdzlesmesini ileriye
doniik olarak gegerli hale getirmelerine bir engel olmadiginin kabulii gerekmektedir. Bununla
birlikte uygulamada farkli sonu¢ meydana gelmesine yol agacak 6rnekler verilmesi de miimkiindiir.
Ornegin sendika iiyesi isverenin, sendikadan bagimsiz olarak isci sendikasiyla yaptig1 TIS kesin
hitkiimsiiz niteliktedir’”. Ancak sendika iiyeliginden ayrilan isveren yeniden TIS ehliyetini
kazanmis olur. Bu durumda isveren ile is¢i sendikasinin imzalayacag: bir onaylama sozlesmesi ile
gecersiz TiSe ileriye doniik olarak gegerlilik kazandirilmasinin miimkiin oldugunun kabul edilmesi
gerektigini diigiinmekteyiz. Zira taraflarin sézlesmenin ileriye doniik de olsa ayakta tutulmasina
yonelik bu iradelerinin toplu sozlesme 6zerkligi kapsaminda korunmas: gerekmektedir. Bu 6rnekte
sozlesmenin kesin hiikiimsiizliigiiniin kaldirilmast igin taraflarin yeniden yetki siireci igletmelerine
de gerek bulunmamaktadur. Ciinkii igveren tarafin TIS yetkisinin bulunup bulunmadig: ehliyetli olup
olmadigina gére belirlendiginden3, ehliyetli hale gelen isveren, yetkili hale de gelmis olur. Gegersiz
TiS’in yapilmast sirasinda yetki belgesi almig olan is¢i sendikast igin ise bu 6rnek kapsaminda
degisen bir durum zaten olmayacak, is¢i sendikas: yetkisini korumaya devam edecektir. Dolayisiyla
bu 6rnek kapsaminda taraflar, yetki prosediiriinii yeniden tamamlamaya ¢alismak yerine daha pratik
bir yontem olarak onaylama sozlesmesi akdetmek suretiyle toplu is sdzlesmesini ileri doniik olarak
uygulayabileceklerdir.

Kesin hiikiimsiizliigiin nedeni sekil sartina aykirilik degil ise TIS sekle uygun olarak yapildig: i¢in
onaylama sdzlesmesi yapilirken gegersiz TIS'in iceriginin birebir ayni sekilde tekrarlanmasina
gerek bulunmamaktadir. Bilindigi tizere TIS, adi yazili sekle tabi® olup tiim tutanaklarin taraflarca
imzalanmasi durumunda onaylama sozlesmesi icin de sekil sart1 yerine getirilmis sayilmaktadir.
Bu sebeple ehliyet eksikligi sebebiyle kesin hiikiimsiiz olan TIS 6rnegimizde ehliyet kazanan isci
sendikasi ile igverenin yazili sekilde yapacaklari onaylama sdzlesmesi ile TIS ileriye etkili olarak
gecerlilik kazanacaktir. Burada sendikanin yetki prosediiriinii izlemesi sekil sartinin gerceklesmesi
igin zorunlu degildir. Nitekim yetki belgesi alinmadan yapilan TIS, kesin hiikiimsiiz degil iptal

56 Kocayusufpasaoglu (n 7) 584; Antalya (n 3) 192; Tungomag, Borg¢lar Hukuku (n 18) 119.
57  Narmanlioglu (n 45) 350-352; Tug (n 45) 78-79
58 Sahlanan (n 45) 5; Narmanlioglu (n 45) 363; Tug (n 45) 38; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriik¢tioglu (n 45) 268.

59 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun 35. maddesinde toplu is sézlesmesinin yazili sekilde yapilmast
gerektigi acikea belirtilmistir.
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edilebilir niteliktedir. Taraflarin veya Bakanligin TiS’in iptal edilebilirligini®® hak diisiiriicii siire
icerisinde ileri siirmemesi halinde TIS gegerli olarak hiikiim ve sonuglarini doguracagindan
onaylama s6zlesmesinin yapilmasi i¢in taraflarin yetki siirecini tamamlama zorunlulugu oldugundan
s6z edilemez. Kesin hiikiimsiizliik sekle aykiriliktan kaynaklaniyorsa onaylama szlesmesi yapilirken
hiikiimsiiz islemin igeriginin de aynen tekrarlanmas: gerekmektedir®!. Bu sebeple yazili sekle uygun
olarak akdedilmedigi icin kesin hiikiimsiiz olan TiSin gegerlilik kazanmast i¢in onaylama sézlesmesi
yapilirken TiS’in igerigi aynen tekrarlanarak bir metin hazirlanmali ve taraflarca her bir s6zlesme
sayfast imzalanmalidir.

Kesin hiikiimsiiz TIS’ in gegerli duruma getirilmesi i¢in onaylama sdzlesmesi yapilmadan énce
hitkiimsiizliige sebep olan eksiklik veya aykiriligin giderilmesi gerektiginden her kesin hiikiimsiiz
TiS’in onaylama yoluyla diizeltilebilmesi imkani bulunmamaktadir. Ciinkii kesin hiikiimsiizliige
neden olan bazi eksikliklerin sonradan giderilmesi miimkiin olmayabilir. Ornegin normatif kismi
bulundurmadig; icin kesin hiikiimsiiz olan bir TIS'in varlig1 halinde, kesin hiikiimsiiz TIS’ e normatif
kismin eklenmesi, hiikiimsiiz TIS in degistirilmesi daha dogrusu ilk s6zlesmenin diginda yeni bir
sozlesme yapilmig olmasi anlamina geleceginden bdyle bir durumda onaylama sézlesmesi ile TIS’in
gecerli hale getirilmesinin miimkiin olmadigini séylemek gerekir. Nitekim kesin hiikiimsiizliige
sebep olan eksikligin onaylama sozlesmesi yapilmadan evvel giderilmesi gerekmektedir.

Kesin hiikiimsiizliigiin onaylama sdzlesmesi ile giderilmesinin kabulii uygulamada TIS degisikligine
dair ek protokollerin gecerliligi hususunda da 6nem arz edecektir. Gegerli sekilde akdedilmis
TiS’in bazi hiikiimlerinde taraflarin anlasarak degisiklik yapabilmesi miimkiindiir®2. Uygulamada
bu degisikliklerin “ek protokol” olarak adlandirilan sézlesmelerle yapildigi goriilmektedir. Bu
ek protokoller de TIS i¢in éngériilmiis olan yazili gekil sartina tabidir®®. Ek protokollerin imza
siirecinde ise yetki prosediirii isletilmez®4. Ornegin isci ve isveren sendikalar1 arasinda gegerli bir
sekilde TIS bagitlanmig olmasina ragmen TIS’ in baz1 hitkiimlerinde degisiklige dair ek protokoliin
TIS ehliyeti ve yetkisi bulunmayan isci sendikasi subesiyle yapilmis olmasi halinde ek protokol,
subenin ehliyetsizligi sebebiyle kesin hitkiimsiiz olacaktir. Ancak ehliyetli olan is¢i sendikasi
ile isveren sendikasi bir onaylama sozlesmesi yaparak hiikiimsiiz olan bu ek protokoliin ileriye
doniik olarak gegerli hale gelmesini saglayabilirler. Burada yetki siireci ve TIS’in yapilmasina dair
diger hiikiimler de s6z konusu olmadigindan sadece yazili sekil sartina uygun olarak yapilacak bir
onaylama sozlesmesi ile hitkiimsiizliigiin giderilebileceginin kabulii gerekmektedir.

60 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 45. maddesinde yetki belgesi alinmadan TIS yapilmast
durumunda, Bakanlik¢a durumun tespitinden itibaren kirk bes giin i¢inde s6zlesmenin hitkiimstizligiiniin mahkemede
dava yolu ile ileri siiriilebilecegi diizenlenmistir. Her ne kadar kanun koyucu hiikiimsiizliik terimini kullanmis olsa da
bu ifade tiim gegersizlik hallerini kapsayan genel bir ifade olup diizenlemeden burada s6z konusu olacak hiikiimsiizliik
tirtiniin kesin hitkimsuzlik degil iptal edilebilirlik oldugu anlasilmaktadir. Zira kesin hiikiimsuzlik siireye baglh
olmadig: gibi herhangi biri tarafindan ileri siiriilmesine gerek olmaksizin kendiliginden dikkate alinir.

61 Kocayusufpasaoglu (n 7) 585; Antalya (n 3) 192, dn. 38.

62 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 45) 1031; Subagi (n 51) 1000; Seracettin Goktas ve Gokhan Yilmaz, 6356
sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Serhi (Segkin 2024) 608.

63 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 45) 1031; Subast (n 51) 995; Géktas ve Yilmaz (n 62) 608.

64  Subasi (n 51) 1016; Goktas ve Yilmaz (n 62) 608.
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B. DURUSTLUK KURALI ILE DUZELTME YONUNDEN DEGERLENDIRME

Bir toplu i sozlegmesinin kesin hitkiimsiiz oldugunun diiriistlitk kuralina aykiri olarak ileri siirtilmesi
halinde de hikiimsiizligi ileri siren TMK m. 2 geregince korunmaz. Hakim, taraflar ileri siirmese
dahi TMK m. 2’yi kendiliginden degerlendirmeli ve somut olaya gore TiS’in geriye veya ileriye etkili
olarak gegerli olacagina karar verebilmelidir®.

Ogretide, imza eksikliginden kaynakli olarak gekle uygun yapilmamis TIS’in bir siire uygulanmasinda
sonra kesin hitkiimsiizligiiniin ileri stirtilmesinin hakkin kotiye kullanilmast niteliginde oldugu ve
bu sebeple TiS'in gegerli kabul edilmesi gerektigi, bu hususa 6rnek olarak verilmektedir®. Yargitayin
giincel ictihatlarina bakildiginda ise imzaya yetkisi bulunmayan kimse tarafindan bagitlanan TIS'in
belirli bir siire (6rnek verilen ictihada konu dosyada 3 ay) uygulanmasi halinde TBK’nin yetkisiz
temsile iligkin hitkiimleri geregince igverenin yetkisiz temsilci tarafindan yapilan TISi értiilii olarak
onadigi ve bu sebeple TIS" in gegerli oldugu sonucuna varildigi goriilmektedir®”. Bahsi gegen
karardan Yargitay'in bu drnek i¢in isverenin hiikiimsiizliige yonelik talebinin TMK m. 2 kapsaminda
hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirme yapmadig goriilmektedir. Kanaatimizce de kesin
hiikiimsiiz bir TISin salt bir siire uygulanmis olmasi sézlesmeye gegerlilik kazandirmaz. Dolayisiyla
bir siire uygulanan hiikiimsiiz TIS'in gegersizliginin ileri siiriilmesi hakkin kétiiye kullanilmast
olarak degerlendirilemez.

Bilindigi iizere TIS ile igverenin fesih hakkinin daraltilmasi miimkiindiir®®. Bu kapsamda 4857 sayili
[s Kanununun m. 25 hitkmiinde yer alan diizenlemeden farkli sekilde, is¢inin art arda dért isgiinii
mazeretsiz devamsizlik yapilmasi halinde isverenin hakli fesih hakkini kullanabilecegine iligkin TIS
hitkiimleri gecerlidir. TIS’in yapilmast sirasinda taraflardan birinin ehliyet eksikligi sebebiyle kesin
hiikiimsiiz nitelikte olan bir TIS’te bu yénde bir diizenleme bulundugu ve is¢ide TIS’in uygulanacagina
dair giiven olusturabilecek bir siire boyunca sézlesmenin uygulandigina dair bir varsayim iizerinden
konuyu agiklayalim. Bu 6rnekte is¢inin iki giin art arda devamsizlik yapmast tizerine is akdinin isveren
tarafindan feshedildigi ve is¢inin de haksiz fesih sebebiyle kidem tazminati talebinde bulundugu
bir davada, igverenin TiS’in bastan itibaren kesin hiikiimsiiz oldugunu ileri siirmesinin TMK m. 2
kapsaminda korunmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira her ne kadar isveren Kanunda 6ngériilen
fesih sebebine uygun olarak hakli fesih hakkini kullanmigsa da TIS ile bu fesih hakk: daraltilmig ve

65 Antalya (n 3) 193; Seker (n 3) 77.
66  Akyigit (n 52) 437, ayn1 sayfa dn 366da anilan 1986 tarihli ilk derece mahkemesi karari.

«

67  Yargitay, verilen rnekte ilk derece mahkemesinin “..toplu is sozlesmesinin 3 ay siireyle davaci isverence uygulandigi,
bu nedenle imzalanan toplu is sozlesmesinin gegerli oldugunun anlagildigi, mevcut Belediyenin yonetimi devralmasinin
ardindan da bir siire uygulanmaya devam edildiginin anlasildigi, bu nedenle davacimin yapilan sozlesmeyi ortiilii
olarak da olsa onadigi ve sozlesmeyle bagl oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir...”gerekgesiyle verdigi
karar tizerine istinaf mahkemesince verilen esastan red kararmni “..Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikh
iddia ve savunmalarina, dayandiklar: belgelere, uyusmazhga uygulanmas: gereken hukuk kurallar: ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekgelere gore usul ve kanuna uygun
olup davaci vekilince temyiz dilekgesinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasim gerektirecek nitelikte goriilmemistir...”
gerekgesiyle onamustir, Yargitay 9 HD, E 2025/1080 K 2025/3289, 09/04/2025, www.lexpera.com.tr.

68  Konu hakkinda detayl: bilgi icin bakiniz: Merve Arbak, Isverenin Fesih Hakkinin Toplu Is Sozlesmesiyle Sinirlandirilmas:
(Oniki levha 2021) 75 ve devamy; Hande Bahar Aykag, [sverenin Fesih Hakkinin Sozlesmelerle Sinirlandirilmast (Oniki
levha 2020) 177 ve devamu.
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bu TIS’in makul sayilabilecek bir siire uygulanmasi sebebiyle iscide giiven olusmustur. Dolayisiyla
gecersiz olmasina ragmen TIS’i uygulamaya devam eden isverenin somut dosyada hakli ¢ikmak i¢in
TiS’in hitkiimsiizliigtinii ileri siirmesi hakkin kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilmelidir. Somut
olay 6zelinde TiS’in gegerliymis gibi hiikiim ve sonug dogurmasinin kabul edilmesi gerektigi ancak
bu kabuliin TIS’ in hiikiimsiizliigiinii ortadan kaldirmamasi nedeniyle TiS’in ileriye déniik olarak
hiikiimsiiz olacag1 kanaatindeyiz. Zira bu 6rnek bakimindan, kesin hiikiimsiiz bir TIS’i uyguladigini
fark eden igverenin ileriye doniik olarak bu sozlesmeyi uygulamaya devam etmesinin beklenmesi
adaletsiz bir duruma yol agacaktir.

C. TOPLU I$ SOZLESMESININ TAHVILININ MUMKUN OLUP OLMADIGI

Kesin hiikiimsiizliigiin diizeltilebilecegi iki istisnai yontemi TIS yéniinden irdeledikten sonra tahvil
kurumunun isletilerek hiikiimsiiz TiS'in baska bir isleme déniistiiriilip donistiiriilemeyecegine
deginmek yerinde olacaktir. Kesin hiikiimsiiz bir TIS’ in varligi halinde hem is¢i hem de isveren
tarafin farazi iradelerinden kesin hitkiimsiizliigli bilselerdi en basindan baska bir hukuki islemi
yapacaklar1 sonucuna varilabiliyorsa ve taraflarin yapmak isteyecekleri varsayilan bu diger islemin
gecerlilik sartlar1 eksiksizse TiS’in diger isleme tahvili teoride miimkiin goriinmektedir. Ne var ki
uygulamada toplu is sozlesmesinin tahvil edilebilecegi bir sozlesme 6rnegi hukuk mevzuatimiz
icerisinde su an i¢in bulunmamaktadir. 818 sayili Borglar Kanunu déneminde “umumi mukavele”
diizenlenmis oldugundan 6zellikle sendika niteligi bulunmayan is¢i topluluklari ile igveren arasinda
bagitlanan TiS’lerin sartlar1 var ve taraflarin varsayilan iradeleri bu yéndeyse umumi mukaveleye®
tahvil edilebilecegi kabul edilebilirdi’®. Ancak 6098 sayili TBKda umumi mukaveleye dair
diizenlemeye yer verilmediginden artik TIS’in tahvilinin pratikte pek miimkiin olmadigini séylemek
gerekir. Olsa olsa gegerlilik sartlarinin bulunmas: ihtimalinde somut duruma gore is sézlesmesine
veya takim sézlesmesine’! tahvili miimkiin olabilir’2. Tahvil, taraflarin talebinden bagimsiz olarak
kendiliginden gercekleseceginden TiS'ten kaynaklanan bir taleple hakim oniine gelen bir dosyada,
kesin hiitkiimsiizliik de taraflarin farazi iradelerinin yoneldigi s6zlesmenin ne oldugu da re’sen nazara
almacaktir.

Toplu is sozlesmesinin tamamen kesin hitkiimsiiz olmadig1 ancak bazi hitkiimlerin kesin hitkiimsiiz
oldugu hallerde bu gecersizligin diizeltilip diizeltilemeyecegi sorusu akla gelebilir. Tahvil kurumu

69  Umumi mukavele ile TIS benzerligi hakkinda ayrintil bilgi igin bakiniz: Narmanlioglu (n 45) 322 vd.

70  Narmanlioglu (n 45) 320.

71 4857 sayili Is Kanunu m.16 hitkmiinde takim sozlesmelerine yer verilmistir. Buna gére; “(1) Birden ¢ok is¢inin meydana
getirdigi bir takimi temsilen bu iscilerden birinin, takim kilavuzu sifatiyla isverenle yaptigr sozlesmeye takim sozlesmesi
denir. (2)Takim sozlesmesinin, olusturulacak is sozlesmeleri icin hangi siire kararlastirilmis olursa olsun, yazili yapilmas:
gerekir. Sozlesmede her isginin kimligi ve alacagi iicret ayr1 ayri gosterilir. (3) Takim sozlesmesinde isimleri yazili is¢ilerden
her birinin ise baglamastyla, o is¢i ile isveren arasinda takim sozlesmesinde belirlenen sartlarla bir is sozlesmesi yapilmus
sayilir. Ancak, takim sézlesmesi hakkinda Bor¢lar Kanununun 110 uncu maddesi hiikmii de uygulanir. (4) Ise baslamasiyla
is sozlesmesi kurulan iggilere iicretlerini isveren veya isveren vekili her birine ayri ayr1 6demek zorundadir. Takim kilavuzu
icin, takima dahil iscilerin iicretlerinden ise aracilik veya benzeri bir nedenle kesinti yapilamaz.” Takim s6zlesmesi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Narmanlioglu (n 45) 323-324; Vedat Laginer, Is Hukukunda Takim Sézlegmesi ve
Islevi, (2014/1) 3 (5) Hak-Is Uluslararasi Emek ve Toplum Dergisi, 114-131.

72 Esener (n 45) 5.
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ancak sdzlesmenin tamamen kesin hiikiimsiizliigii halinde uygulanabileceginden’? kesin hiikiimsiiz
olan bir kisim TIS hitkmiiniin tahvil yoluyla gegerli hale getirilmesi miimkiin degildir. Zira tahvil,
tamamen kesin hiikiimsiiz olan bir sézlesmenin gecerlilik sartlar1 bulunan sézlesmeye tamamen

dontstirilmesi anlamina gelmektedir.

6356 say1li Kanunun 35. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda toplu is s6zlesmesinin siiresi diizenlenmistir.
Buna gore bir yildan kisa siireli ve ii¢ yildan uzun siireli TIS yapilamaz. Tek istisnast ise faaliyeti
bir yildan az siirecek isler igin uygulanacak TiSler igindir. Toplu is sozlesmesinde kanunda
ongoriilenden daha kisa veya daha uzun siirelerin kararlastirilmasi halinde uygulanacak yaptirimin
ne oldugu hususunda 6gretide goriis birligi mevcuttur. Yasal sinirlarin ihlali niteliginde bir stirenin
kararlagtirlmast durumunda bu hiikiim kesin hiikiimsiiz sayilmaktadir’4. Burada kismi kesin

hitkiimsiizliik tiirlerinden “gecerliligi koruyucu indirgeme””>

yaptirnminin uygulanmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Dolayisiyla siireye iliskin TIS hitkmiiniin gegersizligi sebebiyle olusacak bosluk,
kanunda dngoriilen alt ve iist sinira gore doldurulmalidir’®. Diger bir ifadeyle, bahsi gegen maddenin
3. fikrasinda belirlenen istisna diginda bir yildan az siireli bir TIS akdedilmisse bu sozlegme bir yillik
olarak sayilmalidir. Ayni sekilde, ti¢ yildan uzun bir siire kararlastirilmigsa da bu sozlesme ¢ yil
siireli kabul edilmelidir’’. Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikgiioglu, burada kesin hiikiimsiiz
olan diizenlemenin kanundaki asgari ve azami sinirlara tahvil edildigini ileri siirmiigse de burada
esasen tahvil islemi yapilmadigindan bu terimin yerine “indirgeme” ifadesinin kullanilmasinin
daha yerinde olacag1 kanaatindeyiz. Zira tahvil kurumunun kismi kesin hiikiimsiizliik hallerinde

isletilmesi miimkiin degildir’®.

SONUC

Kesin hiikiimsiiz bir islem kural olarak gecerli hale getirilemez. Tiirk 6zel hukuk &gretisinde kesin
hiikiimsiiz islemlerin, sartlarin varligi halinde onaylama sozlesmesiyle diizeltilebilecedi, kesin
hitkiimsiizligiin ileri stiriilmesinin diiriistlitk kuralina aykirilik olusturmasi halinde gegersiz islemin
gecerli kabul edilebilecegi ve son olarak da hiikiimsiiz islemin gegerlilik sartlarini tagidigi baska bir

isleme donistiiriilebilmesi kabul edilir.

73 Necip Kocayusufpasaoglu, Degisik Kismi Hiikiimsiizliik ve Genisletilmis Kismi Hiikiimsiizlik Kavramlar: ile Ilgili
Diisiinceler (Prof. Dr. Selim Kaneti’'ye Armagan 1996) 25, 28; Kaneti (n 39) 18.

74 Sahlanan (n45) 473; Narmanlioglu (n45) 504; Manav ve Cengiz (n49) 21; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikgiioglu
(n 45) 352; Subagt (n 51) 998; Akyigit (n 52) 442; Seracettin Géktas, Tiirk Hukukunda Toplu Is Sozlesmesinin Kisi
Bakimindan Uygulanma Alan (Segkin 2023) 25.

75  Kismi kesin hitkiimsiizliik tiirlerinden biri olan gegerliligi koruyucu indirgeme yaptirimi hakkinda ayrintili bilgi igin
bakiniz: Civan (n 52) 224 vd.

76  Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriik¢tioglu (n 45) 352.

77  Sahlanan (n45) 473; Narmanlioglu (n 45) 504; Manav ve Cengiz (n 49) 21; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikgiioglu
(n 45) 352; Subagi (n 51) 998; Erciiment Ozkaraca, Toplu Is Sozlesmesinin Geriye Etkisi (Beta 2014)11; Akyigit (n 52);
Goktas (n 74) 25.

78  Kocayusufpasaoglu (n 73) 28; Kaneti (n 39) 18.
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Normatif etkisi bulunsa da niteligi itibariyle 6zel hukuk sézlesmesi olan toplu is s6zlesmelerinin
kesin hiikiimsiiz olmasi, s6zlesmenin uygulanmas: arzusu iginde olan taraflar igin istenmeyen
sonuglar dogurmaktadir. Taraflar s6zlesmenin yapilmas: hususunda iradelerini ortaya koyarak
sakat da olsa bir sézlesme meydana getirmislerse de gecerlilik sartlarini tagimayan bu TiSin gegerli
hale gelemeyecegi kural olarak kabul edilmelidir. Ancak kesin hiikiimsiizliige sebep olan neden ve
somut durumun ozellikleri gozetilerek diger 6zel hukuk sozlesmeleri i¢cin uygulanabilen onaylama
sozlesmesi ile diiristlitk kuraliyla diizeltme yonteminin veya tahvil kurumun isletilebilmesi ile TiSe
gegerlilik kazandirilabilmesinin miimkiin oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu husus gegersiz olan
TiS’in uygulanmast istegi iginde olan taraflarin, yeni bir toplu gériisme ve TIS akdedilmesi siirecine
girmeden bu sonuca ulasabilmeleri i¢in 6nem tagimaktadir.

Bu kapsamda, kesin hiikiimsiizliige neden olan eksiklik giderildikten sonra TIS ehliyetine sahip
taraflar, adi yazili gekilde onaylama sdzlesmesi yaparak gecersiz olan TIS’i ileriye déniik olarak
gecerli hale getirebilir ve sézlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurmasini saglayabilirler. TIS’ in eki
niteliginde olan ve TIS’ te degisiklik yapilmasini éngoren ek protokollerin gegersizligi halinde de
onaylama sozlesmesi yapilarak hitkiimsiizliigiin giderilebilmesi mimkiindiir.

TIS in kesin hiikiimsiiz oldugunun ileri siiriilmesi diiriistliik kuralina aykir1 nitelikte ise hakim,
gecersiz sozlesmenin hitkiimlerini gecerli imis gibi kabul edebilir. Gegersizligin ileri stiriilmesinin
hakkin kétitye kullanilmasi niteligi tasiyip tasimadigini genel ilkeler dogrultusunda ve somut olayin
ozelliklerine gore hakim belirler. Burada ileriye etkili bir gegerlilik kazandirilmasi s6z konusu
degildir, aksine ileriye doniik olarak s6zlesmenin kesin hiikiimsiizligi tespit edilmis olmaktadir.

Son olarak tahvil kurumunun toplu is sézlesmeleri bakimindan uygulanabilmesi teoride miimkiin
ise de kesin hiikiimsiiz TIS’ in sartlarini tasidigi bagka bir sozlesme &rnegi bulunmadigindan
uygulamasinin pek miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Ancak somut duruma is sozlesmesi veya
takim sozlesmesinin gegerlilik sartlarinin bulundugu bir somut dosyada hakimin, taraflarin farazi
iradelerine gore tahvil miiessesesini uygulayarak karar vermesi gerekir.
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