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oz
647 sayil1 Kanun ile ilk kez diizenlenen kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalara segenek yaptirimlar, 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu ile kapsami yeniden belirlenmis (TCK m. 50) ve Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun ile ortak bir gerceve ihdas edilmistir. 2005 yilindaki ceza hukuku reformu

kapsaminda, ayni zamanda denetimli serbestlik teskilati kurulmus, boylece segenek yaptirimlarin

uygulanmasi bakimindan 6nemli bir adim atilmistir.

Ogretide, ozellikle adli para cezasi digindaki yaptirmlarin hukuki niteligi konusunda farkli gériisler
bulunmakla birlikte, secenek yaptirimlar pratik olarak biiyiik 6nem tasimaktadir. TCK m. 50 uyarinca, 30
giine kadar hapis cezalarinda, failin daha 6nce hapis cezasina mahkum edilmemis olmasi hélinde ve
cocuklar ve 65 yasindan biiyiikler igin ise bir yila kadar siireli hapis cezalarinda, secenek yaptirimlarin
uygulanmasi zorunludur. Ayrica, basit taksirle islenen suglar bakimindan da uzun siireli hapis cezalarinin
dahi segenek yaptirimlara cevrilebilmesine olanak taniyan mevcut sistem, bu yaptirimlarin énemini daha
da artirmakta ve uygulamada yerlesmesini saglamaktadir. Kuskusuz, bu gelismede Yargitay’in kisa siireli
hapis cezalarina secenek yaptirimlara iligkin biitiin kararlarin gerekcelendirilmesi gerektigine dair
yaklagimi belirleyici olmustur. Yargitay, bu gerek¢elendirmenin soyut olmamasimni, agik kanuni

dayanaginin olmasini ve her haliikarda denetime elverisli bicimde yapilmasini zorunlu gérmektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda incelenen Yargitay kararlari, 20 yillik zaman dilimi i¢cinde uygulamada 6zellikle

kamuya yararl bir iste calistirma ile belirli yerlere gitmekten ve belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma
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yaptirimlarinin 6ne ¢iktigin1 gostermektedir. Bu baglamda, Yiiksek Mahkeme'nin, yaptirimlarin “infazda
kisithlik yaratmama” ilkesi ile temel hak ve 6zgiirliiklerle ve yaptirimin amaciyla uyumlu olma dlgiitleri
dogrultusunda gelistirdigi bir igtihat birikiminden s6z etmek miimkiindiir. Yargitay’in, 6zellikle s6z konusu
iki yaptirim basta olmak iizere, diger segenek yaptirimlar bakimindan gelistirdigi igtihatlarin ayrintili
bi¢cimde ele alindig1 bu ¢alismada, basta infaz hakimliginin esas mahkemenin roliinii kismen {istlenmesi
olmak {izere, konunun teorik, uygulamaya ve mevzuata iligkin yonleri elestirel bir incelemeye tabi

tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kisa Siireli Hapis Cezasi, Segenek Yaptirimlar, Para Cezasi, Kamu Yararina Caligma

Yaptirimi, Yaptirim Sistemi

ABSTRACT

The system of alternative sanctions to short-term custodial sentences, which was first introduced under Law
No. 647, was restructured under the Turkish Penal Code No. 5237 and integrated into a unified framework
with the Law on the Execution of Sentences and Security Measures. The 2005 criminal justice reform also
established the probation directorate, representing a crucial institutional step toward the practical

implementation of alternative sanctions.

Although the nature of alternative sanctions to short-term imprisonment other than judicial fines remains
controversial, their practical significance under the current framework has grown considerably. Pursuant to
Article 50 of the Turkish Penal Code (TPC), it is mandatory for courts to substitute custodial sentences of
up to 30 days with an alternative sanction if the offender has no prior custodial sentence. The same
obligation applies to children and individuals over the age of 65 for sentences of up to one year.
Furthermore, for negligent offences, except for those committed with conscious negligence, even long-term
custodial sentences may be converted into alternative sanctions. These legislative designs have significantly
reinforced the role of non-custodial sanctions in practice. This transformation has been strongly influenced
by the Court of Cassation’s approach, which requires courts of first instance to provide explicit reasoning,
subject to judicial review, when deciding whether or not to apply an alternative sanction. The Court’s
jurisprudence, analysed in this study, shows a particular emphasis on community service and the prohibition
of attending certain places or engaging in certain activities. These decisions have developed around key
principles such as avoiding enforcement restrictions and ensuring compatibility with fundamental rights

and the purpose of the sanction.

This study offers a detailed examination of the Court of Cassation’s case law concerning alternative
sanctions within a 20 years period, in particular, those two primary measures, and critically analyses the
theoretical, practical, and legislative dimensions of the issue, notably the partial assumption of the trial

court’s role by the enforcement judge.
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EXTENDED ABSTRACT

Since the emergence of prison sentences in modern penal systems, the quest for alternatives to
imprisonment has been a recurring issue in criminal justice reform. Particularly in the case of short-term
custodial sentences, the ineffectiveness of incarceration in preventing reoffending and the associated
financial costs have accelerated the development of alternative sanctions. In Turkey, the first
comprehensive legal framework introducing such measures was established with Law No. 647 on the
Execution of Sentences in 1965. The primary aim of the legislator at that time was to reduce the number of
inmates sentenced to short-term imprisonment, largely motivated by fiscal concerns. As a result, with the

Art. 4 of this Law, a short-term imprisonment, i.e. prison sentences not exceeding one year, converted to:
1. Judicial fines;

2. Community service for up to six months in state or municipal institutions, or in state economic

enterprises;
3. Restitution, restoration of matters to their previous conditions or compensation for damages;
4. Attendance at an educational or rehabilitative institution for up to six months;

5. Prohibition from going to certain places or engaging in certain professions or activities for up to one

year;
6. Temporary withdrawal of licenses and permits for a period ranging from one month to one year.

Despite the initial reform, community service as a sanction was abolished shortly thereafter by Law No.
1712 in 1967, on the grounds that the necessary administrative and institutional infrastructure had not yet
been established. Nevertheless, the idea of non-custodial alternatives retained its practical significance in

Turkish penal policy.

The enactment of the new Turkish Penal Code and its entry into force in 2005 gave a further stimulus to
alternative measures to short terms imprisonment. As opposed to previous legislation, alternative measures
are provided in the Penal Code (Law no 5237). Moreover, the reform led to the institutionalization of the

probation directorate, which provided a structural basis for the implementation of such sanctions.

While Turkish law does not explicitly incorporate a principle of ultima ratio (i.e., deprivation of liberty as
a last resort) for adult offenders, as it does for juveniles under the Child Protection Law (Art. 4), certain
mandatory substitution provisions exist. In cases where the imposed custodial sentence is thirty days or
less, and the offender has no prior criminal conviction, the court is required to convert the sentence into an

alternative measure. Similar provisions apply to juvenile offenders and persons over the age of 65.
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Furthermore, even in some cases of negligence (excluding conscious negligence), longer custodial
sentences may be converted into alternative sanctions.

Although reliable statistical data on the application of alternative sanctions remains scarce, case law from
the Court of Cassation provides important insights into their judicial interpretation and usage. The Court
has consistently emphasized that the decision of the application or non-application of alternative sanctions
to short-term custodial sentences must be reasoned by first-instance courts, in accordance with Article
230/1-d of the Code of Criminal Procedure. It considers the conversion of such sentences an essential
element of individualised sentencing, which must reflect the characteristics of the offence the offender’s

personality, socio-economic conditions and the remorse demonstrated during the trial.

An in-depth analysis of the Court of Cassation’s decisions reveals certain established principles. For
instance, regarding community service, the Court holds that trial courts must obtain the offender’s explicit
consent but should avoid predetermining the specific job or workplace. This position is grounded in the
principle of “non-restrictiveness in enforcement,” which seeks to preserve flexibility during the execution
phase. Another recurrent issue concerns the sanction of prohibiting individuals from entering certain places
or participating in certain activities. Here, the Court cautions that such measures must not violate
fundamental rights and liberties, such as personal autonomy or lifestyle preferences. Nonetheless, a

consistent doctrinal and jurisprudential approach has yet to emerge from all divisions the Court.

A major shift in relation to the practice of alternative sanctions to short-term imprisonment occurred with
the 2021 amendment expanding the powers of enforcement judges. Under the revised provisions, if an
offender fails to comply with an imposed sanction, the enforcement judge is authorised either to reinstate
the original custodial sentence in whole or in part. Where the offender is unable to fulfil it due to reasons
beyond their control, the measure can be changed by the enforcement judge. While the reform aimed at
accelerating the process and promoting functional specialisation, it arguably undermines the sentencing
court’s (Erkenntnisgericht) authority and the core principle of judicial individualisation. This concern is
particularly salient in cases involving juvenile offenders, whose sentencing must consider not only their
conduct but also developmental and psychosocial considerations. The fact that enforcement judges may
now alter sanctions creates a potential disjunction with the principle of immediacy and individualised nature

of sanction. This tension is even more problematic in the context of juvenile justice.

In conclusion, although with the penal reform, Turkey has made significant steps by expanding the use of
non-custodial measures and establishing a probation infrastructure, several doctrinal i.e. on the nature of
alternative sanctions to short term imprisonment, procedural, and practical challenges persist.
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GIRIS

Hapis cezasinin modern cezalandirma rejiminin temeli haline gelmesiyle? tarihsel
gelisim siirecinde bu yaptirimin alternatifleri de giindeme gelmistir. Cezaevlerinin bir tiir
‘su¢ okullar’’ oldugu seklinde bir kabul, heniiz 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
yaygin kabul gormiistiir.? Bu itibarla, dzellikle kisa siireli hapis cezalarinm infazinmn
neden oldugu sorunlar Uluslararas1 Ceza Hukuku Birligi (Internationale Kriminalistische
Vereinigung) gibi platformlar araciligiyla uluslararasi bir zeminde tartisilmis ve Kita
Avrupasi hukuk sistemi yoniinden 6nemli etkiler yaratan cezanin ertelenmesi gibi bir dizi
kurum benimsenmistir.® Ote yandan, hapis cezasinin yaygm kullanimina ragmen, sug
oranlarinda beklenen diislisiin saglanamamasi ve buna bagli olarak cezaevi niifusunun
artmas1* ve maliyetlerin hizla yiikselisi kisa siireli hapis cezasina alternatif yaptirimlarin
oneminin giderek artmasma neden olmaktadir.® Tiirk ceza hukuku mevzuatma 1965

yilinda Ceza Infaz Kanunu ile giren alternatif yaptirimlar, 5237 sayili Kanun’da daha

! Konuyla ilgili bkz., Mehmet Emin Artuk ve Mehmet Emin Algahin, ‘Hapis Cezalarmm ve
Cezaevlerinin Tarihi Gelisimi® (2015) 21(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi 297; Kayihan Igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Baski, Beta 2023) 676 vd.

2 Ayrmtili olarak, bkz., Oznur Sevdiren, Alternatives to Imprisonment in England and Wales, Germany
and Turkey (Springer 2011) 13 vd. Bkz., ayrica, Wolfgang Schédler, ‘The Interest of the State in the
Effectiveness of Alternatives to Imprisonment” in HEUNI, Alternatives to Custodial Sanctions
(Proceedings of the European Seminar, Helsinki 26-28 September 1987); Frieder Diinkel and Gert
Spiess, Alternativen zur Freiheitsstrafe (Max-Planck-Institut fiir internationales und ausldndisches
Strafrecht 1983); Junger Tas-Junger, Alternatives to Prison Sentences: Experiences and Developments
(Kugler Publications 1994); Anthony Bottoms, Sue Rex and Gwen Robinson (ed.), Alternatives to
Prison: Options for an Insecure Society (Willan Cullompton 2004); Ezgi Aygiin Esitli, ‘Kisa Stireli
Hapis Cezas1 ve Kisa Siireli Hapis Cezasina Secenek Yaptirimlar® (2016) 64(1) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 63.

3 Sevdiren, (n 2) 115-123.

Avrupa’da cezaevlerindeki niifus artist ile ilgili olarak 1990’11 yillarin hemen basindaki
degerlendirmeler ile ilgili bkz., Sonja Snacken and Kristel Beyens, ‘Sentencing and Prison
Overcrowding’ (1994) 2(1) European Journal on Criminal Policy and Research 84; Pierre Tournier,
‘The Custodial Crisis in Europe: Inflated Prison Populations and Possible Alternatives’ (1994) 2(4)
European Journal on Criminal Policy and Research 89; Dirk van Zyl Smit and Frieder Diinkel,
Imprisonment Today and Tomorrow: International Perspectives on Prisoners’ Rights and Prison
Conditions (Kluwer 1991); Sesar Peters, ‘Overcrowding—Not only Crisis in the Custodial System’
(1994) 2(4) European Journal on Criminal Policy and Research 107; André Kensey and Pierre
Tournier, ‘Prison Population Inflation, Overcrowding and Recidivism: the Situation in France’ (1999)
7(1) European Journal on Criminal Policy and Research 97; André Kuhn, ‘What can we do about prison
overcrowding?” (1994) 2(7) European Journal on Criminal Policy and Research 107.

5> Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (21.
Baski, Seckin 2021) 505.
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genis bir bicimde benimsenerek muhafaza edilmistir. Bu yoniiyle, 5237 sayili Kanun

cagdas egilimleri yansitan bir yaklagim ortaya koymustur.

2005 yilindaki koklii reformun sonucu olarak denetimli serbestlik teskilati
kurumsal bir altyapiya kavusmus, bu durum da bu yaptirimlarin kural olarak uygulanmasi
zeminini gliglendirmistir. Nitekim aradan gegen 20 yillik zaman dilimi i¢inde, s6z konusu

yaptirimlarin uygulanmasina doniik bazi egilimler ortaya ¢ikmaistir.

Bu ¢aligmada bu uygulamanin ortaya ¢ikardigi sonuglar, agirlikli olarak Yargitay
kararlar1 ve kararlara yansiyan derece mahkemesi kararlar1 {izerinden ele alinacaktir.
Mevcut istatistiki verilerin bu yaptirimlarin uygulanmasina yonelik heniiz veri
sunamamast nedeniyle bu yaptirimlarin uygulanmasmnin nicel boyutu ile ilgili
degerlendirme yapilmasi miimkiin olamamistir. Gergekten, mevcut adalet istatistikleri
heniiz TCK m. 50 baglaminda uygulanan yaptirimlara miistakil bir yer ayirmamaktadir.
S6z konusu istatistiklere gore, ceza mahkemelerinde verilen mahkumiyet tiirleri; hapis
cezasi, adli para cezasi, tazyik hapsi, tedbir, feri cezalar olmak iizere tasnif edilmistir.
Tedbir kavramindan da giivenlik tedbiri kavraminin anlasilmasi gerektigi ifade
edilmektedir.® Tedbir kavraminimn tanmmi gozetildiginde mevcut istastiksel tablolar i¢inde
kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalara segenek yaptirimlarin hangi oranda uygulandigini
ortaya koymak miimkiin goriinmemektedir. Ote yandan, 6gretide segenek yaptirimlarin
hukuki niteligine yonelik tartismalar ve adli para cezasi disindaki yaptirimlarin giivenlik
tedbiri olarak degerlendirilmesi yoOniindeki goriisler segcenek yaptirimlarm ‘tedbir’
kavrami i¢inde ele alinmis olmasini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle, adli istatistiklerde
“tedbir” baghig1 altinda se¢enek yaptirimlarin da dahil edilmis olmasi ihtimal dis1 degildir.
Ancak, bu durum istatistiklerde agik¢a belirtilmedigi siirece s6z konusu verilerin segenek

yaptirimlarin - uygulanmasini  degerlendirmek baglaminda kullanilmasi miimkiin

6 Adalet istatistikleri’nde tedbir kavrami sdyle agiklanmustir: “Tehlikeli bir takim suclular veya isnat

yetenegi yahut ceza sorumlulugu bulunmayan failler i¢in uygulanan ve 6ziinde iyilestirme, 1slah ve
sosyallestirme amaci bulunan 6nlemlerdir. Bu tedbirler biitlin suclular i¢in degil ancak belli tehlikelilik
arz eden suclular ve sahsi durumlar1 geregi haklarinda ceza verilemeyecek kisilere uygulanabilir. Tiizel
kisilerin isnat yetenegi veya kusurundan bahsedilemeyecegi icin bunlar hakkinda ceza verilemez; bunun
yerine giivenlik tedbiri uygulanabilir” (5237 sayili Kanun m. 53-60 vb.) s., XXXIII. Adli Sicil ve
Istatistik Genel Miidiirliigii, Adalet Istatistikleri (Ankara 2024) 93.
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goriinmemektedir. Secenek yaptirim uygulamalarma iliskin istatiksel verilerin
yetersizligi ve verilere erisimdeki zorluklarla birlikte, aradan gecen yirmi yillik periyot
icinde, kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalara alternatif yaptirimlarin uygulanmasi ile

ilgili baz1 tespitlerin yapilmasini da miimkiin kilmaktadir.

Bu cergevede oncelikle, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yaptirim rejimi kisaca ele
alinacak, bu boliimiin ardindan ise mevzuatimizda kisa siireli hapis cezalarina segenek

yaptirimlarin iilkemiz mevzuat ve uygulamasindaki gelisimi ele alinacaktir.

l. YAPTIRIM SISTEMi ICINDE KISA SURELI HURRIYETI
BAGLAYICI CEZALARA SECENEK YAPTIRIMLARIN KONUMU VE
HUKUKI NiTELiGi

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 1. maddesinde kanunun amaci, “kisi hak ve
ozgiirliiklerini, kamu diizeni ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghgmi ve gevreyi,
toplum barigm1 korumak, sug¢ islemesini onlemek” olarak belirtilmis ve yaptirim
sisteminin bu amac1 yansitmak {izere cezalar ve giivenlik tedbirlerinden olustugu ifade
edilmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, Alman Ceza Kanunu gibi iki temel yaptirimi
icermektedir: Hapis cezasi ve adli para cezasi. Bu husus TCK m. 45’te agiklikla
belirtilmistir. TCK m. 45’e gore su¢ karsiligi uygulanan yaptirimlar olarak dngoriilen
cezalarin hapis ve adli para cezalar1 oldugunu agik¢a hiikiim altina almaktadir. Tiizel
kisiler bakimindan ise ancak, iznin iptali ve miisadere giindeme gelebilecektir. 5237 sayili
TCK’da ciiriim ve kabahat ayrimina son verildigi i¢in bu ayrimin bir sonucu olarak, agir

hapis, hapis, agir para cezasi, para cezasi seklindeki ayrimlar terk edilmistir.

Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar, asagida degerlendirilecegi iizere,
hapis ile para cezalarindan miitesekkil bu sistem i¢indeki konumu tartigmali olmakla
birlikte ceza hukukunun ultima ratio fonksiyonunu biiyiik Ol¢iide yansitmaktadir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesi de bu yaptirimlar: hiikiimliilerin cezaevinin kosullarinin
olumsuz etkilerinden korunarak, toplumla olan sosyal baglarini1 koparmadan ve “normal

hayat akiglar1 degismeden” 1slah edilmelerinin Onemli araglarindan biri olarak
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degerlendirmistir”.” Ogretide de bu yonde bir yaklasimm hakim oldugu soylenebilir.®
Bununla birlikte, kisa siireli hapis cezalarindan tiimiiyle feragat edilmesinin cezanin genel
Onleme amaci bakimindan uygun olmadigi, istisnaen bu cezaya bagvurulmasinda

zorunluluk oldugu da ifade edilmektedir.®

Faydalar1 konusundaki bu mutabakata ragmen, kisa siireli hapis cezasina segenek
yaptirimlarinin hukuki niteligi baglaminda goriis farklar1 bulunmaktadir. Asagidaki
boliimde 6ncelikle bu konuda aciklik saglanmaya calisilacak, takip eden boliimde ise 765
sayil1 Kanun’dan itibaren kisa siireli hapis cezalarma se¢cenek yaptirimlar ve uygulamasi

degerlendirilecektir.

A. Kisa Siireli Hapis Cezasina Alternatif Yaptirnmlarin Hukuki Niteligi

ve Terminoloji Sorunu

5237 sayili Kanun’un 50. maddesinde ongoriilen kisa siireli hiirriyeti baglayici
cezalara secenek yaptirimlarin hukuki niteligi konusunda ogretide goriis birligi
bulunmamaktadir. Tartismalar, bu yaptirimlarin ilk kez diizenlendigi 647 sayili Ceza
Infaz Kanunu donemine kadar uzanmaktadir. Bu goriis farkliliklarmin en &nemli
nedenlerinden birinin 647 sayili Kanun’ gerekg¢esi oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Zira
secenek yaptirimlar, kanun gerekgesinde cezanin bireysellestirilmesi dogrultusunda
hakime genis takdir yetkisi tanmarak, hiikkiimliiyii cezaevi digsinda ve gdézetim altinda
topluma kazandirmaya yonelik “emniyet tedbirleri” olarak gerekgelendirilmistir.
Gerekegeye gore, soz konusu yaptirimlarin benimsenmesi ile “modern ceza hukukunun
kabul eyledigi ceza ve emniyet tedbirlerinin yekdigerini tamamlayici bir tarzda ve
birbirine paralel olarak uygulanmasi] amaglanmaktadir. Boyle bir diizenleme ile suglunun

topluma yeniden kazandirilmasi ve sug islemesinin Onlenmesi saglanabilecektir.”

" Anayasa Mahkemesi, 2013/33 E., 2013/122 K.,31/10/2013; benzer bigimde bkz., 2009/18 E., 2010/65
K., 13/05/2010.

8 Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Bask1, Seckin 2024) 947 vd.

®  QOztiirk ve Erdem (n 5) 504; Haluk Colak ve Ugurtan Altun (2006) ‘Kisa Siireli Hapis Cezalari,
Secenekli Yaptirimlar ve infaz’, 67 TBB Dergisi 163-229.

10 “Madde 4. — Cezalarin sahsilestirilmesi prensibinin yeni bir uygulama sekli olmak iizere, bu maddede

sevk edilmis olan hiikiimlerle; cezalarin aynen tatbiki sonucu, ceza evlerinde hapsedilmek suretiyle
hiikiimliilerin 1slah1 yoluna gidilmesinden ibaret bulunan eski sistem terk edilerek, onun yerine kisa
stireli hiirriyeti baglayici cezalarda sugluyu kendi denetim ve gdzetimi altina koymak ve bu hususta
hakimin takdir yetkisini de genisleterek gerekli gordiigii takdirde, bu kabil hiirriyeti baglayici cezalar

339



Sevdiren HACETTEPE HFD, 16(1) Tiirk Ceza Kanunu'nun 20. Yili Ozel Sayisi, 2026, 332-385

Goriildiigii lizere, 647 sayili Kanun’u hazirlayanlar sz konusu tedbirlerin ‘giivenlik
tedbiri’ oldugu seklinde bir kabul benimsemistir. Bununla birlikte, 647 sayili infaz
Kanunun ilk halinde madde basligi “kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalar yerine
uygulanabilecek cezalar” olarak ongoriilmistiir. Ancak 1712 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik ile madde baslig1 ‘cezalar ve tedbirler’ olarak degistirilmis ve yine ayni kanun
ile uygulamada asil cezanin “para cezasina veya tedbire ¢evrilen hiirriyeti baglayici ceza”
oldugu ifade edilmistir. Bu degisiklik ile cezalarin yanina ek olarak tedbirler kavrami da
kanun metnine eklenmistir. Nitekim, 6gretide sadece para cezasinin ceza oldugu ve diger
yaptirimlarin tedbir oldugu goriisii nedeniyle madde metni ile ilgili elestirilerin g6z
oniinde tutulmasi ve hiikkmiin bu ¢er¢evede agikliga kavusturulmasi nedeniyle degisiklik
olumlu karsilanmustir.!! Nihayet, 5237 saytlh TCK m. 50 bashginda ‘kisa siireli hapis
cezasina segenek yaptirimlar’ ifadesi gecmektedir. Bu degisiklik 647 sayili Kanun’dan
farkl olarak 5237 sayili TCK’da madde bashg altindaki tiim kurumlarin yaptirim olarak

kabul edildigi seklinde yorumlanmustir.?

647 sayilt Kanun’un 1712 sayili Kanun ile degisik hiikmiiniin lafz1 nedeniyle
ogretide hakim goriis adli para cezasi digindaki yaptirimlarin tedbir oldugu yoniinde
sekillenmistir.'® Buna karsilik diger bir goriis isabetli bir bicimde, s6z konusu
yaptirimlarin ceza yaptirmmi niteliginde olduguna isaret etmektedir. Ogretide, bu goriisiin
dayanagi, s6z konusu yaptirimlarm “ihlale tepki olarak™ ceza kanununda yer almasi, ceza
muhakemesine ve cezalarin infazina iliskin hiikiimlere tabi olmasi ve uyulmamasi
durumunda hapis cezasina cevrilebilmesi olasiligryla agiklanmaktadir.'* Nihayet diger bir

goriis de her ne kadar acikga giivenlik tedbiri ifadesi kullanilmamis olsa da Tiirk Ceza

yerine, s6zli gegen maddede sayjlan tedbirlerden birinin uygulamasi 6ngoriilmiis, boylece Modern Ceza
Hukukunun kabul eyledigi ceza ve emniyet tedbirlerinin yekdigerini tamamlayici bir tarzda ve bir birine
paralel olarak uygulanmasi ile, ulagilmak istenen gayenin daha kolay ve cabuk gerceklesecegi ve
hiikiimliilerin bir daha su¢ islemekten kagman ve 1slah edilmis iyi bir vatandas olarak, tekrar toplum
hayatina karismalarmin saglanacagi mimkiin goériilmistir’. TBMM, Dénem: 1, S. Sayisi: 982,
18/05/1965,1-22.

11 Sulhi Donay, ‘647 Sayili Cezalarin infazi Hakkindaki Kanununda 1712 Sayili Kanunla Yapilan
Degisiklik Uzerine Diisiinceler’ (2011) 38(1-4) IUHFM 313; 316.

12 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin 2022)
608.

13 1bid. 608.
14 Oztiirk ve Erdem (n 5) 504.
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Kanunu’nda yaptirimlarin ikili bicimde tasnif edilmesi nedeniyle s6z konusu

yaptirimlarin giivenlik tedbiri oldugu sonucuna varmaktadir.®®

Benzer bir ¢ergevede diger bir goriis ise TCK m. 45°te ise cezalarin hapis ve para
cezalar1 ongoriildiigiine vurgu yapmaktadir.'® Bu bakimdan, adli para cezas1 disdaki
diger segcenek yaptirimlarin ise nitelikleri farkli olmamakla birlikte giivenlik tedbiri
oldugunu ifade etmektedir. Bu goriisiin diger bir dayanagi da Adli Sicil Kanunu’nun 4/1
(d) maddesinde kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirim olarak, “adli para cezasina
mahkumiyet veya gilivenlik tedbiri uygulanmasi” ifadesidir. Yine, soz konusu
yaptirimlarin infaz siirecinde degistirilebilir olmalar1 da giivenlik tedbiri olarak
nitelendirilmelerine uygundur. Ceza Genel Kurulu da paralel gergevede bir yaklasim
benimsemistir. Ancak, Genel Kurul, bu bdliimdeki tedbirlerle Tiirk Ceza Kanunu ikinci
Boliimdeki 53 ile 60 maddeleri arasinda diizenlenen klasik giivenlik tedbirleri arasinda
farklar bulunduguna da isaret etmektedir. Klasik sartlar kusuru olmayan Kkisiler
bakimindan da uygulanabilirken, secenek yaptirim olan tedbirler yalnizca kusurlu fail
hakkinda uygulanabilir. Bu tedbirler kisa siireli hapis cezasinin yerine (ikame sistemi)

ayrica ceza verilmeyecegi belirtilmektedir.

Yine diger bir goriis de TCK m. 50°daki yaptirimlar1 teker teker ele alarak bir
degerlendirme yapmaktadir. Bu goriise gore, gore, “belirli yerlere gitmekten veya belirli
etkinlikleri yapmaktan yasaklanma” (m. 50/1-d) ve “ehliyet veya ruhsat belgelerinin geri
alinmasi veya belli bir meslek veya sanat1 yapmaktan yasaklanma” (m. 50/1-e) giivenlik
tedbiri niteligindeki yaptirimlardir; “bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla
bir egitim kurumuna devam etme” (m. 50/1-c) ve “kamuya yararh bir iste ¢aligtirilma”
(m. 50/1-1) ise, ne tedbir ne ceza ne de yaptirimdir, birer yiikkiimliiliiktiir, dolayisiyla da
yiikiimliiliigiin “infazindan” s6z edilemeyecektir.!’ Nihayet, “magdurun veya kamunun
ugradig1 zararin tamamen giderilmesi” de (m. 50/1-b)” ne tedbir, ne ceza ne de baska bir

yaptinmdir”.*® Bu ¢ergevede, zararm tazminin TCK m. 50°de yaptrim olarak

15 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. Bask1, Seckin 2022) 587.
16 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (23. Baski, Adalet 2020) 654.

17 Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (21. Bask1, Seckin 2025) 846.

18 Ibid.
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nitelendirilmesinin isabetsiz oldugunu savunulmaktadir.!® Kisinin “belirli yerlere
gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmasi”, “sahibi bulundugu bir
ruhsati, izin belgesini belirli bir siire kullanmaktan yasaklanmasi ve sahip oldugu bir
ruhsat1 veya izin belgesini belirli bir stire kullanmaktan yasaklanmasi” ve “sahip oldugu
meslek ve sanati icra etmekten belirli bir siire yasaklanmasini” da giivenlik tedbiri
niteligindedir.?® Bununla birlikte, s6z konusu yiikiimliiliikler, ceza yaptirimi bakimmdan

zorunlu “cebri ve zecri” olmak kosullarini karsilamamaktadir.

Ogretide, yine, kisa siireli hapis cezalarma secenek yaptirimlarin ceza ya da
giivenlik tedbiri oldugu ifade edilmekte, bu bakimdan, 6ngoriilen biitiin tedbirlerin
giivenlik tedbiri niteliginde olmadig1 vurgulanmaktadir.?* Nitekim, dgretideki agirlikl
goriisiin ana dayanagmi madde iist basligina yaptirim ifadesini eklenmesi ve TCK m.
50/7 uyarinca tedbirlerin “degistirilebilir” nitelikte bulunmasi oldugu ifade edilebilir.??
Bununla birlikte, aynen iade, sugtan 6nceki hale getirme veya tazmin yaptirimmin tedbir
niteliginde olmadigini, bu diizenlemenin Alman hukukunda uzun zamandan beri tartisilan

yaptirimlarin ii¢ izli olmasmin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 da ifade edilmektedir.?

S6z konusu yaptirimlarin giivenlik tedbiri oldugu seklindeki yaklasim, 6gretide
hakli olarak elestirilmistir. Giivenlik tedbirleri kavrami, 6gretide genel olarak sug isleyen
kisiye su¢ islemesi neden giivenlik tedbirlerinin “sadece isnat edilebilir olmayanlara
cezanin verilemedigi durumlarda uygulanabilecegi” gerekcesiyle elestirilmekte zaten
hapis cezasi verilmis bir kisiye alternatif yaptirimlarm uygulanmasindan ibaret olan bu
yaptirimlarin giivenlik tedbiri olarak degerlendirilmesinin ¢eliskili olacagi ifade
edilmektedir.?* Keza, infaz asamasinda degil, hapis cezasima karar verilmesinin ardindan
bu ceza yerine gecen, “hapis cezasma baglh segenek kurumlar” olduklar1 hususu da

vurgulanmaktadir. Bu ¢ercevede, uygulanan cezanin, gegmise dontik fiile bir tepki olarak,

9 1bid.

20 |bid.

2L Berrin, Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (9. Basi, Adalet 2022) 958.
22 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 12) 608.

3 |bid.

24 Duygu Caglar Dogan, Hapis Cezasina ve Infazina Se¢enek Kurumlar (Seckin 2021), 234.
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bir kefaret yontemi olarak ortaya ¢iktig1 kaydedilirken, giivenlik tedbirlerinin ise sadece
ileriye doniik olarak toplumun tehlikeli faillerden korunmasini ve bu kisilerin uygun
yontemlerle 1slah  edilerek topluma yeniden kazandirilmasini  amagladigi

vurgulanmaktadir.?®

Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar ile ilgili diger bir goriis ise bu
yaptirimlarin kendine 6zgl nitelikte olduguna vurgu yapilmaktadir. Hafizogullari’na
gore, cezalar, 765 sayili TCK’nin cezanin bireysellestirilmesi ile ilgili hiikkmii uyarinca
(m. 29) bireysellestirildikten sonra CIK m. 4 uyarinca yeniden bireysellestirmeye konu
olmaktadirlar.?® Bu asamada da s6z konusu tedbirler suglunun tehlikeliligini gidermeye
doniik tedbirler olmamakta, artik bir ceza tedbirinin yerine gegseler de ihlale cevap teskil
etmekte, ihlali bastirmaktadirlar. Dolayisiyla bu yoniiyle artik ceza yerine gegen bu
tedbirlere gilivenlik tedbiri demek miimkiin olmamaktadir. Yazar, her bir tedbir tekil
olarak incelendiginde de nitelikleri geregi cezai nitelikten uzak olduklarmi isaret etmistir.
S6zgelimi, “aynen iade ve tazmin” amag sucun bastirilmasi degil, sucla ortaya ¢ikan
zararin  giderilmesidir, tazminin saglanmasidir. Yazara gbére burada ceza
bireysellestirilmemekte sadece tazmin sartina bagli olarak affedilmektedir. Ote yandan
“bir egitim veya 1slah kurumuna devam etme” ve “belirli bir yere gitmekten men” de
Ozilinde 765 sayili TCK’daki giivenlik tedbirlerinden farkli degildir. Aradaki fark, bu
tedbirlerin, giivenlik tedbirlerinden farkli olarak cezanin uygulanabildigi hallerde de
uygulanmasidir. Bu durum da yazara gore sistemin biitiiniiyle ¢eliski arz etmektedir.
Hafizogullari, tedbir hiikiimlerini yerine getirmeyenler veya hiikiim gereklerine aykiri
hareket edenlerin, tedbir hiikiimlerine aykiriligin derecesi goz oniinde tutularak kisa siireli
hiirriyeti baglayici cezanmn kismen veya tamamen infazma veya infaz olunmamasina
karar verilecegi hiikmiinden yola c¢ikarak hiikiimliiniin tedbire uyulmasi sartiyla
affedilmekte oldugunu, cezasi affedilen kisinin ‘“ceza yerine gegen tedbir” adiyla
TCK’daki giivenlik tedbirlerine benzer bir tedbirin muhatabi oldugunu belirtmektedirler.

Keza, “ehliyet ve ruhsatnamenin muvakkaten geri alinmasi1 da bir emniyet tedbiridir,

% Mehmet Emin Artuk ve Esra Alan Akcan, ‘Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Ceza Hukukunda Giivenlik
Tedbirleri’ (2016) 3(2) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5; 19.

% 7eki Hafizogullar1, ‘Emniyet Tedbirleri’ (1991) 46(3) Ankara Universitesi SBF Dergisi 45; 53 vd.
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burada da ceza tedbire uymak kosuluyla affedilmekte ve sug faili sadece tedbire muhatap
kalmaktadir. Yazarin vardigi sonu¢ cezanin verilmesi veya infazi esasinda
bireysellestirme imkan taniyan bir¢cok olanaga, af ve su¢ olmaktan ¢ikarma
(depenalizasyon) ile kisisel ve toplumsal etkilerin giderilmesine imkanina ragmen, “infaz
yoniinden cezalar1 ferdilestirmek ugruna ne ceza ne emniyet tedbiri olan ve
uygulanmalar1 sonugta ihlale tepki olarak verilen bir tedbirler mekanizmasina yer

verilmesi ceza hukuku sistemini bozmustur”.?’

Ozen de adli para cezas1 disindaki yaptirimlarin kendine 6zgii nitelifine vurgu
yapmaktadir.?® Yazara gore bu yaptirmmlar ne ceza ne de giivenlik tedbiridir. Kanun
“uygulamada asil mahkumiyet bu madde hiikiimlerine gore ¢evrile adli para cezas1 veya
tedbirdir” hitkmiine yer vermistir ve tedbir ifadesinin giivenlik tedbiri mi yoksa baska bir
tedbir anlamma geldigi agik degildir. Yazara géore TCK m. 50 baglaminda ‘tedbirler’’
giivenlik tedbirlerinin  6zelliklerine uymadigi i¢in, kendine 6zgii bir nitelik
tasimaktadirlar. Ayrica, kanun koyucu, giivenlik tedbiri olarak kabul etmis olsaydi, bu
tedbirleri sistematik olarak giivenlik tedbirleri i¢inde diizenlerdi veya en azindan agik¢a

bu ifadeye yer verirdi.

Yargitay da kanunun lafzin1 esas alarak TCK m. 50/3’deki “uygulamada asil
mahkumiyet, bu madde hiikiimlerine gore cevrilen adli para cezasi veya tedbirdir”
hiikmiinden yola ¢ikarak seceneklerin siniflandirilmis oldugunu, adli para cezas1 yaptirim

niteliginde iken digerlerinin de tedbir niteliginde oldugunu ifade etmistir.®

Gergekten, TCK m. 50’de 6ngoriilen segenek yaptirimlar ile giivenlik tedbirleri
arasindaki ayrimi yapmak kolay degildir. Nitekim, Donay’in da isabetle belirttigi iizere,
“belli haklardan yoksun birakmak™ yaptirmminin bir giivenlik tedbiri olarak degil, bir
mahkumiyetin dogal sonucu olarak nitelendirilmesi daha uygun olurdu.*® Ancak, her ne
kadar gerek 1712 sayili Kanun ile degisik Ceza Muhakemesi Kanunu gerekse de 5237
sayili Kanun’un 50. Maddesindeki tedbir ifadesi yaptirim sistemine iligkin yukarida

27 bid. s. 54.

28 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Adalet 2017) 856.
29 12 CD, 2014/4014 E., 2014/4200 K., 20/02/2014.

%0 Siiheyl Donay, Tiirk Ceza Infaz Hukuku (12. Baski, Beta 2014) 23.
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belirtildigi gibi bir yanlis anlamadan kaynaklanmaktadir. Kanun gerekg¢esinde de
gorildiigi iizere o donem s6z konusu segeneklerin giivenlik tedbiri oldugu konusundaki
goriis kanun metnine yansimustir, ancak bu goriis isabetli degildir. S6z konusu yaptirimlar
kisa siireli hiirriyeti baglayict ceza yerine gecen alternatif yaptirimlardir ve bir cezayi
ikame ettikleri ve yerine getirilmemeleri durumunda hapis cezasi infaz edilecegi igin
tedbir olarak degerlendirilmelidir. Nitekim, yukarida deginilen ve Ozgeng tarafindan
savunulan goriise gore, tedbir olarak degerlendirilen “cebri ve zecri” olmamalar1 da
isabetli degildir, zira yiikiimliiliiklere uygun davranilmadigi halinde hapis cezasinin infazi
s0z konusu olacaktir. Hapis cezasmnin infazmm bu durum da ylikiimliiliiklere aykiri
davranmanin sonucu olmas1 dahi s6z konusu yaptirimlarin bash basma “cebri ve zecri”
karakterini gdstermektedir. Ote yandan, s6z konusu yaptirimlar, ceza yaptirimlarinm dzel

onleme amaci ve failin topluma yeniden kazandirilmasi amaci ile daha uyumludurlar.

Son olarak belirtmek gerekir ki, TCK m.50’de belirtilen tedbirler ile bir giivenlik
tedbiri olarak TCK m. 53°te diizenlenen hak yoksunlugu birbirine benzemektedir. Ancak,
kisa sureli hapis cezas1t TCK m. 50 uyarmca ¢evrildiginde TCK m. 53’teki giivenlik

tedbiri uygulanmayacaktir. Nitekim Yargitay da ayn1 yaklasimi benimsemektedir. 3

B. 765 Sayih TCK ve 647 Sayih infaz Kanununda Kisa Sureli Hapis

Cezasina Alternatif Yaptirnmlar

1889 Zanardelli Kanununu esas alan 765 sayili TCK’da Kita Avrupasi hukuk
sistemine paralel olarak, hapis cezasma hiikmedilmesinin temel alternatifi erteleme
kurumu olarak dngorilmiistiir. 5237 sayili ceza kanunundaki diizenlemeden farkli olarak,
yikiimliilik 6ngérmeyen ve denetim siiresince su¢ islenmemesi halinde mahkumiyetin

esasen gerceklesmemis sayilacagi bir sistem dngoriilmiistiir.32

81« hapis cezasmma mahkumiyetin kanuni sonucu olarak, TCK'nin 53. maddesinde belirtilen hak

yoksunluklarina hiikmedilebilmesi ve saniklara
verilen kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin segenek yaptirima ¢evrilmesi karsisinda, TCK'nin 53.
maddesinin uygulanamayacagimnin gozetilmemesi” bozma nedeni yapilmistir. 4 CD, 2011/23964 E.,
2012/31780 K., 25/12/2012.

Faruk Turhan, ‘Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan
Bazi Sorunlar’ (2006) 10(3—4) EUHFD 27; 34.

32
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1960’11 yillara gelindiginde miistakil bir infaz kanunu ihdas etme gerekliligi daha
fazla telaffuz edilmeye baslanmistir. Bu donemde ayrica, ¢agdas egilimlerin etkisiyle kisa
stireli hiirriyeti baglayic1 cezalara alternatif yaptirimlarin sisteme dahil edilmesi
gerekliligi de tartigma giindeminde yerini almigtir. Giinal, basta para cezasi olmak iizere
diger tedbirlerin de alternatif olarak diizenlenmesi gerekliligini, artan cezaevi niifusu ve
mali kaynaklarm verimli bir bigimde kullanilmasi ihtiyaci ile agiklamistir. Yazar, donem
itibariyla infaz kanunu tasarisina isaret ederek, mahkum niifusunun % 70’inden fazlasmin
alt1 aydan az hapis cezasina mahkum olanlarin teskil ettigini ve o donemki rakamlar
cercevesinde her bir mahkum bakimindan hesaplanacak maliyet kalemlerinin
yiiksekligine isaret etmistir.®® Infaz Kanunu tasarisina gore, para cezalar1 ve diger kisa
stireli hapis cezalarina alternatif tedbirlerin rasyonel bir sekilde uygulandig: bir sistemde
maliyetlerin {icte iki oraninda azaltilabilecegi belirtilmistir. Infaz Kanunu tasarisinda,
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’nden alinan istatistikler ger¢evesinde o donem
her 100,000 kiside “mahkum niifusu” oraninin 91 oldugu, bu oranm Ingiltere, Fransa,
Belgika, Ispanya ve Italya’dan daha yiiksek oldugu kaydedilmistir. Tasaridaki daha
carpici bir veriise 1962 yilinda verilen tiim mahkumiyet hiikiimlerinin yiizde 91’1 6 aydan
az, ancak yiizde 1,8°1 i yildan fazla olmustur. Ote yandan, tasaridaki bu belirlemelere
ragmen 1slah/rehabilitasyona dayali sistemin kisa siireli hiirriyeti baglayicit cezalar
yoniinden terkedildigi belirtilmekle, sadece pragmatik degil ayni zamanda infazda
benimsenen ilkeler ile ilgili de bir yeni yonelimin ortaya ¢iktigindan soz edilmistir.3*
Dolayisiyla, s6z konusu tasar1 kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin alternatif tedbirlere
cevrilmesi lehine bir tutum benimsemistir. Bununla birlikte, bu tutum elestirilerden muaf
olmamustir. Giinal’a gore kisa siireli hapis cezalarmin bu 6l¢lide yayginligmm onemli

nedenlerinden biri, hakimlerin takdir hakkii yerinde kullanmamalari, cezanin asgari

331965 tarihli Ceza ve Infaz Kanunu Tasarisina gore ise “1963 yilinda ceza evlerindeki mevcut 172 764

olup, bunun yiizde kirkma tekabiil eden 70 690 1 tutuklular teskil etmektedir. Geri kalan 102 070
hiikiimliiden 79 614 ii yani yiizde yetmissekizini alt1 aydan az cezaya hiikiim giymis olanlardir. Kisa
stireli cezaya mahk{im olanlarin ceza evlerinde gegirdikleri ortalama siire de ii¢ aydan azdir.” S. 4.
TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 1, S. Sayist: 982, s. 1-22.

3 Giinal, Yilmaz, Ceza ve Infaz Kanunu Tasarisi, 20 (2) Ankara Universitesi SBF Dergisi, 889, 895.
Ayrica, bkz., Tufan Turhan Yiice, ‘Hiirriyeti Baglayic1 Ceza ve Suglunun Terbiyesi Meselesi’ (1961)
52(9) Adalet Dergisi 927.
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smirint sanik (suclu, sic) igin bir “miiktesep hak” gibi kabul etmeleridir.®® Keza, “yerli

yersiz ¢ikarilan af kanunlari da” sorunun kaynaklar: arasinda gosterilmistir. 3

1965 yilindan yiiriirlige giren 647 sayili Cezalarm Infazi Hakkinda Kanun
gerekcesinde kisa siireli hiirriyeti baglayicit cezalar yerine alternatif yaptirimlar
uygulanmast benimsenmistir. Kanun gerekgesinde “kisa siireli hapis cezalarinda,
suclunun kendi kendisini 1slaha imkan verme ve miimkiin oldugu kadar bu ceza yerine
elastiki bir para cezasi veya buna paralel diger tedbirlerin uygulanmasinin” benimsenmis

oldugu ifade edilmistir.>’

647 sayili Kanun’un ilk halinde hiirriyeti baglayici cezalar cezanin siiresine gore
ikili bicimde tasnif edilmistir: Miiebbet ve muvakkat (siireli) hapis cezalari. Muvakkat
stireli hapis cezalari, 6 ay lizeri hapis cezalar1 iken, kisa siireli hapis cezalar1 ise 6 aya
kadar (6 ay dahil) hapis cezalaridir. Kanun’un 3. maddesine gore, alt1 aya kadar 6zgiirligii
smirlandiran cezalar kisa siireli hiirriyeti baglayici ceza olarak kabul edilmistir. Kanun’un
4. maddesinde ise “kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar yerine uygulanabilecek cezalar”

bashgi altinda alternatif yaptirimlara yer vermistir.*® Bu “cezalar” sunlardir:

1. Adli para cezasi (kabahatlerde her giin karsilig1 5 ila 10, ciiriimlerde 30 lira),

2. Alt1 ay1 gegmemek {iizere devlet, belediye hizmetlerinde iktisadi devlet
tesekkiillerinde caligtirmaya,

Aynen iade veya tazmine,

4. Alt1ay1 gegmemek {izere bir egitim veya 1slah miiessesine devam etmeye,
Bir y1l1 gegmemek kaydiyla muayyen bir yere gitmekten, bazi faaliyetleri veya
meslek ve sanati icradan mene

6. Her nevi ehliyet ve ruhsatnamenin bir aydan bir yila kadar muvakkaten

(gecici) geri alinmasima

% |bid. 892.
3  Ceza ve Infaz Kanunu Tasaris, 4.
%7 1bid. 4.

38 1712 sayil1 Kanun ile madde basligy, “kisa sureli hiirriyeti baglayici cezalar yerine uygulanabilecek ceza

ve tedbirler” olarak degistirilmistir.
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Taksirli su¢lar bakimindan ise ayni hiikiimde, hitkmolunan hiirriyeti baglayici cezanin
uzun siireli olmasi halinde de alternatif cezalarin uygulanacagi hitkmolunmustur. 647
say1l1 infaz Kanunu heniiz yiiriirliigiinden cok kisa bir siire sonra degisiklige ugramugtir.*
Kanunda ilk kez degisiklik yapan 1712 sayili Kanun kisa siireli hiirriyeti baglayici
cezalara segcenek yaptirim olarak diizenlenen , “alt1 ay1 gegmemek iizere devlet, belediye
hizmetlerinde, iktisadi devlet tesekkiillerinde c¢alistrmayr” kaldrmigtir, Madde
gerekgesinde “hiirriyeti baglayici ceza yerine devlet, belediye hizmetlerinde ve iktisadi
devlet tesekkiillerinde ¢alistirmay1 6ngoren bu hiikmiin uygulanma olanagi bulunmadigr”
gerekcesiyle kanundan ¢ikarildig: ifade edilmektedir. Gergekten, 5237 sayili TCK ve
5275 sayih Cezalarin ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un*
yiiriirliigiinden 6nce temel sorunlardan biri 647 sayili Infaz Kanunu’nun 6ngdrdiigii
yaptirimlara uygun bir alt yapmin heniiz hazir olmamasidir. Nitekim 1712 sayili Kanun
icin hazirlanan Adalet Komisyonu raporunda kisa kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin
sakincalarin1 gidermek amaciyla bu cezalar yerine para cezasi ve bazi tedbirlerin
uygulanmasinin “genellikle memnuniyet verici” olmasina ragmen toplumun heniiz
kanunda Ongoriilen bazi tedbirlerin geregince uygulanmasina imkan verecek olciide
“drgiitlenmemis olmamasin1” degisiklik gerekgeleri arasinda ifade etmektedir.** Tiirk
ceza mevzuatinda yapilan degisikligin en 6nemli sonuglarindan birinin yiirtirliige girdigi
donem itibariyla, Icel’in ifadesi ile “Avrupa ceza hukukuna onciiliik yapabilecek” 647

sayil1 CIK benimsedigi sistemi gelistirerek benimsemek olmustur.*?

C. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Kisa Siireli Hapis Cezalarina

Secenek Yaptirnmlar

Tiirk ceza sisteminde, Alman Ceza Kanunu’nda oldugu gibi para cezalarinin kisa
stireli hiirriyeti baglayici cezalara gore oncelik taninmasi ile ilgili a¢ik bir ultima ratio

prensibi bulunmamaktadir. Alman Ceza Kanunu’nun 47/1 maddesine gore 1 aydan fazla

391979 (2248 s. Kanun), 1983 (2788 s. Kanun), 1987 ve 1988 (3506 ve 4421) yillarinda degisiklige
ugramistir.

40 fcel (n 1) 682.

41 13.7.1965 tarihli ve 647 sayili Cezalarm Infazi Hakkindaki Kanunda degisiklik yapilmasina dair kanun

tasarisi ve Adalet Komisyonu raporu (1/592), s.4, TBMM; Dénem:3, Sira Sayisi: 701, 2.

42 fcel (n 1) 682.
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ve 6 aydan az kisa siireli hapis cezasi, “fail lizerinde etkide bulunmak veya hukuku
diizenini savunmak bakimindan bu cezaya mahkumiyeti zorunlu kilan fiile veya failin
kisiligine o6zel durumlar varsa, Ozel nitelikleri zorunlu kildigi takdirde”
hiikmedilebilmektedir.** Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore, “Bu kosullar bulunmadig:
takdirde, hapis cezasina degil para cezasina hilkkmedilecektir.” Benzer bi¢imde Avusturya
Ceza Kanunu md. 37’de 5 yila kadar hapis cezasini gerektiren suglar ile ilgili para
cezasimna oOncelik verilmesi ongoriilmiistiir. S6z konusu hiikme gore, bir suc¢ fiili i¢in
ongoriilen hapis cezasi bes yili gegmiyorsa ve failin yeniden sug islemesini 6nlemek
amactyla hapis cezasma hiikkmedilmesi gerekmiyorsa, bir yila kadar hapis cezasinin

yerine para cezasina hitkkmedilebilir.

Ote yandan TCK’da kisa sureli hiirriyeti baglayici cezalara segenek yaptirimlara
hilkmedilmesinde hakimin takdir yetkisinin Almanya ve Avusturya Ceza Kanunu’ndaki
diizenlemelere benzer bicimde diizenlenmis oldugu sdylenebilir. Bu diizenlemeye
gecmeden dnce, ¢ocuk mevzuatinda Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile paralel bigimde** hapis
cezalarmna ultima ratio bagvurulmasi gerektigi seklindeki diizenlemeye deginilmelidir.
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m. 4/i’ye gore “cocuklar hakkinda ozgiirliigii kisitlayici
tedbirler ile hapis cezasina en son ¢are olarak basvurulmasi” temel ilkeler arasinda

sayimaistir.

5237 sayili Kanun’da kisa siireli hiirriyeti baglayici cezanin miktar1 yoniinden
secenek yaptirimlart muhafaza etmistir. Hapis cezasinin siiresi bakimindan da 5237 sayili
Kanun degisiklige gitmemistir. 5237 sayil1 TCK’da kisa stireli hiirriyeti baglayici ceza
TCK m. 49 uyarinca kisa stireli hapis cezasi bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi olarak

tanimlanmistir.*® TCK m. 50 uyarinca, “su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik

43 Oztiirk ve Erdem (n 5) 505

4 Cocuk Haklarmda Dair S6zlesme m. 37/b “Higbir ¢cocuk yasadist ya da keyfi bigimde-ozgiirliigiinden

yoksun birakilmayacaktir. Bir ¢gocugun tutuklanmasi, alikonulmasi veya hapsi yasa geregi olacak ve
ancak en son basvurulacak bir énlem olarak diisiiniiliip, uygun olabilecek en kisa siire ile smnirh
tutulacaktir.”

4 Kanun yolu denetimine konu davalarda bazen bir yil hapis cezasini asan miktarlarda cezalarin da hatali

bicimde TCK m. 50°de 6ngoriilen segenek yaptirimlara ¢evrilebilmektedir. S6zgelimi, 4. Ceza Dairesi
ontine gelen bir olayda imar kirliligine neden olma sugundan sanik hakkinda hitkkmedilen 1 yil 15 giin
hapis cezasi adli para cezasma ¢evrilmistir. Daire, 1 yil 15 giin hapis cezasinin kisa siireli olmadig1 ve
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durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sugun islenmesindeki 6zellikler”
gozetilerek secenek yaptirimlarin uygulanacagi belirtilmektedir. Bu yoniiyle bu
yaptirimlarin benimsenmesinde 6zel onleme amacmin 6n planda oldugu sonucuna

varilabilir.

Yargitay da 647 sayili Kanun donemindeki yaklagimimni siirdiirerek 7 Haziran
1976 tarihinde 4-3 sayili igtihad1 Birlestirme Karar1 ile vurgulandigi iizere, segenek
yaptirimlara ¢evirmeyi “cezanin dogrudan dogruya sami@mn kisiligine uydurulmasini
ongoren kisisellestirme kurumu” olarak kabul etmektedir.®® 5237 sayili Kanun
doneminde de kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi, “suglunun
kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanlia ve
sucun islenmesindeki  Ozelliklere gore cezanin  kisisellestirilmesi”  olarak
aciklanmaktadir.*” Nitekim s6z konusu ictihatta s6z konusu ¢evirmenin sugun ve failin
ozellikleri dikkate almarak “6zel imkanlar sunarak, islaht ve topluma kazandirilmas1”
saglanirken magduru ve toplumu korumak oldugu ifade edilmektedir. Bu cercevede,
miikerrirler bakimindan kisa siireli hapis cezasina se¢enek yaptirimlarin uygulanmasimni
yasaklayict hiikiim bulunmamaktadir, bununla birlikte sanigin sabika kaydi dikkate
alinarak cezanm segenek yaptirima c¢evrilmemesi miimkiindiir.*® Ozgeng’e gore ise bu
yaptirimlar tesadiifi suclu niteligi tasiyan kisiler bakimindan uygulanmalidir. Miikerrirler,
itiyadi suclular, sucu meslek edinenler ve oOrgiit mensubu suglular bakimindan

uygulanmamali ve konuyla ilgili acik bir yasal diizenleme dngériilmelidir.*®

Ogretide hakli olarak sanik talepte bulunmasa da mahkemenin kendiliginden
sartlarin olusup olusmadigmi degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.>® Segenek

yaptirimlar bir cezanm bireysellestirmesi yontemi olmalar1 dolayisiyla, mahkemenin

dolayisiyla secenek yaptirima cevrilemeyecegini belirterek kanun yararina bozma istemini kabul
etmistir. 4 CD, 2012/22917 E., 2021/20458 K., 23/06/2021 (Yargitay).

46 S6z konusu Igtihadi Birlestirme Kararina ¢ok sayida kararda atif yapilmaktadir. Sézgelimi, 4 CD,

2012/30992 E., 2013/17805 K., 06/06/2013; 12 CD, 2013/16809 E., 2014/14748 K., 16/06/2014; 5 CD,
2021/160003 E., 2022/7390 K., 23/06/2020 (Yargitay).

47 18 CD, 2019/1532 E., 2019/9290 K., 21/05/2019 (Yargitay)

48 Bu hususta bir degerlendirme i¢in bkz., Anayasa Mahkemesi, 2024/118 E., 2024/119, 27/06/2024.
49 1bid. 851.

50 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 12) 611.
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secenek yaptirimlari neden  uyguladigini veya  uygulamadigini da
gerekgelendirilmelidir.®* Nitekim, ‘hiikmiin gerekcesinde gosterilmesi gereken hususlar’
baglikli CMK m. 230/1-d’de hiikiimde diger hususlarin yaninda ayni zamanda hapis
cezasinin adli para cezasina veya tedbirlerden birine ¢evrilmesinin gerekip gerekmedigi
hususunun da gerek¢ede yer almasi zorunlulugu ongoriilmektedir. Yargitay 647 sayili
Kanun uygulamasindan itibaren istikrarli ictihadi bu yondedir. °> Hakimin kisa siireli
hapis cezasini segenek yaptirimlardan birine ¢cevirme veya ¢evirmeme konusunda “yasal
ve yeterli gerekcesini” gdstermek zorunlulugu vurgulanmaktadir.® Sozgelimi, Ceza
Genel Kurulu 6niine gelen bir davada taksirle liime neden olma sugundan (TCK m. 85/1)
hakkinda 2 yil 6 ay hapis cezasi verilen sanik bakimindan taksirli sugtan verilen
mahkumiyet hilkkmiiniin para cezasina ¢evrilmesi bozma konusu yapilmistir. Genel Kurul,
“sanigin Olenlerin yakmlarinin ugradigi maddi ve manevi zararlar1 giderdigine dair dosya
kapsaminda bilgi ve belgenin mevcut olmamasi1”, durusmada gok pisman oldugu seklinde
soyut beyan1 disinda pismanligini gosterir herhangi bir davraniginin olmamasi nedeniyle
hilkkmolunan hapis cezasmnin adli para cezasina ¢evrilmemesinde bir isabetsizlik
bulunmadig1 sonucuna varmustir.>* 5. Ceza Dairesi 6niine gelen bir davada ise gorevi
kotiliye kullanma sugundan verilen 2 ay 15 giin hapis cezasi ile hal yoksunluguna iliskin
kararda, “durusmadaki saygili tutumunu” TCK m. 62’ye gore cezanin indirim nedeni
olarak kabul edildikten sonra dosya kapsaminda uygun olmayan ve kanun maddesinde
yer almayan “cezanin caydiric1 6zelligi” seklindeki gerekee ile TCK m. 50’ye gore

secenek yaptirimlara ¢evrilmemesini bozma nedeni yapmustir.>®

51 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Yenerer Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (11. Baski, Beta
2017) 609; Igel (n 1) 676; benzer bigimde, Akbulut, (n 21) 958; Koca ve Uziilmez (n 15) 586.

2 CGK, 25/10/2018 tarinli ve 682-473 sayil1 karar1 aktaran Abdulhalik Yildiz ve digerleri, Yargitay Ceza
Genel Kurulu Kararlar1 (2005-2020) (Turkiye Adalet Akademisi, Ankara, 2020) 245. Hakimin bu
husustaki takdir yetkisi ile ilgili bkz., Irmak Koruculu, ‘Kisa Siireli Hapis Cezasinin Secenek
Yaptirimlara Cevrilmesi Hususunda Mahkemenin Takdir Yetkisi’ (2001) 9(2) Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 275, 283 vd.

%3 647 sayili Kanun uygulamast ile ilgili Yargitay kararlari igin bkz., Colak ve Altun (n 9) 195.

% CGK 11/04/2019 tarihli ve 434-316 sayil1 karar1 aktaran Yildiz ve digerleri (n 51) 239 vd.

% 5CD, 2023/6076 E., 2024/10397 K., 14/10/2024.
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5237 sayili TCK’da kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar su sekilde

belirlenmistir.

a) Adli para cezasi,

b) Magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan dnceki hale getirme
veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine,

c) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla,
gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere
gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladigi hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve
O0zen yikiimliiliigiine aykir1 davranilarak suc¢ islenmis olmast durumunda;
mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katma kadar siireyle, ilgili ehliyet ve
ruhsat belgelerinin geri alinmasma, belli bir meslek ve sanati yapmaktan
yasaklanmaya,

f) Mahkiim olunan cezanm yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak

kosuluyla kamuya yararh bir iste calistirilmaya,

Goriildigi tizere, adli para cezasi ile birlikte magdur odakli tedbirler, egitim tedbiri,
kisinin seyahat 6zgilirliigiinii simirlandirict veya yasaklayici tedbirler, hak yoksunlugu
tedbirleri ve nihayet kamu yararma bir iste caligma alternatif tedbirler olarak
diizenlenmistir. Sug islendiginde 18 yasimni doldurmamus olanlar,®® 65 yasmi gegmis
kisiler ve daha dnce otuz giinden uzun hapis cezas1 almamis olanlar i¢in, kanun zorunlu
olarak alternatif yaptirimlarim uygulanmasint 6ngoérmektedir. Ayrica bilingli taksir
disinda kalan taksirli su¢lar bakimindan da hapis cezasinin siiresine bakilmaksizin hapis

cezasinin adli para cezasina ¢evrilmesine imkan taninmistir.

Terorle Miicadele Kanunu’nun 13. maddesinin ilk halinde kanun kapsamina giren
suclardan dolay1 verilen cezalarin “para cezasi veya tedbire” c¢evrilemeyecegi ve

ertelenemeyecegi benimsenmistir. Kanun gerekcesinde bu diizenleme ile ilgili herhangi

% Bkz., 6rnegin, (Kapatilan) 13 CD, 2011/34346 E., 2013/5233 K., 06/03/2013.
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bir gerek¢eye yer verilmemistir.>’ Madde metni 29 Haziran 2006 tarih ve 5532 sayili
Terorle Miicadele Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesi ile
degistirilerek secenek yaptirimlara ¢evirme yaptiriminin onbes yasini tamamlamamis
cocuklar bakimindan uygulanmayacagi ongoriilmiistiir. S6z konusu diizenleme, 6352

sayil1 Kanun’un®® 105. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmustir.

Askeri Ceza Kanunu’nda 31 Mart 2005 tarihli 5329 sayili Kanun ile kabul edilen
sirf askeri suglar ile kanunda belirtilen (Ugiincii Babmin Dérdiincii Faslh) suclar ile ilgili
kisa siireli hapis cezasina segcenek yaptirimlarin uygulanmayacagi yoniinde bir madde
eklenmistir. Bu hiikiim, 23 Haziran 2016 tarihli ve 6722 sayili Kanun ile degisiklige

ugrayarak gilincel halini almistir. Buna gore hiikmiin ilgili kismu su sekildedir:

“Askeri mahkemeler ve adli yargi mahkemeleri tarafindan verilen kisa stireli
hapis cezalari; 16/6/1927 tarihli ve 1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri
Memurlar Kanunu hiikiimlerine gore askerlik hizmetini yerine getiren yiikiimliiler
ile yiikiimlii erbas ve erler hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 50 nci maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen se¢enek yaptirimlara, diger askeri sahislar hakkinda
ise aymi fikramin (a), (b) ve (d) bentlerinde belirtilen secenek yaptirnmlara
cevrilebilir. Ancak agsagidaki hdllerde kisa siireli hapis cezalart segenek

yaptirimlara ¢evrilemez:

A) Suf askeri suglardan dolayr yapilan yargilama sonunda hiikmolunan netice

cezamin dort ay veya daha fazla siireli hapis cezast olmast.

B) Fiilin, disiplini agwr sekilde ihlal etmesi veya birligin giivenligini tehlikeye
diistirmesi ya da birligin muharebe hazirligini veya etkinligini zafiyete ugratmasi

va da biiyiik bir zarar meydana getirmesi.

’

C) Fiilin savas veya seferberlikte islenmesi.’

57 Terorle Miicadele Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/802), TBMM Tutanak Dergisi,
Donem: 18, Yasama Yilt:4, S. Sayisi: 554, 5.

%8 Yarg Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yaymn
Yoluyla Islenen Suglara Iligkin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun, 2/7/2012, m. 105.
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Yine, 19 Nisan 1990 tarihli 3628 sayil1 Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve
Yolsuzlukla Miicadele Kanunu m. 16°da “sahsi hiirriyeti baglayici olan cezalarin™ para
veya tedbire ¢evrilmeyecegi diizenlenme bulunmaktadir. Bu diizenlemenin TCK m. 5

nedeniyle zimnen kalktig1 kabul edilmektedir.>®

Demirbag’a gore TCK’nin genel
hiikiimlerine 6zel kanunlarla istisna getirmenin yolu, 6zel kanunlardaki diizenlemenin 1
Haziran 2005 yilinda yiiriirliige girmis olmasidir.®® Bu cercevede bir diizenleme 31 Mart
2011 tarihli ve 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi Hakkinda
Kanun’un 10 Aralik 2011 tarih ve 6259 sayili Kanun ile degisik 11. maddesinin 9.

Fikrasindaki “...verilen hapis cezasi segenek yaptirimlara ¢evrilemez ve ertelenemez”

hitkmiidiir.%!

TCK m. 59/2°ye gore ise “suc¢ taniminda hapis cezasi ile adli para cezasinin
secenek olarak ongoriildiigli hallerde, hapis cezasina hiikkmedilmisse; bu ceza artik adli
para cezasma hiikmedilemez.” hiikkmii dolayisiyla bu durumda adli para cezasina

hiitkmedilemeyecegini dngoriilmektedir.

D. Kisa Siireli Hapis Cezasina Secenek Yaptinmlara Aykin

Davranilmasi

Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlara aykir1 davranma halinde kanun
koyucu nihai olarak ikili bir sistem benimsemistir. TCK m.50/6 maddesinin ilk halinde

diizenleme su sekilde 6ngdriilmiistiir.

59 Timur Demirbas, /nfaz Hukuku, (9. Baski, Seckin 2023) 87.
80 Ihid. 87.

1 Bu diizenlemeden ¢ok kisa bir sure dnce Yargitay 7. Ceza Dairesi, 3 Ekim 2011 tarihli bir kararmda
miilga 5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’a aykir1
davranmak sugundan alinan 6 ay hapis ve 250 YTL adli para cezasi ile cezalandirilmasi ve hapis
cezasiin “her turlu spor miisabakasinda men edilmesi” tedbirine ¢evrilmesi seklinde verilen kararin
kanun yararina bozma istemine iliskin olarak, “saniga tayin
edilen kisa siireli hiirriyeti baglayici cezanin secenek yaptirima gevrilirken, kanun koyucunun amacina
uygun, akla ve mantiga aykir1 olmayan taraflar1 tatmin edici, denetime elverisli bir secenek yaptirima
hilkkmedilmesi gerektigi, yasal, yeterli ve gecerli bir gerek¢eye dayanilmadan, sanigin kisiligini ve
sucun iglenmesindeki ozellikleri degerlendirmeden kisa siireli hiirriyeti baglayici cezanin  yazili
sekilde secenek yaptirima ¢evrilmesinde isabet goriilmemis™ hiikmii bozarak ve aleyhe bozma yasagini
da dikkate alarak 10 ay siire ile Istanbul Ili sinirlar1 igerisinde oynanacak siiper lig futbol miisabakalarimi
izlemekten men tedbirine c¢evrilmesine” karar verilmistir. 7 CD, 2008/671 E., 2011/16845 K.
(Yargitay).
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“(6) Hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet savciliginca yapilan tebligata
ragmen otuz giin i¢inde secenek yaptirumin gereklerinin yerine getirilmesine
baslanmamasi veya bagslanip da devam edilmemesi halinde, hiikmii veren
mahkeme kisa stireli hapis cezasinin tamamen veya kismen infazina karar verir ve

bu karar derhal infaz edilir. Bu durumda, besinci fikra hiikmii uygulanmaz.”

Bu diizenleme iki sekilde degisiklige ugramstir. Birincisi, 26 Subat 2008 tarihli
5739 sayili Kanun’un 4. Maddesiyle fikrada yer alan “yaptirimin” ibaresi “tedbirin”
olarak degistirilmistir, boylelikle para cezalarinin infazi TCK m. 50/6 kapsamindan
cikarilmis ve bu cezalarin adli para cezalarinin infazina iliskin genel esaslara tabi olmasi
kabul edilmistir.®? Bu durumda, adli para cezalarinin 6denmemesi halinde kisa siireli
hapis cezasna mahkumiyet s6z konusu olmayacaktir, ancak para cezasi disinda
yaptirimlar bakimindan hilkkme aykir1 davranma halinde kisa siireli hiirriyeti baglayici
ceza uygulanacaktir. Bu durumun yaratacagi hukuki sorunlar &gretide hakli olarak

elestirilmektedir.

Akbulut’a gore basit taksirde bir yildan da fazla hapis cezasi alabilecek kisinin
cezaslt para cezasma cevrilebilmekte ve 6denmemesi halinde para cezasi hapse
cevrilmemekte iken {i¢ aylik bir hapis cezasinin tedbire TCK m. 50°deki diger
yaptirimlara ¢evrilmesi halinde bu yaptirimin gereklerine uygun davranmamasi halinde
hakkinda hapis cezas1 uygulanmaktadir.®® Ote yandan, konunun diger bir boyutu ¢ocuklar
ile ilgilidir, asagida deginilecegi lizere cocuklar1 hakkinda hiikmedilen para cezasmnin
odenmemesi halinde cezanin hapse cevrilemeyecegi CGTIK m. 106/4’te
hiikkmedilemeyecegi Ongorilmiistiir. Ancak, adli para cezasi disindaki yaptirimlarin
tamamen veya kismen yerine getirilmemesi halinde yaptirimin hapse ¢evrilmesi halinde
cocuklar istisna tutan bir diizenleme Ongoriilmemistir. Akbulut bu durumda, hapis
cezasinin tamamen veya kismen infazina karar verilmesi gerekecegini belirtmekte,
“cocuklarin ceza infaz kurumuna girmesini istemeyen kanun koyucu[nun] gilivenlik

tedbirleri agisindan bunu goz ardi ettigi” sonucuna varmistir. Bu konu, Yargitay Ceza

62 Veli Ozer Ozbek, Infaz Hukuku, (20. Baski, Seckin 2025) 110.
83 Akbulut (n 21) 968.
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Genel Kurulu’nun da &niine gelmistir.®* Kanun yolu denetimine konu davada suca
stirtiklenen ¢ocuk bakimindan hirsizlik malini bilerek kabul etme sugundan ( TCK m.
165/1) verilen 3 ay 10 giin hapis cezasinin hapis cezasmin siiresi kadar ikametgahinin
bulundugu ildeki ickili gazino ve eglence yerlerine gitmekten yasaklanmasina 30 giin
icinde segenek yaptirimin gereklerinin yerine getirilmesine baglanmamasi veya baslanip
da devam edilmemesi halinde hiikmii veren mahkemece kisa siireli hapis cezasinin
tamamen veya kismen infazina karar verilecegi karari ile Yargitay 2. Ceza Dairesi bozma
karar1 vermistir. Daire, CGTIK m. 106/4’teki ¢ocuklar hakkinda adli para cezasinmn hapse
cevrilmeyecegi seklindeki diizenlemeyi bu istisnai korumanin ruhuna uygun olarak diger
secenek yaptirimlar bakimindan da uygulanabilecegi sonucuna varmustir. Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi ise itirazen, sadece adli para cezasi ile ilgili bir istisnanin
bulundugunu, diger secenek yaptirimlarin diizenlendigi infaz yasasi ile uygulama
tiiziigiinde boyle bir istisnaya yer verilmemistir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na
gore, bu durum kanun koyucunun “bilingli bir tercihinin” sonucu olarak ortaya

cikmaktadir, zira,

“[As]il cezaya doniisen adli para cezasinin 6denememesi ¢ocuk olan saniklar
hakkinda agir bir sonugtur ve artik ekonomik bir yaptirnma doniismiis olan
cezamin hiirriyeti baglayict ceza olarak infazi  telafisi imkansiz  sonuglar
doguracaktir. Oysa aralarinda egitim kurumuna devam etme yaptiriminmin da
bulundugu diger secenek yaptirnmlar icin bu durum sézkonusu (Sic) olmayacak,
samgin dogrudan hiirriyeti baglayic ceza tehdidine maruz kalmamak konusunda
onemli bir insiyatifi bulunacak, deyim yerinde ise kendi kaderi kendi elinde
olacaktir. Ancak segenek yaptirimlarin geregini yerine getirmeyen sanigin, ¢ocuk
olsa bile mahkeme tarafindan kisa siireli hapis cezasinin tamamen veya kismen

infazina karar verilebilecektir. "%

Ayrica, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na gore boyle bir genisletici yorum
“kotii niyetli ¢ocuk saniklarin” yaptirimlarin geregini yerine getirmeyerek bu hakki

kotiiye kullanmalarina zemin hazirlayacaktir. Ceza Genel Kurulu ise, hem 5275 sayili

8 CGK, 2013/789 E., 2014/56 K., 11/02/2014 (Yargitay).
& 1hid.
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CGTIK’e atifla ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenen temel
amaglarma vurgu yapmis ve Cocuk Koruma Kanun’undaki ¢ocuklar hakkinda 6zgiirligii
kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina en son ¢are olarak bagvurulmasi seklindeki ilkeden
hareketle c¢ocuk saniklar hakkinda verilen hiikiimlerin infazinin amacinin “gocuk
haklarmin korunmasi, ¢ocugun gelecekte yeniden sug islemekten uzak kalabilmesi ve
boylece toplumun da yeni suglardan korunmasinin yani Sira, onun Yyeniden
sosyallesmesinin temini ile topluma kazandirilmasi” oldugunu vurgulamistir.®® Bu
cercevede hiirriyeti baglayici ceza son caredir ve TCK m. 50 uyarinca bir ¢evirme séz
konusu oldugunda para cezasindaki gibi agik bir istisna olmasa da segenek yaptirimlarin
geregini yerine getirmeyen ¢ocuk sanik hakkinda adli para cezasi da dahil olmak iizere
diger segenek yaptirimlara hilkmolunmasmin kanun koyucunun amacma daha uygun

olacag1 oycoklugu ile kabul edilmistir.®’

Secenek yaptirimlara uygun davranilmamasi ile ilgili diger degisiklikler ise karar1
veren mahkemenin yetkileri bakimmdan infaz hakimligi kurumunda yapilan
degisikliklerin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmustir. 5237 sayili TCK yiiriirlige girdikten
sonra, kararlarin infazi dogrudan Denetimli Serbestlik Biirolarina gonderilmekte, bu
yaptirimlarin yerine getirilmemesi halinde de karar vermek {izere konu esas mahkemesine
tasinmakta, mahkeme ya secenegi degistirmekte ya da hapse c¢evirme karari
vermekteydi.®® Maddenin ilk hali infaz hakimliginde yapilan diizenleme ile degistirildi.
Mevcut diizenlemede, segilen tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine baglanmamasi
veya baslanip da devam edilememesi halinde, infaz hakimligi kisa siireli hapis cezasmin
tamamen veya kismen infazmna karar verecegi ve bu kararm derhal infaz edilecegi
belirtilmistir. Keza yine TCK m. 50/7 uyarinca hiikmedilen segenek tedbirin hiikiimliiniin
elinde olmayan nedenlerle yerine getirilememesi durumunda, karari1 veren mahkeme

yerine tedbirin infaz hakimligince degistirilecegi ongdriilmiistiir.

% 1hid.
7 CGK, 2013/789 E., 2014/56 K., 11/02/2014 (Yargitay).

8 Hakan Kizilarslan, ‘Yeni Ceza Infaz Sistemimizin Ana Ilkeleri ve Uygulama’, <
https://www.tchd.org.tr/Uploads/suc_ve_ceza/dosyalar/2008-
2/1.YEN%C4%B0%20CEZA%20%C4%BONFAZ%20S%C4%B0STEM%C4%B0M%C4%B0Z%20
HAKAN%20KIZILASLAN.pdf> erisim tarihi 8 Eyliil 2025.
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Bilindigi iizere, Infaz Hakimligi Kanunu 2001 yilinda yiiriirliige girmistir. 2005
yilinda gerceklestirilen reform ile infaz hakimlerine bazi adli gérevler verilmistir. 2020
yilinda ise infaz hakimliginin gorev ve yetkileri 7242 sayili s6z konusu Kanun ile
genisletilmistir. 7242 sayili Kanunun gerekgesinde kisa stireli hapis cezalarina segenek
yaptirimlarin infazi da dahil olmak iizere yetkilerinin genisletilmesi birden fazla amagla
aciklanmistir. Kanun koyucunun en basta gelen amaci, infaz asamasinda uzmanlasmis
yarg1 mercii olusturmaktadir. Kanun gerekgesine gore, infaz asamasi 6zel bir uzmanlik
bilgisini gerektirmektedir,®® zira “[KJovusturmada gérev yapan mahkemelerden bu
uzmanhigin gerektirdigi bilgi veya 6ngoriiyii beklemek uygun olmayacaktir.” Yine kanun
gerekcesine gore, infaz iglemlerinin tek bir yargi merciinde toplanmasi, bu islemlerde
olusacak ihtisaslagsma nedeniyle infaz hizmetlerinin etkinliginin ve kalitesinin arttirilmasi
saglayacak ve infaz islemlerinin “amaca uygun” olarak sonu¢lanmasinmi saglayacaktir.
Keza, kanun gerekcesine gore, bu amagla mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi

hedeflenmektedir.

Kanun koyucu, ceza mahkemeleri tarafindan verilen hiikiimlerin infazinin
denetimini bu mahkemelerden almis, ancak bu yetkiyi yine yargisal giivenceleri haiz bir
hakimlige devretmistir. Bu acidan infaz hakimliginin hakimlik teminatlarindan
faydalanmasi, kuskusuz, dnemli bir giivencedir. Infaz Hakimligi Kanunu uyarinca, infaz
hakimligi TCK m. 50 uyarinca tedbirin tamamen veya kismen yerine getirilmesinde bir
takdir yetkisine sahiptir. Yine, hiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle yaptirimi yerine

getirmemesi halinde infaz hakiminin yaptirim igerigini degistirme yetkisi vardir.

Infaz hakimliginin hem TCK 50/6 hem de TCK m. 50/7 bakimindan yetkilerinin
ceza mahkemelerinin  hiikiimlerinin  kesinligine aykir1 sonuglar dogurdugu
soylenebilecektir. Zira, infaz hakimliginin infaz siirecindeki rolii nedeniyle hitkmiin
onemli 6lciide degistirilmesine neden olmaktadir. Bu durum da hiikmiin kesinligi ve ayn1
hukuki durumda bulunanlara ayni hukuki muamelede bulunulmasini gerektiren esitlik
ilkesi ve hukuk giivenligi acisindan sorunlar yaratmaya elverigli bir zemin yaratmaktadir.

Ote yandan, bu yetkinin de esas mahkemesinin gérevlerinin infaz hakimligine verilmesi

9 Kanun genel gerekgesi i¢in bkz., TBMM Tutanak Dergisi, Yasama Dénemi: 27, Yasama Yili: 3, Sira
Sayist: 207, 10.
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nedeniyle dogal yargig ilkesi ile uyumlu olmadig1 sdylenebilecektir. Asagida yeniden ele
alinacagi gibi, bu durum ¢ocuk yargilamasi agisindan da ayrica 6nem tagimaktadir. Cocuk
mahkemeleri, ¢ocugun iistiin yararini1 gézetmesi gereken uzmanlagmis mahkemelerdir.
Bu mahkemelerin yetkilerinin infaz hakimligine devredilmesi bu nedenle biitiiniiyle

isabetsizdir.

7242 sayili Kanun’da ayni zamanda infaz alaninda ayrintili diizenleme
gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Nitekim, TCK ve CGTIHK yiiriirliigiinden itibaren basta
Infaz Hakimligi Kanunu ve Denetimli Serbestlik Kanunu olmak iizere konu ile ilgili
mevzuat genislemis ve idarenin genel diizenleyici islemleri ile oldukg¢a ayrmntili
diizenlemeler olusturulmustur. Hatta, 2001 tarihli Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Yonetmeligi, kisa siireli hapis cezasma segenek yaptirimlar: tanimlamis ve halihazirdaki
kullanilan terminolojiye “kamusal yaptirim” seklinde yeni bir terim de eklemistir.”
Yonetmeligin 62. maddesine gore, kisa siireli hapis cezasma segenek yaptirimlar;
“suclunun kisiligi, sosyal ve ekonomik durumu, yargilama siirecinde duydugu pismanlik
ve sugun igslenmesindeki ozellikler dikkate alinarak, hiikiimliilerin toplum ic¢inde belli
kosullar altinda denetime tabi tutularak bazi yilikiimliliikler konulmak suretiyle
hiirriyetlerinin belli sekilde kisitlanmasini 6ngéren kisa siireli hapis cezasi yerine verilen
kamusal yaptirimlardir.” Yaptirimlarin kamusal niteligi agik olmasi1 nedeniyle ‘kamusal
yaptirim’ seklindeki bir ifadenin kullanilmasi yoniinde gereksiz niteleme digsinda soz
konusu idarenin genel diizenleyici islemleri ile olduk¢a ayrintili bir mevzuat
olusturulmustur. Asagida her segenek yaptirim ayri ayr1 degerlendirilirken, ilgili mevzuat

da ele alimacaktir.

E. TCK m. 50’ye Gore Secenek Yaptirnmlar
1. Adli Para Cezasi

Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalara segenek yaptirimlar baglaminda
uygulamada en sik bagvurulan yaptirim adli para cezasidir. Yukarida belirtildigi gibi, bu

cezanin “Olciilebilir ve derecelendirilebilir” olmasi nedeniyle para cezasi, cezanin

0 Ozbek (n 62) 105.
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bireysellestirilmesi agisindan oldukca elverislidir.”* Zira hapis cezas1 ile adli para cezasi
arasinda ¢evirme diger yaptirim tiirlerine gore goreceli olarak daha kolay
yapilabilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu giin para cezasi sistemini benimsemistir, bu
sistemle para cezasina yonelik temel elestiri olan failin ekonomik durumunun belirleyici
olmasi da belirli 6l¢iilerde bertaraf edilmistir. TCK m. 52/1°e gore adli para cezasi bes
giinden az ve kanunda aksi belirtilmedigi siirece 730 giinden fazla olmamak {izere bir giin
karsilig1 takdir edilen miktar ile ¢arpilmasi suretiyle belirlenecektir. Ayn1 maddenin 2.
fikrasina gore ise bir giinliik miktar yiiz ve bes yiiz TL arasinda kisinin ekonomik ve diger
sahsi halleri dikkate alinarak saptanacaktir. Bununla birlikte, giin para cezasi sistemi, para
cezasinin miktar1 belirlemede tanidig1 genis takdir yetkisi, kayit dis1 ekonomi nedeniyle
sistemin etkin bir sekilde calisamayacagi ve yargilamalarda is yiikiinii arttirabilecegi
gerekgesiyle elestirilmektedir.”? Ote yandan para cezasmin infaz edilmesinin ortaya
¢ikardigi sorunlar bu cezanin hapis cezasma alternatif olma islevini belirli 6l¢iilerde

smirlamaktadir.

765 sayili Kanun’daki diizenlemede, para cezalar1 agwr ve hafif hapis olarak
belirlenmis ve agir hapis cezasi bakimindan bir iist smir belirlenmemistir.  Kaynak
kanundaki diizenlemeye uygun olarak para cezalar1 ile ilgili hitkmiin ilk halinde su¢lunun
ekonomik durumunun dikkate alinacagina iliskin herhangi bir hiikiim 6ngériilmemistir.
Para cezasinin 6denmemesi durumunda bir giin ii¢ lira olarak hesaplanmak iizere hapis
cezasma c¢evrilecegi ve fakat her haliikarda bu siirenin bir yili”® asamayacagi, ancak
kanunda para cezasmin infazmin devlet, il veya belediyelerce gosterilen bayindirlik

islerinde ¢alistirilabilecegi seklinde bir diizenleme ngdriilmiistiir.

647 sayilh Kanun’un hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda para cezasi hapis cezasina
alternatif boyutuyla 6n planda ¢ikmistir. Nitekim yukarida da ifade edildigi tizere, kanun
gerekcesine de yansidigi gibi, kisa siireli mahkum niifusunu azaltmak, mali kaynaklar1

daha verimli kullanabilmek icin “elastiki bir para cezasi sistemiyle ikamesinin” gerekli

" Caglar Dogan (n 24) 162.

2. Nur Centel, ‘Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalar ve Emniyet Tedbirleri Sistemi’ (2005) 2(2) Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 359; 364.

33038 sayili Kanunla bu siire ii¢ y1la ¢ikartilmistir, 23/06/1936, RG: 3337.
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oldugu belirtilmistir.”* Bu yaklasima dayanan 647 sayili Kanun ile birlikte para cezasi
kisa siireli hiirriyeti baglayici cezaya secenek yaptirim olarak diizenlenmis, para cezasinin
infazinda 6nemli degisikliklere gidilmistir. 647 sayili Kanun ile para cezalarmin prensip
itibariyle hapse g¢evrilmesi terk edilmis, taksitlerden birinin 6denmemesi veya taksit
ongorillmemisse bir aylik 6deme siiresi i¢inde bu cezanin 6denmemesi halinde
mahkiimun mevcut ve ileride tahakkuk edecek gelirlerinin yiizde yirmi besine kadar
kisminin tutulmasina veya bu cezanin ddenmesine kadar menkul veya gayrimenkul
mallart ile Ti¢iinctli sahislar nezdindeki alacaklarina tedbir konmasina karar verme yetkisi
mahkemeye taninmistir. Anayasa Mahkemesi, Kanun’un benimsedigi bu esasin, ayni fiil
eylem dolayisiyla ayni cezayr almis kisilerden yoksul olanin, yoksullugu sebebiyle ¢ok
daha agir bir yaptirima maruz kalmasmin, hiikiimliileri arasinda ceza bakimindan “esash
bir farkin meydana gelmesi” sonucu doguracagi i¢in kanun Oniinde esitlik prensibi ile

bagdasmayacagmi vurgulamistir.”™

Para cezasinin infazinda yasanan ve ¢ok sayida kanun degisikligine neden olan bu
sorun, failin ekonomik durumunun da belirleyici oldugu giin para cezasi sisteminin
benimsenmesinde etki etmistir. Nitekim 5237 sayili TCK’nin gerekgesinde, sug isleyen
kisinin ekonomik durumu dikkate alinmadan hiikkmolunan cezanim esitlik ilkesine aykir
sonuglar dogurabilecegi, 6deme giicii olmayan kisinin yine infaz kurumuna gonderilmesi

ile sonuglanan sistemin terk edilmesi gerektigi agik¢a vurgulanmistir.

Para cezasinin infaz edilememesi nedeniyle kisinin 6zgiirliigiiniin sinirlanmamasi
gerekliligine iliskin bu kabul, TCK m. 50 uyarinca hapis cezasinin adli para cezasina
cevrilmesi uygulamasinin sekillenmesinde de dnemli bir rol oynamistir. Gergekten, 5237
sayili Kanun’un ilk halinde maddede Ongoriilen para cezast ve diger segenek
yaptirimlarin infaz1 arasinda soyle bir farklilik bulunmaktaydi.”® 2008 éncesi, kisa sureli
hapis cezalarinin infazinda para cezas1 6deme emrinin hitkiimliige tebliginden itibaren 30
giinlik yasal siirede para cezasmi 6dememesi halinde, ilgili mahkemesinden hapse

cevrilmesi i¢in karar istenmesi diizenlenmistir. Mahkemenin hapse ¢evirme karari

74 Giinal (n 34) 890.
S Anayasa Mahkemesi, 1967/7, 1967/19, 20/06/1967.
6 Bkz., Akbulut (n 21) 961.
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tizerine de hiikiimliiniin cezast 1/3 indirim ile sartli tahliye uygulanarak infaz edilmesi

Ongorilmistiir.

CGTIK’de 2008’de 5739 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile adli para cezasinin
infaz rejimi, dogrudan hiikmedilen adli adli para cezastyla ayn1 sekilde diizenlenmis’’ ve
boylece ekonomik esitsizliklerin infaz siirecinde yol actigi olumsuzluklar
smirlandirilmaya ¢alisilmistir. Yine, 6545 sayili Kanun ile (18/06/2014, 81. madde) ile
degisik CGTIK m. 106/3 uyarinca, hiikiimlii tebli§ olunan 6deme emri iizerine belli siire
icinde adli para cezasini1 6demezse dogrudan Cumhuriyet savcisinin karari ile 6denmeyen
kismina karsilik gelen giin miktarinca hapse ¢evrilerek hiikiimliiniin iki saat ¢aligmasi
karsiliginda bir glin olmak {izere kamuya yararl bir ¢alistirilmasima karar verilerek infazi
diizenlenmistir. Ancak hiikiimliiniin “hakkinda hazirlanan programa ve denetimli
serbestlik gorevlilerinin bu kapsamdaki uyar1 ve onerilerine uymamasi halinde, ¢alistigi
giinler hapis cezasindan mahsup edilerek kalan kismin tamam agik ceza infaz kurumunda
yerine getirilir” hitkmii ile istisnaen adli para cezasinin infazinin hiirriyeti baglayici ceza
ile de infaz edilecegi kabul edilmistir (CGTIK m. 106/3). Ote yandan, cocuklar hakkinda
hilkmedilen adli para cezasinin 6denmemesi halinde hapse donistiiriilmeyecektir.
CGTIK’nin 5739 sayili Kanun ile degisik 106/4 ve 11 maddeleri uyarmca, 6183 sayili

Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkinda Kanun ¢er¢evesinde infaz edilecektir.
2. Zararin Tazmini, Suctan Onceki Hale Getirme ve Aynen Iade

Tirk Ceza Kanunu m. 50/b’ye gore kisa siireli hapis cezasmin “magdurun veya
kamunun ugradig1 zararin aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi” yaptirimina cevrilmesi miimkiindiir. 5237 sayili Kanun, bu
baglamda 647 sayili CiK’ten farkhi olarak sadece magdurun degil ayn1 zamanda

“kamunun ugradig1 zararm giderilmesini” de secenek bir yaptirm olarak diizenlemistir.”®

" Osman Atalay, ‘Hapisten Cevrilen Adli Para Cezalarinin Infazi> (2008) 3(21) Terazi Hukuk Dergisi
101-105; bkz. ayrica, Yargitay 9 Ceza Dairesi de yapilan degisikligin “dogrudan hiikmedilen ve
hapisten ¢evrilen adli para cezalarinin infazmna iliskin farkli rejimleri ortadan kaldirmak amacryla
gerceklestirildigini” vurgulamaktadir. 9 CD, 2008/14023, 2009/1064 K., 28/01/2009. Akkaya, Cetin,
Cezalarin Infazi ve Infaz Hukuku (Adalet, 2015) 58-59.

8 Colak ve Altun (n 9) 202.
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S6z konusu yaptirimlar segenekli olarak diizenlenmistir, bu itibarla, hepsine ayn1 anda

karar verilmesi olanakli degildir.”

Su¢ magdurunun magduriyetinin giderilmesi yontemlerinden biri olarak zararin
tazmini, sugtan dnceki hale getirme veya aynen iade, 28 Mart 2020 tarihli ‘Ceza Infaz
Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda
Yonetmelik’te tanimlanmistir. Yonetmelik’in 38/2(a) bendi uyarinca zararin aynen iade
edilmesi, “hiikiimliiniin isledigi su¢ nedeniyle haksiz olarak ele gecirdigi seyi aynen ya
da satin almak suretiyle” suctan zarar gorene iade etmesidir. Sugtan 6nceki hale getirme
ise “su¢ nedeniyle verilen zararin, hiikiimlii tarafindan ya da baskasi araciligiyla ¢aligsmak,
tamir etmek veya buna benzer faaliyetlerle giderilmesi” olarak tanimlanmistir. Zararin
tazmini de “su¢ nedeniyle verilen zararm bedelinin sugtan zarar gérene 6denerek tazmini”

bi¢iminde tanimlanmastir.

Karar1 veren mahkeme tarafindan verilen mahkumiyet hitkmiinde zararin miktari,
kime ne sekilde 6denecegi gibi hususlara agikca yer verilmesi gerekmektedir. Nitekim,
12. Ceza Dairesi, katilanin olay nedeniyle ugradigi zarar miktar1 objektif olarak
saptanmadan ve samiga bu zarar1 karsilamaya yonelik imkan taninmadan “magdurun
ugradigl zararin tamamen tazmin suretiyle giderilmesi” seg¢enek yaptirimina karar
verilmesini bozma nedeni yapmistir.®? Zararm hiikkmii veren mahkeme tarafindan
belirlenmemesi halinde, Yo6netmelik konunun ‘mahkumiyet hiikmiiniin yorumunda veya
cektirilecek cezanm hesabinda duraksama’ baslikli CGTIK m. 98’e gore Cumhuriyet
savcisinin talebi ile ugranilan zararin tespitinin mahkemeden istenecegini dngormektedir
(m. 38/2(c)).

Ote yandan Yargitay, maddede yer verilen zarar kavrammm magdurun “sug
nedeniyle ugramis oldugu maddi zarar” oldugunu vurgulamaktadir. Samiin katilandan

24.000 Tiirk Liras1 borcun 6denmesi nedeniyle hakaret ve tehdide maruz kaldig1 olayda,

9 Cengiz Otac1 ve Serhat Bayraktutan, ‘Kisa Siireli Hapis Cezasma Segenek Yaptirmmlar’ (2012) 7(19)
Ceza Hukuku Dergisi 234; 242. Yazarlarin aktardigi 6. Ceza Dairesi’nin bir kararinda, Daire “aynen
iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle zararin giderilmesi yontemlerinden birinin olayin
Ozelligine gore hakim tarafindan tercih edilmesi gerektigi gozetilmeksizin” verilen hiikmii bozma
nedeni yapmistir. 6 CD, 11702/9585 K., 30/04/2012 (Yargitay).

8 12 CD, 2011/23806 E., 2012/6942 K., 13/03/2012(Yargitay) konuyla ilgili daha ayrmtil1 olarak bkz.,
Otaci ve Bayraktutan (n 75) 242.
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taraflar arasindaki borg iliskisine konu 24.000 Tiirk Lirasmin katilana 6deme bigimde
yaptirima ¢evrildigi, 6demedigi takdirde hapis cezalarinin aynen infazina karar verildigi
olayda 4. Ceza Dairesi mahkemenin bu uygulamasinin kanuna aykir1 oldugu sonucuna
varmustir.8! 6. Ceza Dairesi, hirsizlik ve kasten yaralamaya tesebbiis suglar1 ile ilgili
olarak Oniine gelen diger bir davada TCK m. 50’deki yaptirimlarin manevi zarari
kapsamadigmi1 vurgulamistir.?

Magduriyetin giderilmesini esas alan “magdurun veya kamunun ugradig1 zararin
aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi”
yaptirimin Oncelikle uzlastirma kapsamindaki suclar baglaminda dolayli bir bigimde
sinirli oldugu diisiiniilebilir. Ogretide de maddi zarar dogurmayan suglarda bu tedbirinin
uygulanmasinm kanunun amacina aykiri oldugu kabul edilmektedir.?® S6zgelimi, samgm
evinde kullandig: elektrik sayacinin borcunu 6dememesi nedeniyle miihiirlendigi halde
bozarak elektrigi kullanmaya devam ettigi olayda, miisteki kurumun ugradig1 zarari
tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, miihiir bozma sugunun kamu idaresinin miihiir
koymaya yonelik iradesine karsi islenmesi nedeniyle miihiir bozma eyleminin meydana
getirdigi bir maddi zarardan s6z edilemeyecegi gerekgesiyle 5. Ceza Dairesi tarafindan
bozma karar1 verilmistir. Ote yandan, hiikmiin agiklanmasinm geri birakilmas1 kosullar
olustugu halde de bu tedbire basvurulamayacaktir. Yargitay’in da etkin pismanlik
diizenlemesi kapsaminda TCK m. 168 ve 248 uyarinca zarar1 gidermeyen kisiye verilecek
hapsi cezasmin zarar1 tazmin yaptirimina ¢evrilmemesi gerektigi seklinde bir yaklasim

benimsemektedir.®*

81 4 CD, 2011/23195 E., 2012/1525 K., 31/01/2012 (Yargitay)
8 6CD, 2011/21492 E., 2014/6737 K., 08/04/2014 (Yargitay).

8 Otac1 ve Bayraktutan (n 75), 244; 5 CD, 2011/9291 E., 2012/1476 K., 05/03/2012; benzer bigimde 5.
Ceza Dairesi, 2011/10742 E., 2012/6371 K., 06/06/2012, s. 242 (Yargitay).

8 Otac1 ve Bayraktutan (n 75) 244. Yazarlara gére “yasal bir indirim nedeni olan etkin pismanligmn,

bundan yararlanmama iradesini ortaya koyan sanigin cezasini ortadan kaldiracak ya da etkisiz kilacak
bigimde zarar1 tazmin etme tedbirine doniistiiriilemez.” “TCK’nin 168. maddesinde 6ngoériilen etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi olanagi bulunan mala zarar verme sugundan tayin olunan hapis
cezasinin kamunun ugradigi zararm sugtan Onceki hale getirme tedbirine doniistiiriillemeyeceginin
gozetilmemesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.” 9 CD 7377/6828,
28/05/2012. Ayn1 sekilde 9 CD, 2009/19804 E., 2011/28496 K., 15/11/2011(Yargitay). Benzer sekilde,
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 12), 617.
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3. Meslek ve Sanat Edinmeyi Saglamak icin Bir Egitim Kurumuna

Devam Etme

TCK m. 50 bendinde bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla
gerektiginde barmmma imkan1 da bulunan bir egitim kurumuna devam etme
diizenlenmektedir. Ogretide, bir egitim kurumunda devam etme yaptiriminin “cezanin
infazi baglaminda kisiye yiiklenen bir yiikiimliilik oldugu” belirtilmekte ve tedbir veya
yaptirim olarak kabuliiniin olanakli olmadig: ifade edilmektedir.®> Nitekim, tedbirin
kimler hakkinda nasil uygulanacagmm agik olmamasi elestirilmistir.%® Otac1 ve
Bayraktutan, meslek ve sanat edinmeyi saglama amagli egitim kurumuna devam etmenin
ancak bu sekilde meslek edinilmesi saglanacak kisiler bakimindan uygulanacagini
savunmaktadirlar.®” Yazarlara gore bu durumda 3308 sayili Meslek Egitim Kanunu’nun
10. maddesi uyarmca ve ilgili Yonetmeligin 9 ve 10. maddelerine gore ¢iragin, en az
ilkokulu bitirmis, 14 yasint doldurmus, 19 yasindan giin olmamis olmasi ve saglik

durumunun elverisli olmas1 gerekmektedir.®

Inceleme konusu yaptirimin {ist smirin belli olmamasi da elestirilmistir. Bu
durumda esasen sinirlayict ilkenin orantililik ilkesi oldugu diisiiniilebilir. Otac1 ve
Bayraktutan, 20 giin hapis cezasinin 2 yil slireyle meslek ve sanat edinme amaciyla egitim
kurumuna devam etme tedbirine ¢evrilmesi arasinda orantililik olmadigini belirtmekte ve
bu baglamda verdikleri 6rnek hakime tanman takdir yetkisinin smirlarina iliskin ortaya

cikabilecek takdir yetkisi sorunlara da isaret etmektedir.®°

Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi Ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Yo6netmelik m. 19/3 uyarinca bu segenek yaptirimin infazi1 Denetimli Serbestlik
Hizmetleri Yonetmeligi hiikiimlerine gore yerine getirilecektir. Denetimli Serbestlik
Hizmetleri Yonetmeligi ise 63. maddede ‘egitim kurumuna devam etme’ baslig1 altinda

ilgili yaptirimin infazina yer vermektedir. TCK m. 50’ye uygun olarak egitim kurumuna

8 (Ozgeng (n 17) 846.

8  Otac1 ve Bayraktutan (n 75) 245.
8 Ibid.

8 |bid.

8 Ibid. 246.
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devam etme tedbirinin infazinda “hiikiimliiniin yasi, egitim ve saglik durumu, yasadigi
yerde bulunan egitim kurumlarmin kapasitesi ve kuruma kabul sartlarinin” dikkate
alinacagi belirtilmektedir. Bu yaptirimin uygulanmasinda dogrudan dogruya denetim
serbestlik teskilatindan da istifade edilebilecektir. S6z konusu hiikiim uyarinca,
yetiskinler i¢in denetimli serbestlik uzmani ve suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ise
cocuk hizmetleri biirosunda goérevli denetimli serbestlik uzmani refakatiyle
yapilabilecektir. Keza, hiikiimliiniin devam edecegi egitim kurumuyla is birligi de
ongoriilmektedir. Yaptrimin infazi sirasinda belirlenecek bir sorumlu 6gretmen
aracilifiyla hiikiimliiniin “okuldaki durumu, davranislari, sosyal uyumu, sorumluluk
bilincindeki gelismeleri ve ailesi” hakkinda bilgi alinmasi ve rehberlik caligmalarina
destek vermesi istenecektir. Yaptirimimn infazi ile ilgili Yonetmelik’te diizenlenen diger
bir husus, infaz sirasinda hiikiimliiniin “ifsa olmamasi ve dislanmamasi i¢in” durumunun

sadece okul idaresi ve is birligi yapilan 6gretmen ile paylasilmasidir (m. 63/5).

Ceza Genel Kurulu igtihadinda, inceleme konusu tedbirin kiyas yoluyla
genisletilemeyecegine vurgulamaktadir. Kanun yolu denetimine konu olan olayda, hapis
cezasinin her giin en az bir saat siireyle kiitiiphanede okuma tedbirine ¢evrilmesi, bir
meslek veya sanat edinmeyi saglamak, gerektiginde barinma imkani da sunan bir egitim
tedbiri kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmektedir.®® Ozgeng ise bir egitim
kurumuna devam etmenin “bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla”
smirlandirmanin isabetsiz oldugunu, 17 yasinda lise tahsiline devam eden bir 6grenci
bakimindan bu hiikiim uyarinca tedbir karar1 verilmesinin miimkiin olmas1 gerektigini

ifade etmektedir.%
4, Kamu Yararina Cahstirma

5237 sayili Kanun’da “goniillii olarak kamuya yararl bir iste ¢aligtirilma” tedbiri
de kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalara secenek yaptirim olarak Ongorilmiistiir.
Yukarida belirtildigi gibi 647 sayili Infaz Kanunu’nun ilk halinde bulunmasma ragmen,

s6z konusu tedbir 1712 sayili kanun ile kaldirilmistir. Mevcut sistemde, kamu yararma

% CGK, 2008/7-80 E., 2008/93, 29/04/2008, aktaran Akbulut (n 21) 959.
9 (Ozgeng (n 17) 846.
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calistirma ile ilgili esaslar ise Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un
105. maddesi ile diizenlenmistir. ilgili hilkme gére “kamuya yararl bir iste caligtirma”
hiikiimliiniin iicretsiz olarak bir kamu kurumunun veya kamu yararina hizmet veren bir
0zel kurulusun belli hizmetlerinde ¢alistirilmasidir. Kamuya yararl ¢alistirmanin esaslari
ise 14 Nisan 2020 tarihli 7242 sayili Kanun ile degisik CGTIK m. 105/1°de
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile s6z konusu hiikkmiin ve TCK m. 50’nin ilk halinde
bulunmayan kamuya yararl ¢alistirma siiresi belirtilmistir. CGTIK m. 105’e gore “kisa
stireli hapis cezasmin yaptirim seceneklerinden kamuya yararli bir iste g¢alistirma;
hiikiimliiniin, {icretsiz olarak iki saat ¢alismasi karsilig1 bir giin olmak tizere bir kamu
kurumunun veya kamu yararina hizmet veren bir 6zel kurulusun belirli hizmetlerinde
calistirilmasidir.” Yine 7242 sayili Kanun ile hiikkme eklenen bir ciimle ile “Giinliik
calisma siiresi, en az iki saat ve en fazla sekiz saat olacak sekilde denetimli serbestlik
miidiirliiglince belirlenir.” seklindeki diizenleme ile bir kisinin bir giinde caligsabilecegi

asgari ve azami siireler de 6ngoriilmiistiir.%2

Ogretide, hiikiimdeki goniilliik vurgusunun dayanagi olarak Anayasa m. 18’de yer
alan “Hig kimse zorla ¢alistirilmaz. Angarya yasaktir.” hiikmiine dikkat ¢ekilmektedir.®®
Nitekim, Yargitay da isabetli bicimde sanigin rizasinin bulunup bulunmadigi sorulmadan
karar verilmesini bozma nedeni yapmaktadir.®* Ilgingtir, Sakarya Cocuk Mahkemesi
kamuya yararh bir iste ¢alistirilma tedbirine iliskin rizanm hiikiimden 6nce alinmasinin
“pesinen agiklanmis bir goriis niteliginde” oldugunu ve bunun da hakimin tarafsizligi
ilkesini etkileyecegi gerekgesiyle Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla somut norm denetimi
talebinde bulunmustur.®® Ancak Anayasa Mahkemesi, kamu hizmeti yaptiriminm
“hiikiimliiniin de katilimini1 gerektiren” bir yaptirim olduguna dikkat c¢ekerek, bu
yaptirimin kamu yarar1 amaciyla suglunun topluma kazandirilmasini saglamak igin
ongoriildigiini ve goniilliiliikk sorusunun hakimin tarafsizligina aykirilik olusturmadigini

belirtmistir. Mahkemeye gore sanigin goniillii olup olmayacagina iliskin sorusu mutlaka

92 Akbulut (n 21) 966.
9 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 12) 621; Diilger (n 8).

% 3. Ceza Dairesi’nin oniine gelen pek ¢ok davada bu ydnde karar vermektedir, 2015/20012 E.,
2012/30607 K., 03/11/2015 (Lexpera).

% Anayasa Mahkemesi, 2009/18 E., 2010/65 K., 13/05/2010.
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mahkum olacagi anlamma gelmemekte, sadece “kuralin uygulanmasmdan kaynaklanan

bir zorunluluk” olarak hakim tarafsizligi ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.

Uygulamada Yargitay’mn yakin dénem igtihadinda kamu yararma galistirma
secenck yaptirimi iki baglantili boyutuyla giindeme gelmektedir: yaptirim infazmin

% yve mahkeme hiikmii ile infazin

uygulanmasina yonelik rizanin igerigi ve kapsami
kisitlanmasi. Rizanin kapsami konusunda kanun degislikleri nedeniyle hitkkmiin yiirtirliige
girdigi tarihten bugiine kadar yorumu ve uygulanmasi konusunda farkliliklar
bulunmaktadir. Yargitay, asagida ele alinacagi gibi, “infazda tereddiit yaratacak sekilde
hangi is yerinde calistirilacagi belirtilmeksizin” hiikiim kurulmasini sanigm rizasinin

almmadan kamuya yararl bir iste ¢alistirilma yaptirimina ¢evrilmesi nedeniyle bozma

nedeni yapmaktadir.

Sanigin rizasmin kapsaminin sadece kamuya yararli bir iste ¢alistirmayr kabul
etmeyi mi, yoksa ayni zamanda samigm hangi is kolunda ve nerede ¢alistirilacagini da
icerdigi konusunda bir agiklik yoktur. Infaz Hakimligi Kanunu ile ilgili asagida
deginilecek degisiklik dncesi baz1 Yargitay kararlarinda oldukga acik bir bicimde ele

9 ‘muhafaza

almmistir. Ornegin, Yargitay 4. Ceza Dairesi oniine gelen bir davada,
gorevini kotiiye kullanma su¢u” (TCK m. 289) ile ilgili olarak 2 ay 15 giin hapis ile 80
Tirk Liras1 adli para cezasi verilen hiikiimliiniin cezasiin TCK m. 50/1-d uyarinca ‘25
adet cam fidan1 dikme segenek yaptirimina ¢evrilmesine (Kale Sulh Ceza Mahkemesi)
karar verilmis ve Adalet Bakanliginca kanun yararina bozma isteminde bulunmustur.
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi teblignamesinde, bu tiirden bir cezanin kisa siireli
hapis cezasina sec¢enek yaptirimlar arasinda bulunmadigma dikkat c¢ekerken ayni
zamanda para harcanmasimi gerektiren maddi bir edimi ihtiva ettigini, yaptirimin
belirlenmesi konusunda hakime takdir yetkisi verilse de ilgili yaptirimin islenen sugla
ilgisi olmadig1 ve hiikiimliiniin 1slah1 amacmna hizmet etmedigi belirtilmistir. 4. Ceza

Dairesi, somut olayda Ongoriilen yaptirimin ilgili se¢enek yaptirim kapsaminda

diisiiniilmesi olanakli bulunsa dahi “bu segenek yaptirima [da] infaz1 kisitlamayacak

% 3 CD, 2011/1511 E., 2012/18860 K.; 2 CD, 2010/39196 E., 2012/42696 K., 03/10/2012 (Yargitay); 2
CD 2021/14219 E., 2024/6867 K., 30/04/2024 (Yargitay).

9 4. CD, 2010/22648 E., 2010/18773 K., 10/11/2020 (Yargitay)
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sekilde ve calistirilacak faaliyet alani belirtilmeksizin soyut olarak belirli bir siire
ongormek suretiyle ve goniillillik esasina gore” hiikkmedilebilecegini belirtilmis ve

hiikmii bu husus bakimindan bozmustur.

Kanun yolu denetimindeki bir bagka davada ise 22. Ceza Dairesi, yaptirim tayin
edilirken sanigin goniilli olup olmadigini sorulmadan ve kisa siireli hapis cezasinin
sadece ‘“kamuya yararli bir iste calistirilma segenek yaptirimina c¢evrilmesi” ile
yetinilmesi gerekirken “infazi kisitlar bigimde temizlik is dalinda ¢alismaya ¢evrilmesini”
bozma nedeni yapmustir.®® 3. Ceza Dairesi ise sama goniilli olup olmadiginmn
sorulmamasi ve “kamuya yaral bir iste ¢alistirilma secenek yaptirimia gevrilirken infazi
kisitlayacak sekilde sanigin haftada 2 giin boyunca temizlik islerinde ¢alistirilmasina”
karar verilmesini bozma nedeni yapilmustir.*® Aym Daire, diger bir davada da samik
hakkinda goniillii olup olmadigi sorulmadan ve kamuya yararli bir iste calistirilma
secenek yaptirimina hiikmedilirken “infazi kisitlayacak sekilde yardimci hizmetler is

kolunda calistirilmasia” karar verilmesini bozma nedeni yapmustir, 1%

2. Ceza Dairesi uygulamasinda da, rizanin bulunmasina ragmen, kasten yaralama
ve hakaret suglar1 i¢in verilen 1 ay 10’ar giinliik cezanin kamuya yararli bir iste
calistirilma secenek yaptirimina ¢evrilmesi ile ilgili “samigm g¢aycilik hizmet kolunda
kamuya yararl bir iste calistirilmasi™ ile ilgili kismin ¢ikarilmasi suretiyle diizeltilerek
onanmasina karar vermistir.!®! Bir diger davada ise mahkumiyet hiikkmiine konu ii¢ ay
cezanin dort ay olarak “ofis ve biliro hizmetleri is kolunda calistirilmasi” seklinde
hilkkmedilen yaptrimin ‘“ili¢ ay sure ile kamuya yararli bir iste ¢alisma tedbirine

cevrilmesi” biciminde diizeltilerek onanmasina karar vermistir.'? Nihayet baska bir

% 22 CD, 2015(7256, 2015/6723 K., 06/11/2015; kanun yolu denetimine konu mahkumiyet hiikmiiniin
¢ok benzedigi diger bir karar, 3 CD, 2013/23589 E.; 2014/9082 K., 05/03/2014; 2 CD 2011/9777,
2012/45403, 07/11/2012 (Yargitay)

% 3 CD, 2015/3282 E., 2015/22622 K., 29/06/2015 (Yargitay)

100 3 CD, 2015/26142 E., 2016/6082 K., 08/03/2016. Ayn1 Daire’nin riza ile ilgili ¢ok sayida igtihadi
bulunmaktadir, bkz., 2012/5265 E., 2013/12787K., 27/03/2013; 2013/2481 E., 2013/41494 K.,
20/11/2013.

101 2 CD, 2009/5823 E., 2010/7476 K., 11/03/2020 (Yargitay).

102 ) CD, 2011/38249, 2013/23464 K., 10/10/2013, benzer sekilde 2 CD, 2014/23490 E., 2016/3554 K.,
02/03/2016 (Yargitay).
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davada da hiikiim fikrasindaki “saniklarin mobilya isinde calistirilmalar1 segenek
yaptirimina ¢evrilmesi” seklindeki boliimiin ¢ikartilarak  hiikmiin  diizeltilerek

onanmasina karar verilmistir.'%

Burada ele alinan kararlarin gosterdigi gibi, Yargitay’in hiikiimde kamu yararma
calistirma yaptirimi ile ilgili somut bir belirlemenin ‘infazda kisitlilik’ yaratacagina
bi¢imindeki yaklagimi istikrar kazanmistir. Bununla birlikte bu tutumun ne 6lgiide isabetli
oldugu elestiriye agiktir. Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 2012 tarihli bir kararin karsi oy
gerekcesinde bu yaklagim isabetli bir bigimde elestirilmektedir. Kars1 oy gerekcesinde,
infazda kisithilik yaratmama yaklasimmin dayanagmm 5275 sayih CGTIK 105.
maddesinde 2. fikrasindaki'®® “Denetimli serbestlik miidiirliikleri, bolgelerinde bulunan
bu tiir kurumlardan hiikiimliileri ne suretle calistirabileceklerine dair bilgi alirlar ve
hizmetler listesini olustururlar” seklindeki hiikiimden aldigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte, kars1 oy gerekcesinde, ayn1 zamanda miilga Ceza infaz Kurumlarmm Yo6netimi
ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Tiiziik’iin 51/6-7 madde hiikmiinde
“hitkmedilen segenekli yaptirimin hiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle yerine
getirilememesi durumunda, yaptirim, hiikkmii veren mahkemece degistirilir.” bigimindeki
diizenlemesine atif yapilarak kendi i¢inde oldukca tutarli bir pratik argiiman
savunulmustur. Kars1 oy gerekgesine gore, bu hususun hiikiimden sonraya birakilmasi,
infaz asamasinda goérevli mercii konusunda tereddiit yaratacak, yargi mercilerinin

gereksiz yere ayni islemlerle mesgul edilmesine yol agabilecektir.%®

Nitekim 7242 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun ile
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile hem CGTIK hem de 4675 sayili

infaz Hakimligi Kanunu’ ile infaz hakimliklerinin gérev alam genisletilmis'®; “ceza ve

103 2 CD, 2011/7473 E., 2012/44960 K., 05/11/2012 (Yargitay).
104 4 CD, 2012/28533 E., 2014/2460 K., 29/01/2014 (Yargitay)

105 1bid., “g6niilliigiiniin hangi is koluna iliskin olacagmin mahkemece degil, infaz sirasinda sorulmasi
gerektigine karar verilmesi, infaz asamasmnda hangi mahkemenin bu islemi yapacagi konusunda
tereddiit olusturacagi gibi, yine karar1 veren mahkemenin bunu yapmasi gerektigi diisiiniiliirse, dnceden
yapilmasi gereken bir islemin sonraya birakilmasi nedeniyle kurumlarin gereksiz yere ayni hususta
tekrar tekrar mesgul edilmesi sonucunu doguracak, hukuk uygulamasina da angaryadan baska bir sey
kazandirmayacaktir.”

106 Bahattin Aras, ‘infaz Hukukuna Hakim Olan Ilkeler Isiginda infaz Hakimliklerinin Gérev ve Yetkileri’
(2022) 17(2) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 403-455; s. 441-443.
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giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin mahsup, ceza zamanasimi ve hiikiimliiniin 6limii
hallerinde verilecek kararlar da dahil olmak iizere hakim veya mahkeme tarafindan
verilmesi gerekli kararlar1 almak ve isleri yapmak” yetkisi tanmmistir. Madde

gerekcgesinde del®’

infaz hakimliginin gorev ve yetkilerinin genisletilmesi bir yandan
uygulamadaki tereddiitlerin giderilmesinin amaglandigi, diger yandan da “infaz iglem ve
faaliyetlerinde uzmanlasmanin saglanmasi ve infaz hakimliginin daha fonksiyonel bir
yapiya kavusturulmasinin” hedeflendigi belirtilmektedir. Bu diizenlemeye ragmen,
hitkmiin igeriginin samigm rizast ile ve sorularak belirlenmesinde zorunluluk
bulunmaktadir. Aksi durumda yaptirimdan beklenen bireysellestirme etkisi

saglanamayacag gibi, uygulamadaki belirsizlikler de devam edecektir.

Diger taraftan inceleme konusu yaptirimim uygulanmasi ile ilgili bir diger konu,
kamu yararma g¢alistirma yaptiriminin ile islenen su¢ bakimindan belirli bir baglantinin
aranmaksizin kararlar verilmesidir. Ornegin, 3. Ceza Dairesi 6niine gelen bir davada,
sanigin TCK m. 86/2 kapsaminda yaralama fiilini magdur(e) esine karsi sopa ile isledigi
davada ongoriilen yaptirim [saniga sorulmaksizin] agac isleriyle ilgili kamuya yararl bir
iste calistirilmasina karar verilmistir.!®® Burada bozma gerekgesi, samgm rizasinm
almmamas1 ve infazin kisitlanmasidir, ancak sopa ile darp fiilini gergeklestiren sanik
bakimindan “agag isleriyle ilgili” kamuya yararh bir iste ¢alistirilmasina karar verilmesi,
mahkemenin, sugun islenis bigimi ile yaptirimin niteligi arasinda bir bag kurdugu
varsayilsa bile, bu bagm cezanm bireysellestirilmesi baglaminda isabetli oldugu
sOylenemez. Bir diger davada ise hirsizlik yapan sanigin temizlik isinde ¢alistirilmasina
karar verilmistir.'® Bu dogrultuda, kamuya yararli bir iste ¢alistirma yaptirimmin, sugla
iligkilendirilmeksizin uygulanmasi, 6zellikle 6zel onleme amaci agisindan yaptirimin

etkisini ciddi bicimde smirlama potansiyeli tasidig ifade edilmelidir.

107 Madde gerekgesi icin bkz.,
<https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D27/Y 3/T2/WebOnergeMetni/dd3bba08-49af-4ef5-9fa2-
89b3938c0042.pdf > erigim tarihi: 8 Eyliil 2025.

108 3 CD, 2014/42011, 2015/16559, 11/05/2015 (Yargitay).
109 13 CD, 2012/26711 E., 2013/38707 K., 10/12/2013 (Yargitay).
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5. Belirli Yerlere Gitmekten veya Belirli Etkinlikleri Yapmaktan

Yasaklanma

TCK m. 50/(1)d kisa siireli hiirriyeti baglayici cezaya bir diger segenek yaptirim
olarak ‘mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle belirli yerlere
gitmekten ve belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmay1” diizenlemektedir. Kanun
yapma teknigi agisindan sorunlu goriilebilecek bu hiikiim ile yasaklanacak yer ve
faaliyetlerin genel gergevesi ¢izilmis, ancak bunlarin bir listesi verilmemistir. Nitekim,
derece mahkemelerinin hiikiimliiye adli kontrol tedbirin uygulanmasi gerektigi anlamina
gelebilecek ‘yurt disina ¢ikis yasagmi’ dahi bu kapsamda gordiikleri 9. Ceza Dairesi’nin

verdigi bir bozma kararindan da anlasilmaktadir. 1%

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi’nin ‘belirli yerlere gitmekten veya belirli

etkinlikleri yapmaktan yasaklanma’ baslikl1 64. maddesi su diizenlemeyi icermektedir:

“ (1) Belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma;
mahkemelerce hiikiimliiniin kisisel, sosyal ve egitim durumu ile tekrar sug isleme
riski goz oniine alinarak iyilestirmeyi ve sugun tekrarini onlemeyi esas alan,
hiikiimliiniin mahkiam oldugu hapis cezasinin yarisindan bir katina kadar siireyle,
belirli yerlere gitmesini veya belirli etkinlikleri yapmasini yasaklayan se¢enek

yaptirimdir.

(2) Belirli yerler veya etkinlikler; hiikiimliiniin sug¢ islemesinde, suca
yonelmesinde ya da zararli aliskanliklar edinmesinde veya bagimlilik yapan
maddeler kullanmasinda; c¢evresel, psikolojik, sosyal veya ekonomik etkKisi
bulunan ya da hiikiimliiniin yeniden su¢ iglemesine yol acan etkenleri tetikleyecek

’

verler veya etkinliklerdir.’

Yargitay igtihatlarla soz konusu yaptirim uygulamasi bakimindan agiklik
saglamaya calismistir. Bu ¢ercevede 8. Ceza Dairesi Oniine gelen bir davada Daire

etkinlik kavramin1 “insanin ¢evresiyle arasindaki iligkileri diizenleyen her tiirlii eylem-

110 9 CD, 6651/11103, 27/10/2010 aktaran Igel (n 1) 691.
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calisma, is yapma islerlik ve devinim” olarak tanimlanmis,*'! bununla birlikte bu yer ve
etkinliklerin “temel hak ve 6zgiirliiklerin 6zline dokunmayan sanigin sug islenmesinde,
suca yonelmesinde ya da zararli alisgkinliklar edinmesinde veya bagimlilik yapan
maddeler kullanilmasinda ¢evresel, psikolojik, sosyal ya da ekonomik etkisi bulunan ya
da san1gm yeniden sug islenmesine yol agan etkenleri tetikleyecek yerler veya etkinlikler”
olarak smirlarini belirlemistir.}'? Daire’ye gére, sanik hakkinda hilkmedilecek secenek
yaptirimin infazi ile ulagilmak istenen temel amag, “sanigin yeniden su¢ islemesini
engelleyici etkenleri giiglendirmek, toplumu suca karsi korumak, sanigin sosyallesmesini
tesvik etmek, iiretken ve kanunlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir
yasam bi¢cimine uyumunu kolaylastirmak niteliginde olmalidir.” Bu ¢ercevede “mahkum
olunan cezanin yaris1 kadar siire ile alkol kullanmamak” bi¢iminde bir tedbirin “mahkum
olunan cezanm yaris1 kadar alkollii icki servisi yapilan lokanta eglence mekanlarina
gitmekten yasaklanma tedbirine” ¢evrilmesine karar verilmistir.!*® Bir diger davada ise
2. Ceza Dairesi, 6 ay hapis cezasmin “alkol ve sigara icmekten yasaklanmasi” tedbirine
cevrilmesini denetime elverisli olmamasi nedeni ile hiikmiin bozulmasmna karar

vermistir.**

6. Ceza Dairesi Oniine gelen bir davada derece mahkemesi “saniklarin 6 ay
boyunca Kayseri il merkezindeki biiylik alisveris merkezi niteligindeki marketlere

gitmekten yasaklanmalarma” karar vermistir.!® Ancak Yargitay, tedbirin her tiirlii

111 Ceza Genel Kurulu’nun bu tanima referans yapti§1 kararlar igin bzk., Otac1 ve Bayraktutan (n 75), 246.
112 8 CD 2013/9304 E., 2013/18026 K., 13/06/2013 (Yargitay).

113 1bid.

114 2 CD, 2009/55418 E., 2010/613 K., 20/01/2010 (Yargitay).

115 6 CD 2008/11421 E., 2010/13065, 06/07/2010 (Lexpera), karar zikreden, Ozbek, Dogan ve Bacaksiz
(n 12) s. 620. 5237 sayil1 TCY nin 50. maddesinin 1.fikrasinda, secenek yaptirimlar ana basligi altinda
sayilmis bulunan (a,b,c,d,e,f) bentlerine birer alt baslik olarak yer verilmis olmasi, béylece uygulayiciya
genis bir alanda benzeri yaptirimlar1 belirleme ve uygulama yetkisi tanimaktadir. Bunlardan “belirli bir
yerlere gitmekten ve belirli etkinlikler yapmaktan yasaklamada anlatilmak istenen gidilmesi yasaklanan
yer veya yapilmasi yasaklanan faaliyet herhalde her yer veya her faaliyet degildir. Sadece fail icin
isledigi sucun kriminojen ortam olusturan yer veya faaliyettir. Bu baglamda; somut olayin dzelliklerine
ve maddenin diizenleme amacma uygun yorum yapilarak yaptirim belirleme zorunlulugunun
bulundugu, bunun da 6ncelikle sugluyu ya da toplumu, kimi zaman her ikisini de korumaya yonelik bir
giivenlik tedbiri niteligini tagimasi gerektigi gozetilmeden, kisilerin istedikleri yerden aligveris yapma
hakkin1 smirlayici ve tedbirin infazinin olanaksiz kilacak sekilde “saniklarm 6 ay boyunca Kayseri Ilk
merkezindeki biiyiik aligveris merkezi niteligindeki marketlere gitmekten” yasaklanmasina iligkin”
yazili bicimde uygulama yapilmasinin” bozmay1 gerektirdigine hilkkmetmistir.
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faaliyeti degil, “fail i¢in isledigi sugun kriminojen ortam olusturan yer veya faaliyet”
oldugunu belirtmis, somut olaymn o6zellikleri ¢ergevesinde bir degerlendirme yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Yargitay denetimine konu bir bagka hiikiim ise “sanigin gece saat
23.00-05.00 arasinda ikametgahindan ¢ikmamasina yonelik” bir yasak icermektedir.
Burada da Yargitay “uygulayiciya genig bir alanda benzeri yaptirimlar1 belirleme ve
uygulama yetkisinin taninmis” oldugunu agikca anlagilmasina ragmen “somut olayin
ozellikleri ve maddenin amacmma uygun yorum yapilarak yaptirim belirlenmesi”
zorunlulugunun bulunduguna isaret edereck anayasal bir hak olan seyahat (dolasim)
Ozgiirliiglinii sinirlayict ve cezanin konutta infazin1 doguracak sekilde “sanigin gece saat
23.00-05.00 arasinda ikametgahindan ¢ikmamasma yonelik” uygulanmasini bozma
konusu yapmistir.*® Bir baska davada ise “bir yil siireyle ¢ek, polige, bono kullanilmas1
ve diizenlenmesi ile ilgili etkinliklerden yasaklanmas1” seklinde bir yasak
ongoriilmiistiir.''” Yargitay burada da hiikkmedilen yasagin “kisinin serbest ticarette
bulunma veya alacaklarini tahsil amaciyla bu belgeleri kullanma hakkini ihlal ettigini”
etmis ve yasada “bOylesine agir ve cezaya doniisen onleme acik¢a yer verilmedigini”
belirtmistir. Yargitay kanunda agik¢a yer almayan ve sonucu itibariyla “bir cezaya
dontisen” ilgili yasagin kanuna aykir1 olduguna karar verilmistir. Bir diger davada ise
hirsizlik sugundan hakkinda hiikiim kurulan sanik ile ilgili olarak verilen 10 ay hapis
cezasinin saniga verilen hapis cezasmin siiresi kadar otomobil kullanmaktan
yasaklanmas1 denetime elverigli olmamasi ve infaz kabiliyeti bulunmamasi nedeniyle
bozulmasi ve s6z konusu tedbirin “10 ay siire ile ickili yerlere gitmekten yasaklanmasi
tedbirine cevrilmesine” karar verilmistir.}*® Ancak, alkol kullanimin1 merkeze alan bu
tedbirler konusunda Yargitay uygulamasinda bir yeknesakliktan s6z etmek giigtiir.
S6zgelimi, Yargitay 8. Ceza sayili dosyasinda “6 ay 20 giin siire ile alkollii icki satis1
yapilan yerler ve alkollii icki servisi yapilan eglence mekanlarma gitmeme segenek
yaptirrmima” ¢evrilmesini “infazda kuskuya neden olacak sekilde, temel hak ve

ozgiirliikleri kisitlayacak bigimde” bir cevirme olarak kabul etmis ve diger bazi

116 6 CD, 2006/414 E., 2008/23515 K., 03/12/2008 (Lexpera). Karar1 zikreden Oztiirk ve Erdem (n, 5) 506.
117 11 CD, 6084/11138 05/11/2008 (Kazanc1) karari zikreden Oztiirk ve Erdem (n 5), 507.
118 ) CD, 2014/12256 E., 2014/11453 K., 30/04/2014 (Lexpera).
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nedenlerle birlikte bozma gerekgesi yapmustir.'® Diger bir davada 12 Ceza Dairesi ise
hiikiimdeki “alkollii icki servisi yapan alkollii lokanta vb. kafe ayni mahiyetteki diger
eglence merkezlerine, ve ayrica internet kafelere, eglence amagl oyun salonlari ile
kahvehane, lokal ve benzeri yerlere gitmekten yasaklanma tedbirine ¢evrilmesine” karar
vererek hiikmiin diizeltilerek onanmasina karar vermistir.'?° Kahvehaneye gitmeme!?! ya

da internet kafeye gitmeme!?? seklindeki kararlar da bozma nedeni yapilabilmektedir.

Ogretide bu yasagin, islenen sugla baglantili olmasi gerekliliginin alt1
¢izilmektedir.’?® Ancak sugla baglantili olma sart1 hakli olarak Yargitay incelemesinde
tek basina yeterli goriilmemekte secenek yaptirimin 6zel ve genel 6nleme amaglaria
atifla aksi yonde kararlar verilebilmektedir. S6zgelimi, 8. Ceza Dairesi Oniine gelen
davada, Daire, sanigin genel giivenligi kasten tehlikeye sokacak bi¢cimde silahla ates etme
sugundan hakkinda hiikmedilen hapis cezasmnin, “3 ay siire ile GOkpimar koyiindeki
digilinlere gitmekten yasaklanmasi” tedbirine ¢evrilmesinin cezadan beklenen amaglarla
uyumlu olmadig1 ve “soyut ifadelerle infazda kuskuya neden olacak bi¢cimde, temel hak
ve ozgiirliikleri kisitlayacak™ nitelikte oldugu gerekgesi ile bozma karari vermistir.!?4
Keza, ayni1 bicimde hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi sugundan
“l ay siire ile semt pazarlarina, alisveris merkezlerine, gezinti parklarma gitmekten
yasaklanmas1”;*?® ve ayrica Tiirk klasik eserlerinden en az bir eserin okunmasma”
seklinde tedbir uygulamasi da bozma nedeni yapilmistir.!?® Bir baska davada ise

muhafaza gorevini kotiiye kullanma sugundan sanik ile ilgili olarak verilen kisa siireli

hiirriyeti baglayici cezanin Sinop ilinin bir ilgesine gitmekten yasaklanmasi bigimindeki

1198 CD, 2019/25766 E., 2021/22734 K., 14/12/2021 (Lexpera), Ayni yonde, 8 CD, 2020/16459 E.,
2021/21350 K., 23/11/2021; 8 CD., 2017/6064 E., 2018/8201 K., 14/07/2018 (Lexpera)

120 12 CD, 2016/9677 E., 2017/7684 K., 19/10/2017 (Lexpera).

121 “Kahvehaneye gitmeme tedbirinin” diger nedenlerin yaninda bozma gerekgesi yapildigi ¢ok sayida
karar vardir. Sozgelimi, 8 CD, 2018/12196 E., 2020/18328 K., 11/11/2020; 8 CD., 2018/10405 E.,
2020/16347 K., 30/09/2020; 8 CD., 2017/25809 E., 2019(12093 K., 10/10/2019 (Lexpera).

122 8 CD, 2018/3248 E., 2020/11353 K., 11/03/2020; 8 CD., 2017/17726 E., 2019/10304 K., 11/09/2019;
8 CD, 2017/25115 E.; 2019/855 K., 17/01/2019 (Lexpera).

123 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 12), 620.

124 8 CD, 2014/2084 E., 2014/9251 K., 10/04/2014 (Lexpera).

125 g CD; 2012/31767 E., 2013/26129 K., 01/11/2023 (Yargitay)

126 3 CD, 2014/21792, 2015/5851, 17/02/2015 aktaran Oztiirk ve Erdem (n 5), s. 507.
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yaptirimin “futbol mag1 izlemek i¢in yasaklanmasi tedbirine ¢evrilmesi bigiminde bir

ibare eklenmesine karar verilmistir.'%’

Derece mahkemeleri tarafindan “belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri
yapmaktan yasaklanma” bi¢imindeki tedbirin denetime elverisli olmamasmin verilen
bozma kararlar1 agisindan 6nemli bir gerekce oldugu agiktir. Bununla birlikte, bir goriise
gore bu tedbir elektronik izleme agisindan elveriglidir ve bu tedbire hilkkmedildigi takdirde

elektronik izleme uygulamasma hiikmedilebilir. 128

6. Bir Meslegi Icra Etmek I¢in Gerekli Ehliyet ve Ruhsat Belgelerinin Geri

Alnmasi, Belli Bir Meslek ve Sanati Yapmaktan Yasaklanma

TCK m. 50/e uyarmca sagladigi hak ve yetkiler kotiiye kullanmak suretiyle veya
gerektirdigi dikkat ve Ozen yiikiimliiligline aykir1 davranilarak su¢ islenmis olmasi
durumunda; mahkum olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ehliyet ve ruhsat
belgelerinin geri alinmasi, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanma yaptirimia
hiikkmedilebilecektir. Fikradaki ehliyet ve ruhsat terimlerinin TCK m. 53/6’dan farkli

129 siiriicii

olarak siiriicii belgesi anlaminda kullanilmamis oldugu ifade edilmekte,
belgesinin bir meslegin icrasi bakimimdan mutlak zorunlu olmasi halinde madde
kapsaminda degerlendirilmesinin s6z konusu olabilecegi savunulmaktadir.'® icel,

inceleme konusu yaptirimin uygulanmasmim mutlaka belirli bir meslek ve sanatin icrasi

1279 CD, 2012/8204 E., 2012/9297 K., 14/09/2012 (Yargitay karar arama).

128 C. Erdem Umudum, Denetimli Serbestlik Baglaminda Elektronik izleme (On iki Levha, 2021), s. 134-
135.

129 Bkz., 12 CD, 2016/5202 E., 2016/8622 K., 23/05/2016. (Yargitay) Daire 6niine gelen muhafaza
gorevini kotliye kullanma sugu isledigi sabit goriilen sanigin kesinlesen hiikmiiniin kanun yararina
bozma talebi ile gelen dosyada Daire, su degerlendirmeyi yapmistir: “Daha 6nce hapis cezasindan
mahkumiyeti bulunmayan sanik hakkinda, tayin edilen hapis cezasmin, TCK'nm 50/1-a-3. maddesi
uyarinca adli para cezasina gevrilmesi ile yetinilmesi gerektigi diisiiniilmeden, TCK'nin 50/1-e
maddesinde diizenlenen, ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina dair segenek yaptirimin atili
sugun ehliyet veya ruhsatlaya da  meslek ve sanatin  icrasiyla  baglantili  olmasi  halinde
uygulanabilecegi, ayrica bu maddede yazili olan ehliyet ve ruhsatin bir meslek veya sanati yapmaya
yetki veren belge anlaminda degerlendirilmesi gerektigi, siiriicii belgesinin ise ayni Kanunun 53/6.
maddesi de nazara alinarak bu belgelerden kabul edilemeyecegi gozetilmeden, trafigi tehlikeye
diigiirecek sekilde ara¢ sevk eden sanik hakkinda TCK'nin 50/1. maddesinde belirtilen segenek
yaptirimlaridan olan TCK'nin 50/1-e ve TCK'nin 50/1-a maddelerinin beraber uygulanmasi, kanuna
aykiri olup, ... Asliye Ceza Mahkemesinin 17/03/2015 tarihli ve 2015/56 -2015/108 sayil1 kararinda bu
konu hakkinda isabet goriilmemis olup, Otaci ve Bayraktutan (n 75) 248.

130 Otac1 ve Bayraktutan (n 75) 248.
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sirasinda veya nedeniyle islenmis olmasinin gerekmedigini, bir ehliyet ve ruhsat
belgesinin sagladigi hak ve yetkilerin kotiiye kullanilmasi veya bu belgelerin gerektirdigi
dikkat ve 6zen ylkiimliiliigline aykir1 davranilmasi halinde de tedbirin uygulanacagini
belirtmektedir.?3! Ozgeng ise kanun gerekgesine atifta bulunarak, sugun, ancak ehliyet ve
ruhsatla ya da meslek ve sanatin icrastyla baglantili olmas1 halinde bu segenek yaptirima

hitkmedilebilecegini belirtmektedir.

TCK m. 53/6 uyarinca taksirli suctan mahktimiyet halinde, {i¢c aydan az ve {i¢ yildan
fazla olmamak iizere, siiriicii belgesinin geri alinmasima karar verilebileceginden, hapis
cezasinin siiriicli belgesinin geri alinmasi yaptirimina doniismesinin miimkiin olmadigt
kabul edilmektedir.’®*? Yine ayni hiikiimde taksirli suglar bakimindan meslek ve sanatmn
icrasindan men edilerek sonug¢ alinabilecek durumlarda inceleme konusu yaptirima
cevrilmesinin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir. Yargitay, s6z konusu yaptirim ile
ancak ehliyet ve ruhsat gibi belgelerin geri alinabilecegi veya belli bir meslek ve sanati
yapmaktan yasaklanmaya karar verilebilecegini belirterek s6zgelimi, kumar igin yer ve
imkan tanima sucu isledigi sabit goriilen sanik ile ilgili “15 giin Tomurcuk kiraathanesinin
faaliyetinden, mesleginden yasaklanmasi, is yerinin kapatilmas1” karar1 verilmesinin diger

hukuki sebeplerle birlikte bozmay1 gerektirdigi sonucuna varmustir.**3

Il.  YARGITAY ICTiHADI ISIGINDA SECENEK YAPTIRIMLARIN
UYGULAMASINA ILISKIN SORUNLAR

TCK m. 50°de diizenlenen Kisa siireli hapis cezalarmin se¢enek yaptirimlarin
basta dzel dnleme olmak tizere cezaya izafe edilen ¢ok ¢esitli amaglar1 karsiladig1 genel
olarak kabul edilmektedir. Mevzuatta cezanin bireysellestirmesi yontemi olarak ortaya
¢ikan ve cezaevindeki kisa siireli mahkum niifusunun fazla olmasi ve maliyetleri
kismanm gerekliligi ile ilk kez 647 sayili Kanun’dan diizenlenen secenek yaptirimlar
icinde agirlikli olarak para cezasi 6ne ¢ikmistir. Nitekim, yukarida belirtildigi gibi 647
saylli Kanun’un amagclar1 arasinda kisa siireli hapis cezasina secenek bir para cezasi

sisteminin ihdas1 yer almustir. 5237 sayili Kanun ile segenek yaptirimlar yeniden

131 jeel (n 1) 692; Ozgeng (n 17) 847.
132 Otaci1 ve Bayraktutan (n 75) 248.
133 2 CD, 2010/23218 E., 2012/13053 K., 08/05/2012 (Yargitay).
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diizenlenmis ve diger secenek yaptirimlarin uygulamasma imkan taniyacak bir teskilat
yapisi, denetimli serbestlik teskilat1 ile belli Ol¢iide onem kazanmistir. Yukarida
belirtildigi lizere, 647 sayili Kanun’un yiiriirliigiinden ¢ok kisa bir siire sonra 1712 sayili
Kanun ile kamu yararina calisgtrma cezasit kaldirilmistir. S6z konusu segenek
yaptirimlarin uygulamasi ile cok az ampirik veri ve istatistiki bilgi olsa da Yargitay’in
ictihat birikimi secenek yaptirimlarin uygulamada belli 6lgiilerde  yerlestigini
gostermektedir. Uygulamanm istikrar kazanmasinda Yargitay’in se¢enek yaptirimlarin
uygulanmast ve uygulanmamasi ile ilgili gerekcelendirme zorunlulugu ile ilgili
yaklagimimnin payi biytiktiir. Yiiksek Mahkeme, kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalara
secenek yaptirimlarin cezanm bireysellestirilmesi araci oldugunu kabul ettigi i¢in
denetime agik bigimde gerekgelendirmenin dnemli oldugunu vurgulamakta,3* dosya
kapsamindan anlasilmayan veya ‘cezanin caydirict 6zelligi” gibi kanunda olmayan
gerekcelerle TCK m. 50 uygulanmasini veya uygulanmamasini bozma nedeni
yapmaktadir. Nitekim, Yargitay hiitkmiin gerek¢esinde gosterilmesi gereken hususlar
baglikli CMK m. 230/1-d’de hiikiimde diger hususlarin yaninda ayni zamanda hapis
cezasinin adli para cezasina veya tedbirlerden birine ¢evrilmesinin gerekip gerekmedigi
hususunun da gerekcede yer almasi zorunlulugunun 6ngoriildiiglinii isabetli bir bicimde

vurgulamaktadir.*®

Yukarida belirtildigi gibi, Yargitay ictihadi segenek yaptirimlar uygulamasi ile
ilgili baz1 ilkelerin benimsendigini de gostermektedir. Yiiksek Mahkeme igtihadinda 6ne
c¢ikan temel ilkelerden biri kamu yararma ¢alistirma yaptirimi ile ilgili infazda kisitlilik
yaratmama bi¢iminde ifade edilen yaklagimdir. Buna gére mahkemeler hiikiim kisinin
rizasin1 almak kaydiyla bu yaptimrima hilkmederken infazda bir smirlamaya neden
olmamaly, kisinin nerede istihdam edilecegi yaptirimimn infazi sirasinda belirlenmelidir.
Goniilliiglin esas oldugu bu tiirden bir yaptirim sadece ¢aligma degil, calisma yaptiriminin
icerigi ve hangi is kolu ile ilgili oldugu belirtilmelidir. Bu bakimdan saniga ¢alismanin
muhtevasinin ne oldugu konusunda bilgi verilmesi ve rizasinin bu sekilde alinmis olmasi

gereklidir. Ancak, uygulama tam aksi yonde sekillenmektedir.

13 Ornegin, 2 CD, 2014/12256 E., 2014/11453 K., 30/04/2014 (Yargitay).
135 Sozgelimi, Yargitay 12 CD, 2022/9361 E., 2023/985 K., 28/03/2023.
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Ote yandan, yukarida ele alindig iizere, derece mahkemeleri tarafindan ‘belirli
yerlere gitmekten ve belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma” seklindeki yaptirimin
temel hak ve Ozgiirliikklerini etkileyecek ve hata bireylerin yasam tarzi tercihlerini
etkileyecek bicimde uygulanabildigi gozlemlenmektedir. Yargitay’in igtihadinda bu
egilimi belli 6l¢iilerde sinirlandirmaya calistig1 sdylenebilir. Yargitay igtihadinda belli
yerlere gitmekten ve belli etkinlikleri yapmaktan yasaklama yaptirimi da temel hak ve
Ozgiirliiklerin 6ziine dokunmadan uygulanmasi konusundaki vurgu ile One ¢iktig1
gozlemlenmektedir. Zira alinan bazi ‘tedbir’ kararlarinin, yurt dis1 ¢ikis yasagi veya
alisveris merkezine gitme yasagi gibi, bu yaptirimla ilgisi bulunmadigi gibi, aslinda
Yargitay, tedbirin her tiirlii faaliyeti degil, “fail i¢in isledigi su¢un kriminojen ortam
olusturan yer veya faaliyet” oldugunu vurgulamakta, somut olayin &zellikleri
cergevesinde bir degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak burada da
Yargitay ictihadinin yeknesak oldugu soylenemez. Ozellikle ogretide bu tiirden
tedbirlerin elektronik izleme gibi yontemlerle uygulanabileceginin sdylenmesi segenek
yaptirimlar ile ilgili basta Ingiliz sosyolog Cohen tarafindan ifade edilen, s6z konusu
yaptirimlarin “yeni ve goriinmez aglar” yarattigi ve “sosyal kontroliin yogunlasmasi”

anlamina gelecegi seklindeki ongorilyii teyit eder niteliktedir.*%

TCK m. 50°deki bazi hiikiimlerin uygulamasina iliskin esaslarin “infazda
kisithlik” yaratmamak amaciyla biiyiik 6lgtide idarenin genel diizenleyici islemleri ile
belirlendigi goriilmektedir. Ancak, bu sekilde bir diizenlemenin suglarin ve cezalarin
kanuniligi ilkesi karsisindaki konumu elestiriye agiktir. Bununla birlikte, bu konuda kesin
degerlendirmelerde bulunmak i¢in heniiz erken olmakla birlikte uygulamadaki sonuglarin
gozlemlenmesi gerektigi aciktir. Bu nedenle basta Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligi
ile Denetimli Serbestlik Daire Baskanlig1 olmak tizere ilgili kurum ve teskilatlarin daha

fazla raporlama ve veri paylasiminda bulunmalar1 6nem arz etmektedir.

Ote yandan 5237 sayili TCK uygulamasinda diger bir sorun da TCK m. 50’nin
mevcut diizenlemesinde infaz hakimliginin yetkilerinin belirli hallerde kesinlesen

hitkmiin igerigini de belirleyecek sekilde ortaya ¢ikmasidir. Bu mevcut diizenlemede iki

136 Stanley Cohen, ‘The Punitive City: Notes on the Dispersal of Social Control’ (1979) 3 Contemporary
Crises 339.
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sekilde miimkiin olabilir. Birincisi, tedbir kararinin yerine getirilmemesi halinde infaz
hakimi kisa siireli hapis cezasinin kismen ya da tamamen yerine getirilmesine karar
verebilecektir (TCK m. 50/6). Yine TCK m. 50/7 uyarinca hiitkmedilen “se¢enek tedbirin”
hiilkiimliiniin elinde olmayan nedenlerle yerine getirilememesi durumunda, infaz
hakimligince tedbir degistirilebilecektir. Goriildiigli ilizere dosya kapsamina gore
“suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu
pismanliga ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gore” orantililik ilkesi de gozetilmek
suretiyle uygulanan bir cezanin bireysellestirilmesi kurumu olarak kabul edilen kisa siireli
hiirriyeti baglayici cezalara segenek yaptirimlara karar verme yetkisi bu asamada infaz
hakimliginin uhdesine gegmektedir. Bu ¢ercevede, segcenek yaptirimlarm infazi ile ilgili
soru ve sorunlar bakimindan yetkili merci sorulmasinin esas mahkemesinden aliarak
infaz hakimligine verilmesi kuskusuz uygulamada hiz kazandiracaktir. Nitekim Infaz
Hakimliginin yetkilerini genisleten 7242 sayili Kanun infaz hakimliklerinin
gerekcesinde, bu hakimliklerin “fonksiyonel anlamda uzmanlagmis mercii statiisiinde”
olmalarinin amacglandigini, hiikkmiin yerine getirilmesinde ortaya ¢ikacak tereddiit ya da
sorunlarin ne sekilde ¢6ziime kavusturulacaginin uzmanlik igeren bir hukuk bilgisini
gerektirdigini, genel mahkemelerin “bu uzmanhgmn gerektirdigi bilgi veya Ongoriiyii
beklemenin uygun olmayacagini” ifade etmektedir.™®” Bununla birlikte, kararin esas
mahkemesi tarafindan verilmesi ceza yargilamasinin temel ilkeleri ile daha uyumlu bir
¢Ooziimdiir. Zira TCK m.50°de belirlenen Olglitler c¢ergevesinde cezanin
bireysellestirilmesi ~ bizzat olay mahkemesi  (Erkenntnisgericht) tarafindan
gergeklestirilmelidir. Nitekim, bu degerlendirmenin ne denli nemli olabilecegi Yargitay
ictihadinda da giindeme gelmektedir. Ceza Genel Kurul giindemine gelen bir olayda,
kars1 oy gerekcesi bu agidan 6nem tasimaktadir, o nedenle gerekg¢enin ilgili kismina

burada atif yapilmasinda fayda vardir:**

“(C)ezanin bireysellestirilmesi ancak vicdani kanaate gore yapilabilecek takdir

hakkinin kullanilmasina dair bir degerlendirmeyle olusabilecek bir karardir. Bu

137 https://www5.tbomm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d27/c039/tbmm27039078ss0207.pdf, s. 10.

188 CGK, 2017/12-270 E., 2017/230 K., 11/04/2017 aktaran Duygu Caglar Dogan, ‘Cezanin Belirlenmesi
ve Bireysellestirilmesinde Faile iliskin Oznel Olgiitlerin Temyiz Kanun Yolunda Denetlenmesi Sorunu’
(2019) 21(0Ozel Say1) D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1029-1058, 1031.
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yetkiyi de kullanabilecek olan sadece ve sadece olay (ilk derece) mahkemesidir.
Hal boyle iken denetim merciinin vicdani kanaate ve takdir hakkinin
kullanilmasina taalluk eden bir konuda degerlendirme ve karar vermeye girismesi
ceza muhakemesinin amaglarina ve dogrudan dogruyalik ilkesine acik¢a

)

aykindir...’

Yukarida da isaret edildigi iizere bu gereklilik 6zellikle suga siirliklenen g¢ocuklar
bakimindan ihtisaslasmis mahkemeler olan ¢ocuk mahkemeleri ve ¢ocuk agwr ceza

mahkemeleri i¢in ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Yargitay’in secenek yaptiwrimlari uygulanmasima iliskin benimsedigi infazda
kisitlilik yaratmama ve temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasina yonelik ilkeler, segenek
yaptirimlarin uygulanmasinin genel ¢ergevesini belirlemektedir. Bu baglamda, Yiiksek
Mahkeme’nin de CMK m. 230/1-d’de 6ngoriilen gerekgelendirme yiikiimliiliigiinii daha
tutarli bigimde kanun yolu denetiminde incelemesi 6zellikle 6nem tasimaktadir. Bununla
birlikte, kuskusuz, s6z konusu yaptirimlarin uygulamada islevsel kilinabilmesi, infaz

altyapisinin her haliikarda giiclendirilmesini gerekli kilmaktadir.
SONUC

Cezanin bireysellestirilmesi kurumu olarak kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalara
secenek yaptirimlar, hukukumuzda 647 sayili CIK ten beri diizenlenmis ve 5237 sayili
TCK ile de kapsami olduk¢a genisletilmistir. Her ne kadar, Alman veya Avusturya
kanunlarinda oldugu gibi yetiskinler bakimindan kisa siireli hapis cezasinin son gare
(ultima ratio) uygulanmasi yoniinde agik bir diizenleme bulunmasa da, kanun daha 6nce
hapis cezasmna mahkum edilmemis olmak kosuluyla otuz giin ve daha az siireli hapis
cezasli ile gocuklar ve 65 yasmdan biiytikler i¢in 1 seneye kadar hapis cezasini zorunlu
olarak c¢evrilmesini ongormektedir. Ayrica, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile uyumlu
bicimde, ¢ocuklar bakimmdan 6zgiirliigli baglayici cezanin son care olarak bagvurulmasi
gerekliligi Cocuk Koruma Kanunu’nda agik¢a hiikiim altina alinmistir. Yargitay
uygulamasinda da TCK m. 50 uygulanmasmin ve uygulanmamasinin gerekgelerinin
kararda denetime acgik bir sekilde yer almas1 gerekliligi gerek ilkesel diizeyde gerekse de
CMK m. 230/1-d gibi kanuni dayanaklari ile ortaya konuldugundan bu cercevede

uygulamada belirli bir istikrar saglanmustir.
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2005 yilindaki Tiirk ceza hukuku mevzuatindaki gelismelerle birlikte, secenek
yaptirimlarin alt yapi olusturacak bir teskilat yapisi ve idari diizen olusturulmustur.
Mevcut uygulamada, 6zellikle, iki yaptirimin uygulamasi 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi,
kamu yararina ¢alistirma yaptirimi, digeri ise belirli etkinlikleri yapmaktan ve belirli
yerlere gitmekten yasaklanma yaptirimi. Ozellikle ikinci yaptirrmim uygulamadaki artan
onemi hukuk sosyolojisi agisindan da incelemeye degerdir. Mevcut istatiksel tablo iginde
gergeklesen doniisiimiin  uygulamaya etkisini istatistiksel verilerin smirli olmasi
nedeniyle saptamak giic goriinmektedir. Her haliikarda, kisa siireli hiirriyeti baglayici
cezalara segenek yaptirimlarin bir kisminin heniiz yargilama asamasmda hiikmiin
aciklanmasmin geri brrakilmast kurumu nedeniyle etkisiz kaldigi g6z Onilinde

bulundurulmalidir.

Ote yandan s6z konusu yaptirimlarm uygulanmasi potansiyel olarak yeniden hapis
cezasini uygulanmasi ihtimalini de beraberinde getirmektedir ki, bu noktada yetkiler
tartismali bir bicimde esas mahkemesinden alinip infaz hakimligine verilmistir. infaz
hakimliginin bu roliit TCK m. 50 ¢ercevesinde samigin “yargilamadaki tutumu” gibi bir
dizi olgiitii dikkate alarak kisa siireli hapis cezasini segenek yaptirima ceviren
mahkemenin verdigi kararin revizyonu anlamma gelmektedir. S6z konusu anomali,
cocuk yargilamasi agisindan daha belirgindir. Zira bu noktada kanunda adli para
cezasinin infazinda c¢ocuklar bakimindan oOzgiirligli baglayic1 zorlama hapsine
basvurulmamasi agik¢a diizenlenmis iken, tedbirler konusunda agik bir yasal diizenleme
ongoriilmemesi nedeni ile infaz hakimligi tarafindan hapis cezasmnin tamamen veya
kismen uygulanmasi, ¢ocugun elinde olmayan nedenlerle segenek yaptirim infazi
ger¢eklesmiyorsa yeni yaptirim belirlenmesi imkan dahilinde olacaktir. Her haliikarda

cocuklar bakimindan ¢ocuk adalet sistemi ile uyumlu bir sistem 6ng6riilmesi elzemdir.
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