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Bu ¢alisma, ¢cagdas Amerikan bagimsiz sinemasinin dne ¢ikan yonetmenlerinden Sean
Baker’in sinemasini auteur kurami baglaminda incelemektedir. Baker, diisiik biitgeli
yapim Kkosullar1 altinda trettigi filmlerinde, toplumsal esitsizlik, marjinallik ve
Amerikan riiyasimin ¢okiisii gibi temalar1 insani bir duyarhlikla ele alarak, kendine
0zgl bir sinema dili olusturmustur. Calismada, yonetmenin Tangerine (2015), The
Florida Project (2017), Red Rocket (2021) ve Anora (2024) adli dort filmi betimsel
analiz yontemi ile incelenmistir. Analiz siirecinde Andrew Sarris’in auteur kuraminda
tanimladig) ti¢ dl¢iit olarak “teknik ustalik”, “kisisel tislup” ve “igsel anlam” kavramlari
temel alinmistir. Filmler, bicimsel tercihler, anlat1 yapisi, karakter insasi ve tematik
tutarlilik acisindan degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, Baker’'in bagimsiz
sinemanin smirh tiretim kosullarini yaratici bicimde dontstiirerek kendi estetik
imzasini olusturdugunu gostermektedir. Ayrica yonetmenin filmlerinde gercek mekan
kullanimi, dogaglamaya dayal anlati stratejileri, yargisiz karakter temsilleri ve ironik
mizah anlayisiyla bigimlenen bir insani bakisin siireklilik kazandig1 tespit edilmistir.
Bu yonleriyle Sean Baker, hem bagimsiz sinemanin ruhunu temsil eden hem de auteur
yonetmen tanimini giiniimiiz sinema ekonomisi kosullar1 altinda yeniden iireten
0zglin bir sinemaci olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Amerikan Bagimsiz Sinemasi, Auteur Kurami, Sean Baker.

ABSTRACT

This study examines the cinema of Sean Baker, who is one of the most influential
figures of contemporary American independent filmmaking, within the framework of
auteur theory. Working under low-budget production conditions, Baker has
developed a distinctive cinematic language that addresses themes such as social
inequality, marginalization, and the collapse of the American Dream with a strong
sense of humanistic sensitivity. In this research, four films by the director -Tangerine
(2015), The Florida Project (2017), Red Rocket (2021), and Anora (2024)- are analyzed
using a descriptive analysis method. The analytical process is based on Andrew
Sarris’s three auteur criteria: technical competence, personal style, and interior
meaning. The films are evaluated in terms of formal choices, narrative structure,
character construction, and thematic continuity. The findings indicate that Baker
creatively transforms the limitations of independent production into an aesthetic
signature of his own. Moreover, the persistent use of real locations, improvisation-
driven narrative strategies, non-judgmental character portrayals, and an ironic yet
compassionate sense of humor demonstrates a consistent human-centered
perspective in Baker’s work. In this regard, Sean Baker is positioned as a distinctive
auteur who both embodies the spirit of independent cinema and redefines the auteur
figure within the economic realities of contemporary film production.
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1. GIRIiS

Sinema, ortaya c¢iktig1 ilk yillardan itibaren sadece bir eglence ve gosteri araci olmanin 6tesine
gecerek karmasik duygulari, fikirleri ve toplumsal gergeklikleri yeniden tretebilen ve seyirciye
iletebilen gliclii bir sanatsal ifade bigimine doniismiistiir. Bu dontlisimiin merkezinde, yaratici
vizyonu ile dykiilerin anlat1 bi¢cimini sekillendiren ve filmleri kisisel ve stilistik olarak benzersiz
eserlere doniistiiren yonetmenin rolii yer almaktadir. Sinema tarihinin ilk dénemlerinde
yonetmenler genellikle filmin yalnizca teknik uygulayicilar: olarak goériilmiistiir. Ancak zamanla
bu algi degismis, 6zgiin gorsel ve anlati lisluplariyla, tematik tutarliliklar1 ve yaratici imzalari
sayesinde yonetmenler bagimsiz sanatcilar olarak kabul edilmeye baslanmistir. Biiyiik 6l¢iide
auteur teorisi tarafindan savunulan bu degisim, ydnetmeni bir filmin arkasindaki gercek yaratici
gli¢c olarak konumlandirmis ve roliinii teknik denetciden sinema sanatgisina degistirmistir.

Yaygin bir tanimlamaya gore, auteur kavramiyla etiketlenen yonetmenler, anlatmak istedikleri
diisiinceleri, kendi estetik ve diisiinsel tercihleri dogrultusunda sectikleri gorintiiler araciligiyla,
bu goriintiileri anlam iiretimine hizmet edecek bicimde kurgulayarak ve sinemanin anlati
olanaklarindan yararlanarak biitiinlikli bir film yapisina doniistiirmeleriyle bilinmektedir
(Kuyucak Esen, 2013, s. 36). Baska bir ifadeyle, auteur bir yonetmen; bir romanci veya oyun
yazariin calismalarini sekillendirmesi gibi, bir filmin arkasindaki birincil yaratic1 gii¢ olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, bir auteur, sadece bir senaryoyu teknik donanimi kullanarak
perdeye aktarmak yerine, filmin gorsel, anlatisal ve bicimsel olarak her yoniine kendine 6zgii
vizyonunu yansitmakta ve tarzimi seyirciler tarafindan tanmir hale getirmektedir. Ilgili
yonetmenlerin filmleri, endiistri geleneklerinin 6tesine gecerek, tekrar eden temalari ve benzersiz
sinematik teknikleri yansitan kisisel sanatsal ifadeler olarak hizmet etmektedir (Santas, 1992, s.
18). Bu yaklasim, film yapimciligini isbirlikei bir endiistri siirecinden, derinlemesine bireysel bir
sanatsal ifade bicimine déniistiirmektedir. Ornegin, Alfred Hitchcock, Francois Truffaut ve Stanley
Kubrick gibi yonetmenler belirgin stiller gelistirdikge, film yapim siirecinde yonetmenin yaratici
rolii film elestirisinin merkezine yerlesmis ve sinemanin, edebiyat veya resim gibi, tek bir
yaraticinin benzersiz vizyonunu yansitabilecegi fikrini giiclendirmistir.

Bu evrime paralel olarak, bagimsiz sinemanin ytikselisi, auteurlerin ticari film yapimeciliginin
olusturdugu kisith ekonomik dongiiniin disinda kendilerini gelistirmeleri ve goriiniir olmalari i¢in
verimli bir zemin saglamistir. Hollywood'un stiidyo sistemi kar odakl gésteriye 6ncelik verirken,
bagimsiz film yapimcilar genellikle ana akim duyarliliklara meydan okuyan kisisel, alisiimisin
disinda anlatilar1 kesfetmeye calismislardir. Amerika'da, bagimsiz film hareketi 20. yiizyilin
ortalarinda John Cassavetes'in ¢alismalariyla ivme kazanmis ve daha sonra 1990'larda Richard
Linklater, Quentin Tarantino ve Coen Kardesler gibi yonetmenlerle sanatsal alanda yiikselise
gecmigtir. ilgili yonetmenler daha diisiik biitgeleri, gerilla film yapim tekniklerini ve insani
hikayeleri benimseyerek sinema endiistrisinin kati yapisal sinirlarinin 6tesinde gelisebilecegini
kanitlamiglardir. Bugiin, Amerikan bagimsiz sinemasi gise basarisi yerine sanatsal biitiinlige
oncelik veren yonetmenler icin verimli bir ortam saglamakta ve cesur ve yenilikci seslerin ortaya
cikmasina olanak tanimaktadir.

Son yillarda Sean Baker, bagimsiz sinemanin iiretim kosullarini yaratici bicimlerde déniistiiren,
toplumsal gergekligi sahici ve insani hikayelerle bulusturan yonetmenlerden biri olarak
uluslararasi olgekte dikkat cekmistir. 2000’li yillarin ikinci yarisindan itibaren bagimsiz bir
yonetmen olarak liretim yapan Baker, diisiik biitceli yapim bigimlerini 6zgiin bir estetik anlayisla
birlestirerek Amerikan bagimsiz sinemasinin cagdas temsilcileri arasinda kendine 6zgii bir
konum edinmistir. Buna karsin, Baker'in sinema dilini, auteur kurami baglaminda sistematik
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bicimde ele alan akademik ¢alismalarin sinirh oldugu goériilmektedir. Bu calismada, Sean Baker’in
bagimsiz sinema icerisindeki konumunu ve auteur yonetmen olarak degerlendirilebilecek
niteliklerini incelemek amag¢lanmaktadir. Calisma, Andrew Sarris’in auteur kuraminda o6ne
stirdligi ti¢ temel Olgiit olan teknik ustalik, kisisel tislup ve i¢sel anlam kavramlari cercevesinde
yapilandirilmigtir. Bu baglamda, Baker’in filmografisi icerisinden Kasith Orneklem teknigiyle
secilen Tangerine (2015), The Florida Project (2017), Red Rocket (2021) ve Anora (2024)
yonetmenin sinemasinda betimsel analiz yéntemiyle incelenmistir. Ilgili analiz cercevesinin
kavramsal acidan desteklenmesi amaciyla, ¢alismanin kuramsal bodliimiinde o6ncelikle auteur
kurami ele alinmis ve Andrew Sarris’in bir yonetmeni auteur olarak degerlendirmede temel aldig:
teknik ustalik, kisisel tislup ve i¢csel anlamdan olusan ii¢ 6l¢iit ayrintili bicimde tanimlanmistir.
Ardindan, bagimsiz sinema baglaminda auteurizmin neyi ifade ettigi tartisilarak, auteur
yaklasiminin endiistriyel tiretim mantifindan gorece uzak kosullarda nasil bir yaratic1 pratik ve
elestirel okuma zemini sundugu degerlendirilmistir. Bu tic asamali kuramsal ¢erceve, ¢alismanin
ilerleyen boliimiinde gergeklestirilen film ¢oziimlemeleri icin kavramsal bir temel olusturmay1
amaclamaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Auteur Kurami

II. Diinya Savasi sonrasi 6zellikle 1950’ler ve 1960’lar1 kapsayan donemde Avrupa’da sinema,
sadece bir eglence araci olmanin Otesine gecerek entelektiiel tartismalarin merkezine
yerlesmistir. Ozellikle Fransa’'da, savas sonras: kiiltiirel canlanma siireciyle birlikte sinema,
edebiyat ve resim gibi bireysel ifade bicimleri arasinda konumlandirilmaya baslanmistir. Bu
doénemde filmler, ulusal kimlik, estetik bicim ve sanatsal yaraticilik lizerine diislinmenin yeni bir
yolu haline gelmistir. Ayni1 zamanda yeni filizlenen bu diisiince ortaminda sinema {iretiminin
dogasina iligkin temel bir soru giindeme gelmistir: Sinema bir ekip isi midir, yoksa bireysel bir
yaratim bicimi mi? Bu tartisma giderek yogunlasmis ve yonetmenin film tizerindeki belirleyici
rolii, sinemanin sanatsal kimligini tanimlayan merkezi unsur olarak éne ¢ikmistir. Sinema cogu
zaman ortak iiretime dayali bir medya tiirii olarak tanimlansa da, bu alandaki iiretim siirecleri
genellikle hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Bu siiregler, endiistriyel sistemler, anlatisal ve bicimsel
gelenekler ve bireysel zanaatkarlik unsurlarinin bir birlesimini icermektedir. Belirli bir filmin
hangi kosullarda iretildigi géz oniinde bulunduruldugunda, siirece katki saglayan yaratici
bireylerin her biri, eserin yaraticilarindan biri olarak degerlendirilebilir. Ancak ¢ogunlukla, filmde
en biiylk yaratici sorumluluk yonetmenlere atfedilir ¢ciinkii yonetmenlerin yapim silirecinde en
onemli roli tstlendikleri kabul edilmektedir (Naremore, 2004, s. 9). Bu noktada 1948 yilinda
auteur kavraminin temelini atan kisi olarak kabul edilen yazar ve sinemaci Alexandre Astruc’un
fikirlerine yer vermek yararli olacaktir. Astruc, sinemanin artik yalnizca hikaye anlatmanin bir
araci degil, tipki resim ya da roman gibi 6zgiin bir ifade bi¢cimi haline geldigini savunmaktadir. Ona
gore yonetmen de bir romanci ya da sair gibi “ben” diyebilmelidir, ¢linkli kamera, sanat¢inin
distincelerini ve duygularini ifade ettigi bir kalem islevi gormektedir. Bu bakis acisi, yonetmeni
onceden yazilmis bir metnin uygulayicisi olmaktan ¢ikararak, filmi basli basina kendi
yaraticiiginin iirtinii olan bir sanat yapitina doniistiiren 6zne konumuna yerlestirmektedir (Stam,
2000, s. 83).

Bu durumda, sinemayi kisisel bir sanat formu olarak ele alan auteur sinema anlayisi, Cahiers du
Cinéma dergisi cevresinde toplanan sinema entelektiiellerinin etkisiyle sekillenmistir. Auteurizm,
film dergileri, sinema kultipleri, Fransiz Cinématheque arsivi ve film festivalleri gibi kurumlarin
olusturdugu bu Kkiiltiirel ag tarafindan beslenmis ve o0zellikle savas sonrasinda yeniden
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gosterilmeye baslanan Amerikan filmleri, genc elestirmenlerin sinemay: bir “yaratic ifade dili”
olarak yeniden diisiinmelerine olanak saglamistir. Yaygin bir sekilde diisiiniilenin aksine,
auteurizm bireysel bir sinema anlayisinin {irtinii olmanin 6tesinde, belirli bir kiiltiirel ortamin
tiriini olarak ortaya ¢ikmistir (Stam, 2000, s. 83). Sektoriin disinda kalan ekonomik ve kisisel
yapistile 1910’lar ve 1920’]erin tarihsel avant-garde hareketlerini hatirlatan bu akim, entelekttiel
bir cevrede sekillenmis ve yeni deger yargilariyla burjuva kiiltiiriine kars1 bir durus gelistirmistir.
Ozellikle Fransa’da Andre Bazin, Francois Truffaut, Jean-Luc Godard, Claude Chabrol, Eric Rohmer
ve Jacques Rivette gibi sinema yazari ve yonetmenlerin onciiliigiinde Cahiers du Cinéma gibi
dergiler araciligiyla manifestolar yayimlanarak yeni bir sinema anlayis1 miijdelenmis ve alisilmis
kaliplara meydan okuyan bir sinema vizyonu yaratilmistir. ilgili entelektiieller ve yénetmenlere
gore sinema bir zanaat degil, bireysel yaraticiligin sahnesidir. Bu anlayis, auteurizmi bigcimsel
olarak sinemay1 yazinsal bir iiretim alanina doniistiiren modernist bir hareket haline getirmistir
(Naremore, 2004, s. 10-11).

Bu baglamda, yonetmenin rolii yalnizca yaratici bir yazarla 6zdeslestirilmekle kalmamakta, ayni
zamanda setin diger bilesenlerinden daha kapsamli ve yonlendirici bir sorumluluk iistlenmesiyle
de one cikmaktadir. Auteur teorisinin en dnemli savunucularindan Andrew Sarris (1967, s. 10),
uzun metrajli filmlerde yonetmenin temel olarak c¢ekim slirecini yoneten bir teknisyen
konumunda oldugunu belirtmektedir. Ona goére yonetmen, oyuncularin performansina ve
kameranin neyi, nasil kaydedecegine karar veren ve kurgu siirecinin genel isleyisini de denetleyen
kisidir. Sarris, ¢ogu filmde senaryonun bagimsiz senaristler ya da stiidyo senaryo birimleri
tarafindan yazildigini, kurgunun ise yénetmen ve yapimciyla birlikte calisan bir bas kurgucu
tarafindan yirutildigiini ifade etmektedir. Ancak bir yonetmen senaryosunu kendisi yazip
kurguda da yetki sahibi oldugunda, ortaya ¢ikan film ¢ok daha belirgin bicimde yénetmenin kisisel
izlerini tasiyabilecektir.

Sarris’in aciklamasinda sinemada yénetmenlerin ikiye ayrildigi sonucuna varilabilir. ik tanima
gore yonetmen bir teknisyen gibi ¢alisarak senaryonun goriintiiye aktarilmasinda goérev alan
kisidir. Ikinci tanima gore ise yénetmen filmine bireysel imzasin1 birakmak amaciyla inisiyatif
kullanir ve filmin son halini verene kadar 6nemli asamalarin hepsinde bir cesit kontrole sahiptir.
Dolayisiyla, her yonetmenin imgeler araciligiyla bir anlati kurdugu ancak yalnizca az sayida
yonetmenin bu dili kisisel bir sanat bicimine déniistiirdiigii gorilmektedir. Auteur olarak
tanimlanan bu yonetmenler, sinemay1 endiistriyel iiretimin Otesine tasiyarak kendi estetik
anlayislarini, temalarini ve bakis acilarini filmlerine yansitirlar. Bdylece sinema, onlarin elinde
0zgiin bir yaratim alanina déntsiir (Hodston, 2017, s. 8). Bu baglamda, yonetmenler arasindaki
fark mise-en-scéne ve metteur-en-scéne kavramlariyla daha somut bicimde a¢iklanabilir. Sarris’in
tartismalarina dayanarak, mise-en-scéne terimi baslangicta tiyatrodan sinemaya ge¢mis teknik
bir kavramken, 1950’lerde Cahiers du Cinéma yazarlari tarafindan yonetmenin sanatsal ifadesinin
0zii haline getirilmistir. Bu terim, mekéan, oyuncu, kostiim, sa¢ ve makyaj tasarimi ve 151k gibi
sahneyi olusturan unsurlarinin yonetmen tarafindan anlam yaratacak bicimde diizenlenmesini
ifade etmektedir. Dolayisiyla mise-en-scéne, auteur sinemasinda yonetmenin imzasini ve kisisel
tslubunu gorinir kilan yaratici diizenleme olarak tanimlanabilir. Buna karsilik metteur-en-
scene, teknik olarak yetkin ancak kisisel bir vizyon ortaya koymayan yonetmenleri
tanimlamaktadir. Bu yonetmenler icin film, sanatsal ve yonetme 6zgii bir ifade alanindan ziyade
endiistriyel bir triin niteligi tasimaktadir. Kisacasi, mise-en-scene Kkisisel yaraticiligin alanj,
metteur-en-scene ise bu yaraticiligl uygulamaya déken ancak onu doéniistiirmeyen yonetmen
tipini temsil etmektedir (Hodston, 2017, s. 7). Yonetmenin roliine dair benzer bir tanimlamaya
Truffaut’'un yazilarinda da rastlanmaktadir. Truffaut’a gore bir film, yonetmenini dogrudan
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yansitmalidir ancak bu yansima, otobiyografik bir icerikten cok, yonetmenin kisisel tislubuyla
ortaya ¢cikmaktadir. Auteur kuramina gore giiclii yonetmenler, calistiklar1 kosullar ne olursa olsun,
yillar icinde bicimsel ve tematik olarak taninabilir bir kisilik sergilerler. Bu nedenle, gercek
yetenek, en sinirl iiretim ortaminda bile kendini belli eder; yonetmenin tislubu, filmin ruhuna
sinen kisisel bir imzaya dontisiir (Stam, 2000, s. 84).

2.2. Auteur Kurami Baglaminda Andrew Sarris’in Ug Ol¢iitii

Auteur kuraminin sinemay1 yonetmen merkezli bir okumaya dontistiirmesi, filmleri ¢coziimlemede
elestirmenlere yeni bir yontem kazandirmistir. Bu baglamda, auteur yonetmenin tanimlanmasina
yonelik olcttler konusunda en sistematik yaklasimi ortaya koyan isimlerden biri Andrew Sarris
olmustur.

Sarris’e (1974, s. 512) gore bir yonetmeni auteur yapan nitelikler, filmlerinde teknik yetkinlik,
kisisel iislup ve i¢sel anlam diizeyinde gozlemlenebilir tutarlilikla belirlenir. Teknik yetkinlik,
yonetmenin sinemanin bicimsel unsurlarini bilincli bir biitiinliik icinde yonetebilme becerisidir.
Bu yetkinlik, filmin anlatimini miimkiin kilan temel zemini olusturur. Kisisel iislup, yonetmenin
filmleri arasinda ayirt edilebilir bicimsel ve tematik bir tutarhligin varhgiyla tanimlanir.
Yonetmenin bakisi, ritmi, kadraj tercihleri ve karakter temsilleri bu kisisel damgay1 goriiniir kilar,
boylece film, endiistriyel bir iiretim olmaktan ¢ikarak yaratici bir imzaya dontistir (Sarris, 1974, s.
512). icsel anlam ise bicimin &tesinde, yonetmenin diinya goriisii, estetik duyarlihgl ve insan
deneyimine iliskin felsefi yaklasiminin filmin dokusuna sinmis halidir. Bu anlam ¢ogu zaman
dogrudan ifade edilmez, ancak yénetmenin mizanseni, anlatim tonunu ve tematik yonelimlerini
sekillendirir (Sarris, 1974, s. 513).

Sarris’in ortaya koydugu ii¢ dlciit, yonetmenin teknik ustalig1 ile sanatsal kisiligi arasindaki
dengeyi olusturarak filmlerine elestirmen acisindan okunabilir bir derinlik kazandirir. Ancak bu
noktada belirtmek gerekir ki yonetmen, yaratim siirecinde bu 6lciitlerin hicbirini bilincli olarak
gozetmez. Teknik yetkinlik, islup ya da i¢csel anlam yonetmenin sanatsal pratiginde dogal olarak
bicimlenir. Buna karsin, film iizerine diisiinen elestirmen ve izleyici i¢in bu unsurlar, yénetmenin
sinemasal diinyasini ¢oziimlemenin baslica araglar1 haline gelir (Sarris, 1963, s. 30). Boylece
auteur kurami, yonetmenleri anlamanin ve filmleri kategorize etmenin bir y6ntemi olarak
degerlendirilebilir. Sarris’in bu yaklasimi, auteur kuraminin yonetmen merkezli bir estetik
siniflandirma bicimi olarak kabul edilmesini saglayarak, sinema elestirisinin diisiinsel temellerine
bir yenisini eklemistir. Yonetmenin filmleri boyunca tekrar eden bigimsel tercihler ve tematik
egilimler, elestirmen acisindan bir anlam haritasina déniismiistiir. Bu harita, sanat¢inin bilingli
olarak insa etmedigi ancak yaratici sezgisiyle sekillendirdigi bir kisisel dinyanin izlerini
tasimaktadir. Dolayisiyla auteur kurami, sinemayi yalnizca iiretim kosullariyla degil, sanat¢inin
icsel siirekliligi ve onun elestirmen tarafindan yeniden okunmasi iizerinden degerlendirmektedir.
Bu durumda, auteur kuraminin yaratim ve yorumlama siireglerinin kesistigi bir alan oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir.

2.3. Ana Akim Sinemaya Karsi1 Bagimsiz Sinema ve Auteurizm

Amerikan sinemasi, uzun yillar boyunca giiclii bir endiistriyel sistemin belirledigi liretim
kaliplariyla sekillenmistir. Hollywood merkezli bu yapi, sinemay1 ytliksek biitgeli prodiiksiyonlar,
ylldiz sistemi ve kiiresel pazar odakli anlatilar iizerinden tanimlarken, bu sisteme alternatif olarak
gelisen bagimsiz sinema, daha kisisel, diisiik biitceli ve deneysel bir liretim anlayisini temsil
etmektedir. Ana akim sinema ile bagimsiz sinema arasindaki bu karsitlik, yalnizca ekonomik ya
da endiistriyel kosullara degil, ayn1 zamanda anlati yapisina, estetik tercihlere ve yonetmenin
konumuna dair derin bir ideolojik farkliliga dayanmaktadir. Bu noktada auteurizm, bagimsiz
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sinemay1 anlamlandirmak icin 6énemli bir kavramsal gerceve sunmaktadir ¢iinkii bagimsiz
yonetmen, endiistriyel sinirlardan uzak bir bicimde, filmi kendi kisisel vizyonu dogrultusunda
bicimlendiren yaratici 6zne olarak konumlanir. Bu karsitligi anlamlandirmak ve bu iligkide
auteurizmin yerini tanimlayabilmek amaciyla bir endiistri olarak ana akim sinema ve ona karsi
bir durus sergileyen bagimsiz sinema kavramlarini agiklamak gerekmektedir.

Bilindigi tizere Amerikan sinemasi ve Hollywood ifadeleri birbirleri yerine kullanilmaktadir.
Hollywood’'un tarihi, sinema sanatinin endistriyel bir kimlik kazanma slreciyle
0zdeslesmektedir. 1910’larin sonlarinda kiiciik bagimsiz yapimcilarin birlesmesiyle sekillenen bu
sistem, 1920’lerden itibaren biiytik stiidyolarin énciiliigiinde tam anlamiyla kurumsallasmstir.
Bu dénemde film tliretimi, dagitimi ve gosterimi tek bir endiistriyel zincir icinde 6rgiitlenmis ve
oyuncular, ydonetmenler ve teknik ekipler uzun vadeli s6zlesmelerle stiidyolara baglanmistir. Sesli
sinemanin ytkselisiyle birlikte Hollywood, hem estetik bicimleri hem de anlati kaliplarini
standartlastirarak kiiresel bir hegemonya kurmustur. 1940’larin sonlarinda ise tekel karsiti
yasalar ve televizyonun yiikselisi bu sistemin ¢6ziilmesine yol a¢gmis, ancak Hollywood yeni
ekonomik modellerle varligini siirdiirerek, sirketlerin kontroliiniin ve standardize edilmis tiretim
kaliplarinin hakim oldugu bir iiretim mekanizmasina déniismiistiir (Sklar & Cook, 2025).
Dolayisiyla, Hollywood'un temelde bir film iliretim merkezi oldugu ancak daha genis bir
cerceveden bakilinca Amerikan kiltiirtiniin ekonomik, ideolojik ve estetik temellerini
bicimlendiren kiiresel bir anlati sistemi haline geldigini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Bordwell,
Staiger ve Thompson’'un (2005, s. xvi) farkli kaynaklardan derledigi tanimlar bu ¢ok katmanh
yapiy1 ¢arpiclt bicimde ortaya koymaktadir. Bu tanimlara gore, Hollywood bir yandan “diis
fabrikas1” olarak kitlelere alternatif bir gerc¢eklik sunarken, 6te yandan Adorno’nun tanimiyla
kiiltlr endiistrisinin biiyiileyici ama aldatici bir uzantisidir. Will Hays ise Hollywood bir “yapay
emperyalizm”, yani kiiresel 6lcekte kiiltiirel bir hakimiyet aracidir ve giindelik yasamin eksiklerini
telafi eden bir kacis alanidir. Bu yapay diinyaya duyulan 6zlem, onu nostaljik bir mitolojiye
donitstiiriirken, John Ford'un belirttigi gibi Hollywood artik cografi degil, hayali bir mekéan, sinema
endiistrisinin kurdugu bir imgelem evreni haline gelmistir. Boylece Hollywood, hem ekonomik bir
sistem hem de ideolojik bir temsil alani olarak, Amerikan riiyasinin kitlelere pazarlanmis bigimini
liretmektedir.

Amerikan sinemasi ele alinirken dikkate alinmasi gereken birkag temel dinamikten s6z etmek
miimkindiir. Bunlarin basinda, iretim silireglerini tamamen belirleyen stiidyo sistemi
gelmektedir. Bu sistem, oyunculardan ydnetmenlere kadar tiim yaratici unsurlar1 uzun vadeli
sozlesmelerle kendine baglayan, merkezi ve endiistriyel bir yapiy1 temsil etmektedir. Bununla
baglantili olarak, sinemanin tiirler tizerinden bicimlenmesi, yani tiir filmleri sisteminin dogusu,
izleyici beklentilerini yénlendiren bir anlati standardi olusturmustur. Ote yandan, yapim, dagitim
ve goOsterim siireclerini kapsayan endiistriyel lretim zinciri, Amerikan sinemasinin ekonomik
gliciinti pekistirirken, icerik denetimini saglayan sansiir mekanizmalari ise bu sistemin ideolojik
cercevesini belirlemistir (Ozkantar, 2025, s. 32-33). Tim bu unsurlar bir araya geldiginde,
Amerikan sinemasinin sadece bir sanat alan1 ve/veya eglence bicimi olmanin 6tesine gecerek
estetik, ekonomik ve kiltiirel kodlariyla toplumsal degerleri yeniden iireten dev bir endistri
haline geldigi diisiiniilebilir.

Ana akim sinemanin olusumunu belirleyen faktorlere daha derinlemesine bakmak gerekirse,
stiidyo sisteminin ortaya ¢ikisina ve Amerikan sinema endtistrisi tizerindeki egemen konumuna
dikkat cekmek yararh olacaktir. Amerikan sinema endiistrisi, stiidyo sisteminin egemen oldugu
doénemde biiytik dl¢lide birkac sirketin kontrolii altina girmistir. 1920’lerin sonlarindan itibaren
bu yapy, Biiyiik Besli (Paramount, MGM, 20th Century Fox, Warner Bros ve RKO) ile Kiiciik Uglii
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(Columbia, Universal ve United Artists) olarak adlandirilan sekiz ana stiidyonun etrafinda
sekillenmistir. Biiyiik Besli, yapim, dagitim ve gosterim asamalarini tek elde toplayan dikey
entegrasyon modeliyle calismakta, Kiiciik Uclii ise benzer bir oérgiittenmeye sahip olmasina
ragmen dogrudan sinema salonlarini miilkiyet edinmemistir. Bu sistem, Amerikan sinemasinda
ekonomik ve kiiltiirel bir tekel yaratarak yillar boyunca iiretilen filmlerin biiyiik kismini belirli
stiidyolarin kontroliine birakmistir. Ancak bu sirketlerin ¢ogu, baslangigta bagimsiz yapimci
olarak dogmus, giic kazandikca yeni bagimsiz iretimleri bastirarak sistemin merkezine
yerlesmistir. Boylece stiidyo donemi, hem sanatsal iliretimin sinirlarini hem de sinemanin
endiistriyel mantigini tanimlayan bir cag haline gelmistir (Tzioumakis, 2006, s. 19-20). Stiidyo
sisteminin tekellesmis yapisi, sinemay1 sanatsal bir iiretim alani olmanin disina ¢ikararak kati bir
piyasa duzeni icinde isleyen bir endiistri haline getirmistir. Filmler yalnizca anlati ya da estetik
degerleriyle degil, pazarlanabilirlikleri ve kar potansiyelleri izerinden degerlendirilmektedir. Bu
durum, sinema iretiminin merkezine ekonomik rasyonaliteyi yerlestirirken, yaratici siirecin
giderek metalagsmasina zemin hazirlamistir. Boylece stiidyo donemi, sanat ile sermaye arasindaki
sinirin bulaniklastigy, filmin ticari basarisinin estetik degerinin oniine gectigi bir donem olarak
Amerikan sinema tarihinde belirleyici bir kirilma noktasi olmustur. Amerikan sinema
endiistrisinin yapisal isleyisi, liretim siirecinde oldugu kadar filmlerin gosterim asamasinda da
acimasiz bir rekabet mantiiyla sekillenmistir. Filmler, tipki kisa 6miirlii birer ticari tirlin gibi, her
hafta degisen rakipleri karsisinda gise performanslariyla sinanmaktadir. Filmlerin gosterim
slireci, piyasa kosullarinin belirledigi yogun bir rekabet mekanizmasi icinde isleyen, ticari
basarmin strekliligini sinayan bir degerlendirme evresi olarak islemektedir. Bu siirecte
izleyicinin ilgisini kaybeden film, hizla yerini yeni bir rakibe birakmaktadir. Basinda ac¢iklanan gise
raporlari, filmleri kazang¢ siralamasina gore derecelendirmekte ve bu siralama filmin yasam
sliresinin belirleyicisi haline gelmektedir. Bu dongii icerisinde sinema, sanatsal yaraticiliktan ¢ok
pazarin rekabet yasalarina tabi bir endiistriyel sistem olarak islemektedir. Bu sistemde filmler
kadar yonetmenler, oyuncular ve yapimcilar da ayni1 dongiiye dahildir. Filmde gérev alan biitiin
yaratici ekip kariyerlerinin devamliligini saglamak icin stirekli yenilenmek zorunda kalmaktadir.
Boylece sinema, yaratici Uretimden c¢ok, siirekli tiiketilen ve yerine yenisi konulan bir iiriin
ekonomisinin parcasina doniismektedir (Vany, 2004, s. 8).

Bu rekabetci pazar yapisi, zamanla sinema iiretiminin bicimsel yonlerini de belirlemis; seyirci
talebini ongérmek ve gise riskini en aza indirmek i¢in tiir kavrami, endiistrinin en etkili stratejik
aracina doniismiistiir. Sinemada tir kavrami, estetik, kultiirel ve toplumsal benzerlikler
tizerinden filmleri siniflandirmak i¢in kullanilan bir kategoridir. Ttrler, belirli bicimsel ve tematik
uylasimlar tizerine kuruludur. Bu uylasimlar hem filmlerin nasil iiretilecegini hem de izleyicinin
onlardan ne bekleyecegini belirlemektedir. Dolayisiyla tiir, yalnizca sanatsal bir bicim degil, ayni
zamanda endiistriyel iiretim iligkilerinin ve pazarlama stratejilerinin bir {iriintidiir (Bondebjerg,
2015, s. 160). Sinemada ttrlerin stiidyo sisteminin ayrilmaz bir parcasi haline gelmis olmasinin
ne anlam ifade ettigi ile ilgili Akbulut’'un (2019, s. 309) yorumu kayda degerdir:

Film bir arastirma inceleme konusu oldugundan beri tiir kavrami bu alanda ¢alisan
arastirmacilarin, sanat, kiltiir, yazin tarihgilerinin ve yonetmenlerin ilgisini ¢ekmeyi
basarmistir. Kuskusuz bu basarisinda ¢ok sayida izleyiciyi sinema salonlarina toplamasinin
pay1 yadsinamaz. Sinemanin bir endiistri olmasinda tiiriin oynadig1 rol olduk¢a 6nemlidir.
Ancak tiiriin 6nemi bununla sinirlanamaz. Clinkii tiir yalnizca sinemasal bir olgu degildir. Ayn
zamanda toplumun dolasimda olan zihinsel haritalarin, her tiirlii toplumsal, ekonomik,
kiltiirel, ideolojik iliskilerin ve sinif miicadelelerinin okundugu genis bir toplumsal olgudur.

| 216 |



The Journal of Social Sciences Academy
Sosyal Bilimler Akademi Dergisi. 2025, 8 (4), 210-231

Benzer sekilde Langford da sinemada tiirlerin ekonomik bir giivence yarattigini 6ne siirmektedir.
Langford’a (2005, s. 1) gore film yapimcilar agisindan tiirler ve dongller etrafinda iliretim
yapmak, seyirciyi giivenilir bir bicimde ¢ekme ve elde tutma olanag1 sunarak ticari riski azaltan
bir stratejidir. Seyirci i¢in ise tiir kavramy, filmler arasinda temel bir ayrim saglamanin yani sira,
izleyiciye daha 6nce deneyimledigi bir keyfi yeniden yasayacagina dair bir garanti sunar. Boylece
tlir, hem iiretici hem de izleyici agisindan sinemay1 6ngoriilebilir, tekrarlanabilir ve ekonomik
olarak giivenli bir deneyim alam1 haline getirir. Gorildigi tuzere, Hollywood'un ekonomik
yapilanmasi yalnizca iiretim iliskilerini degil, anlati bicimlerini de belirlemistir. Bu baglamda,
stiidyo sistemi kar oranlarini artirmak ve gise basarisini strdiiriilebilir kilmak amaciyla her yil
yliksek sayida tir filmi liretmektedir. Bu filmlerin biiyiik bir cogunlugunun, izleyici beklentilerine
uygun formiillerle hazirlanmis, benzer temalar, karakter tipleri ve anlati yapilariyla birbirini
tekrarlayan {riinler oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir. Boylece tiir sinemasi,
yaraticiliktan ¢ok ticari giivenligin ve pazar siirekliliginin araci olmayi siirdiirmektedir.

Hollywood’un endiistriyel ve tekrara dayali yapisi, zamanla yaratici ifade alanlarini daraltmis ve
buna tepki olarak ana akimin disinda, daha kisisel, 6zgiir ve diistik biitgeli bir liretim bicimi olarak
bagimsiz sinemanin dogusuna zemin hazirlamistir. Amerikan sinemasi baglaminda bagimsiz
sinemanin en belirleyici ve ayni zamanda en tartismali 6zelligi, tarihsel olarak hem Hollywood
sisteminin disinda hem de onun icinde var olmus olmasidir. Bir yandan biitgesi, yapimi, dagitimi
ve gosterimi blylik stiidyolardan tamamen bagimsiz bicimde gerceklesen filmler vardir, dte
yandan bazi filmler yalnizca silirecin belirli asamalarinda stiidyo sisteminin disina ¢ikarak
“bagimsiz” etiketi kazanmistir. Bu nedenle “bagimsizlik” kavrami her zaman kogsullu bir anlam
tasimistir ve elestirmenler, sinema yazarlari ve yapimcilar tarafindan “endiistri ici bagimsizlik”,
“yar1 bagimsizlik”, “gercek bagimsizlik” ya da giiniimiizdeki bigcimiyle “indie” ve “Indiewood” gibi
tanimlarla farkl diizeylerde degerlendirilmistir (Tzioumakis, 2012, s. 1). “Indie” kavrami, hem
ana akim kiiltiire karsi bir durusu hem de kendi icinde bir ayricalik ve kiiltlirel sermaye alani
yaratma egilimini ayn1 anda barindiran geligkili bir yapiya sahiptir. Sinema baglaminda indie
(independent), biiytik stiidyo sistemlerinden finansal ve yaratici olarak bagimsiz bigimde tiretilen,
genellikle diisiik biitceli, kisisel anlatilara dayanan filmleri tanimlamaktadir. Ancak bu
bagimsizlik, yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda estetik, ideolojik ve kimliksel bir konumlanma
bicimidir. Indie sinema, ana akimin ticari kaliplarina karsi 6zgiinliik, samimiyet ve bireysel ifade
iddias1 tasimaktadir, fakat zamanla bu “bagimsizlik” da kendi estetik kodlarini ve izleyici kitlesine
0zgu bir pazar kimligini olusturmustur. Dolayisiyla indie hem sisteme alternatif bir liretim
bicimini hem de sistemin i¢cinde kendine 6zgii bir marka degerini temsil etmektedir (Newman,
2009, s. 16). Dolayisiyla bagimsiz sinemanin net ve yekpare bir tanimini yapmak zordur, ancak
yine de olabildigince ortak bir tanima gitmek gerekirse, bagimsiz sinema, “anlatacak hikayeleri ve
hesaplasacak meseleleri olan, hirsli, yaratici ve cogunlukla gen¢ film yapimcilarinin; biyiik
sirketlerin destekledigi sinema anlayisina karsi durarak kendi vizyonlarini hayata gecirmeye
calismast” seklinde nitelendirilebilir (Berra, 2008, s. 16). Bu yaklasim, bagimsiz sinemay1 hem
tiretim kosullar1 hem de estetik tercihleri bakimindan ana akim sinemaya alternatif bir yaratim
bicimi olarak konumlandirmakta ve yaratic kisileri 6n plana ¢ikararak auteurizm ile paralellik
tasimaktadir. ilgili sinemaya daha ayrintili bir tanimlama ile yaklasan Holm (2011, s. 12) ise
bagimsiz sinema kavraminin 1977 yilinda ortaya atildigin1 ve “geleneksel finansman sinirlari
disinda yapilip biiylik Hollywood stiidyolarina bagh olmayan sirketler tarafindan dagitilan filmler
icin” kullanildigin1 belirtmektedir. Amerikan bagimsiz sinemasinin ilk orneklerinden sayilan
Eraserhead (Lynch, 1977), Between the Lines (Silver, 1977) ve Desperate Living (Waters, 1977)
gibi filmler Hollywood stiidyo sisteminin disinda iiretilmis olmalari, yaratici kontroliin
yonetmende olmasi ve ana akim normlara karsi durus sergilemeleri ile bagimsiz sinema tanimina
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ornek teskil etmektedir. 1980’'ler ve 1990’lar ise Amerikan bagimsiz sinemasinin geliserek
kurumsallastif1 bir donem olmustur. 1980°’lerde John Sayles’in Return of the Secaucus Seven
(1979) ve Jim Jarmusch'un Stranger Than Paradise (1984) gibi filmleri, diisiik biitceleri ve
minimalist anlatilariyla bagimsiz sinemanin yeni yoniinii belirlemistir. Spike Lee’nin She’s Gotta
Have It (1986) filmi, Afro-Amerikan deneyimini merkeze alarak bagimsiz sinemaya politik bir
derinlik kazandirirken; Coen kardeslerin Blood Simple (1984) filmi tiir sinemasini kara mizahla
harmanlayan 6zgiin bir 6rnek olusturmustur. 1990’larda ise Quentin Tarantino’'nun Reservoir
Dogs (1992) ve Pulp Fiction (1994), Richard Linklater'in Slacker (1990) ve Todd Haynes’in Safe
(1995) gibi yapitlari, bagimsiz sinemay1 tematik ve bicimsel cesitliligiyle kiiresel dlgekte goriiniir
kilmistir. Ancak Amerikan bagimsiz sinema igerisinde 0zgiin bir y6netmen olarak John
Cassavates’e (1929-1989) ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir. Cassavetes stiidyo sisteminden
duydugu rahatsizligi siklikla dile getirmis ve filmlerinin bazilarini alternatif yapimcilik modelleri
ile liretmistir. Ayn1 zamanda Cassavetes ana akim sinemanin tercih etmeyecegi tiirlere ve anlati
yapilarina yonelerek kendine ait bir usliip belirlemistir (Holm, 2011, s. 25). Bu baglamda,
Cassavetes’in temsil ettigi yonetmen figiirii, bagimsiz sinemanin 6ziinii tanimlamaktadir: Kendi
senaryosunu yazan, finansmanini bizzat saglayan, iiretim silirecinin her agsamasini denetleyen ve
¢cogu zaman kiciik, fedakar bir ekiple ¢alisan yonetmen tipi. Bu yaklasima gore film, bir
endlistriyel iiriin degil, yonetmenin kisisel vizyonunun dogrudan yansimasidir. Cassavetes gibi
auteurler, dagitim ve tanitim siireglerini bile kendileri tstlenerek, sinemay: tiim yonleriyle
yaratic bir alan olarak sahiplenmislerdir (Tzioumakis, 2006, s. 174-175). Dolayisiyla bagimsiz
sinema, hem tiretim bi¢cimi hem de estetik anlayisiyla auteurizmin modern bir karsilig1 olarak,
yOonetmeni sinemanin merkezine yerlestirmekte ve onu sanatsal 6zerkligin simgesi haline
getirmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi bagimsiz sinemanin, ana akimin ekonomik ve estetik yapisina karsi
bir durus sergiledigi ve bu sistemin disinda iiretildigi yoniindeki yaygin kabul, her zaman tam
anlamiyla gecerli degildir. Sinema endiistrisinin doniisen dinamikleri, kimi ddnemlerde bagimsiz
yapimlarin ana akimla kesismesine, hatta onun iiretim ve dagitim mekanizmalariyla i¢ ice
gecmesine neden olmustur. Dolayisiyla, Amerikan bagimsiz sinemasi Hollywood’'dan kesin
cizgilerle ayrilmis bir alan degildir ve iki sektor arasindaki sinirlar ¢ogu zaman bulanik ve
gecirgendir. Geoff King’in (2005, s. 261-263) de vurguladigi gibi, Hollywood bagimsiz sinemadan
yenilik¢i anlatim bicimlerini 6grenirken, bagimsiz sinema da stiidyolarin dagitim ve pazarlama
stratejilerini benimsemek zorunda kalmistir. Bu karsilikli etkilesim, Steven Soderbergh, David O.
Russell, Spike Jonze, Wes Anderson ve Paul Thomas Anderson gibi yonetmenlerin hem bagimsiz
hem de ana akim arasinda gidip gelen liretim bicimlerinde acikca goriiliir. Buna karsin Harmony
Korine veya Todd Verow gibi sinemacilar, sistemin disinda kalarak gercek anlamda bagimsiz bir
¢izgiyi siirdiirmektedir. Dolayisiyla, Indie sinemanin endiistriyel tanimlarla sinirlanamayacak
Olciide hem kiiltiirel hem de ideolojik bir alan olarak sekillendigi sdylenebilir. Bu kavram,
hegemonik kitle kiiltiiriine karsi durmakta ve ona alternatif ve 6zgiin bir ifade bi¢cimi olma iddias1
tasimaktadir. Ancak ayni zamanda ilgili sinema belirli bir kiiltiirti ve ayricalikli bir tiiketici sinifini
besleyen celiskili bir yapiya sahiptir. Indie sinema, ticari medyanin homojenlestirici dogasina
kars1 duran bir estetik olarak ortaya ¢ikmis, ancak ayni zamanda kendi icinde ticarilesmis, pazar
tarafindan yonlendirilen bir ifade bicimine doniismiistir. Bu ikili yapi, bagimsiz sinemay1 hem
kiiltiirel direnisin hem de estetik seckinligin bir gostergesi haline getirmistir. Bu durumda Indie
kavrami, bir yandan ana akimin karsisinda konumlanirken, 6te yandan onun icinde varhigini
stirdliren ve belirli bir sosyal sinifa ait kiiltiirel sermayeyi yeniden iireten bir alani temsil
etmektedir (Newman, 2009, s. 17).
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3.YONTEM

Bu calisma, nitel arastirma yaklasimi ¢ercevesinde yapilandirilmis olup, Sean Baker’in sinema
pratigini auteur kurami baglaminda incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin kuramsal zemini,
Andrew Sarris’in auteur kuraminda one siirdiigii tic temel dlciit olan teknik ustalik, kisisel tislup
ve i¢sel anlam kavramlarina dayanmaktadir.

Arastirmada, Baker’in bagimsiz sinema icerisindeki konumunu ve auteur yonetmen olarak
degerlendirilebilecek niteliklerini ortaya koymak amaciyla kasith 6rnekleme (amac¢h 6rnekleme)
teknigi kullanilmistir. Kasith 6rnekleme “arastirmacinin kendi kisisel gozlemlerinden hareket
ederek arastirma sorunsalina uygun geldigini diisiindiigii belirli 6zellikleri tasiyan deneklerin
secildigi” o6rnekleme bicimidir (Glirbliz ve Sahin, 2017, s. 132). Bu dogrultuda, yonetmenin
filmografisi icerisinden, estetik, anlatisal ve tematik acidan auteur 6zelliklerini belirgin bicimde
yansittig1 disiiniilen Tangerine (2015), The Florida Project (2017), Red Rocket (2021) ve Anora
(2024) filmleri 6rneklem olarak secilmistir. Filmlerin se¢ciminde, Baker’in sinemasinda 6ne ¢ikan
diistik biiteeli iiretim pratikleri, marjinal karakter temsilleri, gercekeci mekan kullanimi ve insani
anlat1 bicimleri belirleyici olmustur. Calismada veri analiz yontemi olarak betimsel analiz tercih
edilmistir. Betimsel analiz, farkl veri kaynaklarindan elde edilen bilgilerin 6nceden belirlenmis
temalar dogrultusunda diizenlenmesi, 6zetlenmesi ve yorumlanmasina dayanan nitel bir analiz
yaklasimidir. Bu yontemin temel amaci, literatiir taramasi ve film incelemeleri yoluyla elde edilen
bulgular: sistematik bir yapi icerisinde sinmiflandirarak okuyucuya agik ve anlasilir bir bigimde
sunmak ve bu bulgular izerinden anlamli yorumlar gelistirmektir. Bu yoniiyle betimsel analiz,
mevcut bilgi birikiminin kuramsal ve tematik bitiinliik icinde aktarilmasina olanak taniyan bir
yontem olarak degerlendirilmektedir (Ozdemir, 2010, s. 336). Analiz siirecinde, secilen filmler
Andrew Sarris’in auteur kurami cergevesinde belirlenen o6l¢iitler dogrultusunda ele alinmistir. Bu
baglamda, yonetmenin filmlerinde gorsel estetik, karakter insasi, anlati stratejileri ve toplumsal
bakis agis1 gibi unsurlar incelenmis ve s6z konusu unsurlarin Baker’in sinemasinda siireklilik
gosteren bir auteur kimligi olusturup olusturmadigi degerlendirilmistir.

4. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boéliimde, Sean Baker’in bagimsiz sinema icerisinde konumlanan bir auteur yonetmen olarak
degerlendirilebilecegi,  o6nceki  bolimlerde sunulan kavramsal ¢ergeve 1s1ginda
temellendirilmistir. Baker’in iiretim bicimi, tematik tercihleri ve estetik yaklasimi, onun hem
endiistriyel bagimlliklardan uzak durarak bagimsiz sinemanin yaratici 6zgiirligiinii temsil
ettigini hem de filmlerine kisisel bir imza kazandirarak auteur yonetmen kimligini pekistirdigini
gostermektedir. Bu degerlendirmenin ardindan, Baker’'in genis kitlelere ulasmay1 basaran ve
yonetmenlik tslubunun en belirgin 6rneklerini sunan Tangerine (2015), The Florida Project
(2017), Red Rocket (2021) ve Anora (2024) filmleri, Andrew Sarris’in auteur kurami cergevesinde
incelenmistir. Analizde, Sarris’in bir auteur yonetmeni tanimlarken éne ¢ikardig ii¢ temel 6lciit
(teknik ustalik, kisisel tlislup ve i¢sel anlam) baghklar halinde ele alinmis ve Baker'in
sinemasindaki karsiliklari betimsel ¢6zlimleme yontemiyle degerlendirilmistir. Film
¢oziimlemelerine gegmeden once, calismada yer alan filmlerin kiinyelerine ve kisa 6zetlerine yer
verilmesi, analizin bitiinligiinii ve kavramsal baglamini desteklemesi bakimindan gerekli
goriilmektedir.
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4.1. Ornek Filmlerin Kiinyeleri

Tangerine (2015)

/ﬂ/l/ (741

Gorsel 1. Tangerine (2015) Film Afisi
Kaynak: (https://en.wikipedia.org/wiki/Tangerine_(film))

Yonetmen: Sean Baker - Senaryo: Sean Baker, Chris Bergouch - Yapimci: Sean Baker, Karrie Cox,
Marcus Cox, Darren Dean, Shih-Ching Tsou - Oyuncular: Kitana Kiki Rodriguez, Mya Taylor, Karren
Karagulian, Mickey O'Hagan, Alla Tumanian, James Ransone - Sinematografi: Sean Baker, Radium
Cheung - Kurgu: Sean Baker - Siire: 88 dk.

Filmin Ozeti: Tangerine (2015) Los Angeles’ta gecen bir giindelik yasam hikayesini konu alir. Film,
kisa siire dnce hapisten c¢ikan trans kadin Sin-Dee Rella’'nin, sevgilisi Chester'in kendisini baska
bir kadinla aldattifin1 6grenmesiyle baslar. Bu haber tizerine Sin-Dee, yakin arkadasi Alexandra
ile birlikte Chester’1 ve ad1 gegen kadini bulmak icin sehirde bir arayisa ¢ikar. Film, Sin-Dee’nin
ofke dolu arayisini ve Alexandra’nin ayni giin gercgeklestirmeye calistigi sahne performansini
paralel bicimde anlatir. Diger yanda, Ermeni asill taksi soforii Razmik’in trans kadinlarla kesisen
glindelik yasami da anlatiya eklemlenir. Giiniin sonunda tiim karakterlerin yollar1 bir oto yikama
merkezinde kesisir ve catismalar burada doruk noktasina ulasir. Olaylar, aksamin ilerleyen
saatlerinde karakterlerin kendi gercekleriyle yiizlesmeleriyle son bulur. Film, bir glin icinde gecen
olay orgiisii boyunca Los Angeles'in farklh sosyal katmanlarini ve kentteki goériinmez yasam
bicimlerini gériiniir kilar.

The Florida Project (2017)

Gorsel 2. The Florida Project (2017) Film Afisi
Kaynak: (https://en.wikipedia.org/wiki/The_Florida_Project)
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Yonetmen: Sean Baker - Senaryo: Sean Baker, Chris Bergoch - Yapimalar: Sean Baker, Chris
Bergoch, Shih-Ching Tsou, Andrew Duncan, Alex Saks, Kevin Chinoy, Francesca Silvestri -
Oyuncular: Willem Dafoe, Brooklynn Kimberly Prince, Bria Vinaite, Valeria Cotto, Christopher
Rivera, Caleb Landry Jones - Goriintli Yonetmeni: Alexis Zabe - Kurgu: Sean Baker - Stire: 111 dk.

Filmin Ozeti: The Florida Project (2017) ¢ocukluk, yoksulluk ile hayal giicii temalarini merkezine
alan bir filmdir. Hikdye, Walt Disney World'iin hemen yakinindaki diisiik gelirli bir motelde
yasayan alti yasindaki Moonee ve annesi Halley'nin cevresinde gecer. Moonee, arkadaslariyla
birlikte yaz tatilini ¢cevredeki renkli ama yipranmis motellerde oyunlar oynayarak gecirirken,
annesi gecimini saglamak icin cesitli yollar arar. Motel yoneticisi Bobby, hem diizeni korumaya
¢alisan bir otorite figlirii hem de bu savunmasiz toplulugun koruyucusu olarak hikdyede 6nemli
bir rol iistlenir. Film, Moonee’nin géziinden goriilen diinyada ¢ocukca nesenin ve hayal giicliniin,
ekonomik zorluklarin ve toplumsal dislanmanin gélgesinde nasil varligini siirdiirdiigiini
gostermektedir. Anlaty, siradan bir giiniin i¢indeki kii¢iik olaylar araciligiyla sinifsal esitsizlikleri
goriiniir kilmakta ve ¢ocuk bakisinin masumiyetiyle sert toplumsal gercekler arasinda gii¢lii bir
tezat olusturmaktadir.

Red Rocket (2021)

£

/! %3

Jed Rockel

Gorsel 3. Red Rocket (2021) Film Afisi
Kaynak: (https://en.wikipedia.org/wiki/Red_Rocket_(film)#/media/File:Red_Rocket_(film).jpg)

Yonetmen: Sean Baker - Senaryo: Sean Baker, Chris Bergoch - Yapimcilar: Sean Baker, Alex Coco,
Samantha Quan, Alex Saks, Shih-Ching Tsou - Oyuncular: Simon Rex, Bree Elrod, Suzanna Son -
Goriintii Yonetmeni: Drew Daniels - Kurgu: Sean Baker - Siire: 130 dk.

Filmin Ozeti: Film eski bir yetigkin film oyuncusu olan Mikey Saber’in, bagarisiz gecen Kariyerinin
ardindan dogdugu Teksas kasabasina donmesiyle baslar. Parasi ve itibari titkkenen Mikey, eski esi
Lexi ve kayinvalidesinin yaninda yasamaya baslar. Yeniden para kazanmanin yollarini ararken,
calistigi diikkdnda tanistifi gen¢ Strawberry ile yakinlasir ve onun {izerinden yeniden film
endiistrisine donme planlar kurar. Ancak bu siirecte manipiilatif davraniglar ve kisisel hirslari,
hem c¢evresiyle olan iliskilerini hem de kendi gelecegini tehlikeye sokar. Film, kii¢iik bir kasaba
ortaminda Mikey'nin gecmisinden kacmaya calisirken ayni hatalari tekrarlayisini konu alir.
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Anora (2024)

w oty Seian Dsher
weom

Gorsel 4. Anora (2024) Film Afisi
Kaynak: (https://en.wikipedia.org/wiki/Anora)

Yonetmen: Sean Baker - Senaryo: Sean Baker - Yapimcilar: Alex Coco, Samantha Quan, Sean Baker
- Oyuncular: Mikey Madison, Mark Eydelshteyn, Yura Borisov, Karren Karagulian, Vache
Tovmasyan, Darya Ekamasova, Aleksei Serebryakov - Goriintii Yonetmeni: Drew Daniels - Kurgu:
Sean Baker

Filmin Ozeti: Film, New York’ta bir gece kuliibiinde dans¢i olarak ¢alisan Anora’nin, zengin bir Rus
oligarkin oglu Ivan ile para karsiliginda baslayan bir iliski kurmasi ve bu iliskinin kisa siirede
romantik bir boyut kazanmasiyla baglar. ikili ani bir kararla evlenir, ancak Ivan’in ailesi bu
durumu 6grenince evliligi gecersiz kilmak icin Amerika’ya temsilciler gonderir. Olaylar, Anora’nin
bu kisilerden kagmaya ¢alismasi ve evliligini koruma cabasi etrafinda gelisir. Film, Ivan’in ailesiyle
Anora arasindaki gerilimli siire¢c boyunca hem mizahi hem de dramatik olaylar {lizerinden
ilerleyen bir anlat1 sunar.

4.2. Amerikan Bagimsiz Sinemasinda Bir Auteur Olarak Sean Baker

Amerikan bagimsiz sinemasinin giiniimiizdeki en 6zgiin auteurlerinden biri olarak kabul edilen
Sean Baker, hem iiretim bi¢cimi hem de tematik tercihlerindeki tutarhlikla cagdas sinemada
kendine ayricalikli bir konum edinmistir. 1971 yilinda New Jersey’de dogan yénetmen, New York
Universitesinde sinema egitimi aldiktan sonra kariyerini diisiik biitceli, bagimsiz yapimlar
lizerine insa etmis ve cogunlukla toplumun gériinmez kilinmis kesimlerine odaklanan filmleriyle
dikkat cekmistir. ilk donem filmleri Take Out (2004) ve Prince of Broadway (2008), gé¢cmenlik,
yoksulluk ve kent yasaminin kenar mahalleleri iizerine yogunlasarak yénetmenin toplumsal
gercekcilige dayali anlati anlayisini sekillendirmistir. Starlet (2012) ile Baker, cinsellik, dostluk ve
kusak farki gibi temalar1 sade ve dokunakli bir dille ele alarak bagimsiz sinema g¢evrelerinde
taninmaya baslamistir. Baker, asil yiikselisi ise Tangerine (2015) filmi ile yapmistir. Tamami bir
iPhone 5s ile ¢ekilen film, diislik biitgesine ragmen gii¢lii sinematografisi ve LGBTQ+ karakterlere
yonelik 06zgiin yaklasimiyla Sundance Film Festivalinde bilyik yanki uyandirmis ve
elestirmenlerin ovglistinii toplamistir. Magnolia Pictures tarafindan dagitimi tstlenilen film,
gisede biit¢esinin yedi kat1 hasilat elde ederek Baker’in yaratic risklerinin ticari karsiligini da
kanitlamistir. Iki y1l sonra gelen The Florida Project (2017), Baker’i uluslararasi dlgekte taninan
bir bagimsiz yonetmen konumuna tasimistir. Uluslararasi tanimirliga sahip aktér Willem
Dafoe’nun da rol aldig film, Cannes Film Festivali'nin Yonetmenlerin On Bes Giinii boliimiinde
gosterilmis ve A24 tarafindan dagitilarak diinya capinda yaklasik 11 milyon dolar hasilata
ulasmistir. Bu film, Baker’in bicimsel olgunluguna ve toplumsal temalara duyarlilikla yaklasan
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sinemasina 6rnek teskil etmistir (Murphy, 2021, s. 2-3). Sonraki filmleri Red Rocket (2021) ve
Anora (2024) ise, Baker'in Amerikan toplumundaki dislanmis figiirlere dair gozlemlerini
siirdiirmiistiir. Anora (2024) Baker’a En lyi Film, En lyi Yonetmen, En lyi Orijinal Senaryo ve En
lyi Kurgu dallarinda Oscar édiilii getirmistir. Bu filmler, ahlaki, ekonomik ve duygusal sinirlar
sorgulayan yapitlar olarak Baker’in auteur kimligini pekistirmistir.

Baker, kariyeri boyunca filmlerinin finansmaninda yaratict 6zerkligi korumaya biiyliik 6nem
vermistir. Take Out (2004) ve Prince of Broadway (2008) gibi erken donem yapimlarin biiyiik
Olciide kendi kaynaklariyla ve kiiciik dlcekli bagimsiz desteklerle finanse eden Baker, disiik
biitceli iiretim modelini estetik bir tercihe doniistiirmiistiir. Tangerine (2015) filmi, Duplass
Brothers Productions gibi bagimsiz yapimcilarin sinirli destegiyle tamamlanmistir. The Florida
Project (2017) ise Cinereach ve A24 gibi bagimsiz yapim sirketlerinin katkisiyla iiretilmis, ancak
Baker’a sanatsal anlamda tam kontrol alani taninmistir. Yonetmen, ayni isbirligini Red Rocket
(2021) ve Anora (2024) filmlerinde de slrdiirmiis, senaryo, oyuncu secimi ve estetik tercihleri
lizerinde mutlak denetim sahibi olmustur. Biiylik stiidyo sisteminden uzak durmay bilingli bir
tercih haline getiren Baker, ilgili sistemin yaratic siireci kisitlayan yapisina sik sik dikkat
¢ekmektedir. Bir réportajinda, cekim sirasinda senaryoyu mekana ve oyuncu performansina gore
stirekli yeniden diizenledigini, ancak bir stiidyo filminde bunun miimkiin olmayacagini
belirtmistir. Baker’a gore bu esneklik, bagimsiz liretim biciminin en biiylik avantajidir, ¢iinkii
stiidyo sisteminde yonetmenin her degisiklik icin Writers Guild of America’dan izin almasi
gerekmektedir (Schenker, 2024). Bu durum, onun bagimsiz kalma tercihinin yalnizca ekonomik
degil, aym1 zamanda yaratica Ozgirliigii koruma yoniindeki etik bir durus oldugunu
gostermektedir. Baker’in ekonomik 6zerklik tercihi onun sanatsal bagimsizligini koruyan ¢agdas
auteur yonetmenlerin en belirgin 6rneklerinden biri olmasini saglamistir.

Calismanin sonraki alt basliklarinda Sean Baker’in sinemasi Andrew Sarris’in auteur kuraminda
one stlirdiigii teknik ustalik, kisisel tislup ve i¢sel anlam olgiitleri temelinde incelenmektedir.
Baker’in filmografisi lizerinden yiiriitiilecek bu analiz, ydnetmenin sinemasinda bicimsel, tematik
ve diistinsel siirekliliklerin nasil kuruldugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir.

4.2.1. Teknik Ustalik

Bu ¢alismada ele alinan dort film, Sean Baker sinemasinin bigimsel ve anlatisal uylasimlarinin en
belirgin bicimde gdzlemlendigi ve yonetmenin teknik ustaligini, bagimsiz sinemanin sinirhl
olanaklari icinde en yetkin sekilde ortaya koydugu orneklerdir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi
2015 yilinda Tangerine filmi biitge sikintilarini bir avantaja cevirerek ii¢c adet cep telefonu ve
simirll ekipman kullanilarak cekilmistir. ilgili film, daha énce benzeri olmayan bir gériintii
estetigine ulasilmasi 6zelligiyle dijital estetigin sinirlarin1 yeniden tanimlamistir. Dolayisiyla, bu
tercih, Baker'in sinemasina 0zgii gerceklik hissini giliglendirmistir. Tangerine’in (2015)
estetiginde doygun renkler, stabil olmayan kamera hareketleri, dogal 1sik kullanimi, spontan
oyunculuklar ve hizli tempo egemen o&gelerdir. Bu ogeler ile Los Angeles’in alt smif
mahallelerindeki enerjiyi ve insani iliskileri belgesel bir gerceklik duygusu yaratarak dogrudan
seyirciye aktarmaktadir. Bu saptamay1 destekler sekilde, film elestirmeni Mark Kermode (2015)
da filmi “Los Angeles’in sahte, yapay atmosferinin ortasinda hissedilen bir ictenlik ve duygusallik”
ifadesiyle tanimlamistir. Baker, bu dikkat cekici gorsel estetik araciligiyla hem sehirdeki
goriinmez topluluklari goriintir kilmakta hem de yoksullugu, dostlugu ve direnci sicak bir duyusal
atmosfer icinde sunmaktadir.

Ikinci olarak The Florida Project (2017) ise Sean Baker'in teknik ustalifinin olgunlastigi bir
donemi temsil etmektedir ve Tangerine’deki (2015) ham, doga¢lama enerjiye kiyasla daha bilingli,
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koreografik bir goérsel yapi sunmaktadir. Baker, bu filmde gergekgilik ile masalsi bir duyusal
diinyanin sinirinda dolasan 6zgiin bir estetik kurmaktadir. Yonetmen, goriintii ydnetmeni Alexis
Zabe ile birlikte ¢alisarak hem dijital hem de 35mm film formatlarini kullanmistir. Bu tercih filmin
gorsel dokusunda samimi ve nostaljik bir zenginlik yaratmistir. Filmin estetigi, tamamen ¢ocuk
kahraman Moonee’'nin bakisina gore insa edilmistir. Parlak renk tonlariyla boyanmis motel
duvarlari, pastel gokytizi, canli giin batimlari ve yesil alanlar, onun diinyay: algilayisindaki hayal
giiciiyle paralel bir gorsel atmosfer olusturmustur. Renk kullanimi ve genis kadrajlar, hem
karakterlerin yasadigi cevrenin yapayligini hem de bu yapayligin icinde filizlenen insani glizelligi
goriniir kilmaktadir. Bu anlamda The Florida Project (2017), teknik yetkinligin yalnizca bicimsel
bir ustalik degil, ayn1 zamanda duygusal gergekligi sinemasal bigimle kurma becerisi oldugunu
gosteren bir 6rnektir.

Analiz cercevesi icerisinde incelenecek bir diger film olan Red Rocket (2021) ise Sean Baker’in
sinema dilinde teknik ustaligin en rafine bicimde goriiniir oldugu filmlerden biri olarak kabul
gormektedir. Yonetmenin 6nceki filmlerinde oldugu gibi bu filmde de bagimsiz sinemanin disiik
biitceli kosullari, bigimsel bir tercihe doniistiiriilerek 6zgiin bir gorsel iislup dikkati cekmektedir.
Yonetmen, bu filmde 16 mm anamorfik film kullanarak bagimsiz sinemanin maddi kisitlarini
avantaja doniistiirmiis, ayn1 zamanda da filmin tematik diinyasiyla uyumlu organik bir gorsel
doku insa etmistir. Baker (KODAK Motion Picture, T. Y.), bir roportajinda “Bunu organik bir
sekilde yakalamak istedim... Seliiloid dijitaldeki 1'ler ve 0’lardan farkl, kimyasal bir siireg, glimiis
nitrat, tamamen organik bir sey” diyerek film stoklarinin sundugu fiziksel derinligin, hikdyedeki
dogallik duygusunu gii¢lendirdigini vurgulamistir. Bu estetik tercih, nostaljik bir bicim arayisi
olmaktan ¢ok karakterlerin yasadigi cevrenin sicakligl ve kirilganlhigiyla biitiinlesen bir anlati
stratejisi olarak islev gormiistiir. Ayn1 roportajda Baker, bu tercihinin ayn1 zamanda biitce ve
zamanla ilgili pratik bir gereklilik oldugunu belirtmistir. Baker, filmin prodiiksiyon asamasi icin
yalnizca 23 giinliik bir siireye sahip olduklari i¢in sahneleri 6nceden planlamak, ¢cekim dncesinde
tlim agilara karar vermek ve dogaclamayr minimumda tutmak zorunda kalmistir. Dolayisiyla,
Baker ve ekibi ellerindeki imkanlari maksimum diizeyde kullanarak biitce dahilinde en iyi sonucu
almakicin ¢alismislardir. Goriintii yonetmeni Drew Daniels ile birlikte Baker, genis ufuklara acilan
Teksas manzaralarini uzun planlarla gorsellestirmislerdir, buna karsin dar i¢ mekanlarda
karakterlerin sosyal ve duygusal kisitliligini ¢erceve kompozisyonlariyla seyirciye iletmislerdir.
Filmde kamera ¢ogunlukla duragan bir gozlemci konumunda kalmaktadir ancak Baker, belirli
anlarda elde kameraya gecerek karakterin ruh haline dinamik bir enerji kazandirmay:
amaglamistir. Renk paleti ise son derece canli bir estetik yaratmistir. Giinesin sicak tonlarinin ve
mekanlarin parlak renklerinin siklikla palete hakim oldugu ve gece sahnelerinde ise sehirde yer
alan endiistriyel alanlarin isiklarindan yararlanan Baker, rengi ve 15181 Amerikan tasrasinin
ekonomik gercekligini estetik bir sadelik icinde sunmak ve gercek-hayal arasinda bulanik bir alan
yaratmak i¢in kullanmistir. Ornegin, Strawberry karakterinin calistigi ve yasadigi mekanlarin
renkleri filmin geri kalaniyla uyumsuzluk igerisindedir ve bu uyumsuzluk karakterin ger¢ekten
var olup olmadigini tartismaya agmaktadir. Filmin gorintii kusagin1 derinden etkileyen bu
tercihler, Baker’in bagimsiz sinemanin iiretim gerceklerine uyum saglayan pragmatik bir ustalik
sergiledigini ve kisisel bir estetik tislup yarattigini gostermektedir. Red Rocket (2021), bu anlamda
Baker’in sinema dilinde teknik sinirlamalar estetik bir potansiyele doniistiirdiigii en carpici
orneklerden biridir.

Teknik ustalik baglaminda incelenecek dérdiincii ve son film olan Anora (2024), yénetmenin
onceki filmlerinde temelleri atilan gorsel lislubunun olgunlasarak daha yetkin bir anlatim
bicimine doniistiigli bir yapim olarak 6ne cikmaktadir. Anora (2024), Sean Baker ve 6nceki
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filmlerinde de siklikla birlikte calistif1 goriintii yonetmeni Drew Daniels’in ortak vizyonuyla,
bigimsel olarak klasik Hollywood estetigini ve ¢cagdas bagimsiz sinemanin dogalligini birlestiren
6zgln bir sinematografiye sahiptir. Film, 35 mm anamorfik formatta ve eski Rus yapimi lenslerle
cekilmistir. Bu estetik tercih ile birlikte, maddi yetersizlikler sebebiyle ¢ekim siiresinin kisith ve
ekibin de herhangi bir ana-akim filmle karsilastirildiginda kii¢iik dlgekli olmasi, dogal 15181
merkeze alan ve minimal bir ¢alisma bigimini zorunlu kilmistir. Bu zorluklar, beklenmedik
durumlarin siklikla ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve sonuc olarak filmin gorsel atmosferine
spontane bir canlilik kazandirmistir. Biitcenin getirdigi kisitlar kusurlu bir sinematografinin
ortaya cikmasina sebep olmustur. Ornegin bazi sahneler yeterince aydinlatilmamistir ve
kameranin hareketi bazen seyirciler i¢in rahatsiz edici olabilmektedir. Ancak bu kusurlu durum
ozellikle filmin protagonisti olan Ani karakterinin giivencesiz ve inisli ¢ikish yasamiyla ortiisen bir
anlam insa etmistir. Dolayisiyla, Baker’in diger filmlerinde oldugu gibi Anora’da (2024) da
bagimsiz film yapiminin sinirh kosullarinin avantaja dénistiiriildiigii sdylenebilir. Buna ek olarak,
Baker ve Daniels, kamerayi izleyicinin psikolojisini yonlendiren bir aragtan ziyade, gézlemci bir
belgesel bakisiyla kullanmistir. Filmde uzun planlar, dogal 151k gecisleri ve sarsintili kamera
hareketleri, sahnelerdeki duygusal yogunlugu ve karakterin duygusal dengesizligini abartiya
kacmadan aktarmaktadir. Daniels’in (Tham, 2025) belirttigi gibi, Baker’in “kameranin zarafetine”
duydugu ilgi, filmin minimal ama etkileyici gorsel diline yon verirken, zaman zaman ani
yakinlasmalar ve dogrudan bakislarla (6rnegin Ani ve Igor'un kameraya baktigi sahneler) anlatiya
0znel bir boyut kazandirmaktadir. Bu biitlinliikk icinde Anora’nin (2024), teknik ve estetik
anlamda, Baker’in sinemasina 6zgii dogal 151k, minimal ekipman ve g6zlemci kamera anlayisinin
35 mm film romantizmiyle birlestigi bir gérsel sentez ortaya koydugu s6ylenebilir.

4.2.2. Kisisel Uslup

Sean Baker’in filmlerinde, daha 6nce teknik ustalik boliimiinde de vurgulandig iizere, gercek
mekan kullanimi, dogal 1sik tercihleri, gozlemci kamera estetigi ve parlak renk paleti egemen
estetik dgelerdir. Ancak, yonetmenin kisisel iislubu, filmlere daha fazla 6zellik ile yansimaktadir.
Yonetmenin filmlerinde islevsel olarak kullandig1 gorsel ve bicimsel 6zellikler, anlat1 tslubuy,
tematik uylasimlar ve karakter insasi gibi uygulamalar Baker sinemasindaki kisisel lislubu
belirleyen faktorlerdir.

Ilk olarak Baker’in gorsel ve bicimsel imzasini en ¢ok hangi sinemasal 6genin ortaya koydugunu
incelemek gerekirse, yonetmenin mekan kullanimi iizerinde durmak yararl olacaktir. Baker,
filmlerini ¢ogunlukla yapay setler yerine glindelik yasamin icinden sectigi otantik mekanlarda
¢ekmektedir. Bu tercih, bagimsiz sinemanin iiretim kosullarina uygun bir pratik olarak islev
gormekte ve ayni zamanda anlam yaratimina 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Ancak Baker’in
gorsel tercihlerinin ideolojik bir arka plani da vardir. Yonetmenin sectigi mekanlarin biiyiik bir
¢ogunlugu, Amerikan riiyasini temsil eden gostergelerdir. Bu calismada ele alinan dort 6rnekte de
dikkat cekici ve sasaali diikkan levhalari, Amerikan tarzi restoranlar ve kafeler, tema parklari,
fabrikalar ve ugsuz bucaksiz alanlar ve otoyollar gibi Amerikan riiyasi ile iliskilendirilebilecek
mekanlar mevcuttur ve karakterler bu mekanlar icerisinde ve etrafinda bir yasam miicadelesi
vermektedir. Dolayisiyla bu mekanlar Amerikan riiyasinin hem yiizeydeki cazibesini hem de arka
plandaki ¢okiisiinii temsil eden karsitliklar sunmaktadir. Bagka bir ifadeyle bu mekanlar,
toplumsal yapilarin, ekonomik esitsizliklerin ve modern Amerikan yasaminin ikili dogasinin
sinemasal bir temsiline dontsmektedir. Bu anlamda Baker’in mekan estetigi, karakterlerin
varolus kosullarini goriiniir kilan ve ayni zamanda Amerikan toplumuna yonelik elestirel bakisini
yansitan giiclii bir ara¢ olarak islev gérmektedir. Ornegin, Tangerine’de (2015) Baker, Los
Angeles’in arka sokaklarini, neon 1s1kli donut diikkanlarini ve otoyol kenarindaki kafe ve motelleri
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kullanarak Amerikan riiyasinin merkezinde yer alan ama bu hayalin disinda birakilmis
karakterlerin yasam alanlarini gériiniir kilmaktadir. The Florida Projectte (2017), ABD’nin en
biiyiik tema parklarindan Disneyland’in hemen yani basinda konumlanan pastel renkli moteller
ve hediyelik esya diikkanlari, Amerikan riiyasinin yiizeydeki pariltisini temsil ederken, bu yapay
diinyanin golgesinde yasayan yoksul ailelerin gercekligiyle bir tezat olusturmaktadir. Red
Rocket'te (2021), Teksas’in sanayi bolgeleri, bos arazileri ve solgun banliyé manzaralari, basarisiz
bir Amerikan riyasinin simgesi haline gelmektedir. Bu filmde, karakterler bu ugsuz bucaksiz
alanlarda, ekonomik ve ahlaki ¢okiislin ortasinda kalmakta ve siirekli olarak basarisiz olmaktadir.
Anora’da (2024) ise New York'un gece kuliipleri, gosterisli malikaneleri ve liiks otelleri, sinifsal
ucurumun en goriiniir bicimde hissedildigi mekanlar olarak yansitilmaktadir. Baker bu kontrasti
kullanarak Amerikan riiyasinin marjinal gruplar icin fanteziden baska bir sey olmadigini ve bu
bireylerin oOnlerinde ideale ulasmalarini engelleyen sistematik bir adaletsizlik oldugunu
gostermektedir.

PONUT TIME =~
3 :?iftr 15 =

Gorsel 5. Sirasiyla Tangerine (2015), The Florida Project (2017), Red Rocket (2021) ve Anora
(2024) Filmlerinde Amerikan Riiyasinin Temsili

Ikinci olarak, karakterlerin insasi ve anlati yapisi diizeyinde de Baker’in sinemasina 6zgii bicimsel
karsithiklarin ve ikiliklerin devam ettigi goriilmektedir. Baker’in filmlerinde karakterler, genellikle
toplumun merkezinden dislanmis, ekonomik kaynaklara erisimi kisith ve sosyal normlarin
disinda konumlanan bireylerden olusmaktadir. Bu karakterler, Amerikan toplumunun ekonomik
ve kiiltlirel alanlarinda yer bulamayan ve sistemin goriinmez kildig1 ya da “marjinal” olarak
etiketledigi kesimlerin temsilcileridir. Tangerine’de (2015) Baker, Los Angeles'in kenar
mahallelerinde yasayan transekstiel seks is¢ileri araciligiyla hem toplumsal cinsiyet normlarinin
disinda kalan bireylerin hem de Afrikali-Amerikali azinliklarin sistematik olarak dislanisini
goriinir kilmaktadir. The Florida Project'te (2017), Disneyland’in hemen disindaki ucuz
motellerde yasayan bekar anneler ve ¢ocuklari, Amerikan riiyasinin fiziksel olarak yan1 basinda
ama simgesel olarak ¢ok uzaginda konumlanmaktadir. Bu karakterlerin dislanmishig, yalnizca
ekonomik degil, mekansal ve toplumsal izolasyon biciminde de kendini gostermektedir.
Cocuklarin kamusal alanlardan kovulmasi ya da yetiskinlerin varligina duyulan rahatsizlik, bu
sinirlarin stirekli yeniden ¢izildigini hatirlatmaktadir. Red Rocket'te (2021), gecmiste yetiskin film
sektoriinde yer aldigi icin toplumdan dislanmis, ekonomik olarak tutunamayan ve sistemin
yeniden iretim mekanizmalarinin disinda kalmis bir erkek karakterin oykiisii anlatilmaktadir.
Baker burada, Amerikan riiyasinin beyaz erkek oOznesine bile vadettigi basari mitinin
gecersizligini gostermektedir. Anora’da (2024) ise, sinifsal ve kiiltiirel sinirlar1 asmaya calisan bir
kadinin, tist siifin tahakkiimii karsisinda kimliginin ve evliliginin yok sayilisi aktarilmaktadir.
Anora'nin hikayesi, bireysel arzularin sinifsal diizen karsisinda ne kadar gecersiz oldugunu
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gostermekte ve Baker’'in karakter yaratiminda siireklilik arz eden esitsizlik ve dislanma
temalarinin bir baska boyutunu olusturmaktadir.

Baker’in filmlerinde anlati yapisi da, gorsel bicim ve karakter insasinda oldugu gibi belirli bir
ortintlyl izlemektedir. Calismada ele alinan dort filmde de biiytk 6lglide giris-gelisme-sonug
sablonuna dayanan klasik anlati yapis1 korunmakta ve olaylar neden-sonug iliskisi icerisinde
ilerlemektedir. Ancak Baker, bu klasik yapiyi final béliimlerinde postmodern anlati unsurlariyla
kirarak 6zgiin bir anlati bicimi olusturmaktadir. Bu yaklasim sayesinde, gerceklik ile hayal
arasindaki sinir bulaniklagmakta, film boyunca kurulan duygusal ton bir anda degismekte ve bu
durum Baker sinemasinin yansiyan bir Kisisel iislup unsuru olarak yerini almaktadir. Karakterler
hikaye boyunca toplumsal ya da kisisel bir ¢atisma igindedir. Anlati, bu ¢atismalarin gergekgi bir
zeminde gelisimi lizerine kuruludur. Ancak filmlerin sonlarina dogru, Baker bu gercekligi askiya
almakta ve seyirciyi kisa stireli bir riiya, hayal ya da illiizyon alanina tasimaktadir. Bu yapisal
ozellik Tangerine’de (2015), iki trans karakterin Los Angeles sokaklarindaki hareketli ve kaotik
arayisiyla baslamakta ve film, toplumsal gerceklige siki sikiya bagh ilerlerken finalde
karakterlerin dayanismasiyla duygusal ve sembolik bir biitiinliik kazanmaktadir. The Florida
Project’'te (2017), yoksul bir cocuk ve annesinin Disney World'iin hemen disinda siiren hayati,
belgesel gercekligi andiran bir gézlemle anlatilirken, son sahnede Moonee’nin Disney World'e
kacisiyla anlati ani bir bigimde masalsi bir tona biirtinmektedir. Red Rocket’'te (2021), basarisiz
bir yetiskin film oyuncusunun kiiciik bir kasabaya doniisii gercekei bir anlati ¢izgisinde
ilerlemektedir ancak karakterin hayal ile gercek arasindaki sinirda gidip geldigi final sahnesi, bu
gercekeiligi sorgulatmaktadir. Anora’da (2024) ise sinif atlama hayali kuran bir kadinin hikayesi,
gercekcilikle Oriilmiis bir dramatik yapidan, son boéliimde grotesk ve trajikomik bir sona
evrilmektedir. Dolayisiyla Baker’in anlati bi¢imi, klasik dramatik yapinin ¢ercevesini korurken,
finalde bu yapiy1 kirarak izleyicide hem duygusal hem diistinsel bir sarsint1 yaratmaktadir. Bu
hibrit anlati1 anlayisi, Baker sinemasini tanimlayan en belirgin imzalardan biri haline gelmistir.
Gercekcei gozlem, belgesel estetigi, sinif elestirisi ve diissel anlarin i¢ ice ge¢tigi bu anlat1 tislubu
sayesinde, Sean Baker’in sinemasi izleyici tarafindan kolaylikla taninabilen, kisisel bir auteur
kimligi kazanmistir.

4.2.3. Igsel Anlam

Andrew Sarris’e gore i¢sel anlam, yonetmenin kisisel bakis agist ile ele aldig1 konu ya da sinemasal
malzeme arasindaki etkilesimden dogmaktadir. Baska bir ifadeyle, i¢sel anlam bir yonetmenin
diinyay1 algilama biciminin bigimsel tercihler, anlatim tarzi ve karakter insasi aracilifiyla
filmlerine yansimasidir. Ayrica bu kavram, teknik ustalik ve kisisel tislubun 6tesinde, ydnetmenin
sinemasina yon veren duygusal, diisiinsel ve etik tavrin ifadesi olarak anlasilabilir. Baker’in
sinemasinda bu i¢sel anlam iki temel eksende belirginlesmektedir. Bunlardan ilki, ydnetmenin
karakterlerini ahlaki yargilardan bagimsiz ve empatik bir bakis agisiyla ele almasi, ikincisi ise
onun mizahi yaklasiminin filmlerine ince bir insani duyarlilik ve toplumsal elestiri katmasidir. Bu
iki nitelik, Baker’'in diinyay: algilayis bicimini ve sinemasinin merkezinde yer alan insan odakl
etik durusunu yansitarak onun auteur kimligini gortuntr kilmaktadir.

Daha 6nce bahsedildigi iizere Baker, filmlerinde toplumsal olarak dislanmis, ekonomik acidan
kirilgan ya da ahlaki olarak sorunlu gortlebilecek bireyleri merkeze almakta ancak onlari birer
kurban ya da karikatiir haline getirmekten kacinmaktadir. Yonetmen, karakterlerini olduklari
halleriyle kabul etmektedir ve onlar1 ahlaki acidan yargilamadigi veya idealize etmedigi icin de
ahlaki olarak belirsiz kalmay tercih ettigi sdylenebilir. Bu belirsiz alan icerisinde Baker, yarattigi
karakterlerin hatalarini, celiskilerini ve zaaflarini insani bir baglam icinde anlamlandirmaktadir.
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Bu yaklasim, Sarris’in i¢sel anlam kavraminda isaret ettigi gibi, yonetmenin kisisel diinya
goriisiinlin bigcim araciligiyla agiga ciktig1 nokta olarak tanimlanabilir. Baker’in mizah anlayisi da
bu etik durusun ayrilmaz bir par¢asidir. Yonetmen, ¢ogu zaman trajik ya da umutsuz goriinen
durumlar1 hafifletici bir ironiyle islemektedir, ancak bu mizah hi¢cbir zaman karakterlerin
onurunu zedelememektedir. The Florida Project'te (2017) Moonee’nin yoksullugun ortasinda
sergiledigi cocukca nese, Tangerine’de (2015) Sin-Dee ve Alexandra’nin kaotik ama canli diinyasi
ya da Red Rocket'te (2021) Mikey’'nin trajikomik 6zgiiveni, Baker’in karanlik gerc¢eklikleri mizahin
insanilestirici giicliyle dengeleme bicimini 6rneklemektedir. Bu yoniiyle Baker’'in sinemasi, pesin
hiikiimlii toplumsal elestirilerden farkl olarak karakterlerini bireysel bir duygusallik icerisinde
portrelemektedir. Dolayisiyla Baker’in filmlerindeki i¢sel anlam, yasamin celiskili dogasini
kabullenen insan merkezli bir etik anlayisi ortaya koymaktadir. Yonetmen, karakterlerini finalde
kurtararak veya mahkum ederek seyirciyi bir katarsise ulastirmaktan kaginmakta ve bu sekilde
seyircinin kendi iradesiyle onlar1 anlamasina olanak saglamaktadir. Bu tutum, Baker’i sadece
bagimsiz bir sinemaci degil, ayn1 zamanda modern Amerikan sinemasinda empatiyi ve mizahi ayni
potada eriten 6zgiin bir auteur haline getirmektedir.

5.SONUC

Sinemanin dogusundan giliniimiize uzanan gelisim siirecinde, endiistriyel tretim bicimi ile
sanatsal ifade arasindaki gerilim daima belirleyici olmustur. Ozellikle Hollywood stiidyo
sisteminin yiikselisiyle birlikte sinema, ekonomik getiriyi dnceleyen bir kiiltiir endiistrisinin
parcasi haline gelmis; anlat1 kaliplari, yildiz sistemi ve tiir sinemasi bu yapinin temel dinamikleri
olarak yerlesmistir. Bu durum, 6zgiin estetik arayislarin sinirlandig, yenilikei film dilinin cogu
zaman ticari risk olarak goriildiigli bir ortam yaratmistir. Buna karsi olarak bagimsiz sinema, daha
esnek liretim kosullari, kisisel anlati bicimleri ve deneysel estetik tercihlerle ana akima alternatif
bir ifade alani sunmus; bireysel vizyonu merkeze alan auteur yaklasiminin yeniden giig
kazanmasina zemin hazirlamistir.

Sean Baker, cagdas Amerikan bagimsiz sinemasinda auteur yonetmen kimligini gii¢lii bicimde
stirdliren bir 6rnek olarak 6ne cikmaktadir. Bu ¢calismada Tangerine, The Florida Project, Red
Rocket ve Anora filmlerine dayanarak yapilan ¢6zlimlemeler, Baker’in Sarris’in auteur kuramina
iliskin ti¢ temel 6l¢iitl belirgin bicimde karsiladigin1 géstermektedir. Teknik ustalik baglaminda
Baker; disiik biitgeli iiretim kosullarini dezavantaja doniistiirmekten ¢ok, yaratici gorsel ve
anlatisal stratejilere doniistiirerek kendi estetik dilini gelistirmektedir. Ger¢ek mekan kullanimi,
dijital ve seliiloit goriintiilemeyi bilin¢li bicimde harmanlamasi ve dogaclamaya alan agan ¢ekim
pratikleri, bagimsiz sinemanin siirliliklarini 6zgiin bir sinematografiye doniistiirdigiinii
kanitlamaktadir. Baker'in filmografisinde yinelenen goérsel ve tematik 6geler, onun auteur
niteligini sistematik bigcimde goriiniir kilmaktadir. Parlak renk paletleriyle tezat olusturan
yoksulluk manzaralari, Amerikan riiyasina ait gésterisli sembollerin toplumsal dislanmiglikla ayni
kadraja yerlestirilmesi, yapitlarinda stireklilik gosteren estetik yapiy1 olusturur. Ayrica klasik
anlati yapisini1 takip ederken final bélimlerinde gercekle hayalin sinirini bilingli bigimde
bulaniklagtirmasi, onun anlatisal hibritlik anlayisinin karakteristik bir gostergesidir. I¢sel anlam
diizeyinde ise Baker’in insancl diinya gorisiiniin filmlerinin merkezinde yer aldigi
anlasilmaktadir. Yonetmen; seks iscileri, evsizler, gogmenler, diistiik gelirli aileler ve marjinal
yasam pratiklerine sahip bireyleri yargilamadan goriintir kilar; karmasik davranislarinin
ardindaki toplumsal kosullar1 empati temelinde isler. Karanlik yasam gergekliklerini mizah ile
orerek insan onurunu koruyan bir temsil insa eder. Béylece Baker, toplumsal dislanmisliklar etik
bir duyarlilikla ele alan tutarl bir i¢sel anlam iiretir. Sonug olarak Baker, hem bagimsiz sinemanin
ekonomik ve endustriyel sinirlari icindeki miicadeleyi goriiniir kilmakta hem de auteur yonetmen
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kimligini, cagdas Amerikan sinemasinin yapisal dontisiimleri icinde yeniden tanimlayan gticlii bir
yaratici figlir haline gelmektedir. Bu yonleriyle Baker’in sinemasi, bagimsiz iiretimin dinamizmini
auteurizmin Kisisel sanat¢i yaklasimiyla birlestirerek kalici estetik ve diisiinsel katkilar
sunmaktadir.

Bu calisma kapsaminda yapilan ¢éziimlemeler, Sean Baker’in sinemasinin Andrew Sarris’in
auteur kuraminda tanimlanan teknik ustalik, kisisel lislup ve i¢sel anlam o6l¢iitleri arasinda tutarh
ve dengeli bir iliski kurdugunu ortaya koymustur. Baker, iiretim kosullarinin sinirliliklarini estetik
bir avantaja donitistlirerek bicimsel tercihlerini kisisel anlati diliyle biitiinlestirmekte ve marjinal
karakter temsilleri ve gercek¢i mekan kullanimi araciligiyla insancil bir diinya goriisiini
sinemasal yapiya igckin hale getirmektedir. Bu baglamda ydnetmenin filmografisi, auteur
kuraminin, ¢agdas bagimsiz sinema pratikleri icerisinde halen islevsel bir ¢dziimleme araci
sundugunu gostermektedir. Dolayisiyla Sean Baker 6rnegi, auteur yaklasiminin giincel sinema
lretimini anlamlandirmada gegerliligini korudugunu ve bagimsiz sinemanin sanatsal
potansiyelini goriintir kildigini ortaya koymaktadir.
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Cikar Catismasi Beyani: Bu calismada taraf olabilecek herhangi bir kisi, kurum veya kurulus
arasinda bir ¢cikar catismasi bulunmamaktadir.

Destek ve Tesekkiir: Calisma i¢in herhangi bir kurum ya da kurulustan finansal destek
alinmamuistir.

Etik Kurul izni: Calisma konusu etik kurul iznini gerektirmemektedir. Bu ¢alismanin tiim
hazirlanma siireglerinde etik kurallara uyuldugunu yazarlar beyan ederim.
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