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OZCAN AKDAG, DIiN FELSEFESI. KAYSERI: KIMLIK YAYINLARI, 2024
Sabahattin ETILER

Tarihsel acidan bakildiginda, din felsefesi disiplininde sorunsallastirilan bircok
konunun felsefi distincenin baslangicindan bu yana tartisildigi sdylenebilir. Bununla
birlikte, din felsefesinin bir disiplin olarak ortaya c¢ikisi modern dénemde olmustur.
Genel kabule gére, din felsefesi ifadesini ilk defa Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831) kullanmustir. Nitekim s6z konusu Alman filozofun Din Felsefesi Dersleri
adli eseri, alanin kurucu metni olarak kabul edilmektedir.1 Ne var ki Ulkemizde din
felsefesi disiplininin uzun bir stire gerekli ilgiyi gérmedigi séylenebilir. Acar’in isaret
ettidi gibi, Ulkemizdeki felsefe bélumlerinde din felsefesinin, 2000°li yillarin basina
kadar oldukca ihmal edilmis bir konumda bulundugu gértlmektedir.2 Benzer sekilde,
dindar kitleler de din felsefesi alanina karsi mesafeli bir tutum benimsemislerdir.
Hatta yakin gecmiste, ilahiyat faktltelerinin programlarini yeniden diizenleme, daha
acik bir ifadeyle felsefe derslerinin sayilarini azaltma girisiminde bulunulmustur.3 Bu
cercevede, din felsefesi disiplininin dneminin yeterli 6lctide anlasilamamis olmasinin
bircok nedeninden séz edilebilir. Ancak bu durumun en énemli nedeni, Recber’in
isaret ettigi gibi, sekllerlesme olgusunun tlkemizde ciddi bir entelekttel dénisim
yaratamamasi ve s6z konusu olgunun kendisini daha c¢ok politik dizlemde
hissettirmesidir.4

Kuskusuz, bu tespitlerden hareketle din felsefesi alaninin bittndyle ihmal
edildigi sonucuna varilmamalidir. Nitekim Turkiye’de ilk olarak 1926 yilinda Daru’l
Funan [1&hiyat Fakulltesi programina Din Felsefesi adiyla bir ders konulmustur. Séz
konusu dersi ilk okutan kisi Mehmet Emin Erisirgil’dir (1891-1965). Daha sonra ise
gdrev Mustafa Sekip Tun¢’a (1886-1958) verilmistir.5 Uzun bir kesintinin ardindan din
felsefesi, 1973'te Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi programina alinmis ve ders
1976’da ilk kez Mehmet S. Aydin tarafindan okutulmustur. Aydin, dersi okutmaya
basladiktan yaklasik on bir yil sonra Din Felsefesi (1987) adli kitabini yayimlamistir.6
Aydin’in calismasi din felsefesine giris mahiyetinde yazilmis ilk sistematik eser

"Mehmet Sait Aydin, Din Felsefesi (izmir: izmir ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2007), 1; Din felsefesinin ortaya
cikisinda David Hume (1711-1776) ve Immanuel Kant'in (1724-1804) etkisi icin bk. James Collins, The
Emergence of Philosophy of Religion (New Haven: Yale University Press, 1967).

2 Rahim Acar, “Takdim”, Tirkiye’'de Din Felsefesi, ed. Nesrin Bagci Erciyas - Rahim Acar (Ankara: Elis
Yayinlari, 2019), 8.

3 Acar, “Takdim”, 8-9.

4 Mehmet Sait Recber, “Din Felsefesi Uzerine”, Felsefe Diinyasi 55 (15 Temmuz 2012), 46.

5 Bayram Dalkilic, “Turkiye’de ilahiyat Fakultelerinde Din Felsefesi”, Ttrk Bilimsel Derlemeler Dergisi
(2009), 285.
6 Dalkilic, “Turkiye’de ilahiyat Fakiiltelerinde Din Felsefesi”, 288.
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olmakla birlikte, onu izleyen dénemde pek cok giris kitabi kaleme alinmistir.7
Ozellikle son yillarda, genelde felsefeye, dzelde ise din felsefesine yénelik belirgin bir
ilgi artisi gdzlemlenmektedir. Buna paralel olarak, din felsefesi disipliniyle ilgili hem
genel okuyucuya hitap eden hem de ders kitabi olarak kullanilabilecek eserlerin
sayisi da artmaktadir. Biz de bu yazimizda, Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiltesinde
dgretim Gyesi olan Ozcan Akdag tarafindan kaleme alinan ve ciddi bir emek mahsulil
oldugu gérulen Din Felsefesi kitabini degerlendirecegiz.

Aslina bakilirsa yukarida da bahsi gectigi gibi, Ulkemizde din felsefesi
disipliniyle ilgili bircok giris kitabi telif edilmistir. Yazar, bu eserlere ragmen neden
yeni bir giris kitabi kaleme almistir? Akdag, séz konusu soruyu eserin “Onsdz”
kisminda yanitlamaktadir. Akdag’a gdére telif edilen din felsefesi kitaplarinin
cogunlugu derleme calismalardir. Bu durum c¢esitli sorunlara neden olmaktadir. Daha
aclk bir ifadeyle, séz konusu derleme calismalar Uslup, yontem ve dil agisindan
buttnltkten yoksundur. Yine bu eserlerde tekrarlarin olmasi da s6z konusu derleme
eserlerin bir diger kusurudur (4). Iste yazar, bu kusurlari azaltmayi ve din felsefesinin
temel konularini okuyucuya daha sade ve butincul olarak aktarmayi amacladigi icin
bu eseri kaleme almistir. Akdag’in belirttigi Gzere, din felsefesine giris niteligindeki
bazi kitaplar editéryal calismalardir; ancak bu alanda tek bir yazar tarafindan kaleme
alinmis hatiri sayilir sayida eser de bulunmaktadir. Dolayisiyla, Akdagd’'in tek yazarli
giris kitaplari varken neden yeni bir giris kitabi yazdigi sorusu akla gelmektedir.
Ancak Akdag, aciklamalarinda bu tercihin sebebini belirtmemektedir.

Eserin, “Din Felsefesi Nedir?” bashgini tasiyan “Giris” bélimuunu sirasiyla “Akil
ve iman”, “Tanrr’nin Varligina Dair Deliller”, “ilahi Sifatlar”, “Alemin Hud(su-Kidemi
Problemi”, “Tanr Anlayislar”, “Kétilik Problemi”, “Ateizm”, “Din Dili”, “Ozgurlk,
insan ve Tanri”, “Tanri-Ahlak iliskisi”, “Din-Bilim iliskisi”, “Kisisel Kimlik ve Olim
Sonrasi Hayat” bélumleri izler. Yazarin din felsefenin temel konularini blytk oranda
doyurucu/ayrintili bir icerik ve sade bir dille ele aldidi sdylenebilir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki din felsefesine giris mahiyetindeki kitap ¢ok sayida bélimden
olusmaktadir. Bu nedenle degerlendirmelerimizi hem ilgimizi daha ¢cok ¢eken hem
de kitabi temsil niteligi yUksek bdélumlerle sinirlandiracagiz.  Ayrica,
degerlendirmemizin kitabin boélimlerinin 6zetine ddnlismemesi acisindan bu

yédntemin daha saglikh oldugunu didstntyoruz.

Kitabin yukarida sayilan konu basliklari arasinda géruldtgu gibi, “Vahiy-
Mucize” ve “Dini Cesitlilik” gibi konularin ihmal edilmesi eserin dnemli bir eksikligi
olarak gdérulebilir. Bunlarin yaninda, kanaatimizce, yazarin Kita Avrupasi felsefe
gelenegindeki yaklasimlara ve filozoflara deginmemesi de dnemli bir eksikliktir.
Aslina bakilirsa séz konusu eksiklik Akdag’in eserine de 6zgl dedildir. Baska bir
ifadeyle, Turkiye’deki durum acisindan bakildiginda, din felsefesine giris niteligindeki
calismalarin icerigini blytk oranda analitik din felsefesinde ele alinan konular

7 Literattrdeki giris kitaplarinin bazilari icin bk. Rahim Acar - Fatma Yiice, “Din Felsefesi Literatiiriinde
Kusbakisi Bir Gezinti”, 9/17 (2011), 204-205.
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olusturmaktadir. Ancak giris niteligi tasityan kitaplarin séz konusu alani batin
zenginligi ile tanitmasi elzemdir. Daha acik bir ifadeyle, yazar herhangi bir felsefi
yénelimi benimsemiyor olsa dahi, giris kitaplarinda her turli yaklasim hakkinda
betimleyici bir tasvir yapmak oldukca dnemlidir. Bu degerlendirmeler ekseninde
distnuldaginde, din felsefesiile ilgili en azindan yeni telif edilen giris calismalarinda
ginimdazin bu alanda édnemli isimleri arasinda yer alan Jean L. Marion (d. 1946),
John D. Caputo (d. 1940) ve Richard Kearney (d. 1954) gibi isimlerin fikirleri de yerini
almalhdir.

Yukarida da isaret ettigimiz gibi, her bélimin oldukca ayrintili bir sekilde
kaleme alindigi soylenebilir. Bununla birlikte, bazi boélimler biraz daha
detaylandiriimaya misait gézikmektedir. Ornegin eserin ilk kismi olan “Akil ve iman”
bélumtnde dzellikle “Elestirel Akilcihk” basligi oldukca kisa tutulmustur. Oysaki dini
epistemoloji tartismalarinda merkezi bir yeri olan Reformcu epistemoloji
taraftarlarinin kati temelcilige/delilcilige yonelttigi elestirilere ve onlara yoneltilen
elestirilere daha ayrintili olarak deginilebilirdi. Yine eserin altinci kismi olan “Kétaltk
Problemi” béliminde séz konusu sorunla irtibati olan “sonsuz cehennem sorunu” ve
“hayvanlarin acilar1” gibi gtincel sorunlar ele alinabilirdi.

Akdad’in isaret ettidi gibi, din felsefecisi sadece dini iddialarin lehindeki
argimanlara odaklanmamali, dini 6gretilerin aleyhindeki argiimanlari da felsefi bakis
acisiyla degerlendirmelidir (23). Ne var ki Glkemizde kaleme alinan din felsefesi
eserlerinde glncel ateist itirazlar yeterli 6lcide incelemeye konu olmamaktadir.
Akdad’in sdéz konusu eserinde de glncel ateist itirazlar yeterli Olcide ele
alinmamistir. S6z gelimi, “Ateizm” bélimunde J. L. Schellenberg (d. 1959) 6zelinde
“llahi gizlilik sorunu” ele alinabilirdi. Yine ayni bélimde Stephen Law’in (d. 1960)
teizme karsi ileri strdga “Kétu-Tanri itiraz1” incelenebilirdi. J. L. Mackie (1917-1981)
ve Graham Oppy (d.1960) gibiisimlerin teistik delillere yénelik glincel itirazlari eserin
“Deliller” bélumunde degerlendirilebilirdi.

Bilindigi gibi din felsefesi disiplini Batr’ da dogmus ve gelismistir. Bu durum
din felsefesi disiplininin Bati disindaki kulttrler tarafindan zaman zaman yabanci bir
alan olarak algilanmasina neden olmustur. Aslina bakilirsa din felsefesinde
sorunsallastirilan bircok problem evrensel bir nitelik tasimaktadir. Bundan dolayi din
felsefesinin sorunlarini sadece Batr'da dogup yetisen yabanci yazarlara referansla ele
almak bir zorunluluk olarak gértlmemelidir. Baska bir ifadeyle, din felsefenin
sorunlarini tartisirken farkh din ve kultire mUntesip olan dustndrleri bir araya
getirmek oldukca 6nemlidir. Ne var ki Glkemizdeki ceviri din felsefesi giris kitaplarinin
bu hususta pek de yeterli oldudu sdylenemez. iste Akdagd’in eseri bu acidan oldukca
basaril gérinmektedir. Yazar, din felsefesinin temel konularini tartisirken farkl teistik
dinlerin felsefi/teolojik geleneklerinde &nemli bir yere sahip olan dusunurlerin
gdruslerine basvurmayi inmal etmemistir. Eserde ibn Sina (980-1037), Gazzali (1038-
1194), ibn Rusd (1126-1198), ibn Meym(in (1138-1204) ve Thomas Aquinas (1225-1274)
gibi dasuntrlerin goraslerine siklikla atifta bulunulmustur.



103

OZCAN AKDAG, DIN FELSEFESI. KAYSERI: KiMLIK YAYINLARI, 2024

Yazarin bazi ifadelerinin ise elestiriye acik oldugunu belirtmek gerekir. Eserin
Uctinct boéliminde Akdag sdyle demektedir: “Yaratmanin mahiyeti konusunda farkli
gorasler ileri strtlmuastar. Nitekim bu konuda G¢ yaklasimin oldugu sdylenebilir: a)
Yahudilik, Hristivanlik ve islam gibi teistik dinlerin kabul ettigi yoktan yaratma
distncesi...” (119). Bizce bu ifade oldukca sorunludur. Nitekim teistik dinlerin
felsefi/teolojik geleneklerinde yoktan yaratma anlayisini benimsemeyen dusinurler
de vardir. Yazarin s6z konusu cimlesi su sekilde anlasiimaya mdasaittir: Yoktan
yaratma disincesini benimsemeyen ibn Sina gibi dustnurler, “islam’in kabul ettigi
yoktan yaratma distncesini” kabul etmemekle din disi bir anlayisi benimsemislerdir.
Bdylesi bir yanlis anlasiimaya neden olmamak icin séz konusu ifade Uzerine yeniden
distndlmesi gerektigini ifade etmek isteriz.

Yazarin goruslerini aktardidi bazi distndrlere dogrudan atifta bulunmamasi
da eserin elestiriye acik bir diger yonudlr. Mesela yazar, eserin ikinci béliminde
sdyle demektedir: “William Craig’a (d. 1949) gbre kozmolojik delil her ne kadar Antik
Yunan distincesinde ortaya cikmis olsa da en parlak dénemini islam disincesinde
yasamistir”  (66). GOrdldigu gibi bu cimlede Craig’in  bir tespitinden
bahsedilmektedir. Bununla birlikte, yazarin Craig’in hicbir eserine atifta bulunmadigi
goralmektedir. Bize gbre, s6z konusu ifade sayet ikincil bir kaynaktan alindiysa
bunun da acik bir Gslup ile belirtiimesi gerekir. Ancak Akdad’in Uslubu dogrudan
Craig’den alinmis izlenimi vermektedir. Buna ragmen séz konusu isme dogrudan
atifta bulunulmamuistir.

Aslina bakilirsa tim bu elestirilerimize ragmen, eserin olduk¢ca 6zgln
yoénlerinin oldugunu soyleyebiliriz. Diger giris kitaplariyla kiyaslandiginda bu durum
aclkca godrulecektir. Nitekim eserin ilk bdéliminde dinin mahiyeti ve kaynadi
konusunun diger din felsefesine giris eserlerine oranla daha ayrintilh olarak ele
alinmasi (11-16), eserin besinci bélimuinde panteizmin farkh tirlerinden sz edilmesi
(151) ve nihayet eserin dokuzuncu bdéliminde Molinizm ve Simdicilik gibi
yaklasimlarin ele alinmasi (244-247), bu 6zginligin belli bash érnekleri olarak
belirtilebilir. Yine yazarin, din felsefesi alanindaki yeni konu, tartisma ve kavramlari
ele alma ve tanitma noktasinda oldukca basarili oldugu sdylenebilir. Ornegin yazar,
glincel koétuluk sorunu tartismalarinda merkezi bir konuma sahip olan spheci teizm
hakkinda kisa da olsa bilgi vermektedir (142). Oysa Ulkemizdeki cogu din felsefesi
kitabinda bu tarz glncel yaklasimlara yer verilmemektedir. Ayrica “Ateizm”
béliminde, Tanr’nin varhdini mantiksal olarak imkansiz ve tutarsiz gdstermeye
calisan ve Robin Le Poidevin (d. 1962) tarafindan “kipsel ateistik argiman” olarak
adlandirilan argiman ayrintili bicimde ele alinmistir (181-183). Eserin “Din Dili”
boélimuunde ise ¢codu giris kitabinda adi dahi anilmayan feminist din dili teorisinin
incelenmis olmasi dikkat cekicidir (216-217). Nitekim sdézUnU ettigimiz bu érneklerin
isaret ettigi Uzere yazar, TUrkiye’deki din felsefesi kitaplarinin &nemli bir kisminiicerik
bakimindan asmistir. Bu nedenle Akdagd’in blyUk 6lctide basaril oldugu sdylenebilir.

Sonuc olarak, Ozcan Akdag tarafindan kaleme alinan Din Felsefesi kitabinin
ciddi bir emegin Grini oldugu soylenebilir. Eser, dilinin sadeligi sayesinde genis bir
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okuyucu kitlesine hitap etme potansiyeline sahiptir. Kuskusuz, hemen her calismada
oldugu gibi Akdagd’in eserinde de elestirilebilecek bazi ydnler bulunmaktadir.
Bununla birlikte, tim eksikliklerine ragmen kitap, din felsefesinin temel konularini
ayrintil bir bicimde ele almakta ve bu ydnUyle piyasadaki bircok giris kitabina kiyasla
daha kapsamli bir icerik sunmaktadir. Bu bakimdan Ozcan Akdad’in emegi takdire
sayandir. Gelecek calismalarin mevcut olani daha da iyi bir noktaya cikaran calismalar
olmasini umut ediyoruz. Din felsefesi disiplininin gelisimi icin gésterdigdi cabalardan
otard Ozcan Akdagd’a tesekkir ve tebriklerimizi sunuyoruz.
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