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Ceza Sorumluluğunu Kaldıran veya Azaltan Hallerin Hukuk 

Tarihi Yönünden İncelenmesi 

A Study on the Grounds Precluding or Mitigating Criminal Liability from the 

Perspective of Legal History 

Gökhan ÇALUK1 

Öz 

Ceza sorumluluğunu kaldıran veya azaltan nedenler, failin işlediği fiil suç teşkil etse dahi fiilin hukuka aykırılığını 

veya failin kusurluluğunu tamamen ya da kısmen ortadan kaldırarak cezalandırılmasını engelleyen veya cezasını 

hafifleten hallerdir. Bu çalışmamızda ceza sorumluluğunu ortadan kaldıran veya azaltan nedenlerin tarihsel 

gelişimini ve Türk Ceza Hukukundaki güncel düzenlemelerini ele aldık. Çalışmamızın amacı ceza sorumluluğunu 

kaldıran veya azaltan nedenlerin hukuki temeli ile geçirdiği tarihsel değişim ve gelişimleri ele alarak hangi tarihsel 

ihtiyaçlardan ortaya çıktığını ve hukuk tarihinde geçirmiş olduğu dönüşüm sonucu ceza kanunumuzda 

uygulanmakta olan güncel halini göstermektir. Ceza sorumluluğunu ortadan kaldıran veya azaltan nedenlerin 

tarihsel süreç içerisindeki gelişimi açıklanarak suçun yalnızca maddi unsuruna değil, failin kusur durumuna da 

önem verilmesi gerektiği yönündeki anlayışın zaman içinde gelişerek “kusursuz suç olmaz” ilkesinin 

benimsenmesine nasıl katkı sağladığı ortaya konulmuştur. Araştırmada tarihsel ve karşılaştırmalı analiz yöntemi 

kullanılmış; ilkel ceza anlayışından modern hukuk sistemlerine ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’na kadar uzanan 

süreçteki değişim incelenmiştir. Doktrin, eski ve yeni mevzuat, bilimsel yayınlar ve akademik çalışmalar ışığında 

yapılan değerlendirmeler sonucunda, ceza sorumluluğunu kaldıran veya azaltan nedenlerin ilkel dönemde öç alma 

esasına dayalı uygulamalardan gelişerek, failin kusurluluğunu esas alan çağdaş ceza sorumluluğu anlayışına 

dönüştüğü sonucuna ulaşılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Ceza Sorumluluğunu Kaldıran veya Azaltan Haller, Hukuka Uygunluk Nedenleri, Hukuk 

Tarihi, Tarihçe, Kusurluluğu Kaldıran veya Azaltan Haller. 

Abstract 

Circumstances that eliminate or mitigate criminal liability refer to situations in which an act constitutes an offense, 

yet punishment is prevented or reduced by wholly or partially removing the unlawfulness of the act or the 

culpability of the offender. This study examines the historical development of the grounds eliminating or 

mitigating criminal liability and their current regulation within Turkish Criminal Law. Its aim is to analyze the 

legal foundations of these grounds, the historical necessities that led to their emergence, and the transformations 

they have undergone, resulting in their present form under the Turkish Criminal Code. By examining their 

historical evolution, the study demonstrates that the increasing emphasis on the offender’s culpability—rather than 

solely on the material elements of the offense—has contributed to the acceptance of the principle that there can be 

no crime or punishment without fault. The research adopts a historical and comparative analysis method, tracing 

the development from primitive retaliation-based practices to modern legal systems, including the Turkish 

Criminal Code No. 5237. Based on evaluations of doctrine, former and current legislation, and academic studies, 

the study concludes that the grounds eliminating or mitigating criminal liability have evolved into a contemporary 

concept of criminal responsibility centered on culpability. 

Keywords: Situations That Remove or Reduce Criminal Responsibility, Reasons for Compliance with Law, Legal 

History, History, Situations That Remove or Reduce Fault. 
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Giriş 

            Modern ceza hukukumuzda ceza sorumluluğunu ortadan kaldıran veya azaltan nedenler 

bugünkü halini alana kadar çeşitli gelişim ve değişimlerden geçmiştir. Devletlerin henüz ortaya 

çıkmadığı, insanların aile veya kabile gibi topluluklar hâlinde yaşadığı dönemlerde, bir kişi 

başka birine zarar verdiğinde, zarar gören kişi bu zararın karşılığında genellikle öç alma 

duygusuyla hareket edip ona zarar vererek cezalandırmaya çalışırdı. Ancak zamanla, zarar 

gören kişinin kendisine yapılan zarardan daha fazlasını karşı tarafa uygulaması ya da sadece 

fail değil, onun ailesine veya kabilesine de zarar vermesi gibi durumlar ortaya çıktıkça, bu "öç 

alma" eylemi sınırlandırılmaya başlandı. İlkel ceza hukukunda, zarar gören kişi öç alma 

amacıyla hareket ettiğinde, zarar veren kişinin bu fiili kasıtlı olarak yapıp yapmadığı, yani 

manevi durumu dikkate alınmazdı. Ancak devletlerin ortaya çıkmasıyla gelişen hukuk 

sistemlerinde, failin cezalandırılabilmesi için onun kusurlu olup olmadığı, eylemi bilerek ve 

isteyerek yapıp yapmadığı gibi manevi unsurlar da önem kazandı. Zamanla "kusursuz suç 

olmaz" anlayışı benimsenerek ceza hukukumuzda da ceza sorumluluğunu kaldıran veya azaltan 

nedenler bugünkü halini almıştır. Türk ceza hukukunda hukuka uygunluk sebepleri ile 

kusurluluğu kaldıran ve cezayı azaltan nedenler Türk Ceza Kanunu’nun 24 ve 34. maddeler 

arasında “Ceza Sorumluluğunu Kaldıran veya Azaltan Nedenler” başlığı altında 

düzenlenmiştir. Hukuka uygunluk nedenleri kanun hükmünü icra, emrin ifası, meşru müdafaa 

ve ilgilinin rızası halidir. Kusurluluğu kaldıran haller ise zorunluluk hali, cebir ve şiddet, 

korkutma ve tehdit, haksız tahrik, hata, yaş küçüklüğü, akıl hastalığı, sağır ve dilsizlik ile geçici 

nedenler, alkol veya uyuşturucu madde etkisinde olmadır. Doktrinde zorunluluk halinin 

kusurluluğu ortadan kaldıran hal mi yoksa hukuka uygunluk sebebi mi olduğuna dair farklı 

görüşler mevcut olup, zorunluluk haline ilişkin başlık altında bunlara değineceğiz. 

Yapılan yargılama neticesinde hukuka uygunluk sebepleri kanaatine varılmışsa TCK ve 

CMK’nın ilgili maddeleri uyarınca beraat kararı verilecek şayet hukuka uygunluk sebepleri 

değil de kişi hakkında kusurluluğu ortadan kaldıran sebeplerden birisinin bulunduğu tespit 

edilmişse bu takdirde ceza verilmesine yer olmadığına veya cezasında indirim yapılmasına dair 

karar verilecektir. Bu çalışmamızda TCK’nın 24 ve 34. maddeleri arasında “Ceza 

Sorumluluğunu Kaldıran veya Azaltan Nedenler” başlığı altında düzenlenen hukuka uygunluk 

nedenleri ile kusurluluğu kaldıran veya azaltan hallerin hukuk tarihi boyutunu ele aldık. “Ceza 

Sorumluluğunu Kaldıran veya Azaltan Nedenler” başlığı altında düzenlenen hukuka uygunluk 

sebeplerini ayrı bölümde, yine aynı başlık altında düzenlenen kusurluluğu etkileyen nedenleri 

ise ayrı bölümde ele aldık. 

1. Yöntem 

Bu çalışmada tarihsel ve karşılaştırmalı analiz yöntemi kullanılarak ceza sorumluluğunu 

ortadan kaldıran veya azaltan nedenlerin ilkel dönemlerden günümüze kadar geçirdiği değişim 

incelenmiştir. Hukukumuzda ceza sorumluluğunu ortadan kaldıran veya azaltan nedenlere 

ilişkin düzenlemelerin yer aldığı TCK’daki hükümlerin tarihsel süreçte geçirdiği dönüşüm 

karşılaştırılarak ele alınmıştır. Araştırmada doktrin, mevzuat, yargı kararı, akademik makaleler, 

tezler ve konuya ilişkin bilimsel eserlerden faydalanılmıştır. 

2. Bulgular 

Araştırma sonucunda, ceza sorumluluğunu ortadan kaldıran veya azaltan nedenlerin 

tarihsel gelişiminin, cezalandırmanın bireysel öç alma esasına dayandığı ilkel dönemlerden, 

devletlerin ortaya çıkmasıyla birlikte devlet otoritesi altında kurumsallaşan hukuk sistemi 

aracılığıyla benimsenen modern cezalandırma anlayışında kusur ve manevi unsurun dikkate 

alındığı görülmüştür. Bu tarihsel süreçte failin manevi unsuru önem kazanmış ve “kusursuz suç 

olmaz” ilkesi benimsenerek ceza sorumluluğu yalnızca fiile değil, failin kusurluluğuna 
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dayandırılmıştır. Bu kapsamda hukuka uygunluk nedenlerinin fiilin hukuka aykırılığını, 

kusurluluğu kaldıran veya azaltan nedenlerin ise failin cezalandırılabilirliğini ortadan kaldırdığı 

veya hafiflettiği belirlenmiştir. Tarihsel süreçte meydana gelen değişimin sonucu olarak 

Modern Türk ceza hukukunda bu gelişimler kapsamında yapılan düzenlemeler yürürlükteki 

mevzuatımız olan 5237 sayılı TCK’nın 24–34. maddeleri arasında ceza sorumluluğunu ortadan 

kaldıran veya azaltan nedenler başlığı altında yerini almıştır. 

3. Hukuka Uygunluk Nedenleri 

3.1. Genel Olarak 

Hukuka uygunluk nedenleri suç işlenip yani hukuka aykırılık gerçekleşince fiilin 

dolaysıyla suçun hukuka aykırılığını ortadan kaldırarak doğrudan hukuka uygun bir şekilde 

ortaya çıkmasını sağlamaktadır. Yani bir hukuka uygunluk nedeninin varlığı halinde fiil, kanuni 

tanıma uymasına rağmen hukuka aykırı kabul edilmemektedir (Özgenç, 2024; Koca & 

Üzülmez, 2024; Centel, Zafer, & Çakmut, 2023). Hukuka uygunluk sebeplerinin belli bir sayısı 

olmadığından tümü kanunlarda düzenlenmemiş olup, örf ve adet hukukundan dahi 

kaynaklanabilmektedir. Ancak kanunlarda düzenlenmese de bütün hukuk dalları açısından 

uygulanabilmekte ve bu durum “kanunsuz suç ve ceza olmaz” ilkesine aykırılık teşkil 

etmemektedir (Özbek, Doğan & Bacaksız, 2024; Koca & Üzülmez, 2024; Özgenç, 2024; 

Hakeri, 2020). TCK’da düzenlenen hukuka uygunluk nedenleri kanun hükmünü icra, emrin 

ifası, meşru savunma ile hakkın kullanılması ve ilgilinin rızasıdır (Koca & Üzülmez, 2024; 

Özgenç, 2024; Hakeri, 2020). İslam ve Osmanlı ceza hukukunda da mevcut yasal düzenlemeyle 

benzer şekilde ortada bir hukuka uygunluk nedeninin bulunması halinde eylem suç 

oluşturmamaktadır (Vatansever Öztürk, 2018). İslam-Osmanlı hukukunda hukuka uygunluk 

sebepleri asli kaynak niteliğinde olan kitap, sünnet ve icmâya dayanmaktadır (Vatansever 

Öztürk, 2018). 

3.2. Kanun Hükmünü ve Amirin Emrini İfa 

TCK’nın 24. maddesinin 1. fıkrasında: “Kanunun hükmünü yerine getiren kimseye ceza 

verilmez.” hükmüyle kanun hükmünü yerine getirene ceza verilemeyeceği belirtilmiştir. 

Hükümde geçen “kanun” ibaresi yazılı tüm hukuk kurallarını kapsamakta olup sadece ceza 

hukukuyla sınırlı değildir (İçel, 2025; Akbulut, 2024; Koca & Üzülmez, 2024; Centel, Zafer, 

& Çakmut, 2023; Hakeri, 2020). Yasa gereği birine belli bir davranışta bulunma konusunda hak 

veya yetki verilmiş olması ve bunun usulüne uygun olarak kullanılması halinde eylem hukuka 

aykırılık oluşturmayacaktır (İçel, 2025; Koca & Üzülmez, 2024; Özgenç, 2024; Centel, Zafer, 

& Çakmut, 2023; Hakeri, 2020). CMK 90/1 maddesi uyarınca suçüstü durumunda herkese 

verilen yakalama yetkisi gereği yakalama suçüstü halinde yakalama gerçekleştiren kişinin 

eylemi bu madde kapsamında değerlendirilerek hukuka uygun hale gelmektedir (İçel, 2025; 

Demirbaş, 2024; Koca & Üzülmez, 2024; Centel, Zafer, & Çakmut, 2023). 

TCK’nın 24. maddesinin 2. fıkrasında: “Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi 

görev gereği zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.” hükmüyle yetkili merciin 

emirinin ifa edilmesi nedeniyle emri uygulayanın sorumlu olmayacağı düzenlenmiştir. Bu 

madde uyarınca hukuka uygunluk sebebinin oluşması için yetkili mercii tarafından verilen 

kanunun öngördüğü şekil şartlarını taşıyan hukuka uygun bağlayıcı bir emrin olması ve 

memurun bu emri görevi gereği yerine getirmesinin zorunlu olması gerekmektedir (İçel, 2025; 

Demirbaş, 2024; Koca & Üzülmez, 2024; Centel, Zafer & Çakmut, 2023).  

1982 sayılı Anayasanın 137. maddesinin 1. fıkrasında kanuna aykırı emrin yerine 

getirilemeyeceği ve üstün emrinde ısrar etmesi halinde yazılı olarak yinelenmesi halinde emrin 

yerine getirileceği ve bu durumda emri yerine getirenin sorumlu olmayacağı düzenlenmiştir. 

Anayasanın 137. maddesinin 2. fıkrasında ve TCK’nın 3. fıkrasında konusu suç teşkil eden 



 https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder  

 

 

140 

emrin hiçbir suretle yerine getirilemeyeceği, şayet yerine getirilmesi halinde emri veren ve 

yerine getirenin sorumlu olacağı belirtilmiştir (İçel, 2025; Centel, Zafer & Çakmut, 2023). 1961  

Görevin ifasında amirin verdiği emrin yerine getirilmesinin bağlayıcılığı Roma 

hukukuna dayanmaktadır. Roma’daki aile babasının, kadınlara, çocuklara ve kölelere emretme 

yetkisi bulunmaktaydı. İtaat zorunluluğu açısından çocuklar ve köleler cezadan muaf 

tutulmaktaydı. Babasının veya sahibinin emrine itaat eden kişinin kasten hareket etmiş 

sayılmayacağı ilkesi geçerliydi (Günal, 1967). Roma hukukunda rütbeli kamu görevlileri olan 

magistranın görevini yerine getirirken suç oluşturan haksız fiil gerçekleştirmesi halinde 

magistra hakkında dava açılamamaktaydı (Tahiroğlu, 1969). Roma hukukunda, otoriteler ve 

yurttaşlar arasındaki genel üstünlük ilişkisiyle ilgili olarak “kamusal memurun emri ile eylemi 

gerçekleştirenin, bu emre uyması gerektiğinden dolayı kötü bir kastının olduğu kabul 

edilemez.” prensibi geçerliydi. Burada itaatin sınırları emri verenin yetkisiyle sınırlı olup 

yetkisiz kişinin verdiği emri yerine getiren kişi eylemi nedeniyle sorumluydu. Vatandaş emri 

veren kişinin emri yerine getirme zorunluluğu nedeniyle emri veren kamusal memurun emri 

vermeye yetkili olup olmadığını kontrol edebiliyordu (Günal, 1967). Aile babası veya köleye 

sahip olan efendinin emrine uyma zorunluluğu kabul edilmekle birlikte bu itaat sınırsız değildi. 

Örneğin öldürme veya hırsızlık yapması yönünde efendisinde emir alan kölelerin 

cezalandırılabileceğine dair hükümler Roma metinlerinde bulunmaktaydı (Dönmezer & Erman, 

1999). 

Cermen hukukunda ise emirlere itaat bakımından köleler ve halk aynı durumdaydı ve 

buna göre efendinin veya kralın emriyle işlemiş oldukları suçlardan dolayı sorumlu değillerdi. 

Mutlak itaate uyulması zorunluluğundan kaynaklı olarak kendisine verilen emri yerine getiren 

köle şayet emir suç teşkil ederse bundan efendi sorumluydu (Günal, 1967). Aynı şekilde 

tebaanın da krala mutlak itaat yükümlülüğü bulunmaktaydı. Ancak zaman içerisinde kamu 

yararı bulunmayan hukuka aykırı emirlerin bağlayıcılığının olmadığı kabul edilmeye 

başlanmıştır (Günal, 1967). 

İslamiyet’in kabulünden önce Türk devletlerinde devletin başındaki hakanların emri 

mutlak itaati gerektiriyordu ve bu emri yerine getirenin ise sorumluluğu yoktu (Mumcu & 

Üçok, 1985). Türkler İslamiyet’i kabul ettikten sonra İslam hukuku uygulanmaya başlanmıştır. 

İslam hukukunda en büyük otorite olan Allah’a itaat edilmekte ve Allah’tan başkasına itaat ise 

Allah’ın emrettiği izin verdiği durumlarda mümkün olabilmektedir (Avcı, 2018). Devlet 

başkanlarına itaat anlamına gelen ulû’l-emr İslam hukukunda uyulmasının zorunlu olması için 

ulû'l-emrin İslam hukuku kurallarına uyması gerekir. Allah’ın ve Hz. Muhammed (sav)’in 

emirlerine aykırı olan ulu’l-emre ise itaat zaruri değildir (Günal, 1967). İslam hukukuna aykırı 

olarak emir verilememekte ve verilmesi halinde verilen emir kim tarafından verildiğine 

bakılmaksızın yerine getirilmemektedir. Yerine getirilmesi halinde emri yerine getiren 

sorumludur (Belgesay, 1963).  

Osmanlıda emrin yerine getirilmesi de hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilerek 

emri yerine getiren hakkındaki şikayetle ilgili işlem yapılmamıştır. Osmanlıda hukuka aykırı 

emrin ise bağlayıcı olmadığı kabul edilmiştir (Avcı, 2018). 

1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hümayunu’nun 58. maddesinde bir memurun yetkili 

olan amirinin emrini uygulaması nedeniyle suç işlemesi halinde suçun amire ait olacağı ve emri 

yerine getirenin sorumlu olmayacağı belirtilmiştir (Günal, 1967). 1876 tarihli Kanun-ı 

Esasî’nin 41. maddesinde memurun amirin verdiği emre kanunun belirlediği sınırlar içerisinde 

uyması gerektiği ve kanuna aykırı iş yapması halinde amire itaat gerekçesiyle sorumluluktan 

kurtulamayacağı şeklinde düzenleme mevcuttur (Vatansever Öztürk, 2018). 

1924 tarihli Teşkilat-ı Esasiye Kanunu’nun 94. maddesinde kanuna muhalif olan bir 

emre itaat edilmesinin memuru sorumluktan kurtarmayacağı şeklindeki hükümle, hukuka aykırı 
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emrin yerine getirilmesi halinde emri yerine getirenin sorumlu olacağı belirtilmiştir (Dönmezer 

& Erman, 1999).  

765 sayılı TCK’nın 49. maddesinde yetkili bir merciden verilip yerine getirilmesi görev 

gereği zorunlu olan bir emrin yerine getirilmesi halinde ceza verilmeyeceği (Savaşçı Temiz, 

2021), emrin kanuna aykırı olması halinde amire ceza verileceği belirtilmiş ancak konusu suç 

teşkil eden emirde emri yerine getirenin sorumlu olup olmadığı belirtilmemiştir. 765 Sayılı 

TCK’dan farklı olarak 5237 Sayılı TCK’nın 24. maddesinin 3. fıkrasında konusu suç teşkil eden 

emri yerine getirenin sorumlu olacağı belirtilmiştir.  

3.3. Meşru Savunma 

TCK’nın 25. maddesinde: “(1) Gerek kendisine ve gerek başkasına ait bir hakka 

yönelmiş, gerçekleşen, gerçekleşmesi veya tekrarı muhakkak olan haksız bir saldırıyı o anda 

hal ve koşullara göre saldırı ile orantılı biçimde defetmek zorunluluğu ile işlenen fiillerden 

dolayı faile ceza verilmez. 

(2) Gerek kendisine gerek başkasına ait bir hakka yönelik olup, bilerek neden olmadığı 

ve başka suretle korunmak olanağı bulunmayan ağır ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak 

veya başkasını kurtarmak zorunluluğu ile ve tehlikenin ağırlığı ile konu ve kullanılan vasıta 

arasında orantı bulunmak koşulu ile işlenen fiillerden dolayı faile ceza verilmez.” şeklinde 

düzenleme ile meşru savunma halinde ceza verilmeyeceği belirtilmiştir.  

Meşru savunma bir kimsenin, kendisine veya başkasına yönelik bir saldırıyı defetmek 

için saldırıyla orantılı şekilde saldırıyı defedecek kadar kuvvet kullanması eylemidir (İçel, 

2025; Akbulut, 2024; Özgenç, 2024; Demirbaş, 2024). Meşru savunmanın oluşması için haksız 

bir saldırının bulunması, saldırının kişiye ait bir hakka yönelmesi, saldırı ile savunmanın 

orantılı olması ve savunmanın zorunlu olması koşularının gerçekleşmesi gerekmektedir 

(Demirbaş, 2024; Centel, Zafer & Çakmut, 2023). Yapılan saldırının haksız yani hukuka aykırı 

olması yeterli olup bu saldırının ayrıca suç teşkil etmesi gerekmemektedir (İçel, 2025; Akbulut, 

2024; Demirbaş, 2024; Koca & Üzülmez, 2024; Centel, Zafer & Çakmut, 2023; Zafer, 2021; 

Hakeri, 2020). Saldırının insandan kaynaklanması gerekmekte olup, hayvanların saldırısına 

yönelik savunmada zorunluluk hali gündeme gelecektir (Demirbaş, 2024; Koca & Üzülmez, 

2024; Özgenç, 2024; Centel, Zafer & Çakmut, 2023). Meşru savunma için savunmada 

zorunluluk bulunması koşulunda kişinin kaçma olanağı varken kaçmayarak savunmada 

bulunması halinde bu şartın gerçekleşip gerçekleşmeyeceği hususu tartışmalıdır. Bir görüşe 

göre saldırıya uğrayan kişiye kaçma görevi yüklenemeyeceğinden ve korkak bir şekilde 

davranmaya zorlanamayacağından kendisini savunması meşru savunma kapsamında 

değerlendirilmesi yönündedir (Koca & Üzülmez, 2024). Yaygın görüşe göre her somut olayın 

özelliğine göre ayrıca değerlendirme yapılmalı ve şayet saldırıya uğrayanın onur kırıcı olmayan 

bir şekilde saldırıdan kaçınma imkanının bulunması halinde meşru savunmanın zorunluluk 

şartının oluşmayacağı yönündedir (İçel, 2025; Demirbaş, 2024; Centel, Zafer & Çakmut, 2023; 

Dönmezer & Erman, 1999). 

Eski Hint ve Yunan hukuku ile Roma hukukunda meşru müdafaa kabul edilmiştir 

(Taner, 1949). Meşru müdafaanın ilk izlerini gördüğümüz Roma hukukunda da hayata, vücut 

bütünlüğüne, namusa ve kişisel bir tehlikeye neden olan mala yönelik saldırılara karşı 

konulması meşru savunma kapsamında değerlendirilmiştir. Roma hukukunda kuvvete karşı 

kuvvet uygulayarak defedilmesine tüm hukuk sistemlerinin izin vereceği düşüncesiyle meşru 

müdafaa kabul edilmiştir (Özen, 1995; Umur, 1983). 

Cermen hukukunda, öç alma hakkı kapsamında can, mal ve şeref de dahil her türlü 

saldırıya karşı yapılan hareketler meşru savunma olarak kabul edilmiştir. Kanonik hukukta, 

meşru müdafaa cezalandırılmayan ve cezalandırılmaması gereken bir zorunluluk hali olarak 
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kabul görmüştür (Dönmezer & Erman, 1999; Önder, 1992). Ortaçağda Hristiyanlığın doğuşu 

ile birlikte meşru savunma yalnız yaşama karşı yapılan saldırılara karşı kabul edilirken 18. 

yüzyılın sonlarında ise meşru savunmanın sınırları genişlemeye başlamıştır (Artuk, Gökcen & 

Yenidünya, 2025). 

İslam ve Osmanlı hukukundaki meşru müdafaa kurumu ile bugünkü hukukumuzdaki 

meşru müdafaa hükümleri benzer şekildedir. İslam hukukunda meşru müdafaaya ilişkin 

“Haram ay, haram aya karşılıktır. Dokunulmazlıklar karşılıklıdır. Kim size saldırırsa siz de 

ona onun size saldırdığı gibi saldırın.” şeklindeki ayet ve benzeri ayetler meşru müdafaanın 

temelini oluşturmuştur (Bakara, 2/194). İslam hukukunda hayat, beden bütünlüğü, cinsel 

bütünlük, özel hayat ve malvarlığı gibi haklara yönelik saldırıyı defetmek için gerçekleştirilen 

fiillerin meşru savunma kapsamında olup olmadığı, sorumluluğa nasıl etki edeceği saldırının 

yöneldiği hakka yani hukuki değere göre farklılık göstermekte olup, misal olarak sözlü bir 

saldırıya karşılık yaralama ve dövme gibi eylemler meşru savunma kapsamında kalması 

mümkün olmamakla birlikte haksız tahrik hususu değerlendirilebilmektedir. Saldırının cana ve 

ırza yönelik olması halinde meşru müdafaanın bir görev olduğu konusunda İslam hukukçuları 

görüş birliği göstermiştir. Hanefi ve Malikilere göre malvarlığına yönelik saldırılarda meşru 

müdafaanın bir görev olduğu değerlendirilirken Şafiiler ve Hanbelilerin yaygın görüşüne göre 

ise malvarlığına yönelik saldırılarda meşru savunma bir hak olduğu görüşü hakimdir (Avcı, 

2018).  

Osmanlı Dönemi hukuk sisteminde de meşru müdafaa hukuka uygunluk sebebi olarak 

kabul edilerek meşru müdafaa nedeniyle gerçekleştirilen eylemden dolayı ceza verilmeyeceği 

kabul görmüştür. Klasik dönem Osmanlı kanunnamelerinde ve Tanzimat sonrası dönemdeki 

kanunnamelerde de meşru müdafaa ile ilgili düzenlemeler yer almış olup kişinin kendi veya 

başkasının canına veya namusuna yönelik başka türlü engellenmesi mümkün olmayan saldırıyı 

savurmak için gerçekleştirilen eylemin suç teşkil etmeyeceği, yine gasp ve hırsızlıklarda geri 

alınması mümkün olmayan eşyayı korumak, kurtarmak ve geri almak için yapılan eylemlerin 

suç teşkil etmeyeceği düzenlenmiştir (Yaman, 2022).  

Osmanlı devletinde 1840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunlarında meşru savunmaya ilişkin 

hükümler yer almazken, 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hümayunu’nun 45. maddesinde: 

“Nefsini veya gayrısını muhakkak ve derhal vuku bulacak haksız bir taarruzdan muhafaza için 

icra olunan fiillerden dolayı faile ceza terettüp etmez.” şeklinde düzenleme ile kendisinin ve 

başkasının canına ve onuruna yönelik kaçınılmayacak olan saldırıda saldırıyı defetmek için 

işlenen fiilin suç olmayacağı belirtilmiştir. 765 sayılı TCK’nın 49. maddesinde: “Gerek nefsine 

ve gerek başkasına karşı vuku bulan haksız bir taarruzu, hal ve mevkiin icabına göre defetmek 

zaruretiyle işlenen fiillerden dolayı faile ceza verilmez.” şeklinde düzenlenen meşru müdafaa 

hükümleri ile 1858 Ceza Kanunnamesindeki hükümler ile benzerlik göstermekte olup, 5237 

sayılı TCK’da ise 765 sayılı TCK’daki gibi saldırı fiilleri sınırlı şekilde yani tahdidi olarak 

sayılmayıp meşru müdafaa genel hüküm olarak, soyut ve tek bir maddede düzenlenmiştir 

(Yaman, 2022). Şöyle ki 765 Sayılı TCK’nın 49. maddesinde kişinin kendisinin veya 

başkasının nefsine veya ırzına yönelik saldırılara karşı meşru savunmada bulunulabileceği 

belirtilmiş iken 5237 Sayılı TCK’nın 25. maddesinde her türlü hakka yönelik haksız saldırıya 

karşı meşru savunma uygulanabileceği belirtilerek meşru savunmanın uygulama alanı 

genişletilmiştir (Demirbaş, 2024). 

3.4. Hakkın Kullanılması ve İlgilinin Rızası 

TCK’nın 26. maddesinin 1. fıkrasında: “Hakkını kullanan kimseye ceza verilmez.” 

hükmüyle hakkın kullanan kişiye ceza verilmeyeceği ve aynı maddenin 2. fıkrasında: “Kişinin 

üzerinde mutlak surette tasarruf edebileceği bir hakkına ilişkin olmak üzere, açıkladığı rızası 

çerçevesinde işlenen fiilden dolayı kimseye ceza verilmez.” hükmü uyarınca suça konu eyleme 
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maruz kalan kişinin eyleme rıza göstermesi durumunda eylemin hukuka uygun hale getireceği 

düzenlenmiştir.  

Bir hakkın kullanılmasına izin veren hukuk düzeni aynı zamanda onu 

yasaklayamayacağından hakkın kullanılması halinde eylem hukuka uygundur. Hakkın 

kullanılmasının hukuka uygunluk sebebi oluşturabilmesi için kişiye hukuken tanınan sübjektif 

bir hakkın olması, failin bu hakkı doğrudan kullanabilme olanağının bulunması ve failin bu 

hakkını hakkı doğuran sebebin sınırları çerçevesinde kullanması gerekmektedir (İçel, 2025; 

Demirbaş, 2024; Özgenç, 2024; Centel, Zafer & Çakmut, 2023). Türk Medeni Kanunu’nun 

981. maddesine göre zilyetliğinin korunması, TCK 128 maddesi uyarınca iddia ve savunma 

dokunulmazlığı ve mesleğin icrası gereği yapılan tıbbi müdahaleler hakkın kullanılması 

kapsamında görülen hallere örnektir (Özgenç, 2024; Centel, Zafer & Çakmut, 2023; Zafer, 

2021). 

 TCK 26. maddesinin 2. fıkrası uyarınca rızanın hukuka uygun kabul edilebilmesi için 

mağdurun rıza göstermeye ehliyetinin olması, rızanın mağdur tarafından açıklanması ve rızanın 

konusunun mağdurun üzerinde mutlak suretle tasarruf edebileceği bir hakka ilişkin olması 

gerekmektedir. İlgilinin rızası hukuk düzeninin haktan feragat edilmesine izin verdiği 

durumlarda geçerli olup hukuk düzeninin hukuka aykırılığı etkilemediği durumlarda hukuka 

aykırılığı gidermede bir etkisi bulunmamaktadır. Bu maddeye göre kişinin mutlak şekilde 

tasarruf edebileceği haklar yönünden rızanın varlığı halinde fiil hukuka uygun hale gelmektedir 

(İçel, 2025; Demirbaş, 2024; Özbek, Doğan & Bacaksız, 2024; Özgenç, 2024; Centel, Zafer & 

Çakmut, 2023; Hakeri, 2020). Kişinin üzerinde mutlak suretle tasarruf yetkisi bulunmayan 

yaşama hakkından vazgeçmesine ilişkin rızası geçerli sayılmadığından ceza hukukumuza göre 

ötanazi hukuka aykırı kabul edilmektedir ve ötanaziyi yapan kişinin kasten öldürme suçundan 

sorumluluğu doğmaktadır (Özbek, Doğan & Bacaksız, 2024). 

Tasarruf yetkisinin bulunduğu konularda kişinin rızasının gerçekleştirilen eylemin 

haksızlık niteliğini ortadan kaldıracağı ve suç oluşturmayacağı düşüncesi Roma hukukunda 

kabul görmüştür. Bununla ilgili olarak Digesta’nın kitabında Roma hukukçusu Ulpian 

tarafından yer verilen ve kendisine zarar verilen kişinin buna rızası varsa bunun haksız olmadığı 

anlamına gelen “volenti non fit iniuria” ilkesi bunlardan biridir. Bu ilkeye göre Roma 

hukukunda, kişi rızasının olduğu olduğu hallerde şikayette bulunamamaktaydı ve kişinin 

rızasının olduğu hukuki saldırılar haksızlık oluşturmamaktaydı (Demirel, 2020). Roma 

hukukunda rıza ilk başlarda tam bir kovuşturma yasağı oluştururken bu zamanla sınırlanmıştır. 

Beden bütünlüğüne karşı saldırılarda rızanın geçerliliği bazı istisnalarla sınırlandırılmıştı 

(Turanlı Özcan, 2018). İlerleyen dönemlerde rıza kişilere karşı suçlarda, kişilerin kendilerine 

yönelik hukuku hakların zarar görmesine rıza göstermeleri halinde fail sorumlu 

tutulmamaktaydı ancak devlete karşı işlenen suçlarda mağdurun rızası kimsenin hakkından 

fazlasını devredemeyeceği prensibi gereği hareketle verilen rızaya geçerlilik tanınmamaktaydı 

(Turanlı Özcan, 2018). Bununla ilgili olarak öldürme suçu kamuya karşı işlenen suç sayılmakta 

ve bu suç yönünden rıza kabul edilmemekteydi. Ancak gladyatör dövüşleri se bu kuralın 

istisnası sayılmakta ve hukuka uygun kabul edilmekteydi. Roma hukukunda adam öldürme 

suçu haricinde vücut bütünlüğüne, şeref ve saygınlığa karşı suçlar yönünde rıza hukuka 

uygunluk nedeni sayılmaktaydı (Yenerer Çakmut, 2003). 

Kanonik(Kilise) hukukunda yaşam hakkı ve beden bütünlüğü hakkına karşı saldırılara 

yönelik rıza kabul edilmemekte ve hukuka uygun sayılmamaktaydı (Yenerer Çakmut, 2003). 

Örnek verecek olursak intihar etme ve gebeliği sonlandırma gibi hallerde kişinin 

cezalandırılabilmesi kabul edilmekteydi (Yenerer Çakmut, 2003). Ancak bununla birlikte, 

bireyin kendisine zarar vermeyen ve toplum ahlakı ile özellikle kilisenin menfaatlerini ihlal 

etmeyen hakları üzerinde tasarrufta bulunabilmesi, genel olarak kabul edilmiştir (Turanlı 
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Özcan, 2018). 

Cermen hukukunda rızanın olduğu hallerde gerçekleştirilen eylem suç olarak kabul 

edilmemekteydi. Sadece vatana ihanet gibi kamu barışını bozan suçlarda rıza kabul 

edilmemekteydi. Yine cinsel suçlar ve şerefe karşı suçlarda rıza fiili hukuka uygun hale 

getirirken beden bütünlüğü, kürtaj ve kısırlaştırma gibi suçlarda rızaya geçerlilik 

tanınmamaktaydı. Yaşam hakkına yönelik rızanın geçerliliği konusunda Carolina’da açık bir 

hüküm bulunmadığından bazı yazarlar bir hüküm bulunmadığı gerekçesiyle bazı yazarlar ise 

bir hukuka uygunluk nedeni bulunmadığı gerekçesiyle rızanın geçerli olduğunu savunmaktaydı 

(Yenerer Çakmut, 2003). 

İslam hukukuna göre Allah hakkına karşı suçlar yani kamu düzenine karşı suçlar ve kul 

hakkına karşı suçlar olan bireylere yönelik suçlar olmak üzere iki kategoriye ayrılmaktaydı. 

Kişinin üzerinde mutlak şekilde tasarruf edebileceği haklara karşı işlenen suçlarda verilen rıza 

doğrultusunda eylem hukuka uygun kabul edilmekteydi (Avcı, 2018). Kişi hakkına ve 

malvarlığına karşı suçlar olan kul hakkına karşı suçlarda rızaya geçerlilik tanınmakta iken kul 

hakkında karşı suçlarda rıza olsa dahi ceza müeyyidesi uygulanmaktaydı (Chand, 1897).  

Osmanlı hukukunda rızanın hukuka aykırı eylemi hukuka uygun hale getirmesi 

kaynağını Mecelle’den almaktaydı (Ekşi, 2000). Osmanlı hukukunda kişinin fiili hukuka uygun 

hale getirdiği haller İslam hukukuyla benzerlik taşımaktadır (Turanlı Özcan, 2018). Osmanlı 

ceza hukuku döneminde bazı suç tipleri açısında rızanın geçerliliği de farklılık oluşturmaktadır. 

Misal olarak zina suçunda rızaya geçerlilik tanınmazken hırsızlık suçunda rıza tipikliği ortadan 

kaldırmaktadır (Avcı, 2018). Osmanlı ceza hukukunda İslam ceza hukukuna benzer şekilde 

kişinin yaşam hakkı üzerindeki tasarruf yetkilerine ilişkin rızaya geçerlik tanınmamaktaydı. 

Beden bütünlüğüne zarar verme ihtimali bulunan ancak yapılması gereken tıbbi müdahalelerde 

rızaya geçerlik tanınmaktaydı (Tok, 2008). 

765 Sayılı TCK’da rıza genel bir şekilde hukuka uygunluk nedeni olarak ayrıca 

düzenlenmemiş olup, özel olarak bazı suç tiplerinin içinde düzenlenmiştir. 5237 Sayılı TCK’nın 

ise rıza bir hukuka uygunluk hali olarak yer almıştır (Demirbaş, 2024; İçel, 2025).          

4. Kusurluluğu Etkileyen Nedenler 

            4.1. Genel Olarak 

Kusurluluğu etkileyen haller TCK’da kusurluluğu etkileyen haller “ceza sorumluluğunu 

kaldıran veya azaltan nedenler” başlığı altında düzenlenmiştir. Bir kişinin işlediği fiilden dolayı 

kınanabilmesi yani kusurlu olduğunun kabulü için eylemi gerçekleştirdiği sırada kusur 

yeteneğine sahip olması gerekmektedir. Kusur yeteneği kişinin işlediği fiilin hukuki anlam ve 

sonuçlarını anlayıp davranışlarını bu doğrultuda yönlendirme kabiliyetidir (İçel, 2025; 

Demirbaş, 2024; Koca & Üzülmez, 2024; Centel, Zafer & Çakmut, 2023). Kusurluluğu 

etkileyen hallerin varlığı halinde kişiye daha az ceza verilebilmekte veya hiç ceza 

verilmemektedir. “Kusursuz suç ve ceza olmaz” ilkesinden hareketle kişinin sorumlu 

tutulabilmesi için failin suç teşkil eden eylemi kusurlu olarak işlemiş olması gerekmektedir 

(Akbulut, 2024; Zafer, 2021). Failin kusuru bulunmasa da failin eylemi kanuni tanıma uygun 

olduğundan hukuka aykırı olan eylem haksızlık teşkil etse de kusuru bulunmadığından 

cezalandırılmamakta ve CMK 223. maddesinin 3. fıkrası gereği kusurun bulunmaması 

nedeniyle ceza verilmesine yer olmadığına dair karar verilmektedir (Akbulut, 2024). 

Devletlerin henüz ortaya çıkmadığı ilkel dönemlerde kişilerin birbirine zarar veren bazı 

fiilleri suç sayılarak bunun karışlığı yaptırımlar uygulanmıştır. Bu yaptırımları suçtan zarar 

görenin kendisi, yakınları ve mensup olduğu kabile ya da klan uygulardı (Centel, Zafer & 

Çakmut, 2023). İlkel topluluklar döneminde kişinin cezalandırılabilmesi için maddi eylemin 
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gerçekleşmesi yeterli görülmekte ve kusur şartı aranmamaktaydı (İçel, 2025). Roma hukukunun 

ilk dönemlerinde netice sorumluluğu esas alınarak suç işlendiğinde failin kusuruna 

bakılmaksızın neticenin dış görünüşüne bakılmak suretiyle sorumluluk belirlenmekteydi (İçel, 

2025). Kasıtlı işlenen suç ile kasıt olmadan işlenen suçun ayrımı Roma hukukunda On İki 

Levha Kanunları ile beraber yapılmış olup bu kural kusursuz birinin cezalandırılmasının önüne 

geçmekteydi (Türkoğlu, 2017). Roma hukukunda sübjektif sorumluluk tam manasıyla 

Cumhuriyetin son dönemlerinde ortaya çıkmış (İçel, 2025) ve kusur kavramı kabul edilmiştir 

(Demirbaş, 2024).  

Kanonik hukukta ilk zamanlar ceza sorumluluğu meydana gelen neticeye göre 

belirlenirken zamanla fail ile netice arasında sübjektif bağlantı aranmaya başlanmıştır (İçel, 

2025; Centel, Zafer & Çakmut, 2023). Cermen hukukunda failin kusuru dikkate alınmaksızın 

meydana gelen neticeye göre sorumluluk belirlenmekteydi (Demirbaş, 2024). Ancak zaman 

içerisinde Cermen hukukunda da sübjektif unsur önem kazanarak bu unsur dikkate alınmak 

suretiyle cezalandırma yoluna gidilmiştir (İçel, 2025; Centel, Zafer & Çakmut, 2023). 

İslam ceza hukukunda failin cezalandırılabilmesi için cezai ehliyete sahip olması, bu 

ehliyeti ortadan kaldıran bir sebebin bulunmaması ve failin hukuka aykırı eylemi kusurlu bir 

şekilde kendi iradesiyle yapması şartı aranmamaktaydı. Osmanlı Devletinde ceza hukuku 

alanında esas itibariyle İslam hukuku uygulama alanı bulmuştur (Aydın, 2025). Osmanlı 

Devletinde 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hümayunu ile kusura dayalı sorumluluk kanun ile 

kabul edilmiştir. Cumhuriyet Dönemi’nde ise 765 Sayılı TCK ile kusur sorumluluğu 

öngörülmüştür. 

4.2. Cebir ve Şiddet, Korkutma ve Tehdit 

TCK’nın 28. maddesinde: “Karşı koyamayacağı veya kurtulamayacağı cebir ve şiddet 

veya muhakkak ve ağır bir korkutma veya tehdit sonucu suç işleyen kimseye ceza verilmez. Bu 

gibi hallerde cebir ve şiddet, korkutma ve tehdidi kullanan kişi suçun faili sayılır.” hükmü 

uyarınca cebir ve tehdit halinde kişiye ceza verilmeyeceği düzenlenmiştir.  

Cebir bir kişiye fiziki bir güç uygulanarak onun iradesi üzerinde zorlayıcı bir etkinin 

meydana getirilmesidir (Koca & Üzülmez, 2024). Bu maddeye göre birine cebir uygulayarak 

suç işlemek zorunda bırakılması halinde iradesiyle hareket edemediğinden ceza 

verilmemektedir. Bu durumda cebir uygulayan kişi dolaylı fail olarak sorumlu olacaktır 

(Demirbaş, 2024; Centel, Zafer & Çakmut, 2023). 

Tehdit ise bir kişinin kendisine veya yakınlarına ağır ve haksız zarara uğratılacağı 

söylenerek korkutulmasıdır. Korkutma hayatına, beden veya cinsel dokunulmazlığına yönelik 

saldırı gerçekleştirileceği şeklinde olabilir. Bu maddeye göre muhakkak ve ağır bir korkutma 

veya tehditle bir suç işlenmesi halinde kişinin ceza sorumluluğu bulunmamaktadır. Örnek 

verecek olursak bir kişinin ölümle tehdit edilerek ona hırsızlık yaptırılması halinde kişiye ceza 

verilmeyecektir (Centel, Zafer & Çakmut, 2023). 

Cebir veya tehdit altında işlenen suçlarda failin ceza sorumluluğundan kurtulabilmesi 

için feda edilen değer ile korunan hukuki değer arasında bir ölçü olmalı (Öztürk & Erdem, 

2025) ve kişinin ceza sorumluluğundan kurtulabilmesi için cebir veya tehdidin belli bir ağırlıkta 

olması gerekmektedir (Koca & Üzülmez, 2024; Özgenç, 2024). Örnek verecek olursak çok 

hafif bir zarardan kurtulmak için çok ağır bir suç işleyen kişinin cebir veya tehdit altında 

olduğundan bahisle ceza sorumluluğundan kurtulması mümkün değildir (İçel, 2025; Soyaslan, 

2022). 

Kanonik hukukta ve Roma hukukunda cebir etkisiyle işlenen suçlardan kaynaklı olarak 

suç işleyen kişinin ceza sorumluluğunun bulunmadığı kabul edilmiştir. Cebir, şiddet, korkutma 

veya tehdit altında bir suç işleyen bir kişinin sorumlu tutulmaması düşüncesi Roma hukukunda 
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da bu şekilde görülmektedir (Gülşen, 2007). 

Mecelle’ye göre ikrah, bir kimseyi korkutmak suretiyle rızası hilafına bir işi haksız 

olarak yapmaya zorlamak anlamına gelmektedir. İslam hukuku literatürüne göre bu cebir ve 

tehdite ikrah denilmektedir (Avcı, 2018). İslam hukukçularına göre cebir ve tehdite uğrayan 

kişi zorlayanın elinde alet konumundadır. Mesela birinin elinden zorla tutturulup imza attırarak 

veya birini iteklemek suretiyle başkasına zarar verilmesi hali bunlara örnektir (Esen, 2006). 

Cebir uygulayan kişi ise doğrudan faildir (Avcı, 2018).  

Osmanlı hukukunda da birini ölümle tehdit etmek suretiyle başka birini öldürten kişinin 

cezai sorumluluğu açısından zorlayanın dolaylı fail olarak sorumlu tutulacağı kabul edilmiştir 

(Avcı, 2018). 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hümayunu’nun 42. maddesinde: “Bir kimse 

muhakkak ve ağır bir tehdit altında bir cürüm işlemiş olur ise, cürüm tehdit edene ait olup 

tehdit olunan kimse mesul olmaz.” şeklindeki düzenleme ile kişinin kesin ve ağır bir tehdit 

altında suç işlemesi halinde sorumluluğunun olmayacağı öngörülmüştür. 

5237 Sayılı TCK’nın 28. maddesine benzer olarak 765 sayılı TCK'nın 51. maddesinde: 

“Cebir ve şiddet veya muhakkak ve ağır bir tehdit neticesinde suç işleyen kimseye ceza verilmez. 

Cebir ve şiddeti veya tehdidi istimal eden kimse, fail gibi cezalandırılır.” hükmü ile cebir veya 

ağır ve muhakkak tehdit altında suç işleyen kişinin cezalandırılmayacağı ve cebir yahut tehdidi 

gerçekleştiren kişinin cezalandırılacağı belirtilmiştir.  

4.3. Zorunluluk Hali 

TCK’nın 25. maddesinin 2.fıkrasında: “Gerek kendisine gerek başkasına ait bir hakka 

yönelik olup, bilerek neden olmadığı ve başka suretle korunmak olanağı bulunmayan ağır ve 

muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya başkasını kurtarmak zorunluluğu ile ve tehlikenin 

ağırlığı ile konu ve kullanılan vasıta arasında orantı bulunmak koşulu ile işlenen fiillerden 

dolayı faile ceza verilmez.” şeklindeki düzenleme ile kişinin kendisi veya başkasına yönelik 

başka şekilde engellenmesi mümkün olmayan ağır ve muhakkak tehlikeden kurtulmak veya 

başkasını kurtarmak için orantılı olarak işlenen fillerden dolayı cezalandırılmayacağı 

düzenlenmiştir (Centel, Zafer & Çakmut, 2023). Zorunluluk halinin oluşması için tehlikenin 

halen sürüyor olması, tehlikenin kişi ağır bir zarara uğratacak nitelikte olması, başka türlü 

korunma imkanının bulunmaması, failin tehlikeye bilerek neden olmaması ve gerçekleştirilen 

eylemle tehlike arasında bir oranın bulunması şartlarını taşıması gerekmektedir (İçel, 2025). 

Roma hukukunda hayat, mülkiyet, özgürlük ve şeref gibi hukuki değerleri korumak için 

gerçekleşen zorunluluk hallerinde failin sorumlu olmamasının sebebi suç kastının bulunmaması 

veya haksızlığın bulunmaması olarak öngörülmüştür (Kangal, 2010). 

Cermen hukukunda zorunluluğun kanunu tanımayacağı anlamına gelen “Noht hat kein 

Gebot” prensibiyle zorunlu yardımlaşma düşüncesi kabul edilmiş ve zorunluluk halinde kastın 

bulunmadığı esas alınmıştır (Kangal, 2010). Kilise hukukunda da zaruretin kanunu olmayacağı 

anlamına gelen “Necessitas Non Habet Legem” prensibiyle zorunluluk hali kabul görmüş ve 

bu kilise hukukuna göre kanunda yasak olarak kabul edilen kuralları zorunluluk halinin meşru 

hale getireceği kabul edilmiştir (Toroslu, 1968). 

İslam hukukunda kabul gören zaruret hali de günümüz ceza hukukuyla benzerlik 

göstermekte olup zorunluluk hali nedeniyle işlediği fiilden sorumlu tutulmamaktadır. İslam 

hukukunda zorunluluk halinin kabul edilebilmesi için korunan menfaatin ihlal edilecek 

menfaatten üstün olması aranmaktadır (Belgesay, 1963). Mecelle’de yer alan zaruretlerin yasak 

olan şeyleri haklı kılacağı (Mecelle m. 21) kuralı da zorunluluk halinde işlenen fiilin hukuka 

uygun olduğunu göstermektedir. Fiil suç özelliğini sürdürse de zorunluluk nedeniyle ceza 

verilmemektedir. Ancak zorunluluk hali bazı suç tiplerini mübah kılsa da bazı suç tiplerinde 

ceza sorumluluğu devam etmektedir (Efendi akt. Avcı, 2018). Buna ilişkin olarak zorunluluk 
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halinde insan öldürmenin caiz olmadığı, açlıktan ölme tehlikesi olan bir topluluğun bir insanı 

öldürüp yiyemeyeceği kabul edilmiştir (Bilmen, 1975).  

Osmanlı hukukunda 1840 tarihli Ceza Kanunu’nda ve 1851 tarihli Kanun-u Cedîd’de 

zorunluluk haline ilişkin bir düzenleme bulunmamakla birlikte, 1858 tarihli Ceza Kanunu’nun 

42. maddesinde, bir kimsenin kendi rızası olmadan mecburen suç işlediğinin anlaşılması 

halinde o kişinin cezalandırılmayacağı düzenlenmiş ancak burada zorunluluk halinin kişinin 

karşı koyamayacağı ve kişiyi suçsuz gösterecek nitelikte bir zaruret hali olması gerektiği 

vurgulanmıştır (Baktır, 1986). 

Zorunluluk hali mülga 765 sayılı TCK’nın 49. maddesinin 3. fıkrasında kişinin 

kendisinin veya başkasının başına bilerek meydan vermediği ve başka şekilde engelleme 

imkânının bulunmadığı ağır ve kesin bir tehlikeyi engellemek için zorunlu olarak işlediği 

fiilden dolayı cezalandırılmayacağı belirtilmiş, yürürlükte bulunan TCK’nın 25. maddesinin 2. 

fıkrasında da benzer şekilde düzenlenme yer almış ancak burada tehlikenin ağırlığı ile konu ve 

kullanılan vasıtada orantı bulunması gerektiği belirtilerek eylemin ölçülü olması gerektiği 

vurgulanmıştır. Zorunluluk hali 765 sayılı TCK’da bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul 

edilirken 5237 sayılı TCK’da ceza sorumluluğunu kaldıran veya azaltan nedenlerden biri olarak 

düzenlenmiştir. Ancak zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni mi yoksa kusurluluğu 

ortadan kaldıran bir neden mi olduğu konusu tartışmalıdır. Buna ilişkin olarak doktrinde 

zorunluluk halinin kusuru ortadan kaldıran hal olduğunu kabul eden görüşler bulunsa da (Koca 

& Üzülmez, 2024; Özgenç, 2024; Akbulut, 2024; Hakeri, 2020), yaygın görüş zorunluluk 

halinin hukuka uygunluk sebebi olduğunu kabul etmektedir (İçel, 2025; Demirbaş, 2024; 

Centel, Zafer, & Çakmut, 2023). Yargıtay da kararında zorunluluk halini kusurluluğu ortadan 

kaldıran bir hal olarak kabul etmektedir (Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 19.02.2013, E. 2012/8-

1551, K. 2013/64). Yargıtay yine benzer bir kararında CMK m 223/3-b’yi dayanak göstererek 

bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemeyeceğini belirtmiştir (Yargıtay Ceza Genel 

Kurulu, 26.02.2008, E.2007/1-281, K.2008/37). Madde gerekçesinde TCK 25. maddesinin 

2.fıkrasında düzenlenen zorunluluk halinin kusurluluğu kaldıran sebep olarak kabul edilmesi 

ve CMK’nın 223. maddesinin 3. fıkrasının “b” bendine zorunluk halinde işlenen suç nedeniyle 

ceza verilmesine yer olmadığına dair karar verileceğinin belirtilmesi (Koca & Üzülmez, 2024; 

Özgenç, 2024; Hakeri, 2020) gibi hususları da göz önünde bulundurduğumuzda bizim de 

katıldığımız görüşe göre zorunluluk hali kusurluluğu etkileyen bir sebeptir. 

            4.4. Haksız Tahrik 

Haksız tahrik hükmünün TCK’nın 29. maddesine göre haksız bir fiilin meydana 

getirdiği hiddet veya şiddetli elemin etkisi altında suç işleyen kişinin cezasında indirim 

yapılacağı düzenlenmiştir. Haksız tahrik için tahrik edici bir fiilin olması, tahrik edici bu fiilin 

haksız olması, haksız fiilin öfke yahut şiddetli üzüntüye neden olması, bu öfke veya elemin 

oluşturduğu bir tepkinin olması ve bu tepkinin tahrik eden kişiye karşı gösterilmesi şartlarının 

oluşması gerekmektedir (İçel, 2025; Demirbaş, 2024; Centel, Zafer & Çakmut, 2023; Hakeri, 

2020). Kanunda hangi eylemlerin haksız tahrik oluşturduğu belirtilmediğinden haksız fiil 

oluşturan eylemi hakim takdir edecektir (Demirbaş, 2024). Haksız tahriki oluşturan eylemin 

haksız olması yeterli olup ayrıca suç veya haksız fiil oluşturması aranmamaktadır (İçel, 2025; 

Demirbaş, 2024; Centel, Zafer & Çakmut, 2023). Gösterilecek tepkinin haksız fiil eyleminden 

hemen gösterilmesi gerekmemektedir ancak haksız tahriki oluşturan eylemin getirdiği 

bunalımın devam ettiği süreçte tepkinin gösterilmesi halinde haksız tahrik hükmünden 

faydalanacaktır (İçel, 2025; Demirbaş, 2024). Haksız tahrik oluşturan eylemin mutlaka faile 

gösterilmesi şart olmayıp, failin yakınlarına yönelik haksız eylem de failde öfke ve elem 

doğuracağından yine haksız tahrik oluşacaktır (Demirbaş, 2024). Haksız tahriki oluşturan fiil 

ile haksız tahrik altında işlenen suç arasında bir oranın bulunması gerektiğini savunan görüş 
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(İçel, 2025; Dönmezer & Erman, 1999) olduğu gibi bizim katıldığımız aksi yöndeki görüşe 

göre haksız tahriki oluşturan eylem ile gösterilen tepki arasında bir oranın bulunması 

aranmamalıdır (Demirbaş, 2024). Zira öfke ve şiddetli üzüntünün yol açtığı psikolojik bunalım 

hâlinde tepki gösteren kişiden, fiili ile saldırı arasında ölçülülük ve orantıyı sağlama yeteneğinin 

tam olarak beklenmesi mümkün değildir. 

Haksız tahrikle ilk olarak Eski Yunan ceza hukuku döneminde kabul görmüştür. Buna 

göre örneğin karısını zina esnasında yakalayıp öldüren kişiye haksız tahrik uygulanacağı kabul 

edilmiştir (Okandan 1951). 

Roma hukukunun ilk dönemlerinde netice sorumluluğu ve şahsi sorumluluk kabul 

edildiğinden haksız tahrik uygulanmazken Roma hukukunda Cumhuriyet devrinde kusur, kast 

ve taksir kavramları ortaya çıkmasıyla beraber haksız tahrik de uygulanma alanı bulmuştur 

(Demirbaş, 2020). Roma hukuku döneminde Augustus Evlilik Kanunları’nda özel haksız tahrik 

hali düzenlenmiş ve bu kanuni düzenlemeye göre karısını yahut kızını kendisinin veya 

damadının evinde zina yaparken yakalayan babaya karısını ve kızı ile birlikte yakaladığı kişiyi 

öldürmesi halinde haksız tahrikten yararlanacağı kabul edilmiştir (Açıkgöz, 2012). Roma ceza 

hukukunda hakaret dışında hukuka aykırı olarak hukuki değerlere karşı gerçekleştirilen 

saldırılara tepki vermek de bir hak olarak kabul edilmiştir (Açıkgöz, 2012). 

Müşterek ceza hukuku döneminde uygulanan Carolina Ceza Kanunu’nda haksız tahrike 

ilişkin düzenlemelere yer verilmiştir. Örneğin, bu kanuna göre heyecan hâlinde birinin 

öldürülmesi, haksız tahrik altında adam öldürme olarak ayrı bir kategoriye alınmış ve kasten 

öldürmenin ağırlaştırılmış hâllerinden ayrılmıştır (Açıkgöz, 2012).  

İslamiyet öncesi Türk Hukukuna göre bu dönemdeki Moğol ceza kanunlarında öfke 

veya kavga sırasında işlenen adam öldürme suçu normal zamanda işlenen adam öldürme suçuna 

nazaran farklı şekilde düzenlenmiştir. Bu kanuna göre kavga sırasında işlenen adam öldürme 

suçunun cezası daha hafif olarak kabul edilmiştir (Duran, 2010). 

İslamiyet sonrası dönemde İslam ceza hukukunda haksız tahrik açık bir şekilde 

düzenlenmese de Allah'a karşı işlenen suçlar haricinde hakime takdir yetkisi verilen durumlarda 

hakim tarafından haksız tahrik uygulanabileceği kabul edilmiştir (Demirbaş, 2020). Bir hadis-i 

şerifte karşılıklı hakaret eden iki kişinin söylediklerinin başlayana ait olacağı buyrulmuş ve 

buna göre hakarete ilk başlayan hem kendi fiilinden hem de karşı tarafı tahrik etmesinden dolayı 

karşı tarafın günahından sorumludur (Yazır akt. Avcı, 2018).  

Osmanlı ceza hukuku döneminde 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hümayunu’na göre 

haksız tahrik genel bir indirim nedeni olarak düzenlenmese de bazı maddelerde özel olarak 

haksız tahrik hallerine yer verilmiştir (Aygül Atakaya, 2022). Bu kanuna göre karısı veya diğer 

aile bireylerini zina halinde yakalaması durumunda öldürmesi ve yaralaması halinde haksız 

tahrik hükümlerinden faydalanacağı düzenlenmiştir (Avcı, 2018). Aynı kanunda silah veya 

öldürücü aletle yapılan fiillerin sebep olduğu durumlar ile hakaret ve karşılıklı hakaret 

durumlarında uygulanacak olan özel tahrik hükümlerine yer verilmiştir (Demirbaş, 2020). 

Haksız tahrike ilişkin 765 sayılı Kanunu’nun 51. maddesinde haksız fiilden kaynaklı 

olarak haksız fiilin ortaya çıkardığı öfke veya şiddetli elemin etkisi altında suç işleyen kişinin 

cezasında indirim yapılacağına dair düzenleme yürürlükte bulunan 5237 Sayılı TCK’nın 29. 

maddesiyle benzerlik göstermektedir. 765 sayılı TCK’da düzenlenmiş olan adi ve ağır tahrik 

ayırımından 5237 TCK’ya vazgeçilerek indirim oranlarındaki alt ve üst sınır geniş tutularak 

olayın özelliğine göre alt ve üst sınırlar içerisinde hakime takdir yetkisi tanınmıştır. 765 Sayılı 

TCK’da hangi hallerin ağır veya adi tahrik oluşturacağı kanunda belirtilmediğinden hakim 

tarafından somut olayın özelliğine göre belirlenmekteydi (Özgenç, 2024; Centel, Zafer & 

Çakmut, 2023).  
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4.5. Hata 

TCK’da düzenlenen hata hükümlerinde TCK 30. maddesinin 1. fıkrasında suçun kanuni 

tanımındaki unsurlarda hata, 2. fıkrasında suçun nitelikli hallerindeki hata, 3. fıkrasında ceza 

sorumluluğunu kaldıran veya azaltan nedenlerdeki hata ve 4. fıkrasında ise fiilin haksızlığında 

düşülen hata ele alınmıştır.  

TCK’nın 30. maddenin 1. fıkrasında düzenlenen suçun unsurlarında hataya ilişkin 

gerekli dikkat ve özeni göstermemesi nedeniyle suçun maddi unsurlarında hataya düşen kişinin 

kastının ortadan kalkacağı ve fiilin taksirli halinin suç olması halinde bu taksirli eylemden 

sorumlu olacağı düzenlenmiştir (İçel, 2025; Demirbaş, 2024; Özgenç, 2024). Burada meydana 

gelen neticeye ilişkin olarak gerekli dikkat ve özeni göstermiş olsaydı suç teşkil eden eylemin 

meydana gelmeyeceği sonucuna ulaşılabilirse ve neticeye ilişkin yasada taksirli suçun 

tanımlanmış olması halinde fail taksirli eyleminden sorumlu tutulacaktır. Bu durumda failin 

hatası kusurunun türünü belirlemektedir. Örneğin ava giden bir şahsın bir karartı görüp ateş 

ederek hayvan yerine başka bir avcıyı yaralaması halinde kasten değil taksirle yaralamadan 

sorumlu tutulacaktır (Centel, Zafer & Çakmut, 2023). Bir şahsın vestiyerden kendi paltosu 

yerine başkasının paltosunu alması durumunda fail taksirle hareket etmiş olsa bile eylemin 

taksirli hali suç oluşturmadığından failin ceza sorumluluğu doğmayacaktır (Özgenç, 2024). 

TCK’nın 30. maddesinin 2. fıkrasında suçun nitelikli hallerinde hataya düşen kişinin 

cezalandırılmayacağı düzenlenmiştir. Bu hükme göre kişi olayda cezayı ağırlaştıran nedenlerin 

varlığı konusunda hataya düşen kişi bu hatasından yararlanacak ve fail hakkında ağırlaştıran 

nedenler uygulanmayacaktır. Örneğin başkasına ateş ettiğini sanarak babasını öldüren kişi 

hakkında kasten öldürme suçunun üst soya işlenmesine yönelik uygulanan ağırlaştırıcı neden 

burada uygulanmayacaktır (İçel, 2025; Özgenç, 2024). 

TCK’nın 30. maddesinin 3. fıkrasında ceza sorumluluğunu kaldıran ve azaltan hallerin 

gerçekleştiği konusunda kaçınılmaz bir hataya düşen kişinin cezalandırılmayacağı 

belirtilmiştir. Bu maddeye göre hatanın kaçınılmaz olması aranmış ancak kaçınılmaz hatanın 

ne olduğu açıklığa kavuşturulamamıştır. Kast ve taksir ayrımı yapılmaksızın bu hatadan 

faydalanılacağının belirtilmesi nedeniyle hukuka uygunluk sebebinde kaçınılmaz hataya düşen 

kişi kasıtlı ve taksirli herhangi bir suçtan dolayı sorumlu tutulamayacaktır (Özbek, Doğan & 

Bacaksız, 2024). Örneğin bir memur üstünden aldığı bir hukuka aykırı bir emri hukuka uygun 

sanarak yerine getirirse bu hata hükmünden yararlanabilecektir. Ancak bunun için memurun 

emrin biçimsel ve içerik olarak hukuka aykırı olup olmadığını araştırmış olması gerekmektedir 

(Zafer, 2021). 

TCK’nın 30. maddesinin 4. fıkrasında hukuki hatadan kaynaklanan haksızlık yanılgısı 

düzenlenmiş buna göre kanunu bilmemekten kaynaklı kaçınılmaz bir yanılgıya düşen kişinin 

bu hatasından faydalanarak cezalandırılmayacağı hüküm altına alınmıştır. TCK’nın 4. 

maddesinde: “Ceza kanunlarını bilmemek mazeret sayılmaz.” kuralı belirlenmiş ise de istisna 

olarak TCK’nın 30. maddesinin 4. fıkrasında gerçekleştirdiği eylemin haksızlık oluşturduğu 

hususunda kaçınılmaz hataya düşen kişinin cezalandırılmayacağı belirtilmiştir (Centel, Zafer & 

Çakmut, 2023; Zafer, 2021).  

Hatanın temel ilkeleri ilk olarak Roma hukukunda ortaya çıkmıştır. TCK’nın 30. 

maddesinin 4. fıkrasında düzenlenen hukuki hatanın tarihçesine bakacak olursak “kanunu 

bilmemek mazeret sayılmaz” ilkesinin kaynağı Roma hukukunun kaynaklarından olan 

Digesta’dan almaktadır. Digesta’da hukuki hata mazeret olarak kabul edilmezken fiil 

üzerindeki hata ise mazeret sayılmıştır (Sarıgül, 2019). Roma hukukunda, fiilin esaslı unsuru 

üzerinde yapılan hatanın kişinin kusurluluğunu kaldırdığı kabul edilirken suçun niteliğini 

ağırlaştıran unsurlarında yapılan hatanın ise ceza sorumluğunu azaltan bir hal olduğu kabul 

edilmiştir (Ersoy akt. Güngör, 2006). 



 https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder  

 

 

150 

Kilise hukukunda ise suçun manevi unsuru çok mühim görülmüştür. Kilise hukukunda 

ilk zamanlar “hukuki hata mazeret sayılmaz” ilkesi kabul görmekte iken daha sonraki zamanlar 

kişinin hataya düşmesinde kusurunun olmaması halinde bunun mazeret sayılabileceği 

düşüncesi benimsenmiştir. Kilise hukukunda hatanın kastı kaldırdığının kabulü için öncelikle 

hataya düşülmesinin kaçınılmaz derecede esaslı olması gerekmektedir. Taksirli davranışla 

hataya düşülmesi ise sorumluluğu kaldırmamaktadır (Güngör, 2006). 

Ceza hukukunun gelişmesine büyük katkı sağlayan ve önemli bir basamak olarak kabul 

edilen klasik hukukta hataya ilişkin olarak Carrara görüşünde hatanın kastı kaldıracağını 

savunmaktadır (Carrara akt. Güngör, 2006). Pozitiv okulda ise Ferri’nin, kendi adını taşıyan 

1921 tarihli Ceza Kanunu tasarısında zorlayıcı nedenlerle gerçekleştirilen fiilde yahut taksirli 

olmayan fiil üzerindeki hatanın mazeret sayılacağı kabul edilmiştir (Ferri akt. Güngör, 2006). 

İslam ceza hukukunda suçlarda yapılan hata bazı suçlarda cezayı hafifletirken bazı 

suçlarda ise cezayı tümüyle ortadan kaldırabilmektedir (Adlığ, 2023). Yanılma sonucunda yani 

hata ile işlenen fiilde suç sayılan bu fiilin unsurlarını bilmemenin suç kastının ortadan 

kaldıracağı kabul edilmiştir. Bu durumda fiilin taksirli hali suç kabul edilmişse bu taksirli 

halinden cezalandırılacağı, şayet taksirli hali suç sayılmadıysa hiç cezalandırılmaması kabul 

edilmiştir (Esen, 2006). İslam hukukunda bilmeme ve yanılma kavramları benimsenmiş ve 

kanunu bilmemenin dahi mazeret sayılabileceği kabul edilmiştir. Hukuka uygunluk 

sebeplerinin maddi unsurlarında hatayla ilgili olarak örneğin gerçekte saldırı olmamasına 

rağmen kişinin bu hataya düşmesinde güçlü bir algıya neden olması ve bu şekilde algılamasını 

haklı kılacak makul bir halin varlığının bulunması gerektiği kabul edilmiştir (Avcı, 2018). İslam 

Ceza hukukunda suç türüne göre hata hükümlerinin sonuçları farklık göstermekte iken 

günümüz ceza hukukunda her suç yönünden aynı olduğu anlaşılmaktadır. 

765 sayılı TCK’da 44. maddesinde kanunu bilmemenin mazeret sayılamayacağı 

kuralının hiçbir istisnası bulunmasa da 5237 sayılı TCK’nın 30. maddesinin 4. fıkrasında bu 

istisnaya yer verilmiştir. Ancak 765 sayılı kanun döneminde yasada istisna bulunmasa da 

Yargıtay’ın bazı içtihatlarında kanun maddesini failin bilmesinin beklenemeyeceği durumlarda 

veya failin hukuka aykırılık bilincinin olmaması hallerinde kastın ortadan kalkacağı 

belirtilmiştir (Özgenç, 2024; Yargıtay İçtihadı Birleştirme Genel Kurulu (28.051958, 1956/14 

E., 1958/4 K. sayılı karar). 

765 Sayılı TCK’nın 52. maddesinde ise fiili hatanın bir türü olan şahısta hata, sapma ile 

beraber düzenlenmiş ve maddeye göre şahısta hata ya da sapma sonucu fiil kast edilen kişi 

haricinde başka birine karşı gerçekleşmişse failin bu kişinin şahsından kaynaklı cezayı 

ağırlaştıran nitelikli halden sorumlu olmayacağı belirtilmiştir (Özar, 2006). 765 sayılı TCK 

döneminde Yargıtay hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarında kaçınılmaz hataya 

düşen kişinin fiilinin hukuka uygun olduğunu kabul etmiştir (Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 

23.11.1999, E.1999/271, K.1999/287). 

4.6. Yaş Küçüklüğü 

Çocuk Koruma Kanunu’nun 3/1-a maddesi ve TCK’nın 6. maddesinin 1-b bendine göre 

çocuk “on sekiz yaşını doldurmamış kişi” olarak tanımlanmıştır (İçel, 2025; Akbulut, 2024). 

Çocuk Koruma Kanunu’nun 2. maddesinde suça sürüklenen çocuğun “Kanunlarda suç olarak 

tanımlanan bir fiili işlediği iddiası ile hakkında soruşturma veya kovuşturma yapılan ya da 

işlediği fiilden dolayı hakkında güvenlik tedbirine karar verilen çocuk” şeklinde tanımlanmış 

olmasından da anlaşılacağı üzere çocuklar hakkında yürütülen soruşturma ve kovuşturmalarda 

şüpheli ve sanık sıfatları kullanılmayarak suça sürüklenen çocuk sıfatı kullanılmaktadır 

(Akbulut, 2024). 

TCK’nın 31. maddesinde yaş küçüklüğü, ceza sorumluluğunu etkileyen bir neden olarak 
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üç fıkra halinde üç yaş grubuna ayrılarak düzenlenmiştir. Buna göre, 1. fıkrada fiili işlediği 

sırada on iki yaşını doldurmamış çocukların ceza sorumluluğu bulunmamakta ve haklarında 

yalnızca çocuklara özgü güvenlik tedbirlerine hükmolunmaktadır. Maddenin 2. fıkrasına göre 

on iki ile on beş yaş arasındaki çocuklar bakımından ceza sorumluluğu, fiilin hukukî anlam ve 

sonuçlarını algılama ve davranışlarını yönlendirme yeteneğinin varlığına bağlanmış; bu 

yeteneklerin bulunmaması hâlinde cezasızlık, bulunması hâlinde ise indirimli ceza uygulanması 

öngörülmüştür. 3. fıkrada on beş ile on sekiz yaş arasındaki çocuklar yönünden ise ceza 

sorumluluğu kabul edilmekle birlikte, yaş küçüklüğü nedeniyle cezadan indirim yapılacağı 

düzenlenmiştir (İçel, 2025; Akbulut, 2024; Koca & Üzülmez, 2024; Centel, Zafer, & Çakmut, 

2023; Hakeri, 2020). 

TCK’nın 56. maddesinde: “Çocuklara özgü güvenlik tedbirlerinin neler olduğu ve ne 

suretle uygulanacakları ilgili kanunda gösterilir.” hükmü ile atıf yapılan Çocuk Koruma 

Kanunu’nda ceza sorumluluğu bulunmayan çocuklar hakkında uygulanacak olan çocuklara 

özgü güvenlik tedbirleri belirtilmiştir (Centel, Zafer, & Çakmut, 2023; Aslan, 2014). Ceza 

sorumluluğu olmayan çocuklar on iki yaşını doldurmamış çocuklar ile kusur yeteneği olmayan 

on iki ile on beş yaş arasındaki ikinci yaş grubu çocuklardır (Aslan, 2014). Bu çocuklar 

hakkındaki güvenlik tedbirlerinin uygulanmasına çocuk mahkemesi karar verir (Özgenç, 2024). 

Yaş küçüklüğünün ceza sorumluluğuna ilişkin olarak ilk düzenlemeler Roma 

hukukunda ortaya çıkmıştır. Yaş küçüklüğünün tarihçesine bakacak olursak; klasik hukuk 

öncesi döneme ilişkin olarak ergenler ve ergen olmayanlar olarak ikiye ayrılmış yani ceza 

sorumluğu açısından yaşa değil ergenliğe ulaşıp ulaşmaması dikkate alınmıştır. Ergen olanların 

cezai sorumlulukları tam kabul edilmişken, ergen olmayanlara ise sadece birtakım koruma 

tedbirleri uygulanmasıyla yetinilmiştir. Klasik hukuk döneminde ise görüşleri etkili olan 

Salvius Julianus genel ve özel suçlar ayrımını dikkate alarak, özel suçlarda çocuğun 

doğumundan düzgün konuşabileceği zamana kadar geçen dönemi kesin sorumsuzluk dönemi 

olarak kabul etmiş, düzgün konuşabildikleri halde henüz ergenliğe girmemiş çocuklar için ise 

Salvius konuşamayanlara yakın olanlar ve ergenliğe yakın olanlar bir ayrım yapmak suretiyle 

birinci gruptakileri tam sorumsuz tutmuş ve ikinci gruptakiler ise işledikleri suçlardan dolayı 

sorumlu kabul edilmişlerdir ancak ikinci grupta bulunan ergenliğe yakın bulunan ve sorumlu 

kabul edilen çocukların işledikleri suçlardan dolayı cezasında indirim uygulanarak ceza 

verilmesi kabul edilmiştir (Şensoy, 1947). 

Kilise hukukunda ceza sorumluluk sınırı yedi yaş kabul edilerek yedi yaşından küçük 

çocukların ceza sorumluluklarının olmadığı kabul edilmiştir. Yedi yaşından büyük olan 

çocuklarda ise yedi yaşını tamamlamış ancak ergen olmayan çocuklar yönünden hakimin her 

somut olay yönünden çocuğun kastı olup olmadığını araştırarak bunun neticesine göre takdir 

hakkını kullanıp karar verme yetkisi kabul edilmiştir (Şensoy, 1947). 

Ortaçağ hukukunda Roma ve Kilise hukukunun etkisinde kalınmış ve buna yedi yaşını 

bitirmemiş çocuklarla, ergenlikten çok infansa yakın çocukların işledikleri suçlardan dolayı 

cezalandırılamayacakları kabul edilmiştir (Şensoy, 1947). Fransız ihtilalinden sonra ise temyiz 

kudretine sahip olmayan çocukların ceza sorumluluklarının olmadığı düzenleme altına 

alınmıştır. Fransa’da ilk defa 1791 tarihli Kanun’da çocukların durumu cezayı azaltan haller 

arasında düzenlenmiş ve 1810 Kanunu ile diğer bazı kanunlar bugünkü çocuklarla ilgili 

düzenlemeye bugünkü halini vermiştir (Çiçek, 2017). 

İslam hukukuna göre cezai ehliyet yönünden akil ve baliğ olması gerekmektedir (Avcı, 

2018). Akıl şartı yani temyiz kudretine sahip olması, baliğ olması ise ergenliktir. Temyiz 

kudretinin dayanağı akıl olup, kişinin iyiyi kötüden ayırabilmesi yani yaptığı hareketlerin 

sonuçlarını idrak edebilme yeteneği “temyiz kudreti” olarak adlandırılmaktadır. Ergenlik ise 

fizyolojik bir durum olup bedeni hislerin olgunlaşması anlamına gelmektedir (Çiçek, 2017). 
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Mümeyyiz olmayan küçüklerin algılama yeteneği bulunmadığından ceza ehliyeti yoktur. Bu 

sebeple mümeyyiz olmayan küçüklere had, kısas ve tazir cezası verilemez (Avcı, 2018). İslam 

hukukuna göre ergenliğin alt sınırı dokuz ve erkeklerde ise on ikidir. Ancak üst sınır konusunda 

ise farklı görüşler bulunmaktadır. Ebu Hanife’nin görüşüne göre ergenliğin üst sınırı kızlarda 

on yedi, erkeklerde ise on sekizdir (Akşit, 2011). Ebu Yusuf, Ebu Muhammed ve İslam 

hukukçularının çoğunluğunun kabul ettiği görüşe göre ise kızlar ve erkeklerin her ikisi için üst 

sınır on beş olarak kabul edilmiştir (Avcı, 2018). 

Osmanlı Dönemi’nde 1274 Tarihli Ceza Kanunu’nda ergenliğe ulaşmayan çocuğun 

ceza sorumluluğunun olmadığı ancak çocuğun temyiz kudretine sahip olması durumunda ceza 

sorumluluğu olduğu kabul edilerek cezasında indirime gidileceği düzenlenmiştir (Çiçek, 2017). 

1858 Tarihli Ceza Kanunu’na göre suç tarihinde 13 yaşından küçükler gayri mümeyyiz olarak 

kabul edilmiş ve bunların cezai ehliyetleri yoktur. Şayet suç işlemeleri halinde mahkeme 

kararıyla kendilerinden taahhüt alınmak suretiyle ana-baba veya yakınlarına teslim 

edilmektedir ya da rüşd yaşını geçmemek şartıyla bir ay eğitim amacıyla ıslah evine 

gönderilmektedir. 13-15 yaş aralığında mümeyyiz çocuğun ölüm, müebbet kürek, kalebentlik 

veya sürgün cezasını gerektiren bir suç işlemesi halinde ıslah amaçlı 5-10 sene hapsedileceği 

düzenlenmiştir (Avcı, 2018). 

765 sayılı TCK’da yaş küçüklüğüne ilişkin hükümler 53–56. maddeleri arasında 

yürürlükte bulunan TCK’ya benzer şekilde üç yaş dönemi esas alınarak düzenlenmiştir. Buna 

göre, 53. madde uyarınca 11 yaşını doldurmamış çocukların ceza sorumluluğu 

bulunmamaktadır. 54. maddeye göre 11 yaşını doldurmuş ancak 15 yaşını bitirmemiş çocuklar 

bakımından, temyiz kudretinin varlığı hâlinde ceza sorumluluğu kabul edilmiş ve cezada 

indirime gidilmesi öngörülmüş; temyiz kudretinin bulunmaması hâlinde ise ceza sorumluluğu 

bulunmamaktadır. 55. maddeye göre 15 yaşını bitirmiş fakat 18 yaşını doldurmamış küçükler 

açısından ise ceza sorumluluğu kabul edilmiş, ancak cezada indirim uygulanması 

öngörülmüştür. Yani yürürlükte bulunan TCK’da 765 sayılı TCK’dan farklı olarak asgari yaş 

sınırı on birden on ikiye çıkartılmıştır (Aslan, 2014). 

4.7. Akıl Hastalığı 

Günümüz ceza hukukunda TCK’nın 32. maddesinde düzenlenen akıl hastalığı 

maddenin 1. fıkrasında tam akıl hastalığı, ikinci fıkrada ise kısmi akıl hastalığı şeklinde olmak 

üzere iki fıkra halinde düzenlenmiştir (Centel, Zafer, & Çakmut, 2023). Birinci fıkrada işlediği 

fiilin hukuki anlam ve sonuçlarını algılayamayan ya da bu eylemle ilgili davranışlarını 

yönlendirme yeteneği önemli derecede azalmış olan kişiye ceza verilmeyip haklarında güvenlik 

tedbirine hükmolunacağı düzenlenmiştir. İkinci fıkrada ise işlediği fiille ilgili olarak 

davranışlarını yönlendirme yeteneği azalmış olan kişinin cezasında indirim uygulanacağı 

düzenlenmiştir (İçel, 2025; Akbulut, 2024; Koca & Üzülmez, 2024; Centel, Zafer, & Çakmut, 

2023; Hakeri, 2020; Bayındır, 2016). Akıl hastalığının bulunup bulunmadığına ilişkin dikkate 

alınacak tarih failin eylem tarihidir (Centel, Zafer, & Çakmut, 2023; Hakeri, 2020). Failin eylem 

tarihinde akıl hastası olup olmadığı uzman hekimler tarafından değerlendirilmekte ve mahkeme 

uzman hakimlerin raporunu da göz önünde bulundurarak failin eylem sırasında akıl hastalığı 

nedeniyle algılama veya irade yeteneğinin etkilenip etkilenmediğini yani kusurlu olup 

olmadığını takdir etmektedir (Özgenç, 2024).  

Akıl Hastalığına ilişkin cezai sorumluluğun tarihçesine baktığımızda Antik devirlerde 

akıl hastası olan kişiler ceza sorumluluğuna dair yazılı veya yazısız kaynaklarda düzenleme 

bulunmamaktadır. Asur, Babil, Eti, Sümer, Kadim Hint, Çin, Mısır gibi eski uygarlıklarda akıl 

hastalarının cezalandırılmamasına ilişkin uygulama kabul edilmemiştir. Akıl hastalarının 

cezasında indirim ilk defa yaklaşık 5000 sene evvel bir Mısır firavunu tarafından uygulanmıştır 

(Şensoy, 1950). Ancak Eski dönemlerde akıl hastalarının cezai sorumluluklarına dair ilk kanuni 
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düzenlemeler Roma devrinde görülmüştür (Bozkurt, 2016). 

Roma hukukunda ilk olarak Cumhuriyet Dönemi’nde (MÖ 519 - 27) kabul edilen On 

İki Levha Kanunları’nda akıl hastalarının sorumlulukları yoktu (Bayındır, 2016). Roma 

hukukunda ceza yargılaması sırasında akıl hastası olduğu tespit edilen kişinin 

cezalandırılmasının mümkün olmadığının anlaşılması halinde hakim cezai sorumluluğunun 

olmadığına karar vererek akıl hastasının muhafazasına hükmolunmaktaydı (Bozkurt, 2016). 

Roma hukukunda, “furor” olarak ifade edilen aklı hastaları yönünden derecelendirme de 

yapılarak bazı akıl hastalıklarının ceza sorumluluklarının kaldırırken bazılarının ise 

sorumluluğu azaltacağı kabul edilmiştir (Şensoy, 1950). 

Cermen hukukunda akıl hastalarının ceza sorumluluğu olmayacağı kabul edilmiş ve 

buna göre akıl hastası olan kişilerin fiilleri nedeniyle sebep olduğu zararlarla ilgili olarak 

kudurmuş hayvanların verdiği zararların giderildiği gibi aynı şekilde akıl hastalarının verdiği 

zararların da giderilmesi gerektiği kabul edilmiştir. Yine aynı şekilde etrafa zarar veren 

kudurmuş hayvanın tedbir amaçlı öldürülmesi gibi akıl hastalarının da suç işlemesi halinde 

eyleminden sorumlu tutulmaksızın öldürülmesi gerektiği belirtilmiştir (Şensoy, 1950). 

Kilise hukukuna göre akıl hastaları cezalandırılmayarak merhamet edilmesi gereken 

kişiler olarak kabul edilmesi anlayışı benimsenmiştir. Buna göre Kilise hukukunda akıl 

hastalarının ceza sorumluluğunun olmadığı kabul edilmiştir. Bunun yanında Kilise hukukuna 

göre, uyurgezerlik, çok şiddetli ateş gibi iradeyi ortadan kaldıran haller delilik olarak kabul 

edilmiştir (Şensoy, 1950). Orta Çağ hukukunda ise akıl hastalarının cezai sorumluluklarının 

olduğu kabul edilmiştir. Orta Çağ’da akıl hastaları yargılanıp cezalandırılmış ve yakılarak 

öldürüldükleri dahi olmuştur (Bayındır, 2016). 

İslam hukukuna göre akıl hastalarının ceza sorumluluğu yoktur ve kişi akıl sahibi 

olduğu müddetçe davranışlarından sorumlu tutulmuştur. Akıl hastaları işledikleri fiillerin 

sonuçlarını algılayamamaları nedeniyle kusurlu kabul edilmediğinden cezai sorumlulukları 

bulunmamaktadır (Şensoy, 1950). İslam hukukuna göre akıl hastalığı sürekli, geçici ve kısmi 

şeklinde üçe ayrılmış olup şayet akıl hastalığı sürekli ise kişinin ceza sorumluluğu yoktur. Akıl 

hastalığının geçici olması ise kişinin bazı hallerde düşünme yeteneğini kaybedip çoğu zaman 

akli yeteneğinin yerinde olmasıdır (Udeh, 2012). Sürekli akıl hastası olan kişilerin hiçbir zaman 

ceza sorumluluğu yokken geçici akıl hastalarında ise suç işlediği sırada akıl hastası olması 

halinde ceza verilmemekteydi (Udeh, 2012). İslam hukukunda sürekli veya geçici akıl 

hastalarının cezai sorumluluğu ve kısas sorumluluğu olmasa da diyet yoluyla zararın 

karşılanması mümkündür (Şensoy, 1950). Osmanlı Devletinde akıl hastalarının sorumluluğuyla 

ilgili ilk kanuni düzenlemenin yapıldığı 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hümayunu’nun 41. 

maddesine göre suçu işlediği sırada akıl hastası olan kişinin cezalandırılamayacağı hüküm 

altına alınmıştır (Avcı, 2018; Bayındır, 2016; Şensoy, 1950). 

765 Sayılı TCK’nın 46. maddesinde eylem sırasında bilincini veya hareket serbestisini 

tümüyle ortadan kaldırır derecede akıl hastası olan kişiye ceza verilmeyeceği düzenlenmiş ve 

aynı kanunun 47. maddesinde ise kısmi akıl hastalığında ise eylem sırasında bilincini ve hareket 

özgürlüğünü önemli derecede azaltan bir akıl hastalığı olan kişiye daha az ceza verileceği 

şeklinde düzenlenmiştir. Bu şekilde 765 sayılı TCK’nın 46. maddesinde cezayı tamamen 

ortadan kaldıran tam akıl hastalığı ve 47. maddesinde cezayı kısmen ortadan kaldıran tam 

olmayan akıl hastalığı şeklinde iki madde halinde düzenleme yapılmış iken 5237 sayılı TCK’da 

akıl hastalığı akıl hastalığı tek bir maddede iki fıkra halinde düzenlenmiştir. 765 sayılı TCK'nın 

47. maddesinde kısmi akıl hastalığı halinde güvenlik tedbiri öngörülmemiş iken; 5237 sayılı 

TCK'nın 32. maddesinin 2. fıkrasında davranışlarını yönlendirme yeteneği azalmış olan kişi 

hakkında da güvenlik tedbiri uygulanabileceği düzenleme altına alınmıştır. 765 sayılı TCK'da 

"fiili işlediği zaman" ibaresi yer almakta iken; 5237 sayılı TCK’nın 32. maddesinde bu ifade 
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yoktur. Ancak yine de eylemin gerçekleştirildiği anın esas alınması lazım gelir (Bayındır, 

2016).  

4.8. Sağır ve Dilsizlik 

TCK’nın 33. maddesinde sağır ve dilsizlik, üç yaş grubu esas alınarak düzenlenmiş; fiili 

işlediği sırada 15 yaşını doldurmamış sağır ve dilsizler hakkında 12 yaşını doldurmamış 

çocuklara, 15–18 yaş aralığındaki sağır ve dilsizler hakkında 12–15 yaş grubuna, 18–21 yaş 

aralığındaki sağır ve dilsizler hakkında ise 15–18 yaş grubuna ilişkin ceza sorumluluğu 

hükümlerinin uygulanacağı öngörülmüştür (Demirbaş, 2024; Özgenç, 2024).  

İslam hukukunda sağır ve dilsizin mümeyyiz çocuk hükmünde olduğu belirtilmiştir. 

Fakihler anadan doğma dilsizlerin bu durumunun dini mükellefiyete ve eda ehliyetine kısmen 

veya tamamen engel bir hal olduğu kanısına varmışlardır. Hanefilere göre dilsize kısas ve had 

cezası verilemez ancak tazir cezası verilebilir (Esen, 2006). 

765 sayılı TCK’nın 58. maddesi, sağır ve dilsizlerin cezai sorumluluğunu yaş ve idrak 

yetilerine göre düzenlemektedir. Buna göre, fiilin sonucunu idrak edemeyen 15 yaşını 

doldurmuş sağır ve dilsizler cezalandırılamaz; ancak cürüm niteliğindeki fiillerde ve bir yıldan 

fazla hapis cezası gerektiren durumlarda, 24 yaşını doldurmamış sağır ve dilsizler hakkında 53. 

madde çocuk hükümleri uygulanır. Fiilin işlenmesinde fark ve temyiz yetisi bulunan ve 18 

yaşını bitirmemiş kişiler için 54. madde hükümleri, 18–21 yaş arası sağır ve dilsizler için ise 

55. madde hükümleri uygulanır. Görüleceği üzere 765 Sayılı TCK 58. maddesinin son 

fıkrasında 21 yaşını bitiren sağır ve dilsizler hakkında ceza indirimi öngörülmesine rağmen 

5237 Sayılı TCK’da bundan farklı olarak TCK’da 21 yaşını bitiren sağır ve dilsizlerin ceza 

sorumluluğunun tam olduğu düzenlenmiştir. Ayrıca 765 sayılı TCK’da 21 yaşını tamamlamış 

sağır-dilsizin temyiz kudretinin bulunup bulunmadığına yönelik ayrım yapılmıştır. Kanunda 

düzenleme olmasa da temyiz kudretinin bulunmaması halinde akıl hastalığına ilişkin 

hükümlerin uygulanması lazım gelir (Timurbaş, 2024). 

4.9. Geçici nedenler, Alkol veya Uyuşturucu Madde Etkisinde Olma 

TCK’nın 34. maddesinin 1. fıkrasında kişinin kendi iradesi dışında aldığı alkol veya 

uyuşturucu maddenin tesiriyle suç işlemesi halinde şayet işlediği fiilin hukuki anlam ve 

sonuçlarını idrak edememesi yahut bu eylemle ilgili davranışlarını yönlendirebilme yetisinin 

önemli derecede azalmış olması halinde kişinin cezalandırılamayacağı düzenlenmiştir. Aynı 

maddenin 2. fıkrasında ise suçun kendi iradesiyle alınan alkol veya uyuşturucunun etkisiyle 

işlenmesi halinde birinci fıkranın uygulanmayacağı yani ceza sorumluluğunun olduğu 

belirtilmiştir (İçel, 2025; Demirbaş, 2024; Centel, Zafer, & Çakmut, 2023). Kişinin suç işlediği 

sırada kusur yeteneğinin ortadan kalkmış olması gerekmekte olup, suçun işlenmesinden sonra 

kusur yeteneğinin kalkmış olması failin sorumluluğunu etkilemez (Özgenç, 2024).  

Alkol ve uyuşturucu madde etkisi gibi geçici nedenlerin bulunduğu sırada suç 

işlenmesine ilişkin ceza sorumluluğunun tarihçesine baktığımızda Roma hukukunda geçici 

kusur yeteneğine ilişkin yeterli kaynak bulunmamaktadır. Kanonik hukukta ise sarhoşluk 

kusuru azaltan bir neden olarak görülürken bazı görüşlere göre ise cezalandırılmaması gerektiği 

savunulmaktadır (Engelmann akt. Talas, 2011). 

Ortaçağ Dönemi’ne ilişkin olarak; sarhoş olan veya uyuşturucu madde etkisi altında 

olan kişinin bu halde iken suç işlemesi halinde isnat yeteneğinin etkilenmediği Ortaçağ’da 

tartışılmış ve 14. yüzyıl hukukçuları hafif sarhoşluğun isnat yeteneğini etkilemeyeceğini, orta 

derecede sarhoşluk halinde cezada indirim yapılması gerektiğini, tam sarhoşluk halinde ise ceza 

sorumluluğunun tamamen ortadan kalkacağını kabul savunmuşlardır (Dönmezer & Erman, 

1999). 
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İslam hukukuna göre sarhoşluğun meydana gelmesinde failin kusuru yoksa bu arızi 

sarhoşluk, kusuru ile sarhoş olmuşsa ihtiyari sarhoşluk durumu oluşur. Bir kişiye zorla ya da 

ağır tehdit uygulanarak içki veya uyuşturucu kullandırılmışsa, ya da açlıktan veya susuzluktan 

ya da bilmeden sarhoş edici özellikte bir madde almışsa bunun ceza sorumluluğu yoktur. 

İsteyerek sarhoş olan kimse eylemlerinden sorumludur. Arızi yani gayriihtiyari sarhoşlukta 

ceza sorumluluğu ortadan kalkarken tazminat sorumluluğu devam eder. Yani istemeyerek 

sarhoşluk akıl hastalığı gibi kabul edilmiştir. Osmanlı hukukunda da iradi sarhoşluğun ceza 

sorumluluğunu ortadan kaldırmadığı kabul edilmiştir (Esen, 2006). 

765 Sayılı TCK’nın 48. maddesinin 1. fıkrasında suç işlediği sırada arızi bir sebepten 

dolayı failin kusur yeteneği ortadan kalkmışsa failin cezalandırılmayacağı düzenlenmiştir. Aynı 

kanunun ikinci fıkrasında iradi olarak alınan alkol veya uyuşturucu etkisinde suç işlenmesi 

halinde ceza sorumluluğunun ortadan kalkmadığı belirtilmiştir. Böylece 5237 Sayılı TCK ile 

765 Sayılı TCK bu konuda benzerlik gösterdiği görülmektedir.  

5. Sonuç 

Bu çalışmamızda TCK’nın ikinci bölümünde 24-34 maddeleri arasında düzenlenen ceza 

sorumluluğunu azaltan ve kaldıran nedenlerini hukuk tarihindeki boyutlarıyla inceledik. Ceza 

sorumluluğunu azaltan ve kaldıran nedenleri “Hukuka Uygunluk Sebepleri” ile “Kusurluluğu 

Etkileyen Nedenler” olmak üzere iki ayrı başlık altında ele aldık. Her ne kadar hukuka uygunluk 

sebepleri ile kusurluluğu etkileyen nedenler TCK’da ceza sorumluluğunu azaltan ve kaldıran 

nedenler başlığı altında birlikte düzenlenmiş olsa da gerek nitelikleri itibariyle gerekse de 

doğurdukları hukuki sonuçlar yönünden birbirlerinden farklıdır. Hukuka uygunluk nedenleri 

fiilin hukuka aykırılığını ortadan kaldırarak suçun oluşmasını engellerken, kusurluluğu 

etkileyen nedenlerin bulunması halinde suç varlığını sürdürmesine rağmen failin ceza 

sorumluluğu azalmakta veya ortadan kalkmaktadır. 

İlkel hukuk döneminde devletin olmadığı bir düzende kurallar ile kuralları uyulmasını 

yaptırımlar yoluyla sağlayan meşru bir yönetim ve otorite olmadığından şahsi kusur 

sisteminden uzak bir anlayışla kin ve öç alma duygularıyla gerçekleştirilen eylemler dışında 

sistemli ve düzenli uygulanan yaptırım ve sorumluluktan da bahsedilemiyordu. İlkel 

dönemlerde öç alma esasına dayanan ceza anlayışı, zamanla devlet otoritesinin ve hukuk 

düzeninin gelişmesiyle birlikte, failin manevi durumunun da dikkate alındığı bir sisteme 

evrilmiştir. İlkel hukuk sistemlerinde kusur bulunmasa dahi kişiler sorumlu tutulmuşken 

modern hukuk sistemlerinde ise manevi unsurun ve failin kusurlu olması şartı aranmıştır. Bu 

dönüşüm, “kusursuz suç olmaz” ilkesinin benimsenmesiyle birlikte modern ceza hukukunun 

şekillenmesinde belirleyici rol oynamıştır. 

Devletlerin ortaya çıkmasıyla birlikte kusur ve failin manevi durumu gibi hususlar 

dikkate alınmaya başlanmıştır. Böylece eski devletlerde de cezalandırılma için kastın ve 

kusurun varlığı aranmıştır. Örnek verecek olursak Eski Hint’te Manu Kanunları’nda (MÖ 200) 

failin cezalandırılabilmesi için kast bulunması aranmış, kaza neticesinde meydana gelen zararlı 

sonuçlar cezalandırılmamıştır. Roma hukukunda da kanuna aykırı bir fiil ve zararlı netice 

cezalandırma için yeterli görülmeyerek beklenmeyen hallerin varlığı halinde de kişinin 

cezalandırılmayacağı düzenlenmiştir. Germen hukuku da zamanla Roma hukuku ve Kilise 

hukukunun etkisi altında kalmış ve Germen hukukuna göre iradi fiillerin cezalandırılması esas 

alınmıştır. Kanonik hukukta da iradi olmayan günah olmayacağı ve işlenen suçun intikamı takip 

etmesi halinde iradi sayılacağı kuralındaki gibi fiillerin iradi olup olmadığının araştırılarak 

neticeye dayanan bir sorumluluk benimsenmiştir. İslam hukukunda bir kişinin işlediği fiilden 

sorumlu olması için serbest iradesi eylemi gerçekleştirmiş olması ve temyiz yeteneğinin 

bulunması gerekmektedir. İslam hukukuna göre kişi bilerek ve kendi iradesiyle işlediği 

suçlardan sorumlu tutulmaktaydı. Büyük ölçüde İslam hukukunu esas alan Osmanlı 
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Dönemi’nde özellikle şer’i hukukun hakim olduğu dönemde failin gerçekleştirdiği eylemdeki 

irade ve kast kavramları daha çok dini ve ahlaki bir temele dayanmakta; failin niyeti ile Allah 

katındaki sorumluluğu dikkate alınmaktaydı. Osmanlıda Tanzimat sonrası dönemde Batıdan 

esinlenerek özellikle Fransız ceza hukuku dikkate alınarak hazırlanan Ceza Kanunname-i 

Hümayunu (1858) ile birlikte rasyonel bir sorumluluk anlayışı benimsenerek, failin 

gerçekleştirdiği eylem üzerindeki iradesi suçun oluşması için belirleyici olan bir unsur halini 

almıştır. 

765 sayılı TCK döneminde hukuka uygunluk nedenleri ceza kanununda düzenlenen 

hukuka uygunluk nedenleri ve ceza kanununda düzenlenmeyen hukuka uygunluk nedenleri 

olarak incelenirken 5237 sayılı TCK’da ise hakkın icrası ve ilgilinin rızası da hukuka uygunluk 

nedenleri arasında eklenmesiyle ceza kanununda düzenlenmeyen hukuka uygunluk nedeni 

kalmamış ve bu ayrıma son verilmiştir. Kusurluluğu etkileyen nedenler ise 765 Sayılı TCK’da 

ve günümüzde uygulanan 5237 Sayılı TCK’da genel itibariyle benzerlik göstermektedir.  

Ceza sorumluluğunu kaldıran veya azaltan nedenler, hukuk tarihinde bireyi sadece 

cezadan korumayı gaye edinmekle yetinmeyip aynı zamanda adaleti sağlama fonksiyonunu 

yerine getirmektedir. Hukuk tarihi boyuncu süreç içerisinde insana ve failin şahsına verilen 

önem artmış ve kusur ilkesi hukukun temel prensiplerinden biri haline gelmiştir. Sonuç olarak 

ceza sorumluluğunu kaldıran veya azaltan nedenler hukuk tarihinde bugünkü halini alana kadar 

süreç içerisinde değişik evrelerden geçse de temeli birey iradesi ve kusur ilkesine dayanmıştır. 

Ceza hukukunun tarihsel gelişiminde birey iradesine ve kusur ilkesine atfedilen değer, zamanla 

artarak günümüzde uygulanan ceza hukukunda sorumluluğun belirlenmesinde merkezi bir 

konuma yerleşmiştir.  
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