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Oz
Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler, failin isledigi fiil sug teskil etse dahi fiilin hukuka aykiriligini
veya failin kusurlulugunu tamamen ya da kismen ortadan kaldirarak cezalandirilmasini engelleyen veya cezasin
hafifleten hallerdir. Bu caligmamizda ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran veya azaltan nedenlerin tarihsel
gelisimini ve Tiirk Ceza Hukukundaki giincel diizenlemelerini ele aldik. Calismamizin amaci ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan nedenlerin hukuki temeli ile gecirdigi tarihsel degisim ve gelisimleri ele alarak hangi tarihsel
ihtiyaclardan ortaya c¢iktigini ve hukuk tarihinde gecirmis oldugu donilisim sonucu ceza kanunumuzda
uygulanmakta olan giincel halini gostermektir. Ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran veya azaltan nedenlerin
tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimi agiklanarak sugun yalnizca maddi unsuruna degil, failin kusur durumuna da
onem verilmesi gerektigi yoniindeki anlayisin zaman iginde geliserek “kusursuz su¢ olmaz” ilkesinin
benimsenmesine nasil katki sagladigi ortaya konulmustur. Arastirmada tarihsel ve karsilagtirmali analiz yontemi
kullanilmis; ilkel ceza anlayisindan modern hukuk sistemlerine ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na kadar uzanan
stirecteki degisim incelenmistir. Doktrin, eski ve yeni mevzuat, bilimsel yayinlar ve akademik ¢alismalar 1s1ginda
yapilan degerlendirmeler sonucunda, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerin ilkel donemde 6¢ alma
esasma dayali uygulamalardan geliserek, failin kusurlulugunu esas alan ¢agdas ceza sorumlulugu anlayisina
doniistiigli sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Haller, Hukuka Uygunluk Nedenleri, Hukuk
Tarihi, Tarih¢e, Kusurlulugu Kaldiran veya Azaltan Haller.

Abstract

Circumstances that eliminate or mitigate criminal liability refer to situations in which an act constitutes an offense,
yet punishment is prevented or reduced by wholly or partially removing the unlawfulness of the act or the
culpability of the offender. This study examines the historical development of the grounds eliminating or
mitigating criminal liability and their current regulation within Turkish Criminal Law. Its aim is to analyze the
legal foundations of these grounds, the historical necessities that led to their emergence, and the transformations
they have undergone, resulting in their present form under the Turkish Criminal Code. By examining their
historical evolution, the study demonstrates that the increasing emphasis on the offender’s culpability—rather than
solely on the material elements of the offense—has contributed to the acceptance of the principle that there can be
no crime or punishment without fault. The research adopts a historical and comparative analysis method, tracing
the development from primitive retaliation-based practices to modern legal systems, including the Turkish
Criminal Code No. 5237. Based on evaluations of doctrine, former and current legislation, and academic studies,
the study concludes that the grounds eliminating or mitigating criminal liability have evolved into a contemporary
concept of criminal responsibility centered on culpability.
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Giris

Modern ceza hukukumuzda ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran veya azaltan nedenler
bugilinkii halini alana kadar ¢esitli gelisim ve degisimlerden ge¢cmistir. Devletlerin heniiz ortaya
c¢tkmadig1, insanlarin aile veya kabile gibi topluluklar halinde yasadigi donemlerde, bir kisi
baska birine zarar verdiginde, zarar goren kisi bu zararin karsiliginda genellikle 6¢ alma
duygusuyla hareket edip ona zarar vererek cezalandirmaya calisirdi. Ancak zamanla, zarar
goren kisinin kendisine yapilan zarardan daha fazlasini karsi tarafa uygulamasi ya da sadece
fail degil, onun ailesine veya kabilesine de zarar vermesi gibi durumlar ortaya ¢iktik¢a, bu "6¢
alma" eylemi smirlandirilmaya baslandi. ilkel ceza hukukunda, zarar goren kisi 6¢ alma
amaciyla hareket ettiginde, zarar veren kisinin bu fiili kasitli olarak yapip yapmadigi, yani
manevi durumu dikkate alinmazdi. Ancak devletlerin ortaya ¢ikmasiyla gelisen hukuk
sistemlerinde, failin cezalandirilabilmesi i¢in onun kusurlu olup olmadigi, eylemi bilerek ve
isteyerek yapip yapmadigi gibi manevi unsurlar da énem kazandi. Zamanla "kusursuz sug
olmaz" anlayis1 benimsenerek ceza hukukumuzda da ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenler bugiinkii halini almistir. Tirk ceza hukukunda hukuka uygunluk sebepleri ile
kusurlulugu kaldiran ve cezay1 azaltan nedenler Tiirk Ceza Kanunu’nun 24 ve 34. maddeler
arasinda “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baghigi altinda
diizenlenmistir. Hukuka uygunluk nedenleri kanun hiikkmiinii icra, emrin ifasi, mesru miidafaa
ve ilgilinin rizasi halidir. Kusurlulugu kaldiran haller ise zorunluluk hali, cebir ve siddet,
korkutma ve tehdit, haksiz tahrik, hata, yas kii¢tikliigii, akil hastalig1, sagir ve dilsizlik ile gegici
nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olmadir. Doktrinde zorunluluk halinin
kusurlulugu ortadan kaldiran hal mi yoksa hukuka uygunluk sebebi mi olduguna dair farkl
goriisler mevcut olup, zorunluluk haline iligkin baslik altinda bunlara deginecegiz.

Yapilan yargilama neticesinde hukuka uygunluk sebepleri kanaatine varilmigsa TCK ve
CMK’nin ilgili maddeleri uyarinca beraat karar1 verilecek sayet hukuka uygunluk sebepleri
degil de kisi hakkinda kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerden birisinin bulundugu tespit
edilmisse bu takdirde ceza verilmesine yer olmadigina veya cezasinda indirim yapilmasina dair
karar verilecektir. Bu g¢alismamizda TCK’nin 24 ve 34. maddeleri arasinda “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baglig: altinda diizenlenen hukuka uygunluk
nedenleri ile kusurlulugu kaldiran veya azaltan hallerin hukuk tarihi boyutunu ele aldik. “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baglig1 altinda diizenlenen hukuka uygunluk
sebeplerini ayr1 boliimde, yine ayni1 baslik altinda diizenlenen kusurlulugu etkileyen nedenleri
ise ayr1 boliimde ele aldik.

1. Yontem

Bu ¢alismada tarihsel ve karsilastirmali analiz yontemi kullanilarak ceza sorumlulugunu
ortadan kaldiran veya azaltan nedenlerin ilkel donemlerden giiniimiize kadar gecirdigi degisim
incelenmistir. Hukukumuzda ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran veya azaltan nedenlere
iligkin diizenlemelerin yer aldigit TCK’daki hiikiimlerin tarihsel siirecte gecirdigi doniisiim
karsilastirilarak ele alinmistir. Aragtirmada doktrin, mevzuat, yargi karari, akademik makaleler,
tezler ve konuya iligkin bilimsel eserlerden faydalanilmistir.

2. Bulgular

Arastirma sonucunda, ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran veya azaltan nedenlerin
tarihsel gelisiminin, cezalandirmanin bireysel 6¢ alma esasina dayandigi ilkel donemlerden,
devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte devlet otoritesi altinda kurumsallasan hukuk sistemi
aracilifiyla benimsenen modern cezalandirma anlayisinda kusur ve manevi unsurun dikkate
alindig1 goriilmiistiir. Bu tarihsel siirecte failin manevi unsuru 6nem kazanmis ve “kusursuz sug
olmaz” ilkesi benimsenerek ceza sorumlulugu yalmizca fiile degil, failin kusurluluguna
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dayandirtlmistir. Bu kapsamda hukuka uygunluk nedenlerinin fiilin hukuka aykiriligini,
kusurlulugu kaldiran veya azaltan nedenlerin ise failin cezalandirilabilirligini ortadan kaldirdigi
veya hafiflettigi belirlenmistir. Tarihsel siirecte meydana gelen degisimin sonucu olarak
Modern Tiirk ceza hukukunda bu gelisimler kapsaminda yapilan diizenlemeler yiirtirliikteki
mevzuatimiz olan 5237 sayilit TCK’nin 24—-34. maddeleri arasinda ceza sorumlulugunu ortadan
kaldiran veya azaltan nedenler baslig1 altinda yerini almistir.

3. Hukuka Uygunluk Nedenleri
3.1. Genel Olarak

Hukuka uygunluk nedenleri su¢ islenip yani hukuka aykirilik gergeklesince fiilin
dolaysiyla sucun hukuka aykiriligini ortadan kaldirarak dogrudan hukuka uygun bir sekilde
ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Yani bir hukuka uygunluk nedeninin varligi halinde fiil, kanuni
tanima uymasima ragmen hukuka aykir1 kabul edilmemektedir (Ozgeng, 2024; Koca &
Uziilmez, 2024; Centel, Zafer, & Cakmut, 2023). Hukuka uygunluk sebeplerinin belli bir sayis1
olmadigindan tiimii kanunlarda diizenlenmemis olup, o6rf ve adet hukukundan dahi
kaynaklanabilmektedir. Ancak kanunlarda diizenlenmese de biitiin hukuk dallar1 agisindan
uygulanabilmekte ve bu durum “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesine aykirilik teskil
etmemektedir (Ozbek, Dogan & Bacaksiz, 2024; Koca & Uziilmez, 2024; Ozgeng, 2024;
Hakeri, 2020). TCK’da diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri kanun hiikmiinii icra, emrin
ifasi, mesru savunma ile hakkin kullamlmasi ve ilgilinin rizasidir (Koca & Uziilmez, 2024;
Ozgeng, 2024; Hakeri, 2020). islam ve Osmanli ceza hukukunda da mevcut yasal diizenlemeyle
benzer sekilde ortada bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi halinde eylem sug
olusturmamaktadir (Vatansever Oztiirk, 2018). Islam-Osmanli hukukunda hukuka uygunluk
sebepleri asli kaynak niteliginde olan kitap, slinnet ve icmaya dayanmaktadir (Vatansever
Oztiirk, 2018).

3.2. Kanun Hiikmiinii ve Amirin Emrini ifa

TCK’nin 24. maddesinin 1. fikrasinda: “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza
verilmez.” hiikmilyle kanun hiikmiinii yerine getirene ceza verilemeyecegi belirtilmistir.
Hiikiimde gegen “kanun” ibaresi yazili tiim hukuk kurallarin1 kapsamakta olup sadece ceza
hukukuyla smirl degildir (igel, 2025; Akbulut, 2024; Koca & Uziilmez, 2024; Centel, Zafer,
& Cakmut, 2023; Hakeri, 2020). Yasa geregi birine belli bir davranista bulunma konusunda hak
veya yetki verilmis olmasi ve bunun usuliine uygun olarak kullanilmasi halinde eylem hukuka
aykirilik olusturmayacaktir (Icel, 2025; Koca & Uziilmez, 2024; Ozgeng, 2024; Centel, Zafer,
& Cakmut, 2023; Hakeri, 2020). CMK 90/1 maddesi uyarinca sugiistii durumunda herkese
verilen yakalama yetkisi geregi yakalama suciistii halinde yakalama gergeklestiren kisinin
eylemi bu madde kapsaminda degerlendirilerek hukuka uygun hale gelmektedir (igel, 2025;
Demirbas, 2024; Koca & Uziilmez, 2024; Centel, Zafer, & Cakmut, 2023).

TCK’nin 24. maddesinin 2. fikrasinda: “Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi
gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.” hiikkmiiyle yetkili merciin
emirinin ifa edilmesi nedeniyle emri uygulayanin sorumlu olmayacagi diizenlenmistir. Bu
madde uyarinca hukuka uygunluk sebebinin olusmasi i¢in yetkili mercii tarafindan verilen
kanunun 6ngordiigii sekil sartlarini tagiyan hukuka uygun baglayict bir emrin olmasi ve
memurun bu emri gorevi geregi yerine getirmesinin zorunlu olmasi gerekmektedir (Igel, 2025;
Demirbas, 2024; Koca & Uziilmez, 2024; Centel, Zafer & Cakmut, 2023).

1982 sayili Anayasanin 137. maddesinin 1. fikrasinda kanuna aykiri emrin yerine
getirilemeyecegi ve listiin emrinde 1srar etmesi halinde yazili olarak yinelenmesi halinde emrin
yerine getirilecegi ve bu durumda emri yerine getirenin sorumlu olmayacagi diizenlenmistir.
Anayasanin 137. maddesinin 2. fikrasinda ve TCK’nin 3. fikrasinda konusu sug teskil eden
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emrin higbir suretle yerine getirilemeyecegi, sayet yerine getirilmesi halinde emri veren ve
yerine getirenin sorumlu olacagi belirtilmistir (Icel, 2025; Centel, Zafer & Cakmut, 2023). 1961

Gorevin ifasinda amirin verdigi emrin yerine getirilmesinin baglayiciligi Roma
hukukuna dayanmaktadir. Roma’daki aile babasinin, kadinlara, ¢cocuklara ve kolelere emretme
yetkisi bulunmaktaydi. itaat zorunlulugu agisindan cocuklar ve koleler cezadan muaf
tutulmaktaydi. Babasimmin veya sahibinin emrine itaat eden kisinin kasten hareket etmis
sayilmayacagi ilkesi gecerliydi (Giinal, 1967). Roma hukukunda riitbeli kamu gorevlileri olan
magistranin gorevini yerine getirirken su¢ olusturan haksiz fiil gergeklestirmesi halinde
magistra hakkinda dava agilamamaktaydi (Tahiroglu, 1969). Roma hukukunda, otoriteler ve
yurttaslar arasindaki genel tstiinliik iliskisiyle ilgili olarak “kamusal memurun emri ile eylemi
gerceklestirenin, bu emre uymasi gerektiginden dolayr kotii bir kastimin oldugu kabul
edilemez.” prensibi gecgerliydi. Burada itaatin smirlar1 emri verenin yetkisiyle smirli olup
yetkisiz kisinin verdigi emri yerine getiren kisi eylemi nedeniyle sorumluydu. Vatandas emri
veren kisinin emri yerine getirme zorunlulugu nedeniyle emri veren kamusal memurun emri
vermeye yetkili olup olmadigini kontrol edebiliyordu (Giinal, 1967). Aile babas1 veya koleye
sahip olan efendinin emrine uyma zorunlulugu kabul edilmekle birlikte bu itaat sinirsiz degildi.
Omegin oldiirme veya hirsizlik yapmasi yoniinde efendisinde emir alan kélelerin
cezalandirilabilecegine dair hiikiimler Roma metinlerinde bulunmaktayd: (Dénmezer & Erman,
1999).

Cermen hukukunda ise emirlere itaat bakimindan kdleler ve halk ayn1 durumdaydi ve
buna gore efendinin veya kralin emriyle islemis olduklar1 suclardan dolay1 sorumlu degillerdi.
Mutlak itaate uyulmasi zorunlulugundan kaynakli olarak kendisine verilen emri yerine getiren
kole sayet emir su¢ teskil ederse bundan efendi sorumluydu (Giinal, 1967). Ayni sekilde
tebaanin da krala mutlak itaat yiikiimliiligli bulunmaktaydi. Ancak zaman icerisinde kamu
yarart bulunmayan hukuka aykir1 emirlerin baglayiciliginin olmadigr kabul edilmeye
baslanmistir (Giinal, 1967).

Islamiyet’in kabuliinden dnce Tiirk devletlerinde devletin basindaki hakanlarin emri
mutlak itaati gerektiriyordu ve bu emri yerine getirenin ise sorumlulugu yoktu (Mumcu &
Ugok, 1985). Tiirkler Islamiyet’i kabul ettikten sonra Islam hukuku uygulanmaya baslanmistir.
Islam hukukunda en biiyiik otorite olan Allah’a itaat edilmekte ve Allah’tan baskasina itaat ise
Allah’in emrettigi izin verdigi durumlarda miimkiin olabilmektedir (Avci, 2018). Devlet
bagkanlarina itaat anlamma gelen ult’l-emr Islam hukukunda uyulmasiin zorunlu olmasi igin
uli'l-emrin Islam hukuku kurallarina uymas: gerekir. Allah’in ve Hz. Muhammed (sav)’in
emirlerine aykir1 olan ulu’l-emre ise itaat zaruri degildir (Giinal, 1967). Islam hukukuna aykiri
olarak emir verilememekte ve verilmesi halinde verilen emir kim tarafindan verildigine
bakilmaksizin yerine getirilmemektedir. Yerine getirilmesi halinde emri yerine getiren
sorumludur (Belgesay, 1963).

Osmanlida emrin yerine getirilmesi de hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilerek
emri yerine getiren hakkindaki sikayetle ilgili islem yapilmamigtir. Osmanlida hukuka aykiri
emrin ise baglayici olmadigi kabul edilmistir (Avci, 2018).

1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nun 58. maddesinde bir memurun yetkili
olan amirinin emrini uygulamasi nedeniyle su¢ islemesi halinde sugun amire ait olacagi ve emri
yerine getirenin sorumlu olmayacagi belirtilmistir (Giinal, 1967). 1876 tarihli Kanun-1
Esasi’nin 41. maddesinde memurun amirin verdigi emre kanunun belirledigi sinirlar icerisinde
uymasi gerektigi ve kanuna aykir1 is yapmasi halinde amire itaat gerekcesiyle sorumluluktan
kurtulamayacag seklinde diizenleme mevcuttur (Vatansever Oztiirk, 2018).

1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 94. maddesinde kanuna muhalif olan bir
emre itaat edilmesinin memuru sorumluktan kurtarmayacagi seklindeki hiikiimle, hukuka aykiri
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emrin yerine getirilmesi halinde emri yerine getirenin sorumlu olacagi belirtilmistir (Dénmezer
& Erman, 1999).

765 sayili TCK’nin 49. maddesinde yetkili bir merciden verilip yerine getirilmesi gérev
geregi zorunlu olan bir emrin yerine getirilmesi halinde ceza verilmeyecegi (Savas¢1t Temiz,
2021), emrin kanuna aykirt olmasi halinde amire ceza verilecegi belirtilmis ancak konusu su¢
teskil eden emirde emri yerine getirenin sorumlu olup olmadig: belirtilmemistir. 765 Sayili
TCK’dan farkli olarak 5237 Sayili TCK’nin 24. maddesinin 3. fikrasinda konusu sug teskil eden
emri yerine getirenin sorumlu olacagi belirtilmistir.

3.3. Mesru Savunma

TCK’nin 25. maddesinde: “(1) Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka
yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anda
hal ve kosullara gére saldiri ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden
dolay: faile ceza verilmez.

(2) Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig:
ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak
veya bagkasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita
arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.” seklinde
diizenleme ile mesru savunma halinde ceza verilmeyecegi belirtilmistir.

Mesru savunma bir kimsenin, kendisine veya baskasina yonelik bir saldirtyr defetmek
i¢in saldiriyla orantili sekilde saldirtyr defedecek kadar kuvvet kullanmasi eylemidir (Igel,
2025; Akbulut, 2024; Ozgeng, 2024; Demirbas, 2024). Mesru savunmanin olusmasi igin haksiz
bir saldirinin bulunmasi, saldirmin kisiye ait bir hakka yonelmesi, saldir1 ile savunmanin
orantilt olmasi ve savunmanin zorunlu olmasi kosularinin gergeklesmesi gerekmektedir
(Demirbas, 2024; Centel, Zafer & Cakmut, 2023). Yapilan saldirinin haksiz yani hukuka aykiri
olmast yeterli olup bu saldirinin ayrica sug teskil etmesi gerekmemektedir (igel, 2025; Akbulut,
2024; Demirbas, 2024; Koca & Uziilmez, 2024; Centel, Zafer & Cakmut, 2023; Zafer, 2021;
Hakeri, 2020). Saldirinin insandan kaynaklanmasi gerekmekte olup, hayvanlarin saldirisina
yonelik savunmada zorunluluk hali giindeme gelecektir (Demirbas, 2024; Koca & Uziilmez,
2024; Ozgeng, 2024; Centel, Zafer & Cakmut, 2023). Mesru savunma i¢in savunmada
zorunluluk bulunmast kosulunda kisinin kagma olanagi varken ka¢gmayarak savunmada
bulunmasi halinde bu sartin gerceklesip gerceklesmeyecegi hususu tartismalidir. Bir goriise
gore saldirtya ugrayan kisiye kagma gorevi yiiklenemeyeceginden ve korkak bir sekilde
davranmaya zorlanamayacagindan kendisini savunmasi mesru savunma kapsaminda
degerlendirilmesi yoniindedir (Koca & Uziilmez, 2024). Yaygin goriise gore her somut olayin
ozelligine gore ayrica degerlendirme yapilmali ve sayet saldiriya ugrayanin onur kirict olmayan
bir sekilde saldiridan kaginma imkaniin bulunmasi halinde mesru savunmanin zorunluluk
sartinin olusmayacagi yoniindedir (igel, 2025; Demirbas, 2024; Centel, Zafer & Cakmut, 2023;
Donmezer & Erman, 1999).

Eski Hint ve Yunan hukuku ile Roma hukukunda mesru miidafaa kabul edilmistir
(Taner, 1949). Mesru miidafaanin ilk izlerini gordiiglimiiz Roma hukukunda da hayata, viicut
biitiinliigiine, namusa ve kisisel bir tehlikeye neden olan mala yonelik saldirilara karsi
konulmas1 mesru savunma kapsaminda degerlendirilmistir. Roma hukukunda kuvvete karsi
kuvvet uygulayarak defedilmesine tiim hukuk sistemlerinin izin verecegi diislincesiyle mesru
miidafaa kabul edilmistir (Ozen, 1995; Umur, 1983).

Cermen hukukunda, 6¢ alma hakki kapsaminda can, mal ve seref de dahil her tiirli
saldirtya karsi yapilan hareketler mesru savunma olarak kabul edilmistir. Kanonik hukukta,
mesru miidafaa cezalandirilmayan ve cezalandirilmamasi gereken bir zorunluluk hali olarak
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kabul gormiistiir (Donmezer & Erman, 1999; Onder, 1992). Ortagagda Hristiyanligin dogusu
ile birlikte mesru savunma yalniz yasama karsi yapilan saldirilara karsi kabul edilirken 18.
ylizy1ilin sonlarinda ise mesru savunmanin sinirlar1 genislemeye baglamistir (Artuk, Goékcen &
Yenidiinya, 2025).

Islam ve Osmanli hukukundaki mesru miidafaa kurumu ile bugiinkii hukukumuzdaki
mesru miidafaa hiikiimleri benzer sekildedir. Islam hukukunda mesru miidafaaya iliskin
“Haram ay, haram aya karsiliktir. Dokunulmaziliklar karsiikhdr. Kim size saldirirsa siz de
ona onun size saldirdigr gibi saldirin.” seklindeki ayet ve benzeri ayetler mesru miidafaanin
temelini olusturmustur (Bakara, 2/194). Islam hukukunda hayat, beden biitiinliigii, cinsel
biitiinliik, 6zel hayat ve malvarlig1 gibi haklara yonelik saldirty1 defetmek i¢in gerceklestirilen
fiillerin mesru savunma kapsaminda olup olmadigi, sorumluluga nasil etki edecegi saldirinin
yoneldigi hakka yani hukuki degere gore farklilik gostermekte olup, misal olarak sozlii bir
saldirtya karsilik yaralama ve dovme gibi eylemler mesru savunma kapsaminda kalmasi
miimkiin olmamakla birlikte haksiz tahrik hususu degerlendirilebilmektedir. Saldirinin cana ve
1rza yonelik olmasi halinde mesru miidafaanin bir gérev oldugu konusunda Islam hukukgular:
goriis birligi gostermistir. Hanefi ve Malikilere gére malvarligina yonelik saldirilarda mesru
midafaanin bir gorev oldugu degerlendirilirken Safiiler ve Hanbelilerin yaygin goriisiine gore
ise malvarligina yonelik saldirilarda mesru savunma bir hak oldugu goriisii hakimdir (Avet,
2018).

Osmanli Dénemi hukuk sisteminde de mesru miidafaa hukuka uygunluk sebebi olarak
kabul edilerek mesru miidafaa nedeniyle gerceklestirilen eylemden dolay1 ceza verilmeyecegi
kabul gormiistiir. Klasik donem Osmanli kanunnamelerinde ve Tanzimat sonras1 donemdeki
kanunnamelerde de mesru miidafaa ile ilgili diizenlemeler yer almis olup kisinin kendi veya
baskasinin canina veya namusuna yonelik baska tiirlii engellenmesi miimkiin olmayan saldirty1
savurmak i¢in gerceklestirilen eylemin sug teskil etmeyecegi, yine gasp ve hirsizliklarda geri
alinmas1 miimkiin olmayan esyay1 korumak, kurtarmak ve geri almak i¢in yapilan eylemlerin
suc teskil etmeyecegi diizenlenmistir (Yaman, 2022).

Osmanl devletinde 1840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunlarinda mesru savunmaya iliskin
hiikiimler yer almazken, 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nun 45. maddesinde:
“Nefsini veya gayrisint muhakkak ve derhal vuku bulacak haksiz bir taarruzdan muhafaza igin
icra olunan fiillerden dolay: faile ceza terettiip etmez.” seklinde diizenleme ile kendisinin ve
baskasinin canina ve onuruna yonelik kaginilmayacak olan saldirida saldiriyr defetmek icin
islenen fiilin su¢ olmayacagi belirtilmistir. 765 sayili TCK’nin 49. maddesinde: “Gerek nefsine
ve gerek baskasina karsi vuku bulan haksiz bir taarruzu, hal ve mevkiin icabina gore defetmek
zaruretiyle islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.” seklinde diizenlenen mesru miidafaa
hiikiimleri ile 1858 Ceza Kanunnamesindeki hiikiimler ile benzerlik gostermekte olup, 5237
saylli TCK’da ise 765 sayili TCK’daki gibi saldir1 fiilleri sinirh sekilde yani tahdidi olarak
sayllmayip mesru miidafaa genel hiikiim olarak, soyut ve tek bir maddede diizenlenmistir
(Yaman, 2022). Soyle ki 765 Sayili TCK’nin 49. maddesinde kisinin kendisinin veya
baskasinin nefsine veya 1rzina yonelik saldirilara karst mesru savunmada bulunulabilecegi
belirtilmis iken 5237 Sayili TCK’nin 25. maddesinde her tiirlii hakka yonelik haksiz saldiriya
karst mesru savunma uygulanabilecegi belirtilerek mesru savunmanin uygulama alani
genisletilmistir (Demirbas, 2024).

3.4. Hakkin Kullanilmasi ve Tlgilinin Rizas

TCK’nin 26. maddesinin 1. fikrasinda: “Hakkint kullanan kimseye ceza verilmez.”
hiikmiiyle hakkin kullanan kisiye ceza verilmeyecegi ve aynt maddenin 2. fikrasinda: “Kiginin

tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acikladig: rizast
cercevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez. ” hilkkmii uyarinca suca konu eyleme
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maruz kalan kisinin eyleme riza gostermesi durumunda eylemin hukuka uygun hale getirecegi
diizenlenmistir.

Bir hakkin kullanilmasina izin veren hukuk diizeni ayni zamanda onu
yasaklayamayacagindan hakkin kullanilmasi halinde eylem hukuka uygundur. Hakkin
kullanilmasinin hukuka uygunluk sebebi olusturabilmesi i¢in kisiye hukuken taninan siibjektif
bir hakkin olmasi, failin bu hakki dogrudan kullanabilme olanaginin bulunmasi ve failin bu
hakkini1 hakki doguran sebebin sinirlar cercevesinde kullanmasi gerekmektedir (igel, 2025;
Demirbas, 2024; Ozgeng, 2024; Centel, Zafer & Cakmut, 2023). Tiirk Medeni Kanunu’nun
981. maddesine gore zilyetliginin korunmasi, TCK 128 maddesi uyarinca iddia ve savunma
dokunulmazligr ve meslegin icras1 geregi yapilan tibbi miidahaleler hakkin kullanilmasi
kapsaminda goriilen hallere &rnektir (Ozgeng, 2024; Centel, Zafer & Cakmut, 2023; Zafer,
2021).

TCK 26. maddesinin 2. fikrasi uyarinca rizanin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in
magdurun riza géstermeye ehliyetinin olmasi, rizanin magdur tarafindan agiklanmasi ve rizanin
konusunun magdurun iizerinde mutlak suretle tasarruf edebilecegi bir hakka iliskin olmasi
gerekmektedir. Ilgilinin rizasi hukuk diizeninin haktan feragat edilmesine izin verdigi
durumlarda gegerli olup hukuk diizeninin hukuka aykirilig1 etkilemedigi durumlarda hukuka
aykiriligi gidermede bir etkisi bulunmamaktadir. Bu maddeye gore kisinin mutlak sekilde
tasarruf edebilecegi haklar yoniinden rizanin varligi halinde fiil hukuka uygun hale gelmektedir
(Igel, 2025; Demirbas, 2024; Ozbek, Dogan & Bacaksiz, 2024; Ozgeng, 2024; Centel, Zafer &
Cakmut, 2023; Hakeri, 2020). Kisinin iizerinde mutlak suretle tasarruf yetkisi bulunmayan
yasama hakkindan vazgeg¢mesine iliskin rizasi gecerli sayilmadigindan ceza hukukumuza gore
Otanazi hukuka aykir1 kabul edilmektedir ve 6tanaziyi yapan kisinin kasten 6ldiirme sugundan
sorumlulugu dogmaktadir (Ozbek, Dogan & Bacaksiz, 2024).

Tasarruf yetkisinin bulundugu konularda kisinin rizasinin gergeklestirilen eylemin
haksizlik niteligini ortadan kaldiracagi ve su¢ olusturmayacagi diisiincesi Roma hukukunda
kabul gormiistiir. Bununla ilgili olarak Digesta nin kitabinda Roma hukukgusu Ulpian
tarafindan yer verilen ve kendisine zarar verilen kisinin buna rizas1 varsa bunun haksiz olmadig:
anlamma gelen “volenti non fit iniuria” ilkesi bunlardan biridir. Bu ilkeye gore Roma
hukukunda, kisi rnizasinin oldugu oldugu hallerde sikayette bulunamamaktaydi ve kisinin
rizasinin oldugu hukuki saldirilar haksizlik olusturmamaktaydi (Demirel, 2020). Roma
hukukunda ri1za ilk baslarda tam bir kovusturma yasagi olustururken bu zamanla sinirlanmistir.
Beden biitiinliigiine kars1 saldirilarda rizanin gegerliligi bazi istisnalarla smirlandirilmisti
(Turanli Ozcan, 2018). ilerleyen donemlerde riza kisilere kars1 suclarda, kisilerin kendilerine
yonelik hukuku haklarin zarar gormesine riza gostermeleri halinde fail sorumlu
tutulmamaktaydi ancak devlete karsi islenen sucglarda magdurun rizas1 kimsenin hakkindan
fazlasin1 devredemeyecegi prensibi geregi hareketle verilen rizaya gegerlilik taninmamaktaydi
(Turanli Ozcan, 2018). Bununla ilgili olarak 6ldiirme sugu kamuya kars1 islenen sug say1lmakta
ve bu su¢ yoniinden riza kabul edilmemekteydi. Ancak gladyator doviisleri se bu kuralin
istisnas1 sayilmakta ve hukuka uygun kabul edilmekteydi. Roma hukukunda adam O6ldiirme
sugu haricinde viicut biitiinliigline, seref ve sayginlhiga karsi suclar yoniinde riza hukuka
uygunluk nedeni sayilmaktaydi (Yenerer Cakmut, 2003).

Kanonik(Kilise) hukukunda yasam hakki ve beden biitiinliigii hakkina kars1 saldirilara
yonelik riza kabul edilmemekte ve hukuka uygun sayilmamaktaydi (Yenerer Cakmut, 2003).
Ornek verecek olursak intihar etme ve gebeligi sonlandirma gibi hallerde kisinin
cezalandirilabilmesi kabul edilmekteydi (Yenerer Cakmut, 2003). Ancak bununla birlikte,
bireyin kendisine zarar vermeyen ve toplum ahlaki ile 6zellikle kilisenin menfaatlerini ihlal
etmeyen haklar iizerinde tasarrufta bulunabilmesi, genel olarak kabul edilmistir (Turanh
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Ozcan, 2018).

Cermen hukukunda rizanin oldugu hallerde gerceklestirilen eylem sug¢ olarak kabul
edilmemekteydi. Sadece vatana ihanet gibi kamu barisini bozan sucglarda riza kabul
edilmemekteydi. Yine cinsel suglar ve serefe karsi suclarda riza fiili hukuka uygun hale
getirirken beden Dbiitiinliigii, kiirtaj ve kisirlastirma gibi suglarda rizaya gecerlilik
taninmamaktaydi. Yasam hakkina yonelik rizanin gegerliligi konusunda Carolina’da agik bir
hiikiim bulunmadigindan bazi yazarlar bir hilkiim bulunmadigi gerekgesiyle bazi yazarlar ise
bir hukuka uygunluk nedeni bulunmadigi gerekgesiyle rizanin gegerli oldugunu savunmaktaydi
(Yenerer Cakmut, 2003).

Islam hukukuna gére Allah hakkina kars1 suglar yani kamu diizenine kars1 suglar ve kul
hakkina kars1 suglar olan bireylere yonelik suclar olmak {izere iki kategoriye ayrilmaktaydi.
Kisinin iizerinde mutlak sekilde tasarruf edebilecegi haklara karsi islenen suglarda verilen riza
dogrultusunda eylem hukuka uygun kabul edilmekteydi (Avci, 2018). Kisi hakkina ve
malvarligina kars1 suclar olan kul hakkina kars1 suclarda rizaya gegerlilik taninmakta iken kul
hakkinda kars1 suclarda riza olsa dahi ceza miieyyidesi uygulanmaktaydi (Chand, 1897).

Osmanli hukukunda rizanin hukuka aykir1 eylemi hukuka uygun hale getirmesi
kaynagint Mecelle’den almaktaydi (Eksi, 2000). Osmanli hukukunda kisinin fiili hukuka uygun
hale getirdigi haller Islam hukukuyla benzerlik tasimaktadir (Turanl Ozcan, 2018). Osmanl
ceza hukuku déneminde bazi sug tipleri agisinda rizanin gegerliligi de farklilik olusturmaktadir.
Misal olarak zina sucunda rizaya gegerlilik taninmazken hirsizlik sugunda riza tipikligi ortadan
kaldirmaktadir (Avei, 2018). Osmanli ceza hukukunda Islam ceza hukukuna benzer sekilde
kisinin yagam hakki {izerindeki tasarruf yetkilerine iliskin rizaya gecerlik taninmamaktaydi.
Beden biitiinliigiine zarar verme ihtimali bulunan ancak yapilmasi gereken tibbi miidahalelerde
rizaya gecerlik taninmaktaydi (Tok, 2008).

765 Sayili TCK’da riza genel bir sekilde hukuka uygunluk nedeni olarak ayrica
diizenlenmemis olup, 6zel olarak bazi sug tiplerinin i¢inde diizenlenmistir. 5237 Sayili TCK nin
ise r1za bir hukuka uygunluk hali olarak yer almistir (Demirbas, 2024; igel, 2025).

4. Kusurlulugu Etkileyen Nedenler
4.1. Genel Olarak

Kusurlulugu etkileyen haller TCK’da kusurlulugu etkileyen haller “ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan nedenler” baslig1 altinda diizenlenmistir. Bir kisinin isledigi fiillden dolay1
kinanabilmesi yani kusurlu oldugunun kabulii i¢in eylemi gerceklestirdigi sirada kusur
yetenegine sahip olmasi gerekmektedir. Kusur yetenegi kisinin isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarmi anlaylp davranislarini bu dogrultuda yonlendirme kabiliyetidir (igel, 2025;
Demirbas, 2024; Koca & Uziilmez, 2024; Centel, Zafer & Cakmut, 2023). Kusurlulugu
etkileyen hallerin varligi halinde kisiye daha az ceza verilebilmekte veya hi¢ ceza
verilmemektedir. “Kusursuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesinden hareketle kisinin sorumlu
tutulabilmesi icin failin sug teskil eden eylemi kusurlu olarak islemis olmasi gerekmektedir
(Akbulut, 2024; Zafer, 2021). Failin kusuru bulunmasa da failin eylemi kanuni tanima uygun
oldugundan hukuka aykir1 olan eylem haksizlik teskil etse de kusuru bulunmadigindan
cezalandirilmamakta ve CMK 223. maddesinin 3. fikras1 geregi kusurun bulunmamasi
nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilmektedir (Akbulut, 2024).

Devletlerin heniiz ortaya ¢ikmadigi ilkel donemlerde kisilerin birbirine zarar veren bazi
fiilleri su¢ sayilarak bunun karighigl yaptirnmlar uygulanmistir. Bu yaptirimlari sugtan zarar
gorenin kendisi, yakinlart ve mensup oldugu kabile ya da klan uygulard: (Centel, Zafer &
Cakmut, 2023). Ilkel topluluklar déneminde kisinin cezalandirilabilmesi i¢in maddi eylemin
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gerceklesmesi yeterli goriilmekte ve kusur sart: aranmamaktaydi (Icel, 2025). Roma hukukunun
ilk donemlerinde netice sorumlulugu esas alinarak su¢ islendiginde failin kusuruna
bakilmaksizin neticenin dis gériiniisiine bakilmak suretiyle sorumluluk belirlenmekteydi (igel,
2025). Kasitl islenen sug ile kasit olmadan islenen sugun ayrimi Roma hukukunda On Iki
Levha Kanunlari ile beraber yapilmis olup bu kural kusursuz birinin cezalandirilmasinin 6niine
gecmekteydi (Turkoglu, 2017). Roma hukukunda siibjektif sorumluluk tam manasiyla
Cumbhuriyetin son dénemlerinde ortaya ¢ikmus (Igel, 2025) ve kusur kavrami kabul edilmistir
(Demirbas, 2024).

Kanonik hukukta ilk zamanlar ceza sorumlulugu meydana gelen neticeye gore
belirlenirken zamanla fail ile netice arasinda siibjektif baglanti aranmaya baslanmistir (igel,
2025; Centel, Zafer & Cakmut, 2023). Cermen hukukunda failin kusuru dikkate alinmaksizin
meydana gelen neticeye gore sorumluluk belirlenmekteydi (Demirbas, 2024). Ancak zaman
icerisinde Cermen hukukunda da siibjektif unsur 6nem kazanarak bu unsur dikkate alinmak
suretiyle cezalandirma yoluna gidilmistir (Igel, 2025; Centel, Zafer & Cakmut, 2023).

Islam ceza hukukunda failin cezalandirilabilmesi igin cezai ehliyete sahip olmasi, bu
ehliyeti ortadan kaldiran bir sebebin bulunmamasi ve failin hukuka aykir1 eylemi kusurlu bir
sekilde kendi iradesiyle yapmasi sarti aranmamaktaydi. Osmanli Devletinde ceza hukuku
alaninda esas itibariyle Islam hukuku uygulama alam bulmustur (Aydm, 2025). Osmanl
Devletinde 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu ile kusura dayali sorumluluk kanun ile
kabul edilmistir. Cumhuriyet Donemi’nde ise 765 Sayili TCK ile kusur sorumlulugu
Ongorilmiistiir.

4.2. Cebir ve Siddet, Korkutma ve Tehdit

TCK’nin 28. maddesinde: “Kars: koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet
veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu
gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun faili sayilir.” hikkmii
uyarinca cebir ve tehdit halinde kisiye ceza verilmeyecegi diizenlenmistir.

Cebir bir kisiye fiziki bir giic uygulanarak onun iradesi iizerinde zorlayic1 bir etkinin
meydana getirilmesidir (Koca & Uziilmez, 2024). Bu maddeye gore birine cebir uygulayarak
su¢ islemek zorunda birakilmas: halinde iradesiyle hareket edemediginden ceza
verilmemektedir. Bu durumda cebir uygulayan kisi dolayli fail olarak sorumlu olacaktir
(Demirbas, 2024; Centel, Zafer & Cakmut, 2023).

Tehdit ise bir kisinin kendisine veya yakinlarma agir ve haksiz zarara ugratilacagi
sOylenerek korkutulmasidir. Korkutma hayatina, beden veya cinsel dokunulmazligina yonelik
saldir1 gercgeklestirilecegi seklinde olabilir. Bu maddeye gore muhakkak ve agir bir korkutma
veya tehditle bir sug islenmesi halinde kisinin ceza sorumlulugu bulunmamaktadir. Ornek
verecek olursak bir kisinin 6liimle tehdit edilerek ona hirsizlik yaptirilmasi halinde kisiye ceza
verilmeyecektir (Centel, Zafer & Cakmut, 2023).

Cebir veya tehdit altinda islenen suglarda failin ceza sorumlulugundan kurtulabilmesi
icin feda edilen deger ile korunan hukuki deger arasinda bir l¢ii olmali (Oztiirk & Erdem,
2025) ve kisinin ceza sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in cebir veya tehdidin belli bir agirlikta
olmas1 gerekmektedir (Koca & Uziilmez, 2024; Ozgeng, 2024). Ornek verecek olursak ¢ok
hafif bir zarardan kurtulmak ic¢in ¢ok agir bir sug isleyen kisinin cebir veya tehdit altinda
oldugundan bahisle ceza sorumlulugundan kurtulmasi miimkiin degildir (igel, 2025; Soyaslan,
2022).

Kanonik hukukta ve Roma hukukunda cebir etkisiyle islenen suglardan kaynakli olarak
sug isleyen kisinin ceza sorumlulugunun bulunmadigi kabul edilmistir. Cebir, siddet, korkutma
veya tehdit altinda bir sug isleyen bir kiginin sorumlu tutulmamasi diisiincesi Roma hukukunda
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da bu sekilde goriilmektedir (Giilsen, 2007).

Mecelle’ye gore ikrah, bir kimseyi korkutmak suretiyle rizasi hilafina bir isi haksiz
olarak yapmaya zorlamak anlamma gelmektedir. islam hukuku literatiiriine gére bu cebir ve
tehdite ikrah denilmektedir (Avci, 2018). Islam hukukgulara gore cebir ve tehdite ugrayan
kisi zorlayanin elinde alet konumundadir. Mesela birinin elinden zorla tutturulup imza attirarak
veya birini iteklemek suretiyle baskasina zarar verilmesi hali bunlara 6rnektir (Esen, 2006).
Cebir uygulayan kisi ise dogrudan faildir (Avei, 2018).

Osmanl1 hukukunda da birini 6liimle tehdit etmek suretiyle baska birini 6ldiirten kiginin
cezai sorumlulugu agisindan zorlayanin dolayl fail olarak sorumlu tutulacagi kabul edilmistir
(Avcl, 2018). 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nun 42. maddesinde: “Bir kimse
muhakkak ve agir bir tehdit altinda bir ciiriim islemis olur ise, ciiriim tehdit edene ait olup
tehdit olunan kimse mesul olmaz.” seklindeki diizenleme ile kiginin kesin ve agir bir tehdit
altinda suc islemesi halinde sorumlulugunun olmayacagi 6ngoriilmiistiir.

5237 Sayili TCK’nin 28. maddesine benzer olarak 765 sayilit TCK'nin 51. maddesinde:
“Cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir tehdit neticesinde sug¢ isleyen kimseye ceza verilmez.
Cebir ve siddeti veya tehdidi istimal eden kimse, fail gibi cezalandirilir.” hilkkmii ile cebir veya
agir ve muhakkak tehdit altinda sug isleyen kisinin cezalandirilmayacagi ve cebir yahut tehdidi
gerceklestiren kisinin cezalandirilacagi belirtilmistir.

4.3. Zorunluluk Hali

TCK’nin 25. maddesinin 2.fikrasinda: “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka
yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagr bulunmayan agir ve
muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya bagkasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin
agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden
dolay faile ceza verilmez.” seklindeki diizenleme ile kisinin kendisi veya baskasina yonelik
baska sekilde engellenmesi miimkiin olmayan agir ve muhakkak tehlikeden kurtulmak veya
baskasim1 kurtarmak i¢in orantili olarak islenen fillerden dolay1 cezalandirilmayacagi
diizenlenmistir (Centel, Zafer & Cakmut, 2023). Zorunluluk halinin olugmasi i¢in tehlikenin
halen siiriiyor olmasi, tehlikenin kisi agir bir zarara ugratacak nitelikte olmasi, baska tiirlii
korunma imkaninin bulunmamasi, failin tehlikeye bilerek neden olmamasi ve gerceklestirilen
eylemle tehlike arasinda bir oranin bulunmas: sartlarini tasimasi gerekmektedir (Icel, 2025).

Roma hukukunda hayat, miilkiyet, 6zgiirliik ve seref gibi hukuki degerleri korumak i¢in
gerceklesen zorunluluk hallerinde failin sorumlu olmamasinin sebebi sug kastinin bulunmamasi
veya haksizligin bulunmamasi olarak ongoriilmiistir (Kangal, 2010).

Cermen hukukunda zorunlulugun kanunu tanimayacagi anlamina gelen “Noht hat kein
Gebot” prensibiyle zorunlu yardimlasma diisiincesi kabul edilmis ve zorunluluk halinde kastin
bulunmadigi esas alinmistir (Kangal, 2010). Kilise hukukunda da zaruretin kanunu olmayacagi
anlamina gelen “Necessitas Non Habet Legem” prensibiyle zorunluluk hali kabul gérmiis ve
bu kilise hukukuna gore kanunda yasak olarak kabul edilen kurallar1 zorunluluk halinin mesru
hale getirecegi kabul edilmistir (Toroslu, 1968).

Islam hukukunda kabul géren zaruret hali de giiniimiiz ceza hukukuyla benzerlik
gbstermekte olup zorunluluk hali nedeniyle isledigi fiilden sorumlu tutulmamaktadir. Islam
hukukunda zorunluluk halinin kabul edilebilmesi i¢in korunan menfaatin ihlal edilecek
menfaatten istiin olmas1 aranmaktadir (Belgesay, 1963). Mecelle’de yer alan zaruretlerin yasak
olan seyleri hakli kilacagi (Mecelle m. 21) kural1 da zorunluluk halinde islenen fiilin hukuka
uygun oldugunu gostermektedir. Fiil su¢ 0zelligini siirdiirse de zorunluluk nedeniyle ceza
verilmemektedir. Ancak zorunluluk hali bazi sug tiplerini miibah kilsa da bazi sug tiplerinde
ceza sorumlulugu devam etmektedir (Efendi akt. Avci, 2018). Buna iligkin olarak zorunluluk
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halinde insan dldiirmenin caiz olmadig1, agliktan 6lme tehlikesi olan bir toplulugun bir insant
oldiirtip yiyemeyecegi kabul edilmistir (Bilmen, 1975).

Osmanli hukukunda 1840 tarihli Ceza Kanunu’nda ve 1851 tarihli Kanun-u Cedid’de
zorunluluk haline iliskin bir diizenleme bulunmamakla birlikte, 1858 tarihli Ceza Kanunu’nun
42. maddesinde, bir kimsenin kendi rizast olmadan mecburen sug¢ islediginin anlasilmasi
halinde o kisinin cezalandirilmayacagi diizenlenmis ancak burada zorunluluk halinin kisinin
kars1 koyamayacagi ve kisiyi sugsuz gosterecek nitelikte bir zaruret hali olmasi gerektigi
vurgulanmistir (Baktir, 1986).

Zorunluluk hali milga 765 sayili TCK’nin 49. maddesinin 3. fikrasinda kisinin
kendisinin veya bagkasinin basina bilerek meydan vermedigi ve baska sekilde engelleme
imkanmin bulunmadig1 agir ve kesin bir tehlikeyi engellemek i¢in zorunlu olarak isledigi
fiilden dolay1 cezalandirilmayacagi belirtilmis, yiiriirliikkte bulunan TCK’nin 25. maddesinin 2.
fikrasinda da benzer sekilde diizenlenme yer almis ancak burada tehlikenin agirligi ile konu ve
kullanilan vasitada oranti bulunmasi gerektigi belirtilerek eylemin 6lciilii olmas1 gerektigi
vurgulanmistir. Zorunluluk hali 765 sayili TCK’da bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
edilirken 5237 sayil1 TCK’da ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerden biri olarak
diizenlenmistir. Ancak zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni mi yoksa kusurlulugu
ortadan kaldiran bir neden mi oldugu konusu tartismalidir. Buna iliskin olarak doktrinde
zorunluluk halinin kusuru ortadan kaldiran hal oldugunu kabul eden goriisler bulunsa da (Koca
& Uziilmez, 2024; Ozgeng, 2024; Akbulut, 2024; Hakeri, 2020), yaygin goriis zorunluluk
halinin hukuka uygunluk sebebi oldugunu kabul etmektedir (igel, 2025; Demirbas, 2024;
Centel, Zafer, & Cakmut, 2023). Yargitay da kararinda zorunluluk halini kusurlulugu ortadan
kaldiran bir hal olarak kabul etmektedir (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 19.02.2013, E. 2012/8-
1551, K. 2013/64). Yargitay yine benzer bir kararinda CMK m 223/3-b’yi dayanak gdstererek
bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir (Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 26.02.2008, E.2007/1-281, K.2008/37). Madde gerekgesinde TCK 25. maddesinin
2.fikrasinda diizenlenen zorunluluk halinin kusurlulugu kaldiran sebep olarak kabul edilmesi
ve CMK’nin 223. maddesinin 3. fikrasinin “b” bendine zorunluk halinde islenen su¢ nedeniyle
ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verileceginin belirtilmesi (Koca & Uziilmez, 2024;
Ozgeng, 2024; Hakeri, 2020) gibi hususlar1 da goéz 6niinde bulundurdugumuzda bizim de
katildigimiz goriise gore zorunluluk hali kusurlulugu etkileyen bir sebeptir.

4.4. Haksiz Tahrik

Haksiz tahrik hiikmiiniin TCK’nin 29. maddesine gore haksiz bir fiilin meydana
getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda su¢ isleyen kisinin cezasinda indirim
yapilacagi diizenlenmistir. Haksiz tahrik i¢in tahrik edici bir fiilin olmasi, tahrik edici bu fiilin
haksiz olmasi, haksiz fiilin 6fke yahut siddetli {iziintiiye neden olmasi, bu 6tke veya elemin
olusturdugu bir tepkinin olmas1 ve bu tepkinin tahrik eden kisiye kars1 gosterilmesi sartlarinin
olusmas1 gerekmektedir (Igel, 2025; Demirbas, 2024; Centel, Zafer & Cakmut, 2023; Hakeri,
2020). Kanunda hangi eylemlerin haksiz tahrik olusturdugu belirtilmediginden haksiz fiil
olusturan eylemi hakim takdir edecektir (Demirbas, 2024). Haksiz tahriki olusturan eylemin
haksiz olmas1 yeterli olup ayrica suc veya haksiz fiil olusturmas1 aranmamaktadir (Igel, 2025;
Demirbas, 2024; Centel, Zafer & Cakmut, 2023). Gosterilecek tepkinin haksiz fiil eyleminden
hemen gosterilmesi gerekmemektedir ancak haksiz tahriki olusturan eylemin getirdigi
bunalimin devam ettigi siirecte tepkinin gosterilmesi halinde haksiz tahrik hiikmiinden
faydalanacaktir (igel, 2025; Demirbas, 2024). Haksiz tahrik olusturan eylemin mutlaka faile
gosterilmesi sart olmayip, failin yakinlarina yonelik haksiz eylem de failde 6fke ve elem
doguracagindan yine haksiz tahrik olusacaktir (Demirbas, 2024). Haksiz tahriki olusturan fiil
ile haksiz tahrik altinda islenen su¢ arasinda bir oranin bulunmasi gerektigini savunan goriis
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(Igel, 2025; Dénmezer & Erman, 1999) oldugu gibi bizim katildigimiz aksi yéndeki goriise
gore haksiz tahriki olusturan eylem ile gosterilen tepki arasinda bir oranin bulunmasi
aranmamalidir (Demirbas, 2024). Zira 6fke ve siddetli iiziintiiniin yol agtig1 psikolojik bunalim
halinde tepki gosteren kisiden, fiili ile saldir1 arasinda 6l¢iiliiliik ve orantiy1 saglama yeteneginin
tam olarak beklenmesi miimkiin degildir.

Haksiz tahrikle ilk olarak Eski Yunan ceza hukuku doneminde kabul gormiistiir. Buna
gore Oornegin karisini zina esnasinda yakalayip 6ldiiren kisiye haksiz tahrik uygulanacagi kabul
edilmistir (Okandan 1951).

Roma hukukunun ilk donemlerinde netice sorumlulugu ve sahsi sorumluluk kabul
edildiginden haksiz tahrik uygulanmazken Roma hukukunda Cumhuriyet devrinde kusur, kast
ve taksir kavramlar1 ortaya ¢ikmasiyla beraber haksiz tahrik de uygulanma alani bulmustur
(Demirbas, 2020). Roma hukuku doneminde Augustus Evlilik Kanunlari’nda 6zel haksiz tahrik
hali diizenlenmis ve bu kanuni diizenlemeye goére karisini yahut kizini kendisinin veya
damadinin evinde zina yaparken yakalayan babaya karisini ve kiz1 ile birlikte yakaladigi kisiyi
oldiirmesi halinde haksiz tahrikten yararlanacagi kabul edilmistir (A¢ikgoz, 2012). Roma ceza
hukukunda hakaret disinda hukuka aykir1 olarak hukuki degerlere karsi gerceklestirilen
saldirilara tepki vermek de bir hak olarak kabul edilmistir (A¢ikgoz, 2012).

Miisterek ceza hukuku doneminde uygulanan Carolina Ceza Kanunu’nda haksiz tahrike
iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Ornegin, bu kanuna gore heyecan halinde birinin
6ldiiriilmesi, haksiz tahrik altinda adam 6ldiirme olarak ayri1 bir kategoriye alinmis ve kasten
6ldiirmenin agirlastirilmig hallerinden ayrilmistir (A¢ikgoz, 2012).

Islamiyet dncesi Tiirk Hukukuna gore bu dénemdeki Mogol ceza kanunlarinda 6fke
veya kavga sirasinda islenen adam 6ldiirme sugu normal zamanda iglenen adam 6ldiirme suguna
nazaran farkli sekilde diizenlenmistir. Bu kanuna gore kavga sirasinda islenen adam 6ldiirme
sucunun cezasi daha hafif olarak kabul edilmistir (Duran, 2010).

Islamiyet sonrasi dénemde Islam ceza hukukunda haksiz tahrik acik bir sekilde
diizenlenmese de Allah'a kars1 islenen suglar haricinde hakime takdir yetkisi verilen durumlarda
hakim tarafindan haksiz tahrik uygulanabilecegi kabul edilmistir (Demirbas, 2020). Bir hadis-i
serifte karsilikli hakaret eden iki kisinin sdylediklerinin bagslayana ait olacagi buyrulmus ve
buna gore hakarete ilk baslayan hem kendi fiilinden hem de kars1 tarafi tahrik etmesinden dolay1
kars1 tarafin giinahindan sorumludur (Yazir akt. Avei, 2018).

Osmanli ceza hukuku doneminde 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’na gore
haksiz tahrik genel bir indirim nedeni olarak diizenlenmese de bazi maddelerde 6zel olarak
haksiz tahrik hallerine yer verilmistir (Aygiil Atakaya, 2022). Bu kanuna gore karis1 veya diger
aile bireylerini zina halinde yakalamasi durumunda 6ldiirmesi ve yaralamasi halinde haksiz
tahrik hiikiimlerinden faydalanacagi diizenlenmistir (Avci, 2018). Ayni kanunda silah veya
oldiirtici aletle yapilan fiillerin sebep oldugu durumlar ile hakaret ve karsilikli hakaret
durumlarinda uygulanacak olan 6zel tahrik hiikiimlerine yer verilmistir (Demirbas, 2020).

Haksiz tahrike iligkin 765 sayili Kanunu’nun 51. maddesinde haksiz fiilden kaynakli
olarak haksiz fiilin ortaya ¢ikardig1 6fke veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kisinin
cezasinda indirim yapilacagina dair diizenleme yiiriirlilkte bulunan 5237 Sayili TCK’nin 29.
maddesiyle benzerlik gostermektedir. 765 sayili TCK’da diizenlenmis olan adi ve agir tahrik
aymrmmindan 5237 TCK’ya vazgecilerek indirim oranlarindaki alt ve {ist sinir genis tutularak
olayin ozelligine gore alt ve iist sinirlar igerisinde hakime takdir yetkisi taninmigtir. 765 Sayili
TCK’da hangi hallerin agir veya adi tahrik olusturacagi kanunda belirtilmediginden hakim
tarafindan somut olaym ozelligine gore belirlenmekteydi (Ozgeng, 2024; Centel, Zafer &
Cakmut, 2023).

148



https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder

Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Hallerin Hukuk Tarihi Y®&niinden Incelenmesi

4.5. Hata

TCK’da diizenlenen hata hiikiimlerinde TCK 30. maddesinin 1. fikrasinda su¢un kanuni
tanimindaki unsurlarda hata, 2. fikrasinda sugun nitelikli hallerindeki hata, 3. fikrasinda ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerdeki hata ve 4. fikrasinda ise fiilin haksizliginda
diisiilen hata ele alinmistir.

TCK’nin 30. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen sugun unsurlarinda hataya iliskin
gerekli dikkat ve 6zeni gdstermemesi nedeniyle sucun maddi unsurlarinda hataya diisen kisinin
kastinin ortadan kalkacagi ve fiilin taksirli halinin su¢ olmasi halinde bu taksirli eylemden
sorumlu olacag diizenlenmistir (igel, 2025; Demirbas, 2024; Ozgeng, 2024). Burada meydana
gelen neticeye iliskin olarak gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olsaydi sug teskil eden eylemin
meydana gelmeyecegi sonucuna ulasilabilirse ve neticeye iliskin yasada taksirli sugun
tanimlanmis olmasi halinde fail taksirli eyleminden sorumlu tutulacaktir. Bu durumda failin
hatas1 kusurunun tiiriinii belirlemektedir. Ornegin ava giden bir sahsin bir karart: goriip ates
ederek hayvan yerine bagka bir avciy1 yaralamasi halinde kasten degil taksirle yaralamadan
sorumlu tutulacaktir (Centel, Zafer & Cakmut, 2023). Bir sahsin vestiyerden kendi paltosu
yerine baskasinin paltosunu almasi durumunda fail taksirle hareket etmis olsa bile eylemin
taksirli hali sug olusturmadigindan failin ceza sorumlulugu dogmayacaktir (Ozgeng, 2024).

TCK’nin 30. maddesinin 2. fikrasinda sugun nitelikli hallerinde hataya diisen kisinin
cezalandirilmayacagi diizenlenmistir. Bu hiikme gore kisi olayda cezay1 agirlagtiran nedenlerin
varlig1 konusunda hataya diisen kisi bu hatasindan yararlanacak ve fail hakkinda agirlastiran
nedenler uygulanmayacaktir. Ornegin baskasima ates ettigini sanarak babasimi &ldiiren kisi
hakkinda kasten 6ldiirme sugunun iist soya islenmesine yonelik uygulanan agirlastirict neden
burada uygulanmayacaktir (igel, 2025; Ozgeng, 2024).

TCK’nin 30. maddesinin 3. fikrasinda ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan hallerin
gerceklestigi  konusunda kaginilmaz bir hataya diisen kiginin cezalandirilmayacagi
belirtilmistir. Bu maddeye gore hatanin kaginilmaz olmasi aranmis ancak kaginilmaz hatanin
ne oldugu acikliga kavusturulamamigstir. Kast ve taksir ayrimi yapilmaksizin bu hatadan
faydalanilacaginin belirtilmesi nedeniyle hukuka uygunluk sebebinde kaginilmaz hataya diisen
kisi kasith ve taksirli herhangi bir sugtan dolay1 sorumlu tutulamayacaktir (Ozbek, Dogan &
Bacaksiz, 2024). Ornegin bir memur {istiinden aldig1 bir hukuka aykir1 bir emri hukuka uygun
sanarak yerine getirirse bu hata hilkkmiinden yararlanabilecektir. Ancak bunun i¢in memurun
emrin bigimsel ve igerik olarak hukuka aykiri olup olmadigin1 aragtirmis olmasi gerekmektedir
(Zafer, 2021).

TCK’nin 30. maddesinin 4. fikrasinda hukuki hatadan kaynaklanan haksizlik yanilgisi
diizenlenmis buna gdre kanunu bilmemekten kaynakli kaginilmaz bir yanilgiya diisen kisinin
bu hatasindan faydalanarak cezalandirilmayacagi hiikiim altina alinmistir. TCK’nin 4.
maddesinde: “Ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz.” kurali belirlenmis ise de istisna
olarak TCK’nin 30. maddesinin 4. fikrasinda gergeklestirdigi eylemin haksizlik olusturdugu
hususunda kaginilmaz hataya diisen kisinin cezalandirilmayacagi belirtilmistir (Centel, Zafer &
Cakmut, 2023; Zafer, 2021).

Hatanin temel ilkeleri ilk olarak Roma hukukunda ortaya ¢ikmistir. TCK’nin 30.
maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen hukuki hatanin tarih¢esine bakacak olursak ‘“kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesinin kaynagi Roma hukukunun kaynaklarindan olan
Digesta’dan almaktadir. Digesta’da hukuki hata mazeret olarak kabul edilmezken fiil
tizerindeki hata ise mazeret sayillmistir (Sarigiil, 2019). Roma hukukunda, fiilin esasli unsuru
tizerinde yapilan hatanin kisinin kusurlulugunu kaldirdigi kabul edilirken sugun niteligini
agirlastiran unsurlarinda yapilan hatanin ise ceza sorumlugunu azaltan bir hal oldugu kabul
edilmistir (Ersoy akt. Glingor, 2006).
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Kilise hukukunda ise su¢un manevi unsuru ¢ok mithim goriilmiistiir. Kilise hukukunda
ilk zamanlar “hukuki hata mazeret sayilmaz’ ilkesi kabul gormekte iken daha sonraki zamanlar
kisinin hataya diismesinde kusurunun olmamasi halinde bunun mazeret sayilabilecegi
diisiincesi benimsenmistir. Kilise hukukunda hatanin kasti kaldirdiginin kabulii i¢in 6ncelikle
hataya diisiilmesinin kaginilmaz derecede esasli olmasi gerekmektedir. Taksirli davranisla
hataya diisiilmesi ise sorumlulugu kaldirmamaktadir (Gilingor, 2006).

Ceza hukukunun gelismesine biiylik katki saglayan ve 6nemli bir basamak olarak kabul
edilen klasik hukukta hataya iliskin olarak Carrara goriisiinde hatanin kast1 kaldiracagin
savunmaktadir (Carrara akt. Gilingdr, 2006). Pozitiv okulda ise Ferri’nin, kendi adin1 tagiyan
1921 tarihli Ceza Kanunu tasarisinda zorlayict nedenlerle gergeklestirilen fiilde yahut taksirli
olmayan fiil lizerindeki hatanin mazeret sayilacagi kabul edilmistir (Ferri akt. Gling6r, 2006).

Islam ceza hukukunda suglarda yapilan hata bazi suglarda cezayr hafifletirken bazi
suclarda ise cezay1 tiimiiyle ortadan kaldirabilmektedir (Adlig, 2023). Yanilma sonucunda yani
hata ile islenen fiilde su¢ sayilan bu fiilin unsurlarin1 bilmemenin sug¢ kastinin ortadan
kaldiracagi kabul edilmistir. Bu durumda fiilin taksirli hali su¢ kabul edilmisse bu taksirli
halinden cezalandirilacagi, sayet taksirli hali su¢ sayilmadiysa hi¢ cezalandirilmamasi kabul
edilmistir (Esen, 2006). Islam hukukunda bilmeme ve yanilma kavramlar1 benimsenmis ve
kanunu bilmemenin dahi mazeret sayilabilecegi kabul edilmistir. Hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi unsurlarinda hatayla ilgili olarak 6rnegin gercekte saldiri olmamasina
ragmen kisinin bu hataya diismesinde gii¢lii bir algiya neden olmasi ve bu sekilde algilamasini
hakli kilacak makul bir halin varliginin bulunmasi gerektigi kabul edilmistir (Avci, 2018). islam
Ceza hukukunda sug tiiriine gore hata hiikiimlerinin sonuglar1 farklik gostermekte iken
giliniimiiz ceza hukukunda her su¢ yoniinden ayn1 oldugu anlagilmaktadir.

765 sayilh TCK’da 44. maddesinde kanunu bilmemenin mazeret sayilamayacagi
kuralinin higbir istisnasi bulunmasa da 5237 sayilt TCK’nin 30. maddesinin 4. fikrasinda bu
istisnaya yer verilmistir. Ancak 765 sayili kanun doneminde yasada istisna bulunmasa da
Yargitay’in bazi igtihatlarinda kanun maddesini failin bilmesinin beklenemeyecegi durumlarda
veya failin hukuka aykirilik bilincinin olmamas1 hallerinde kastin ortadan kalkacagi
belirtilmistir (Ozgeng, 2024; Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu (28.051958, 1956/14
E., 1958/4 K. sayil1 karar).

765 Sayili TCK’nin 52. maddesinde ise fiili hatanin bir tiirii olan sahista hata, sapma ile
beraber diizenlenmis ve maddeye gore sahista hata ya da sapma sonucu fiil kast edilen kisi
haricinde bagka birine karsi gerceklesmisse failin bu kisinin sahsindan kaynakli cezayi
agirlastiran nitelikli halden sorumlu olmayacag: belirtilmistir (Ozar, 2006). 765 sayili TCK
doneminde Yargitay hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda kacinilmaz hataya
diisen kisinin fiilinin hukuka uygun oldugunu kabul etmistir (Yargitay Ceza Genel Kurulu,
23.11.1999, E.1999/271, K.1999/287).

4.6. Yas Kiiciikliigii

Cocuk Koruma Kanunu’nun 3/1-a maddesi ve TCK’nin 6. maddesinin 1-b bendine gore
cocuk “on sekiz yasini doldurmamus kisi” olarak tanimlanmstir (igel, 2025; Akbulut, 2024).
Cocuk Koruma Kanunu’nun 2. maddesinde suca siiriiklenen ¢ocugun “Kanunlarda sug olarak
tammlanan bir fiili isledigi iddiast ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da
isledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocuk™ seklinde tanimlanmig
olmasindan da anlasilacag iizere ¢ocuklar hakkinda yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalarda

siipheli ve sanik sifatlar1 kullanilmayarak suga siiriiklenen ¢ocuk sifati kullanilmaktadir
(Akbulut, 2024).

TCK’nin 31. maddesinde yas kiiciikliigii, ceza sorumlulugunu etkileyen bir neden olarak
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ic fikra halinde {i¢ yas grubuna ayrilarak diizenlenmistir. Buna gore, 1. fikrada fiili isledigi
sirada on iki yasini doldurmamis ¢ocuklarin ceza sorumlulugu bulunmamakta ve haklarinda
yalnizca g¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunmaktadir. Maddenin 2. fikrasina gore
on iki ile on bes yas arasindaki ¢ocuklar bakimindan ceza sorumlulugu, fiilin hukuki anlam ve
sonuclarint algilama ve davranislarini yonlendirme yeteneginin varligina baglanmis; bu
yeteneklerin bulunmamasi halinde cezasizlik, bulunmasi halinde ise indirimli ceza uygulanmasi
Ongorilmiistiir. 3. fikrada on bes ile on sekiz yas arasindaki ¢ocuklar yoniinden ise ceza
sorumlulugu kabul edilmekle birlikte, yas kiiclikliigli nedeniyle cezadan indirim yapilacagi
diizenlenmistir (igel, 2025; Akbulut, 2024; Koca & Uziilmez, 2024; Centel, Zafer, & Cakmut,
2023; Hakeri, 2020).

TCK’nin 56. maddesinde: “Cocuklara ozgii giivenlik tedbirlerinin neler oldugu ve ne
suretle uygulanacaklart ilgili kanunda gosterilir.” hilkkmii ile atif yapilan Cocuk Koruma
Kanunu’nda ceza sorumlulugu bulunmayan ¢ocuklar hakkinda uygulanacak olan c¢ocuklara
Ozgii giivenlik tedbirleri belirtilmistir (Centel, Zafer, & Cakmut, 2023; Aslan, 2014). Ceza
sorumlulugu olmayan ¢ocuklar on iki yasint doldurmamis ¢ocuklar ile kusur yetenegi olmayan
on iki ile on bes yas arasindaki ikinci yas grubu cocuklardir (Aslan, 2014). Bu cocuklar
hakkindaki giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina ¢ocuk mahkemesi karar verir (Ozgeng, 2024).

Yas kiiciikliglinlin ceza sorumluluguna iliskin olarak ilk diizenlemeler Roma
hukukunda ortaya ¢ikmistir. Yas kiiciikliigiiniin tarih¢esine bakacak olursak; klasik hukuk
oncesi doneme iligkin olarak ergenler ve ergen olmayanlar olarak ikiye ayrilmis yani ceza
sorumlugu a¢isindan yasa degil ergenlige ulasip ulasmamasi dikkate alinmistir. Ergen olanlarin
cezai sorumluluklar1 tam kabul edilmisken, ergen olmayanlara ise sadece birtakim koruma
tedbirleri uygulanmasiyla yetinilmistir. Klasik hukuk doneminde ise goriisleri etkili olan
Salvius Julianus genel ve o6zel suclar ayrimini dikkate alarak, 6zel suglarda ¢ocugun
dogumundan diizgiin konusabilecegi zamana kadar gecen dénemi kesin sorumsuzluk dénemi
olarak kabul etmis, diizgiin konusabildikleri halde heniiz ergenlige girmemis ¢ocuklar i¢in ise
Salvius konusamayanlara yakin olanlar ve ergenlige yakin olanlar bir ayrim yapmak suretiyle
birinci gruptakileri tam sorumsuz tutmus ve ikinci gruptakiler ise isledikleri suglardan dolay1
sorumlu kabul edilmislerdir ancak ikinci grupta bulunan ergenlige yakin bulunan ve sorumlu
kabul edilen g¢ocuklarin isledikleri suclardan dolayr cezasinda indirim uygulanarak ceza
verilmesi kabul edilmistir (Sensoy, 1947).

Kilise hukukunda ceza sorumluluk sinir1 yedi yas kabul edilerek yedi yasindan kiigiik
cocuklarin ceza sorumluluklarinin olmadig:1 kabul edilmistir. Yedi yasindan biiyiik olan
cocuklarda ise yedi yasini tamamlamig ancak ergen olmayan cocuklar yoniinden hakimin her
somut olay yoniinden ¢ocugun kast1 olup olmadigini aragtirarak bunun neticesine gore takdir
hakkin1 kullanip karar verme yetkisi kabul edilmistir (Sensoy, 1947).

Ortagag hukukunda Roma ve Kilise hukukunun etkisinde kalinmis ve buna yedi yasini
bitirmemis c¢ocuklarla, ergenlikten ¢ok infansa yakin ¢ocuklarin isledikleri suglardan dolay1
cezalandirilamayacaklar1 kabul edilmistir (Sensoy, 1947). Fransiz ihtilalinden sonra ise temyiz
kudretine sahip olmayan cocuklarin ceza sorumluluklarinin olmadigi diizenleme altina
alinmistir. Fransa’da ilk defa 1791 tarihli Kanun’da ¢ocuklarin durumu cezay: azaltan haller
arasinda diizenlenmis ve 1810 Kanunu ile diger bazi kanunlar bugiinkii ¢ocuklarla ilgili
diizenlemeye buglinkii halini vermistir (Cigek, 2017).

Islam hukukuna gére cezai ehliyet yoniinden akil ve balig olmasi gerekmektedir (Avet,
2018). Akil sart1 yani temyiz kudretine sahip olmasi, bali§ olmasi ise ergenliktir. Temyiz
kudretinin dayanagi akil olup, kisinin iyiyi kotiiden ayirabilmesi yani yaptigi hareketlerin
sonuglarini idrak edebilme yetenegi “temyiz kudreti” olarak adlandirilmaktadir. Ergenlik ise
fizyolojik bir durum olup bedeni hislerin olgunlasmasi anlamina gelmektedir (Cigek, 2017).
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Miimeyyiz olmayan kiigiiklerin algilama yetenegi bulunmadigindan ceza ehliyeti yoktur. Bu
sebeple miimeyyiz olmayan kiiciiklere had, kisas ve tazir cezas1 verilemez (Avci, 2018). Islam
hukukuna gore ergenligin alt sinir1 dokuz ve erkeklerde ise on ikidir. Ancak iist sinir konusunda
ise farkli goriisler bulunmaktadir. Ebu Hanife’nin goriisiine gore ergenligin list sinir1 kizlarda
on yedi, erkeklerde ise on sekizdir (Aksit, 2011). Ebu Yusuf, Ebu Muhammed ve Islam
hukukgularinin ¢ogunlugunun kabul ettigi goriise gore ise kizlar ve erkeklerin her ikisi i¢in tist
sinir on bes olarak kabul edilmistir (Avci, 2018).

Osmanli Donemi’nde 1274 Tarihli Ceza Kanunu’nda ergenlige ulasmayan ¢ocugun
ceza sorumlulugunun olmadig1 ancak ¢ocugun temyiz kudretine sahip olmasi durumunda ceza
sorumlulugu oldugu kabul edilerek cezasinda indirime gidilecegi diizenlenmistir (Cicek, 2017).
1858 Tarihli Ceza Kanunu’na gore sug tarihinde 13 yasindan kiigiikler gayri miimeyyiz olarak
kabul edilmis ve bunlarin cezai ehliyetleri yoktur. Sayet sug¢ islemeleri halinde mahkeme
karariyla kendilerinden taahhiit alinmak suretiyle ana-baba veya yakinlarina teslim
edilmektedir ya da riisd yasin1 gegcmemek sartiyla bir ay egitim amaciyla 1slah evine
gonderilmektedir. 13-15 yas araliginda miimeyyiz ¢ocugun 6liim, miiebbet kiirek, kalebentlik
veya siirgiin cezasini gerektiren bir sug islemesi halinde 1slah amacli 5-10 sene hapsedilecegi
diizenlenmistir (Avci, 2018).

765 sayili TCK’da yas kiiclikliigline iliskin hiikiimler 53-56. maddeleri arasinda
yirtirlikkte bulunan TCK’ya benzer sekilde ii¢ yas donemi esas alinarak diizenlenmistir. Buna
gore, 53. madde uyarnca 11 yasim1 doldurmamis c¢ocuklarin ceza sorumlulugu
bulunmamaktadir. 54. maddeye gore 11 yasini doldurmus ancak 15 yasini bitirmemis ¢ocuklar
bakimindan, temyiz kudretinin varligi halinde ceza sorumlulugu kabul edilmis ve cezada
indirime gidilmesi 6ngoriilmiis; temyiz kudretinin bulunmamasi halinde ise ceza sorumlulugu
bulunmamaktadir. 55. maddeye gore 15 yasini bitirmis fakat 18 yasini doldurmamis kiigiikler
acisindan ise ceza sorumlulugu kabul edilmis, ancak cezada indirim uygulanmasi
ongoriilmiistiir. Yani yiirtirliikte bulunan TCK’da 765 sayili TCK’dan farkli olarak asgari yas
sinir1 on birden on ikiye ¢ikartilmistir (Aslan, 2014).

4.7. Akil Hastahgi

Glinlimiiz ceza hukukunda TCK’nin 32. maddesinde diizenlenen akil hastalig1
maddenin 1. fikrasinda tam akil hastaligi, ikinci fikrada ise kismi akil hastalig1 seklinde olmak
tizere iki fikra halinde diizenlenmistir (Centel, Zafer, & Cakmut, 2023). Birinci fikrada isledigi
fiillin hukuki anlam ve sonuglarimi algilayamayan ya da bu eylemle ilgili davranislarini
yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmeyip haklarinda giivenlik
tedbirine hiikmolunacag1 diizenlenmistir. Ikinci fikrada ise isledigi fiille ilgili olarak
davraniglarin1 yonlendirme yetenegi azalmis olan kisinin cezasinda indirim uygulanacagi
diizenlenmistir (Igel, 2025; Akbulut, 2024; Koca & Uziilmez, 2024; Centel, Zafer, & Cakmut,
2023; Hakeri, 2020; Bayindir, 2016). Akil hastaliginin bulunup bulunmadigina iliskin dikkate
alinacak tarih failin eylem tarihidir (Centel, Zafer, & Cakmut, 2023; Hakeri, 2020). Failin eylem
tarihinde akil hastas1 olup olmadig1 uzman hekimler tarafindan degerlendirilmekte ve mahkeme
uzman hakimlerin raporunu da géz 6niinde bulundurarak failin eylem sirasinda akil hastalig1
nedeniyle algilama veya irade yeteneginin etkilenip etkilenmedigini yani kusurlu olup
olmadigini takdir etmektedir (Ozgeng, 2024).

Akil Hastaligina iligkin cezai sorumlulugun tarihgesine baktigimizda Antik devirlerde
akil hastas1 olan kisiler ceza sorumluluguna dair yazili veya yazisiz kaynaklarda diizenleme
bulunmamaktadir. Asur, Babil, Eti, Stimer, Kadim Hint, Cin, Misir gibi eski uygarliklarda akil
hastalarinin cezalandirilmamasina iliskin uygulama kabul edilmemistir. Akil hastalarinin
cezasinda indirim ilk defa yaklasik 5000 sene evvel bir Misir firavunu tarafindan uygulanmistir
(Sensoy, 1950). Ancak Eski donemlerde akil hastalarinin cezai sorumluluklarina dair ilk kanuni
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diizenlemeler Roma devrinde goriilmiistiir (Bozkurt, 2016).

Roma hukukunda ilk olarak Cumhuriyet Dénemi’nde (MO 519 - 27) kabul edilen On
Iki Levha Kanunlari’'nda akil hastalarinin sorumluluklar1 yoktu (Baymndir, 2016). Roma
hukukunda ceza yargilamasi sirasinda akil hastast oldugu tespit edilen kisinin
cezalandirilmasinin miimkiin olmadiginin anlasilmasi halinde hakim cezai sorumlulugunun
olmadigina karar vererek akil hastasinin muhafazasina hilkkmolunmaktaydi (Bozkurt, 2016).
Roma hukukunda, “furor” olarak ifade edilen akli hastalari yoniinden derecelendirme de
yapilarak bazi akil hastaliklarinin ceza sorumluluklarinin kaldirirken bazilarinin ise
sorumlulugu azaltacagi kabul edilmistir (Sensoy, 1950).

Cermen hukukunda akil hastalarinin ceza sorumlulugu olmayacagi kabul edilmis ve
buna gore akil hastasi olan kisilerin fiilleri nedeniyle sebep oldugu zararlarla ilgili olarak
kudurmus hayvanlarin verdigi zararlarin giderildigi gibi ayni sekilde akil hastalarinin verdigi
zararlarin da giderilmesi gerektigi kabul edilmistir. Yine ayni sekilde etrafa zarar veren
kudurmus hayvanin tedbir amacgli 6ldiiriilmesi gibi akil hastalarinin da sug islemesi halinde
eyleminden sorumlu tutulmaksizin oldiiriilmesi gerektigi belirtilmistir (Sensoy, 1950).

Kilise hukukuna gore akil hastalar1 cezalandirilmayarak merhamet edilmesi gereken
kisiler olarak kabul edilmesi anlayisi benimsenmistir. Buna gore Kilise hukukunda akil
hastalarinin ceza sorumlulugunun olmadigi kabul edilmistir. Bunun yaninda Kilise hukukuna
gore, uyurgezerlik, ¢ok siddetli ates gibi iradeyi ortadan kaldiran haller delilik olarak kabul
edilmistir (Sensoy, 1950). Orta Cag hukukunda ise akil hastalarinin cezai sorumluluklarinin
oldugu kabul edilmistir. Orta Cag’da akil hastalar1 yargilanip cezalandirilmis ve yakilarak
oldiiriildiikleri dahi olmustur (Bayindir, 2016).

Islam hukukuna gére akil hastalarinin ceza sorumlulugu yoktur ve kisi akil sahibi
oldugu miiddetce davranislarindan sorumlu tutulmustur. Akil hastalar1 isledikleri fiillerin
sonuglarini algilayamamalar1 nedeniyle kusurlu kabul edilmediginden cezai sorumluluklar
bulunmamaktadir (Sensoy, 1950). Islam hukukuna gére akil hastalig1 siirekli, gecici ve kismi
seklinde tice ayrilmis olup sayet akil hastalig1 stirekli ise kisinin ceza sorumlulugu yoktur. Akil
hastaliginin gecici olmasi ise kisinin bazi hallerde diisiinme yetenegini kaybedip ¢ogu zaman
akli yeteneginin yerinde olmasidir (Udeh, 2012). Siirekli akil hastas1 olan kisilerin hi¢bir zaman
ceza sorumlulugu yokken gecici akil hastalarinda ise sug isledigi sirada akil hastasi olmasi
halinde ceza verilmemekteydi (Udeh, 2012). Islam hukukunda siirekli veya gecici akil
hastalarin cezai sorumlulugu ve kisas sorumlulugu olmasa da diyet yoluyla zararin
karsilanmas1 miimkiindiir (Sensoy, 1950). Osmanli Devletinde akil hastalarinin sorumluluguyla
ilgili ilk kanuni diizenlemenin yapildig1 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’'nun 41.
maddesine gore sugu isledigi sirada akil hastasi olan kisinin cezalandirilamayacagi hiikiim
altina alinmistir (Avci, 2018; Bayindir, 2016; Sensoy, 1950).

765 Sayili TCK’nin 46. maddesinde eylem sirasinda bilincini veya hareket serbestisini
tiimiiyle ortadan kaldirir derecede akil hastasi olan kisiye ceza verilmeyecegi diizenlenmis ve
ayni kanunun 47. maddesinde ise kismi akil hastaliginda ise eylem sirasinda bilincini ve hareket
ozgirligiinii 6nemli derecede azaltan bir akil hastaligi olan kisiye daha az ceza verilecegi
seklinde diizenlenmistir. Bu sekilde 765 sayilt TCK’nin 46. maddesinde cezayr tamamen
ortadan kaldiran tam akil hastalig1 ve 47. maddesinde cezay1 kismen ortadan kaldiran tam
olmayan akil hastalig1 seklinde iki madde halinde diizenleme yapilmis iken 5237 say1l1 TCK’da
akil hastalig1 akil hastalig1 tek bir maddede iki fikra halinde diizenlenmistir. 765 sayili TCK'nin
47. maddesinde kismi akil hastalig1 halinde giivenlik tedbiri 6ngdriillmemis iken; 5237 sayilt
TCK'nin 32. maddesinin 2. fikrasinda davranislarini yonlendirme yetenegi azalmis olan kisi
hakkinda da giivenlik tedbiri uygulanabilecegi diizenleme altina alinmistir. 765 sayili TCK'da
"fiili isledigi zaman" ibaresi yer almakta iken; 5237 sayili TCK’nin 32. maddesinde bu ifade
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yoktur. Ancak yine de eylemin gergeklestirildigi anin esas alinmasi lazim gelir (Bayindir,
2016).

4.8. Sagir ve Dilsizlik

TCK’nin 33. maddesinde sagir ve dilsizlik, ii¢ yas grubu esas alinarak diizenlenmis; fiili
isledigi sirada 15 yasini doldurmamis sagir ve dilsizler hakkinda 12 yasimni doldurmamis
cocuklara, 15—18 yas araligindaki sagir ve dilsizler hakkinda 12—15 yas grubuna, 18-21 yas
araligindaki sagir ve dilsizler hakkinda ise 15-18 yas grubuna iliskin ceza sorumlulugu
hiikiimlerinin uygulanacag1 éngériilmiistiir (Demirbas, 2024; Ozgeng, 2024).

Islam hukukunda sagir ve dilsizin miimeyyiz ¢ocuk hiikmiinde oldugu belirtilmistir.
Fakihler anadan dogma dilsizlerin bu durumunun dini miikellefiyete ve eda ehliyetine kismen
veya tamamen engel bir hal oldugu kanisina varmislardir. Hanefilere gore dilsize kisas ve had
cezasi verilemez ancak tazir cezasi verilebilir (Esen, 2006).

765 sayili TCK’nin 58. maddesi, sagir ve dilsizlerin cezai sorumlulugunu yas ve idrak
yetilerine gore diizenlemektedir. Buna gore, fiilin sonucunu idrak edemeyen 15 yasimi
doldurmus sagir ve dilsizler cezalandirilamaz; ancak ciiriim niteligindeki fiillerde ve bir y1ldan
fazla hapis cezas1 gerektiren durumlarda, 24 yasin1 doldurmamis sagir ve dilsizler hakkinda 53.
madde ¢ocuk hiikiimleri uygulanir. Fiilin islenmesinde fark ve temyiz yetisi bulunan ve 18
yasini bitirmemis kisiler i¢in 54. madde hiikiimleri, 18-21 yas aras1 sagir ve dilsizler i¢in ise
55. madde hiikiimleri uygulanir. Goriilecegi ilizere 765 Sayili TCK 58. maddesinin son
fikrasinda 21 yasini bitiren sagir ve dilsizler hakkinda ceza indirimi 6ngoriilmesine ragmen
5237 Sayili TCK’da bundan farkli olarak TCK’da 21 yasi bitiren sagir ve dilsizlerin ceza
sorumlulugunun tam oldugu diizenlenmistir. Ayrica 765 sayili TCK’da 21 yasin1 tamamlamis
sagir-dilsizin temyiz kudretinin bulunup bulunmadigina yonelik ayrim yapilmistir. Kanunda
diizenleme olmasa da temyiz kudretinin bulunmamasi halinde akil hastaligina iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi lazim gelir (Timurbas, 2024).

4.9. Gegici nedenler, Alkol veya Uyusturucu Madde Etkisinde Olma

TCK’nin 34. maddesinin 1. fikrasinda kisinin kendi iradesi disinda aldig1 alkol veya
uyusturucu maddenin tesiriyle su¢ islemesi halinde sayet isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini idrak edememesi yahut bu eylemle ilgili davraniglarini yonlendirebilme yetisinin
onemli derecede azalmis olmasi halinde kisinin cezalandirilamayacagi diizenlenmistir. Ayni
maddenin 2. fikrasinda ise sugun kendi iradesiyle alinan alkol veya uyusturucunun etkisiyle
islenmesi halinde birinci fikranin uygulanmayacagi yani ceza sorumlulugunun oldugu
belirtilmistir (Igel, 2025; Demirbas, 2024; Centel, Zafer, & Cakmut, 2023). Kisinin suc isledigi
sirada kusur yeteneginin ortadan kalkmis olmasi gerekmekte olup, sucun islenmesinden sonra
kusur yeteneginin kalkmis olmasi failin sorumlulugunu etkilemez (Ozgeng, 2024).

Alkol ve uyusturucu madde etkisi gibi gecici nedenlerin bulundugu sirada sug
islenmesine iligkin ceza sorumlulugunun tarihgesine baktigimizda Roma hukukunda gegici
kusur yetenegine iliskin yeterli kaynak bulunmamaktadir. Kanonik hukukta ise sarhosluk
kusuru azaltan bir neden olarak goriiliirken baz1 goriislere gore ise cezalandirilmamasi gerektigi
savunulmaktadir (Engelmann akt. Talas, 2011).

Ortacag Donemi’ne iliskin olarak; sarhos olan veya uyusturucu madde etkisi altinda
olan kisinin bu halde iken sug¢ islemesi halinde isnat yeteneginin etkilenmedigi Ortacag’da
tartisilmis ve 14. ylizy1l hukukgular hafif sarhoslugun isnat yetenegini etkilemeyecegini, orta
derecede sarhosluk halinde cezada indirim yapilmasi gerektigini, tam sarhosluk halinde ise ceza
sorumlulugunun tamamen ortadan kalkacagini kabul savunmuslardir (Donmezer & Erman,
1999).
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Islam hukukuna gére sarhoslugun meydana gelmesinde failin kusuru yoksa bu arizi
sarhosluk, kusuru ile sarhos olmussa ihtiyari sarhosluk durumu olusur. Bir kisiye zorla ya da
agir tehdit uygulanarak icki veya uyusturucu kullandirilmissa, ya da agliktan veya susuzluktan
ya da bilmeden sarhos edici 6zellikte bir madde almigsa bunun ceza sorumlulugu yoktur.
Isteyerek sarhos olan kimse eylemlerinden sorumludur. Arizi yani gayriihtiyari sarhoslukta
ceza sorumlulugu ortadan kalkarken tazminat sorumlulugu devam eder. Yani istemeyerek
sarhosluk akil hastalig1 gibi kabul edilmistir. Osmanli hukukunda da iradi sarhoslugun ceza
sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi kabul edilmistir (Esen, 2006).

765 Sayili TCK’nin 48. maddesinin 1. fikrasinda sug isledigi sirada arizi bir sebepten
dolayi failin kusur yetenegi ortadan kalkmigsa failin cezalandirilmayacagi diizenlenmistir. Ayni
kanunun ikinci fikrasinda iradi olarak alinan alkol veya uyusturucu etkisinde su¢ islenmesi
halinde ceza sorumlulugunun ortadan kalkmadigi belirtilmistir. Boylece 5237 Sayili TCK ile
765 Sayili TCK bu konuda benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

5. Sonu¢

Bu ¢alismamizda TCK’nin ikinci boliimiinde 24-34 maddeleri arasinda diizenlenen ceza
sorumlulugunu azaltan ve kaldiran nedenlerini hukuk tarihindeki boyutlariyla inceledik. Ceza
sorumlulugunu azaltan ve kaldiran nedenleri “Hukuka Uygunluk Sebepleri” ile “Kusurlulugu
Etkileyen Nedenler” olmak iizere iki ayr1 baglik altinda ele aldik. Her ne kadar hukuka uygunluk
sebepleri ile kusurlulugu etkileyen nedenler TCK’da ceza sorumlulugunu azaltan ve kaldiran
nedenler baslig1 altinda birlikte diizenlenmis olsa da gerek nitelikleri itibariyle gerekse de
dogurduklar1 hukuki sonuglar yoniinden birbirlerinden farklidir. Hukuka uygunluk nedenleri
fillin hukuka aykiriligini ortadan kaldirarak sucun olugmasini engellerken, kusurlulugu
etkileyen nedenlerin bulunmasi halinde su¢ varligini siirdirmesine ragmen failin ceza
sorumlulugu azalmakta veya ortadan kalkmaktadir.

Ilkel hukuk déneminde devletin olmadig1 bir diizende kurallar ile kurallar1 uyulmasin
yaptirimlar yoluyla saglayan mesru bir yOnetim ve otorite olmadigindan sahsi kusur
sisteminden uzak bir anlayisla kin ve 6¢ alma duygulartyla gerceklestirilen eylemler disinda
sistemli ve diizenli uygulanan yaptirm ve sorumluluktan da bahsedilemiyordu. Ilkel
donemlerde 6¢ alma esasina dayanan ceza anlayisi, zamanla devlet otoritesinin ve hukuk
diizeninin gelismesiyle birlikte, failin manevi durumunun da dikkate alindig1 bir sisteme
evrilmistir. Ilkel hukuk sistemlerinde kusur bulunmasa dahi kisiler sorumlu tutulmusken
modern hukuk sistemlerinde ise manevi unsurun ve failin kusurlu olmasi sart1 aranmistir. Bu
doniisiim, “kusursuz su¢ olmaz” ilkesinin benimsenmesiyle birlikte modern ceza hukukunun
sekillenmesinde belirleyici rol oynamustir.

Devletlerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte kusur ve failin manevi durumu gibi hususlar
dikkate alinmaya baglanmustir. BOylece eski devletlerde de cezalandirilma i¢in kastin ve
kusurun varlig1 aranmistir. Ornek verecek olursak Eski Hint’te Manu Kanunlari’nda (MO 200)
failin cezalandirilabilmesi i¢in kast bulunmasi aranmis, kaza neticesinde meydana gelen zararh
sonuclar cezalandirilmamistir. Roma hukukunda da kanuna aykir1 bir fiil ve zararli netice
cezalandirma icin yeterli goriilmeyerek beklenmeyen hallerin varligi halinde de kisinin
cezalandirilmayacagi diizenlenmistir. Germen hukuku da zamanla Roma hukuku ve Kilise
hukukunun etkisi altinda kalmis ve Germen hukukuna gore iradi fiillerin cezalandirilmasi esas
alinmistir. Kanonik hukukta da iradi olmayan giinah olmayacagi ve islenen sugun intikamu takip
etmesi halinde iradi sayilacagi kuralindaki gibi fiillerin iradi olup olmadiginin arastirilarak
neticeye dayanan bir sorumluluk benimsenmistir. islam hukukunda bir kisinin isledigi fiilden
sorumlu olmasi igin serbest iradesi eylemi gerceklestirmis olmasi ve temyiz yeteneginin
bulunmasi gerekmektedir. Islam hukukuna gore kisi bilerek ve kendi iradesiyle isledigi
suglardan sorumlu tutulmaktaydi. Biiyiik ol¢iide Islam hukukunu esas alan Osmanl

155



https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder

Donemi’nde 6zellikle ser’i hukukun hakim oldugu donemde failin gerceklestirdigi eylemdeki
irade ve kast kavramlar1 daha ¢ok dini ve ahlaki bir temele dayanmakta; failin niyeti ile Allah
katindaki sorumlulugu dikkate alinmaktaydi. Osmanlida Tanzimat sonrasi donemde Batidan
esinlenerek Ozellikle Fransiz ceza hukuku dikkate alinarak hazirlanan Ceza Kanunname-i
Hiimayunu (1858) ile birlikte rasyonel bir sorumluluk anlayisi benimsenerek, failin
gergeklestirdigi eylem tizerindeki iradesi sugun olusmasi igin belirleyici olan bir unsur halini
almistir.

765 sayili TCK doneminde hukuka uygunluk nedenleri ceza kanununda diizenlenen
hukuka uygunluk nedenleri ve ceza kanununda diizenlenmeyen hukuka uygunluk nedenleri
olarak incelenirken 5237 sayil1 TCK’da ise hakkin icras1 ve ilgilinin rizas1 da hukuka uygunluk
nedenleri arasinda eklenmesiyle ceza kanununda diizenlenmeyen hukuka uygunluk nedeni
kalmamis ve bu ayrima son verilmistir. Kusurlulugu etkileyen nedenler ise 765 Sayili TCK’da
ve glinlimiizde uygulanan 5237 Sayilit TCK’da genel itibariyle benzerlik gostermektedir.

Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler, hukuk tarihinde bireyi sadece
cezadan korumay1 gaye edinmekle yetinmeyip ayni zamanda adaleti saglama fonksiyonunu
yerine getirmektedir. Hukuk tarihi boyuncu siire¢ icerisinde insana ve failin sahsina verilen
onem artmis ve kusur ilkesi hukukun temel prensiplerinden biri haline gelmistir. Sonug olarak
ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler hukuk tarihinde bugiinkii halini alana kadar
stireg igerisinde degisik evrelerden gecse de temeli birey iradesi ve kusur ilkesine dayanmustir.
Ceza hukukunun tarihsel gelisiminde birey iradesine ve kusur ilkesine atfedilen deger, zamanla
artarak giinimiizde uygulanan ceza hukukunda sorumlulugun belirlenmesinde merkezi bir
konuma yerlesmistir.

Degerlendirme/Evaluation:
Cift Tarafli Kér Hakemlik Sistemi

Double Blind Refereeing System

Etik Beyany/ Ethical Statement:

Calismanin hazirlanma stirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim
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edilmistir.
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