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GURCISTAN DIS POLITiKASININ DEGISEN
DINAMIKLERI: BATI iLE BUTUNLESMEDEN
DEMOKRATIK GERILEMEYE DOGRU

THE CHANGING DYNAMICS OF GEORGIAN
FOREIGN POLICY: FROM INTEGRATION WITH THE
WEST TO DEMOCRATIC BACKSLIDING

Yelda KARADAG®

0z

Bu makale, Giircistan’in Sovyetler Birligi sonras1 donemdeki
dis politika yonelimini i¢ ve dis dinamiklerin kesisimine
odaklanarak neoklasik realist bir kuramsal cerceveyle analiz
etmektedir. Giircistan gerek cografi olarak gerekse sahip
oldugu kaynaklar ve imkanlar bakimindan jeopolitik risklere
acik kiiciik olgekli bir devlettir. Giircistan’in 2003 Giil Devrimi
sonras1 benimsedigi Bat1 yanlis1 dis politika yonelimi temelde
Avrupa-Atlantik biitiinlesmesi ve egemenligin korunmasi
hedefleriyle sekillenmistir. Ancak 2012’de Giircii Riiyas1
Partisi’nin iktidara gelisiyle birlikte Rusya’ya dair pragmatik
bir dis politika stratejisi vurgulanmis ve Rusya ile normallesme
arayis1 iilkenin dis politika sdyleminde agirlik kazanmastir.
2019 sonras1 donemde iilkede belirginlesen demokratik
gerileme ve koétiilesen jeopolitik dinamikler 6zellikle Ukrayna
Rusya Savasi ile birlikte daha da derinlesmis ve Bat1 karsit1 bir
dis politika sdylemine ve Bati ile biitiinlesme hedefinden
kopusa zemin hazirlamistir. Tiim bu dinamiklerden hareketle
bu c¢alisma, Giircistan’in dis politikasindaki degisiminin
ardindaki ¢cok katmanli nedenleri ve dis politika s6ylemindeki
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doéniigiimleri ii¢ tarihsel kirilma ekseninde dokiiman analizi ve
tematik analiz yontemleriyle incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Giircistan Dis Politikasi, Giil Devrimi,
Avrupa-Atlantik Biitiinlesmesi, Rusya, Jeopolitik Kétiilesme.

ABSTRACT

This article analyses the evolution of Georgia’s foreign policy
in the post-Soviet era through a neoclassical realist
perspective, focusing on the interplay between domestic and
external factors. As a small state vulnerable to geopolitical
risks, Georgia has pursued a pro-Western orientation since the
2003 Rose Revolution, prioritizing Euro-Atlantic integration
and its sovereignty. The 2012 electoral victory of the Georgian
Dream Party marked a strategic shift toward pragmatic
engagement with Russia, introducing a normalization agenda
into foreign policy discourse. Since 2019, democratic
backsliding and deteriorating geopolitical conditions—
particularly amid the Russia-Ukraine war—have intensified
anti-Western rhetoric and distanced the country from its Euro-
Atlantic integration goals. By employing document and
thematic analysis, this study examines the multilayered drivers
behind Georgia’s foreign policy transformation across three
key historical turning points.

Keywords: Georgian Foreign Policy, Rose Revolution, Euro-
Atlantic Integration, Russia, Geopolitical Deterioration.

GIRIS

Giircistan, 9 Nisan 1991 tarihinde Sovyetler Birligi'nden bagimsizligini ilan
eden ilk Sovyet cumhuriyetlerinden biri olmustur. Ulke, bagimsizliginin ilanindan
kisa bir siire sonra, darbe, i¢ savas (1993), Giiney Osetya (1991-1992) ve
Abhazya’da (1992-1993) gerceklesen iki ayrilik¢r savasin yani sira, ekonomik
¢Oklis ve altyapisal eksiklikler gibi bir dizi sorun yasamistir. Gircistan, Batili
devletler ve kurumlarla is birligine dair ilk adimlarini 1990’larin ortalarinda
Eduard Sevardnadze'nin baskanligi sirasinda atmistir. 1999 senesinde Avrupa
Konseyi'ne katilmasi bir dizi Sovyet sonras1 ge¢is donemi sinamasi ile miicadele
eden Giircistan i¢cin Onemli bir doniim noktast olmustur. 2003 tarihinde
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gerceklesen Giil Devrimi sonrasinda ise iilkenin temel dis politika yonelimi Bati
biitiinlesmesi hedefi ve “Avrupa’ya geri doniis” sOylemi iizerinden sekillenmistir.

Tarihsel olarak Tiirkiye, Rusya, iran gibi giiclii iilkelerle ¢evrili olan
Gtrcistan gerek cografi olarak gerekse sahip oldugu kisith dogal kaynaklar ve
imkanlar bakimindan jeopolitik risklere agik kiicik Olcekli bir devlettir. 2003
senesinde gergeklesen Giil Devrimi iilkenin siyasal tarihi i¢in 6nemli bir donim
noktasidir. Bagimsizligindan kisa bir siire sonra Bat1 diinyasinin bir pargasi olmay1
hedefleyen Giircistan i¢in Giil Devrimi, eski Sovyet liderlik ve yonetim tarzinin
sona ermesi, demokratik ve modern bir devlet yapisinin olusturulmas: ve Bati
diinyasi ile ortakliklarin kurulmast bakimindan olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Gl Devrimi’yle beraber Birlesik Gurcti Hareketi Partisi ile iktidara gelen
Giircistan’in Sovyet sonrasi yeni siyasi elitleri “Avrupa’ya geri doniis” sOylemini
ilkenin i¢ ve dis politika sOyleminin merkezi olarak belirlemistir. Boylelikle, 2003
Gl Devrimi akabinde Batr’yla biitiinlesme ve egemenligin korunmas: tlkenin
temel dis politika hedefi olarak belirlenmistir. 2012 Parlamento Seg¢imleri
sonrasinda iktidara gelen Gilrcii Riiyast Partisi sonrasinda Giircistan’in kimlik
odakli Bati yanlist1 dis politika yOneliminin yerini Rusya ile normallesme
sOylemini igeren pragmatik bir dis politika ¢izgisine biraktigr gorilmektedir.
Ancak, Gilrci Riyas: iktidarinin ilk déneminde s6z konusu normallesme
cabasmin ilkenin bagimsizligindan itibaren stratejik hedef olarak belirledigi
Avrupa-Atlantik ortakligi ve Bati biitiinlesmesi hedeflerini dislamadig1 tespit
edilmistir.

Gtrci Ripyasi iktidarinin ilk doneminde dis politika stratejisinin ana hattini
belirleyen Rusya ve Bat1 arasinda denge kurma ¢abasi 2019 tarihinden itibaren
ilkedeki i¢ ve dis dinamiklerin kesisiminde farkli bir yone dogru evrilmistir.
Ozellikle 2022 Rusya Ukrayna Savasi’yla doruga ulasan giivenlik krizi ve
kottulesen bolgesel jeopolitik sinamalar ve iktidar partisinin i¢ politikadaki
otoriterlesme egilimi sonucunda tilkenin Bati degerlerinden ve Bati'yla
bitiinlesme hedefinden uzaklastigi gorilmektedir. 2024 senesinde AB’nin
tilkedeki demokratik gerileme ve Bat1 karsit1 sOylem sonucunda Giircistan’in AB
katilim siirecinin “fiili olarak durduruldugunu” duyurmasi ise tilkenin Bat1 ile
iligkileri ve Avrupa-Atlantik biitiinlesmesi hedefine dair 6nemli bir kirilma anina
1saret etmektedir.

Bu makale, Giircistan’in dis politika tercihleri ve sdyleminde ortaya ¢ikan
degisimi i¢ (domestic) ve dis (external) dinamiklerin kesisimine odaklanarak
neoklasik realist bir kuramsal ¢erceveden inceleyecektir. Zira Sovyet sonrasi
iilkelerin dis politika yapim siireclerinin i¢ politika dinamikleriyle dogrudan iliskili
oldugu gorialmektedir (Kakachia vd., 2024). Uluslararas: sistemde kii¢iik 6lgcekli
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bir devlet olarak kabul edilen Giircistan’in dis politikasina odaklanan akademik
yazin ekseriyetle tilkenin dis politika davranislarini kimlik, fikir ve deger odakli ele
almakta, siyasi elitlerin kimligi, karar alma stiregleri veya elitler arasindaki uyum
ve ayrisma dinamikleri izerinden incelemektedir (Gvalia vd., 2013; Kakachia vd.,
2018; Lebanidze ve Kakachia, 2023). Ancak, kimlik, fikir ve deger odakli
kuramsal yaklasim tilkenin bagimsizligindan itibaren i¢inde bulundugu jeopolitik
zorluklar ve giivenlik sorunlar1 karsisindaki ittifak arayisini agiklamada yetersiz
kalmaktadir. Benzer bir sekilde, neorealist kuram kig¢ilik devletlerin dis politika
davraniglarinin uluslararasi gii¢c dagilimi1 (distribution of power) veya tehdit dengesi
(balance of threat) tarafindan belirlendigini 6ne siirmektedir (Waltz, 1979: 195). Bu
baglamda, neorealist kuram kii¢iik devletlerin giivenligi ve hayatta kalmasini gii¢
dengesi (balance of power) sistemi i¢inde gii¢lii devletlerle kurdugu ittifaklarin
basarisiyla degerlendirirken, bu ittifaklar1 sekillendiren i¢ dinamikleri agiklamak
konusunda belli kisitlara sahiptir (Rothstein, 1968: 116; Reiter ve Gartner, 2001).

Neoklasik realizm ise devletlerin dis ve gilivenlik politikalarini yiritiirken
Oncelikle uluslararasi sistemin kisitlamalarina ve firsatlarina gore hareket
ettiklerini, ancak hareketlerinin devlet-toplum iliskileri, i¢ siyasi rejimlerinin
dogasi, stratejik kiiltlir ve lider algilar1 gib1 etkenler tarafindan kosullandirildigini
vurgular (Ripsman vd., 2016; Rose, 1998; Rathbun, 2008; Taliaferro, 2009). Bu
noktada, neoklasik realizm yerel/i¢ ve sistemik/dis faktorleri sentezleyerek
Giircistan dis politikasinin i¢ ve dis dinamiklerin kesisimine odaklanilarak analiz
edilmesine dair 6nemli bir analitik zemin sunmaktadir (Gvalia vd., 2019). Zira,
Glrcistan bagimsizligindan bu yana temel dis politika ¢izgisini egemenliginin
korunmas1 ve olast giivenlik tehditleri ve jeopolitik risklerden Bati ittifaki ile
biitiinleserek korunma stratejisi lizerine inga etmistir. Ancak, Gflrcistan dis
politikasinda Bati ile biitiinlesme yalnizca olast giivenlik risklerinden korunma
amaci tasimamakta, bunun 6tesinde, Sovyet sonrasi ulusal kimlik insasi ve devlet
insasi stireglerini de igeren ¢ok katmanli bir yapiya isaret etmektedir. Dolayisiyla,
2012 senesinde Rusya ile normallesme siireciyle baslayan, ardindan 2019’dan
itibaren tilkedeki demokratik gerilemeyle es zamanli olarak daha fazla zemin
kazanan Bati karsiti soylem tlkenin dis politikasindaki ciddi kirilmayi
yansitmaktadir.

Tim bu dinamiklerden hareketle, bu makale, Glircistan’in dis politika
tercihlerini ve soylemindeki degisimleri i¢ ve dis dinamikler tizerinden ii¢ ana
tarihsel dontim noktasi ekseninde inceleyecektir. Birinci bolimde Gl Devrimi’yle
insa edilen Bat1 yanlist dis politika yonelimini sekillendiren i¢ ve dis dinamikler
incelenecek, Bati1 ile kurumsal iliskiler ve Giircistan’in siyasal tahayyiiliinde Bati
fikrinin nasil sekillendigi tartisilacaktir. Ikinci boliimde Giircistan’in siyasi
tarihinde ve dis politikasindaki bir baska doniim noktasi olan Giircii Riiyasi
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iktidar1 ve Rusya ile normallesme sdylemi arasindaki nedensellik incelenecektir.
Uciincii bolimde ise Bati’dan hem normatif hem de kurumsal baglamda
uzaklasmayla sonuglanan Gircistan dis politikasindaki strateji degisimi ve Bati
karsit1 siyasi sOylemi olusturan i¢ ve dis kosullara odaklanilacaktir.

Bu c¢alisma metodolojik olarak konuyla ilgili akademik yazin, resmi
dokiimanlar, liderlerin demegleri ve resmi metinler gibi birincil kaynaklardan elde
edilen ampirik bulgularin analizine dayanmaktadir. Bu birincil kaynaklar Gl
Devrimi’nden itibaren iilkenin dis politikasini belirleyen dis politika stratejisi, Bat1
biitiinlesmesi, giivenlik, normallesme ve bolgesel/kiiresel jeopolitik dinamikler
temalar1 etrafinda secici olarak taranmuistir. Birincil kaynaklardan elde edilen
bulgular tematik analiz yoluyla incelenerek tlkenin dis politika kararlari ve
sOyleminde tekrarlayan ve farklilasan temalar, Oriintiiler ve anlatilar ortaya
cikarilmaistir.

1. GUL DEVRIMIi VE GURCISTAN’IN AVRUPA-ATLANTIK DUNYA
iLE KAVUSUMU

Gil Devrimi, 1991 yilinda Sovyetler Birligi'nden bagimsizligini ilan eden
Glrcistan’in siyasi tarihinin en kritik doniim noktalarindan biridir. Zira 2003’te
gerceklesen Giil Devrimi ile beraber Giircistan’in dis politika stratejisi hem fikirsel
hem de kurumsal olarak Bati’nin bir pargasi olarak insa edilmistir. Ocak 2004’te
yapilan se¢imlerde %96’lik oy destegiyle Gilircistan’in ti¢iincii devlet baskani
secilen Mikheil Saakasvili, liderlik ettigi Giil Devrimi’nin basarisiyla elde ettigi
siyasi mesruiyeti dogrultusunda “Bat1 ile yeniden biitiinlesme” hedefini iilkenin
yeni dis politika yoneliminin merkezi haline getirmistir. Giircistan’in Sovyet
sonrast donemde akut hale gelen siyasi, ekonomik ve giivenlik meselelerini Bati
ittifak: ile (yeniden) birleserek asmay1 hedefleyen Saakasvili hiikiimeti Bati’'y1
Glrcistan’in  kalkinmasit ve demokratiklesmesi i¢in bir “model” olarak
tanimlamistir (Kakachia ve Minesashvili, 2015: 175).

Neoklasik realizm, neorealist glic dengesi yaklasiminin aksine, sistemin
yapisinin devletin aldig1 kararlar1 6nceden belirlemedigini savunurken dis politika
aktorlerine “Onceden tanimlanmis jeopolitik baglam iginde” bazi firsatlar ve
kisitlamalar saglandigini savunur (Foulon, 2015: 635). Dolayisiyla, bir tilkenin dis
politika kararlarinda, ittifak tercihlerinde ve tehdit algisinda i¢ politika ve liderligin
onemli bir rolii vardir (Rose, 1998: 152). Ozellikle Giil Devrimi’nden kisa bir siire
sonra Saakasvili iktidar1 tarafindan kabul edilen tim dis politika ve ulusal
gluvenlik belgeleri Giircistan’t Bati diinyasimnin bir pargasit olarak tanimlamis,
NATO ve AB tyeligini iilkenin temel dis politika hedefleri olarak belirlemistir.
2005’te Gircistan Parlamentosu tarafindan kabul edilen Gircistan Ulusal
Gtvenlik Konsepti, Glircistan’1 “Avrupa’nin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alaninin
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ayrilmaz bir pargasi, temel ulusal degerleri Avrupa degerleri ve geleneklerine
dayanan ve Avrupa'nin siyasi, ekonomik ve givenlik sistemlerine tam
entegrasyonu hedefleyen bir iilke” olarak tanimlamistir (GFSIS, 2005). Giircistan
Dasisleri Bakanliginca yayinlanan 2006-2009 Dis Politika Stratejisi iilkenin temel
stratejik hedefini “Giircistan’t Avrupa-Atlantik sistemiyle uyumlu, Avrupa’yla
biitiinlesmis, giiclii kurumlara sahip bir Avrupa devletine doniistiirmek” olarak
ifade etmistir (GFSIS, 2006). Bu amag¢ dogrultusunda, Avrupa Komsuluk
Politikast Eylem Plant’nin (European Neighborhood Policy Action Plan) etkili bir
sekilde uygulanmasi ve NATO Uyelik Eylem Plani'na (NATO Membership Action
Plan) uygun adimlarin atilmasi Glrcistan’in Avrupa ve Avrupa-Atlantik
biitiinlesmesini hizlandiracak/saglayacak adimlar olarak ele alinmistir (GFSIS,
2006).

Sovyet sonrast donemde ulusal kimlikler politika yapicilarin kendilerini ve
“Otekini” tanimlama big¢imleri ve bu baglamda olusturduklar1 dis politikalarin
uluslararas1 sistemdeki olas1 ittifaklar ve/ya ayrigsmalar1 sekillendirmesi
bakimindan 6nemlidir (Hopf, 2005). Benzer sekilde, Saakasvili iktidart Bati ile
kurumsal ve fikirsel biitiinlesme hedefini Sovyet sonras1 donemde yeniden insa
edilen Giirct kimligi tizerine temellendirmistir. Zira, Gill Devrimi ile baslayan
yeni siyasi siire¢, modern, demokratik, egemen ve Bati ile uyumlu bir ulus ve
devlet ingasi siirecinde Sovyet ge¢misinden uzak yeni bir siyasi kiiltiir anlayisini
ve kimlik insasini gerekli kilmistir. Bu anlamda, Giircii siyasit ve dis politika
sOylemindeki Bati diinyasina “geri donus” fikri, iilkenin senelerdir koparildig:
ancak Sovyetlerden bagimsizligiyla beraber Bati medeniyetiyle baglarinin yeniden
inga edilmesiyle “hak ettigi” yere “gert dondigli” soylemi Ttlzerinden
temellenmistir (Karadag, 2019).

Ornegin, 2002’de Giircistan’mn ikinci Devlet Baskani Eduard Sevardnadze
iilkenin NATQ’ya tyelik talebini dile getirirken Giircistan’in “ylzyilardir Bat1
medeniyetinden koparilmis” oldugunu ancak “kendi yerini hakli bir bi¢imde her
zaman orada [Bati diinyasinin i¢inde]” gordiigiini agik¢a ilan etmistir (NATO,
2002). Benzer bir vurguyu 2008 yilinda yeniden baskan secgilen Mikheil
Saakasvili'nin agiklamalarinda da bulmak miimkiindiir. Saakasvili 2008 yilinda
devlet baskani olarak se¢ilmesinin ardindan Avrupa Konseyi'nde yaptigi
konusmada Avrupa ile Giircistan arasindaki “kirilmaz tarihi baglar” agikca
vurgulamis, tlkesinin “sonsuza dek Avrupa’ya bagli” olacagini ifade etmis ve
“Girctler, dogalari, kiltirleri ve siyasi davramislart geregi Avrupalidir”
aciklamasinda bulunmustur (Civil Georgia, 2008).

Ote yandan, Giil Devrimi’nin kimlik ve deger odakli dis politika hedeflerinin
Sovyet deneyiminin izlerini silerek (de-Sovietization) yeni bir devlet ve ulus insasi
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stirecinin gerektirdigi kimliksel ve ideolojik zemini sagladigr gorilmektedir.
Nitekim, 1991 senesinden itibaren Giircistan’in i¢ ve dis siyasetinin ortak paydasi,
Sovyet ge¢misinden uzaklagsmak ve tlkeyi Rusya’nin tarihi, cografi ve siyasi
hegemonyasinin etkisinden korumak iizerinden sekillenmistir (Coppieters ve
Legvold, 2005; Mitchell, 2009; Nodia, 2013; O Beachain ve Coene, 2014).

Gircistan’in dis politika yOnelimini belirleyen dinamikler incelendiginde
kimlik, toprak butiinligi ve egemenlik meselelerinin i¢ ige geg¢mis oldugunu
gormek mimkindir. Gilircistan’in bagimsizliginin ilanindan kisa bir siire 6nce
gerceklesen Giliney Osetya (1988-1992) ve Abhazya (1992-1993) krizleri ve
akabinde gerceklesen askeri darbe iilkenin toprak bitiinliigiine yOnelik tehdit
algisin1 daha da derinlesmistir. Ulke, sahip oldugu tiim ekonomik ve giivenlik
odakli kirilganliklara ragmen Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Kolektif
Giivenlik Antlasmas: Orgiitii (CSTO) gibi Rusya’nin etkisinde veya hakimiyeti
altinda yer alan yapilarin i¢inde yer almaktan kaginmistir. Bu noktada, Rusya ve
eski Sovyet sonrasi iilkeler arasindaki asimetrik iliskiye dikkat ¢ekmek gerekir.
Zira, Rusya’nin eski Sovyetler Birligi iilkelerine yOnelik giivenlik ve dis politika
stratejisinin ana hatlarini belirleyen Yakin Cevre Doktrini (New Abroad Policy)
bolgesel is birligi ve istikrar arayisindan ¢ok yayilmaci bir ¢abayi isaret etmektedir
(Gotz, 2022). Mankoff, Rusya’nin eski Sovyet cografyasinda merkezi bir rol
oynama amacini ge¢miste sahip oldugu kiiresel giicii yeniden kazanmak igin
olmazsa olmaz (sine quo non) bir kosul olarak gordiglini One siirmektedir
(Mankoft, 2010: 39). Bu baglamda, Rusya'nin Yakin Cevre Doktrini ile bolgesel
etkisini siirdirme ¢abasinin esasinda uluslararasi 6lgekte biiyiik glic olma iddiasi
ve/ya rol arayisiyla yakindan iliskili oldugu one strilebilir (Lewis, 2018;
Mankoff, 2009; McFaul, 2020). Ote yandan, Cornell ve Starr, Rusya’nin eski
Sovyet cumhuriyetlerini kendi jeopolitik tahayytliniin bir pargast olarak “Rus
Diinyast'nin” (Russkii Mir) dogal bir uzantisi olarak gordiigiinii 6ne siirer (Cornell
ve Starr, 2009). Buna karsilik, Giircistan’in Bat1 odaklt dis politika yoneliminin
Rusya’nin Sovyet sonrasi iilkelere dair yayilmaci jeopolitik tutumuna kars: Bati
ittifak: yoluyla denge arayisi sonucunda sekillendigi goriilmektedir.

Giircistan’in Gl Devrimi’yle beraber Bat1 yanlisi bir dis politika stratejisi
1zlemesi Rusya ile iligkilerini olduk¢a olumsuz etkilemistir. German ve Kakachia,
Rusya’'nin Giliney Kafkasya ve Karadeniz bolgesindeki jeopolitik hakimiyetini
koruma giidiisiiniin Giircistan tarafindan tilkenin Bat1 biitiinlesmesinin 6niinde
birer engel olarak gorildiigiini ifade etmektedir (German ve Kakachia, 2022: 42).
2008 Rusya-Giircistan Savasi’'ndan yalnizca birka¢g ay oOnce, Nisan 2008’de
gerceklestirilen NATO Biikres Zirvesi'nde Ukrayna ve Giircistan’in NATO tiyelik
yolunda 6nemli bir adim olarak kabul edilen Uyelik Eylem Plani’na (Membership
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Action Plan) dahil edilme karari olduk¢a Onemli bir doniim noktasina isaret
etmektedir (NATO, 2008a).

2008 yili1 Agustos ayinda patlak veren Rusya-Giircistan Savasi’nin
Glrcistan’in Bat1 biitiinlesmesi politikast dogrultusunda Rusya’y1 dengeleme
stratejisi acisindan iki 6nemli sonucu oldugu goriilmektedir. ilk olarak 2008
Rusya-Giircistan Savasi, Bat1 ve Rusya arasindaki jeopolitik tansiyonu daha da
goriniir hale getirerek hali hazirda kirilgan olan bolgesel ve kiiresel glivenlik
dinamiklerini daha da kotiilestirmistir. Batili tilkelerin 2008 Rusya-Giircistan
Savasi’na gostermis olduklar1 sinirl tepki Giircistan’in ve bolge tlkelerin giivenlik
odakli beklentilerini karsilamak konusunda yetersiz kalmistir. 2008 Rusya-
Giircistan Savasi, Fransa Cumhurbaskani Nicola Sarkozy ve Almanya Basbakani
Angela Merkel’in kisisel cabalariyla kisa bir siire i¢inde ateskes ile sonuglanmasina
ragmen, Avrupa gilivenllk mimarisine dair yeni jeopolitik sorunlar1 One
cikarmistir. Ateskes, AB’nin kurumsal miudahalesi veya AB tliye devletlerinin
ortak inisiyatifiyle degil, Almanya ve Fransa liderlerinin siirecte aktif rol
oynamasiyla saglanabilmistir. Bu durum, AB’nin ateskes ve catisma ¢Ozimii
konusundaki kurumsal yetersizligini ve ¢atisma durumunda ortak karar alma
mekanizmalarinin smirli oldugunu goéstermektedir. Dolayisiyla, 2008 Savasi
Ozellikle AB’nin hem sicak ¢atigma ihtimali karsisindaki jeopolitik kisitlarini hem
de AB’nin normatif giiclinlin ana yapitaslarindan olan “demokrasi yoluyla baris
ve glivenligin tesis edilmesi” hedefinin sinirliliklarini ortaya koymustur (Nilsson
ve Silander 2016). NATO, 2008 Savasi lizerine “derin endiselerini” paylasmais,
ateskes siireciyle ilgili “AB ve Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilat'nin (AGIT)
siddetin derhal sona erdirilmesi ve catismaya siyasi bir ¢dzim getirilmesi
yoniindeki ¢abalarina” desteklerini agiklamakla yetinmek durumunda kalmistir
(NATO, 2008b). Moskova, 2008 Savasit sonrasinda herhangi bir yaptirimla
karsilasmamis, hatta donemin ABD Baskani Barrack Obama savastan bir sene
sonra Rusya ve ABD iligkilerinin “yeniden yapilandirilmasi” (reset) ¢agrisinda
bulunmustur (Deyermond, 2013; Charap, 2010). Oyle ki, 2008 Savasi'nin
jeopolitik etkilerinin Bat: diinyasinda yanki bulmasi ancak Kirim'mn 2014
senesinde Rusya tarafindan ilhaki sonrasinda miimkiin olmustur (Dickenson,
2022). Bu noktada, AB ve NATO’nun 2008 Rusya-Glircistan Savasi’na dair
gostermis oldugu smirlt tepkinin jeopolitik diizlemde Rusya’'nin 2014 yilinda
Kirim’1 ilhakt ve 2022 Rusya-Ukrayna Savasi ile devam edecek olan yayilmaci

tutumuna zemin hazirladigini séylemek yanlis olmayacaktir (G6tz ve Ekman,
2024).

2008 Rusya-Giircistan Savasi, Gilircistan’in Bati ile bitiinlesme odakli
Rusya’y1 dengeleme stratejisinin Rusya’nin yarattigi jeopolitik sinamalar ve
bolgesel tehditler karsisinda yeterli giivenlik zeminini saglamaktan uzak oldugunu
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gostermistir. NATO, 2008 Savasi sonrasinda Rusya ile stirdiirmiis oldugu siyasi
ve askeri is birligini sonlandirsa da Giircistan’in NATO {yeligine dair herhangi
bir somut adim atimamuistir. Savas sonrasinda Gtrcistan’in toprak bitinlagi
sarsilmis ve Rusya’nin bolgedeki gliciinti artirmasiyla beraber halihazirda varolan
guvenlik sorunlar1 daha da goriiniir hale gelmistir (Kakachia, 2022).

Sonug olarak, Giill Devrimi ile somutlasan Bat1 yanlist dis politika ¢izgisi
Gircistan’in Sovyet sonrast devlet ve ulusal kimlik insasi streciyle yakindan
iliskilidir. Ancak Bati biitiinlesmesi hedefiyle kurulan ortakliklarin Rusya’nin
yaratmis oldugu giivenlik sorunlar1 ve jeopolitik riskleri dengeleme ve caydirici
etki yaratma hususunda siirli kaldigr gorilmektedir. Gflrcistan’in siyasi
elitlerinin rasyonel olmayan gii¢ projeksiyonu ve giivenlik stratejisine ek olarak
Batil1 aktorlerin bolgedeki glivenlik sinamalarina dair pasif tutumu ve kurumsal
etkisizlikleri hem Giircistan hem de Rusya’nin ekseninde yer almayan diger bolge
iilkeleri i¢in olumsuz sonuglar dogurmustur. 2008 Savasi sonrasinda topraklarinin
ylzde yirmiye yakininda kontrolii tamamen kaybeden Giircistan i¢in Rusya’nin
bolgede yarattigr giivenlik sinamalar1 ve jeopolitik zorluklar kisa bir siire i¢cinde
iktidar degisimine ve dolayisiyla yeni bir dis politika sdylemine gegisin zeminini
hazirlamistir.

2. YENi JEOPOLITIiK SINAMALAR VE RUSYA iLE NORMALLESME
SURECI

2012 senesinde gerceklesen Parlamento Se¢imleri Giircistan’da yeni bir
siyasi donemin baglangict olmustur. Se¢imi oylarin %55’ini kazanarak zaferle
tamamlayan Bidzina Ivanigvili ve Gircii Riiyas: Partisi, se¢cimlerden kisa bir siire
sonra Giil Devrimi'nin kimlik odaklt Bati yanlis1 dis politika yonelimini terk
ederek, yeni bir dig politika hatt1 belirlemistir.! Giircii Rityas:1 Partisi dis politika
stratejisinde bir yandan tlkenin bagimsizliktan bu yana siirdirdigi Bati
biitiinlesmesi hedefini yinelerken bir yandan da Rusya ile iliskiler konusunda
pragmatik bir dis politika tercihine yonelmistir.? S6z konusu pragmatizm, 2008
Savasi sonucunda kaybedilen toprak biitiinliigiiniin yeniden kazanilmasi hedefine
isaret ederken Rusya ile “normallesme” sdylemini de beraberinde getirmistir
(Kakachia vd., 2018). Bagimsizligindan bu yana Rusya’nin hegemonik etkisinden
uzaklasmayr dis politika hedefi haline getiren Gircistan i¢in Rusya ile

1 2012 Giircistan Parlamento segimleri Giircistan tarihinde bariscil iktidar gegisinin saglandigi ilk
Ornek olarak olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir.

2 Giircii Riiyasi Partisi ve Ivanisvili'nin se¢im basarisinda bir yoniiyle Ivanisvili'nin secimden kisa
bir siire 6nce baslattig1 yardim faaliyetleri ve Rusya’da kazandig1 kisisel serveti dnemli bir etkiye
sahipken diger yandan Saakasvili rejiminin otoriter savrulusu, yapilan hizli reformlarin olumsuz
etkisi, muhalif gruplarin tizerindeki baskilar siireci dogrudan Giircii Riiyasi Partisi lehine
etkilemistir.
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normallesme hedefi tlkenin dis politika stratejisinde kritik 6neme sahip bir
degisime isaret etmektedir (Jones, 2012; Nodia, 2013).

Giircii Riiyas: iktidarinin ilk doneminde goriiniirlik kazanan Rusya ile
“normallesme” sOylemi kii¢lik devletlerin giivenlik sinamalar1 ve jeopolitik riskler
karsisinda denge kurma arayisiyla dogrudan iliskilidir. Ozellikle, 2008 Savast
sonrasinda ortaya ¢ikan toprak biitiinliigii ve giivenlik krizi ve 2014’te Kirim’in
ilhakiyla daha da derinlesen jeopolitik stnamalar ve bolgesel giivenlik sorunlarinin
Gircistan’t Rusya ile iligkilerini yeniden gbdzden gecirmeye zorlamistir. Bu
noktada, Giircii Riyas1 siyasi elitinin iki tilke arasindaki ekonomik iligkileri
canlandirmaya yonelik tutumu ve ¢atismadan uzak yenti siyasi sdylemi Rusya’ya
dair normallesme ¢abasinin iki temel dayanak noktasini olusturmustur.

Gtrci Rityast Partisi’nin Rusya ile normallesmeyi 6ngoéren yeni dis politika
stratejisi Partinin 2012 se¢im kampanyasinda en 6nemli se¢im vaatleri arasinda
yer almistir. Guircii Rityas: Partisi parti programinda Rusya ile iligkilerin yeniden
tesis edilecegini, var olan krizlerin uluslararast mekanizmalarla ¢oziime
ulastirilacagini ve Giircistan’in artik Rusya ve Bati arasindaki tartismali konular
arasinda yer almayacagini agiklamistir (Kakachia vd., 2018: 819). Bu amagla,
Gircistan’in  Onerisiyle Tiflis ve Moskova arasindaki siyasi 1iliskileri
normallestirmek ve ikili iliskileri diizenlemek i¢in Gilircistan hiikiimeti Moskova
eski Biytikelgisi Zurab Abasidze’yi, Moskova ise donemin Disisleri Bakan
Yardimcist Grigory Karasin’t gorevlendirmistir. Dénemin Basbakani Bidzina
Ivanigvili, Rusya ile ticaret, ekonomik, insani ve kiiltiirel iligkileri gelistirmek i¢in
kurmus oldugu 6zel temsilciligi iki iilke arasinda ag¢ilan “yeni bir sayfa,” atilan
“yent bir adim” olarak tanimlamistir (Civil Georgia, 2012).

Sovyetlerden bagimsizligin1 kazanmis devletler, eski imparatorlugun halefi
olan devlete cografi yakinliklar1 ve devam eden ekonomik ve toplumsal baglari
nedeniyle dis siyasi etkiler karsisinda diger kii¢iik devletlere kiyasla daha hassas
bir konumdadir (Kakachia vd., 2022: 16-31). Giircistan 6zelinde diisiiniildiginde,
Rusya ile iligskilerde goriilen normallesme ¢abasinin sebeplerinden bir tanesi
Giircistan’in kirillgan ekonomik kosullarinin yarattigi iktisadi kirilganliktir. Sovyet
sonrast donemde siklikla goriilen serbest piyasa ekonomisine gegis zorluklar
Glrcistan gibi kirllgan ekonomik kosullara sahip iilkeler i¢in ciddi problemler
yaratmistir. Ozellikle Giil Devrimi sonrasinda hizla gerceklesen siyasi ve
ekonomik reformlarin sonucunda goriilen basarili biiylime oranina ragmen 2008
Savasi’nin yaratmis oldugu ekonomik kriz tilkenin halihazirda kirilgan durumdaki
ekonomisini olumsuz etkilemistir (UNDP, 2013).

Gilrci Riyas: iktidartyla birlikte Rusya ile ticari iliskilerin diizelmeye
basladig1 goriilmektedir. Ornegin Rusya, Giircii Riiyas1 iktidarmdan kisa bir siire
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sonra Giircii tarim ve ihrag tirtinlerine yonelik 2006 yilindan beri stirdiirdigi ticari
ambargoyu kaldirma karar1 almistir. 2013 senesinde iki iilke arasinda diizenli
karayolu trafigi baslamis, 2014’te ise Moskova-Tiflis uguslar: yeniden baslamistir
(AzerNews, 2014). Yine Gircistan’in dis ticaret rakamlar1 incelendiginde 2014
senesinde Rusya’nin, Tiirkiye ve Azerbaycan’in ardindan, toplamda 852,6 milyon
ABD dolar ticaret hacmiyle tlkenin en biiylk li¢lincl ticaret ortagi oldugu
gorilmektedir (Civil Georgia, 2015). Gircistan’in Rusya’ya yapmis oldugu
thracat 2012 yilinda gergeklesen Giircii Riiyas: iktidar1 sonrasinda hizla artmas,
2013-2014 yillarinda 2012’ye kiyasla %487 artarak 275 milyon ABD dolari
seviyesine ulasirken, 2019 yilinda ise Rusya’ya yapilan ihracat Giircistan’in tim
thracatinin %]13,2’sini olusturmustur (Transparency International, 2020).

Gtrci Riyasi iktidarinin ilk donemi Bati ve Moskova arasinda denge bulma
arayisinin belirgin oldugu bir donemi isaret etmektedir. Zira, iilkenin Moskova ile
normallesme ¢abalarina ragmen dis politika stratejisinde Bati degerlerine
bagliligin1 yineledigi ve Batili aktorlerle kurumsal iligkilerini devam ettirdigi
goriilmektedir. Ornegin, Giircii Riiyas1 yonetimi ilk déneminde iilkenin Avrupa-
Atlantik bitiinlesmesini “geri doniillmez” ve “Giircistan’in kaderi” gibi ifadelerle
tanimlamistir (Rosen, 2012). Benzer sekilde, Giircistan’in resmi Dis Politika
Belgesi ve Ulusal Gtuvenlik Stratejisi iilkeyi “Avrupa ve Avrupa-Atlantik
diinyanin bir pargast” olarak tanimlamakta ve Bati ile biitiinlesmey1 tilkenin temel
dis politika hedefi olarak ele almaktadir (MFA Georgia, 2012).

Giircii Riyast iktidarinin i1lk déneminde tilkenin Avrupa biitiinlesmesi
yoniinde 6nemli gelismeler oldugu goriilmektedir. Ornegin, iilkenin Avrupa-
Atlantik hedefi dogrultusunda Gircistan 2014 senesinde AB ile Ortaklik
Anlasmasi (A4ssociation Agreement) imzalamistir. Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret
Alan1 Anlasmasi'nit da (Deep and Comprehensive Free Trade Area Agreement) igeren
s0z konusu Ortaklik Anlasmasi, bir yandan Giircistan’in AB temel degerleri ile
uyumlu i¢ reform siirecini tesvik ederken diger yandan da tilkenin mevzuatint AB
miiktesebatt (Acquis Communautaire) ile uyumlu hale getirmeyi amaglamistir
(European Commission, 2014). Benzer sekilde, Subat 2013’te Giircistan’in
Bati'nin kurumsal yapistyla biitiinlesmesi hedefine paralel olarak AB-Gfircistan
Vize Serbestisi Eylem Plant’'nin (EU-Georgia Visa Liberalization Action Plan)
imzalanmasi bir diger 6nemli adim sayilmaktadir. Giircii Riiyas1 iktidarinin Vize
Serbestisi Anlasmasi geregince toplumsal cinsiyet esitligini de kapsayan her tiirli
ayrimciligin 6nlenmesine iliskin bir yasa tasarist hazirlamis olmasi iilkenin Bati
biitiinlesmesi hedefleri bakimindan olduk¢a 6énemli bir adim olarak gorilmiistiir.
Zira, Giirci toplumunun muhafazakar kesimi ve Giircistan toplumu iizerinde
Onemli bir sosyo-kiiltiirel etkiye sahip olan Gilircii Ortodoks Kilisesi tarafindan
yasaya yoOneltilen elestiriler, esasinda, Gircii degerlerinin Avrupa degerleriyle
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uyumlu olup olmadigi sorusu etrafinda sekillenmistir. Mayis 2014’te Giircl
Parlamentosu tarafindan oybirligiyle kabul edilen “Ayrimcilik Karsit1 Yasa” bir
yandan Giircii Riiyas1 iktidarinin Bat1 biitiinlesmesi hedefine yonelik kararliligini
gosterirken diger yandan da Rusya ile Bat1 diinyas1 arasindaki kimliksel ve fikirsel
farkliliklarin Giircti toplumunda nasil yanki buldugunu gostermistir. Giircistan
Parlamentosu Sozcisii Davit Usupasvili'nin, “Ayrimcilik Karsit1 Yasa, Rusya ile
Avrupa arasinda bir se¢im yapmakla ilgilidir, bu nedenle Giircii Parlamentosu,
iilkenin Rusya ile birlikte medeni olmayan bir diinyada yer almamasi i¢in gerekli
olan karar1 alacaktir” agiklamasi s6z konusu karsithgin (dichotomy) en Onemli
yansimalarindan birisidir (Civil Georgia, 2014).

Giircii Riyas iktidar tarafindan dile getirilen “normallesme” ve “stratejik
sabir politikasit” 6zellikle tilkedeki muhalefet gruplar: tarafindan sert bir sekilde
elestirilmistir (Civil Georgia, 2018). Yoneltilen elestiriler sonucunda Giirci
Riiyast iktidar1 “Gtircistan, Rusya’nin provokasyonlarindan hig¢birine uymamali
ve Rusya’ya Gircistan’a kars1 giic kullanma sans1 vermemek i¢in elinden geleni
yapmalidir” agiklamasinda bulunmustur (RFERL, 2018). Bu agiklama, Giircii
Riiyast iktidarinin Rusya’ya dair dis politika tutumunun siyasi elitler arasinda
yarattig1 ayrismay1 gozler Oniine sermesi bakimindan 6nemlidir. Nitekim, Kasim
2014’te Giircii Riyasi koalisyonu i¢inde yer alan bazi kiigciik koalisyon ortagi
siyasi partiler iilkenin “Avrupa-Atlantik rotasinin tehlikede oldugu” gerekgesiyle
Giircii Riiyas1 koalisyonundan ayrilma karari almistir (Tsuladze vd., 2016: 12-13).

Gtrci Riyast iktidarinin Rusya ile ekonomik iliskilerin gli¢clendirmeyi ve
olasi ¢atismalardan kaginmayi iceren iki temel hususa dayanan normallesme
arayist uUlkenin kimlik odakli Bati yanlist dis politika ¢izgisindeki degisimi
gostermest agisindan 6nemlidir. Giircii Rityasi iktidart Rusya’y1 Girci kimligi ve
egemenligi karsisinda “oteki” olarak tanimlamaktan vazgecmistir. Ozellikle 2008
Rusya-Giircistan Savasi ve 2014 Kirim’in ilhaki sonrasinda daha da derinlesen
guvenlik sorunlar1 ve jeopolitik sinamalarin Giircii Riiyas: siyasi elitini Bati ve
Rusya arasinda bir denge kurmaya zorladig1 gorilmektedir. Zira Giil Devrimi ve
Saakasvili iktidariin kimlik odakli Bat1 yanlis1 dis politikast ve iki tilke arasinda
artan gerilim Gfrcistan i¢in toprak biitiinligiinlin sarsiimasiyla sonuglanmistir.
Bu anlamda, Giircii Riiyasi iktidariin 6ne stirdiigli Rusya ile normallesme ¢abasi
iilkenin bagimsizlik sonrasi dis politika stratejisinde ciddi bir degisim siirecine
isaret etmektedir.

3. BATI-KARSITI SOYLEM VE DEMOKRATIK GERILEME

2019 sonrasi donemde Giircistan’in bagimsizligindan bu yana temel dis
politika hedefi olan Avrupa-Atlantik biitiinlesmesi ve Bat1 ittifakinin bir pargasi
olma stratejisinden uzaklastig1 gorilmektedir. Gilircii Riiyast iktidarmin ilk
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doneminde ortaya ¢ikan Rusya ile normallesme arayisi ve pragmatik dis politika
sOylemi yerini Bati karsiti ve Rusya ile uyumlu (accommodating) dis politika
sOylemine birakmistir. Bu degisimin temelde Gurcistan’in dis politika hattinin
belirlenmesinde kritik rol oynayan dis ve i¢ faktorlerin kesisiminde ortaya ¢iktigi
gorilmektedir. Dis faktorler 2021°de baslayan ve hala devam eden Rusya-
Ukrayna Savasi’'nin akabinde derinlesen jeopolitik sinamalar ve guvenlik
endiselerine isaret etmektedir. i¢ faktorler ise Giircii Riiyas: iktidarinin 2019’dan
itibaren belirginlesen anti-demokratik egilimleri ve iilkedeki iktidar ve muhalefet
elitlerinin uzlasmaz tutumuyla derinlesen siyasi kutuplasma sonucunda
sekillenmistir.

Ulkedeki demokratik gerilemenin ilk sinyalleri Rus Parlamenter Sergei
Gavrilov'un 2019 yilinda 26. Ortodoks Parlamentolar arasi Genel Asamblesi
kapsaminda Giircistan Parlamento’sunda Rusga yaptigi konusmayla ortaya
cikmistir. Gavrilov’'un Giircistan ziyareti ve yaptigi konusma iilkede genis ¢apli
protesto gosterilerine sebep olmus ve ilkedeki siyasi kutuplasmayi
derinlestirmistir. Sharashenidze, Gavrilov krizi sonrasinda haftalarca siiren
protestolarin arkasindaki itici giicin muhalefet partilerinin degil “demokratik
reformlarla 1lgili basarisiz olduguna inandiklari bir hikimetten bikmis 2008
Savasi’nin nesli olan genglerin ve sivil toplumun tepkisi” oldugunu One siirer
(Sharashenidze, 2019).

Ulkede daralan 6zgiirliiklerle beraber iktidar partisinin AB reform siireciyle
ilgili isteksiz tutumu hem Giircli Riiyasi siyasi elitlerinin farklilasan dis politika
stratejisine isaret ederken hem de iilkedeki demokratik gerileme egilimini
gostermektedir. Ornek olarak, iktidar partisinin tilkenin Avrupalilasma siirecinde
Onemli bir adim olarak goriilen se¢cim yasast degisikligini gerceklestirme
konusundaki isteksiz tutumu tlkedeki demokratik gerileme trendini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Gavrilov krizi sonrasindaki protestolar sonucunda Giirci
Riiyas1 Partisi kurucusu ve baskani olan Bidzina Ivanigvili se¢im barajinin 2020
Parlamento Segimleri i¢in kaldirilacagini duyurmus ve demokratik bir segim
sisteminin insasi i¢in varolan ¢ogunluk se¢im sistemi yerine nispi se¢im sistemine
gecis konusunda gerekli degisikliklerin yapilacagini agiklamistir (Civil Georgia,
2019). Ancak, Giircii Rityasi iktidarinin 2020 Parlamento Seg¢imlerini kapsamasi
gereken se¢cim kanunu reform siirecini ertelemesi yeni bir protesto dalgasina ve
muhalefet partilerinin tepkisine yol agarken iktidar partisinin anti-demokratik
tutumunu a¢iga ¢ikarmistir (Civil Georgia, 2020).’

3 Dort basarisiz miizakere turunun ardindan iilkedeki ABD, AB ve Alman diplomatik
misyonlarinin sefleri, taraflar arasinda diyalog siirecini yeniden baslatmak icin ‘8 Mart Anlasmas1’
isimli bir metin tizerinde ortaklik saglanmasit yoniinde ¢agrida bulunmustur.
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2020 Parlamento Se¢imlerinin ardindan basta ana muhalefet partisi Birlesik
Ulusal Hareket olmak tizere muhalefet partilerinin hileli oldugu gerekgesiyle
secimlerin ikinci turunu boykot etme karar1 almas: tilkedeki siyasi kutuplasmayi
benzeri olmayan bir seviyeye tasimistir. Subat 2021 tarihinde ana muhalefet
partisi lideri Nika Melia'nin tutuklanmastyla daha da derinlesen siyasi gerilim
sonucunda donemin Avrupa Konseyi Baskani Charles Michel, “Gtircistan’in
Oniinde Bir Yol” baslikl1 bir plan hazirlayarak tiim siyasi partileri diyalog siirecine
cagirmistir. AB’nin arabuluculugu ile 19 Nisan 2021 tarihinde taraflarca
imzalanan anlasma, Gircistan’in Avrupa ve Avrupa-Atlantik hedefleri
dogrultusunda taraflarin siyasi anlagsmazliklarima son vermelerini, hukukun
Ustlinligl ve demokrasi ¢cergevesinde se¢im sistemi, yargi ve yolsuzlukla miicadele
konularinda reform stirecinin gerekliliginin altin1 ¢izmistir (European Council,
2021).* Ne var ki, iktidar partisinin ti¢ ay gibi kisa bir siire icinde anlasmadan
¢ekildigini duyurmasi sonucunda AB’nin arabuluculugu ile ger¢eklesen “19 Nisan
Anlasmast’nin” omri kisa stirmiistiir (RFERL, 2021).

2019 yilindan itibaren i¢ siyasette daha fazla yer bulan Bat1 karsit1 sdylem ile
es zamanli olarak ortaya ¢ikan demokratik gerileme trendi Subat 2022’de baslayan
Rusya-Ukrayna Savasi’nin ardindan daha da somut hale gelmistir. Giircii Riiyas1
iktidarinin Subat 2022’de Rusya-Ukrayna Savasi'nin baslamasindan kisa bir siire
sonra Gircistan’in Batili devletlerce ilan edilen Rusya’ya yaptirnm kararina
uymayacagini agiklamasi iktidarin pragmatik dis politika stratejisinin sinirlarini
analiz etmek ac¢isindan 6nemlidir. Oyle ki, Rusya’nin Ukrayna’y1 isgal etmesinin
hemen ardindan dénemin Giircistan Basbakani Irakli Garibasvili, Tiflis’in, Bat1
diinyasinin Rusya’ya uygulanacak uluslararasi yaptirim kararlarina uymayacagini
ve bu durumun “Ulkenin ulusal ¢ikarlartyla uyumlu olmayacagmi” duyurmus, bu
stirecte muhalefet partilerini “sorumsuz” davranmakla, “provokasyon yaratmaya
ve 2008’deki talihsizligi [Rusya-Giircistan Savasi’'ni] tekrarlamaya c¢alismakla”
suclamistir (Civil Georgia, 2022). Gircii Riyas: iktidarinin Ukrayna’y1
desteklemek yerine Rusya’ya yOnelik yatistirici (appeasement) tonda bir dis politika
stratejisi 1zlemesi basta muhalif gruplar olmak tizere Giircii kamuoyunun buyik
bir cogunlugu tarafindan tepkiyle karsilanmustir. Iktidar partisinin Batil1 aktorlerin
yaptirim kararlarina uymayacagini agiklamasiyla binlerce Gilrci Tiflis’'te
diizenlenen protestolara katilmis ve Ukrayna ile dayanisma ¢agrisinda
bulunmustur (RFERL, 2022).

Ote yandan so6z konusu yaptirimlara katilmama kararinin Giircistan
ekonomisine ciddi fayda sagladig1 goriilmektedir. Ornegin, Bertelsmann Vakfi
2025 Gircistan Ulke Raporu iktidar partisinin Rusya-Ukrayna Savasi’na dair
ikircikli tutumunun ve yaptirim kararlarini uygulama konusundaki isteksiz

4 S6z konusu anlasma, “19 Nisan Anlasmasi” olarak da anilmaktadir.
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tavrinin esasinda iilkeyi Rus sermayesi ve sirketleri i¢in ambargolar karsisinda
Onemli bir ¢ikis noktast haline getirdigini iddia etmektedir (Bertelsmann, 2025).
Resmi verilere gore, Haziran-Ekim 2022 arasinda yaklasik 112.733 ¢ogunlukla
beyaz yakali Rus vatandasi Giircistan’da yasamaya baslamis ve tlkeye ciddi
ekonomik fayda saglamistir (Kakachia ve Kandelaki, 2022). Transparency
International tarafindan yayimlanan “Gircistan’in  Rusya’ya Ekonomik
Bagimliligi: Rusya-Ukrayna Savasi’nin Etkileri” baslikli rapor ise Giircistan’da
toplam 17.000 kayith Rus sirketinin oldugunu ve bunlarin yarisinin Rusya-
Ukrayna Savasi’nin baslangicindan bu yana kayit altina alinan sahis sirketleri
oldugunu belirtmektedir (Transparency International, 2022).

Gtrci Riyasi iktidarin Ukrayna’ya yeterli destegi gostermemesi ve Rusya’y1
alenen kinayan bir dil kullanmaktan kaginmasi Gircistan (eski) Devlet Baskani
Salome Zourabisvili ve Giircii Riiyas: Partisi siyasi elitleri arasinda derin bir
anlasmazliga yol agmistir. Zourabisvili, Rusya-Ukrayna Savasi ile iktidarin daha
da somutlasan Rusya ile uyumlu ve Batili degerlerden uzaklasarak otoriterlesen
politikalarin1 gii¢lii bir sekilde elestirmistir. Giircii Rityas: elitleri arasindaki bu
catisma, bir yandan tilkenin iki dnemli gii¢ merkezi arasindaki farklilasan dis
politika oncelikleri/tercihlerini agiga ¢ikarirken, 6te yandan tilkenin dis politika
tercihlerinin i¢ politika dinamikleriyle Oriilii karmasik iliskisini gdzler Oniine
sermistir.

Kakachia ve Kakabadze, Giircistan’in dis politika stratejisinde i¢ ve dis
dinamiklerin karmasik yapisini vurgulayarak Rusya ile “normallesme” ¢abasini
iki yonli yapisina dikkat geker. Giirci Riiyasi iktidarmin birinci amacinin
Rusya’'nin bolgedeki jeopolitik ¢ikarlari agisindan tezat olusturan bir politika
izlememeyi hatta Rusya’ya uyum saglamay: hedefledigini savunurken, diger
yandan da iktidarin iilke igerisindeki gii¢ ve etkinligini garanti altina almayi
amagladigini savunur (Kakachia ve Kakabadze, 2022). Bu noktada, Giircii Rityasi
iktidarinin Rusya ile normallesme adimlari veya Bati diinyas: disinda
ortakliklarini gesitlendirme girisimleri, rejimin 6zellikle {ilkenin AB uyum stireci
ve kotilesen demokratik standartlarina dair elestirilere karsi bir siyasi mesruiyet
ve stratejik manevra alani olusturma ¢abasi olarak da yorumlanabilir.

Rusya’nin agresif politikalarinin derinlestirdigi jeopolitik sorunlar ve ortaya
¢ikardig giivenlik krizi sonucunda, Giircistan, Ukrayna ve Moldova Mart 2022
tarthinde AB’ye adaylik basvurusunda bulunmustur. AB, Haziran 2022 tarihinde
Ukrayna ve Moldova’'ya adaylik statiisii vermis, ancak, Gircistan’in iyelik
stirecini, tamamlanmasi gereken on iki kosulu 6ne siirerek 2023 sonbaharina
erteleme karart almistir. AB Komisyonu Gircistan ile ilgili verdigi erteleme
kararinda tlkedeki derinlesen siyasi kutuplagsmanin ve demokratik is birligi
konusundaki eksiklerin altin1 ¢izmis ve “19 Nisan Anlasmasi ruhunun” yeniden
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tesis edilmesi gerektigini vurgulamistir (European Commission, 2022). Komisyon
ayrica tlkede gittikce derinlesen demokratik gerilemeye dikkat ¢cekmistir. AB,
Glrcistan’in tlyeliginin yeniden degerlendirilmesi hususunda seffaf ve etkili bir
yarg1 reformunun yani sira iilkedeki oligarsilesmenin ortadan kaldirilmasina dair
gerekli adimlarin atilmasini sart kosmustur (European Commission, 2022).
AB’nin 6ne siirdigi oligarsilesmenin engellenmesi sarti, siiphesiz, Giirci Riiyas:
Partisi’'nin kurucusu Ivanigvili'yi isaret etmektedir. Ne var ki, Sovyet sonrasi
Glirci siyasal yasaminda goriilen yerlesmis dominant tek parti gelenegi ve buna
bagli olarak otoriterlesme egilimi tlkedeki demokrasi sorunlarmmin ve siyasi
kutuplagsmanin ana kaynagini olusturmaktadir.

AB’nin Gircistan’'in adaylik statiisiinii yeniden degerlendirmek tizere
erteleme karari ikili iliskilerde de ciddi bir giiven bunalimina sebep olmustur.
Giirci siyasi elitleri AB’y1 Glircistan’a karsi ¢ifte standart izlemekle elestirmistir.
AB’nin erteleme kararinin halihazirda varolan Bati karsit1 sdylemi gliclendirdigi
gorilmektedir (Tsuladze vd., 2023). Oyle ki, Giircii Riiyas: iktidari, Rusya-
Ukrayna Savasi’nin baslangicindan itibaren NATO, ABD ve AB dahil Bati'nin
Glrcistan’t Rusya ile bir savasa siiriiklemeye calisti1 iddiasinda bulunmustur
(Nodia, 2022). Basta ana muhalefet partisi olmak tizere Bat1 yanlist muhalefet
partilerini Bati’'nin uzantis1 olarak tanimlayan Giircii Riiyas: iktidari, ana
muhalefet partisi olan Birlesik Ulusal Hareketi'ni “Kiiresel Savas Partisi”
terimiyle iliskilendirmistir (RFERL, 2024). Hem Batili kurumlar1 hem de tlkedeki
mubhalefet partilerini tilkenin istikrarina ve glivenligine tehdit olarak tanimlayan
Basbakan Irakli Kobakhidze “Iki yabanci fonlu darbe girisime ragmen, iilkemizi
Ukraynalilasmadan kurtardik ve barisi koruduk” agiklamasimni yapmistir
(Georgiatoday, 2024). Ote yandan, iilkede derinlesen Bati karsit1 siyasi sdylemin
sadece Batili devlet ve kurumlar1 degil iktidar partisi tarafindan “Rusya’ya karsi
ikinci bir cephe agmaya ¢alismakla” ve “Bat1 yanlis1 olmakla” suglanan muhalif
gruplart da hedef aldig1 gorilmektedir (Civil Georgia, 2023). Gilircistan’in AB
aday statlisiiniin ertelenmesi sonucunda Bat1 biitiinlesmesini savunan muhalefet
partileri ve sivil toplum kuruluslart iktidar partisinin Bati karsit1 sOylemini ve
iilkenin Bat1 biitiinlesmesi yoniinde gerekli reform siirecini gerceklestirmedeki
pasif tutumunu elestirmis, Giircii Riiyas: elitlerini tilkenin AB siirecini sabote
etmekle su¢lamislardir (Parulava, 2022).

ic ve dis dinamiklerin yarattigi jeopolitik sinamalar ve demokratik
gerilemeye ragmen AB Aralik 2023 tarihinde Giircistan’in AB aday tlke statiistinii
tanimistir. Ancak, tilkedeki demokratik gerilemenin ve iktidar partisinin otoriter
egilimlerinin adaylik statiisii basarisindan kisa bir stire sonra yeniden niiksettigi
gorilmektedir. Ornegin, 2023’te Giircii Riiyas: iktidari tarafindan Giircistan
Parlamentosu’na sunulan fakat Giirci toplumunun ve Batili aktorlerin
elestirileriyle rafa kaldirilan “Yabanci Etkinin Seffaflastiriimasi” isimli kanun tasarist
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tilkenin Batili degerlerden, demokratik ve sivil hak ve 6zgiirliiklerden uzaklasmast
bakimindan sembolik bir anlam tasimaktadir. Nisan 2024’te glincellenmis haliyle
Glrcistan  Parlamentosu’'na  yeniden  gonderilen  “Yabanci  Etkinin
Seffaflastirilmasi” isimli kanun tasarisi, finansmaninin ytizde 20’sini veya daha
fazlasini yurtdisindan alan sivil toplum kuruluslarinin “yabanci bir gliclin ¢ikarlarini
gozeten kurum” olarak kayit yaptirmasmi sart kosmustur. S6z konusu kanun
Ozellikle muhalefet partileri tarafindan Rusya’da birgok sivil toplum orgiitii, gazeteci,
siyaset¢i ve destek agini “yabanci ajan” olarak nitelendiren benzer bir yasal uygulama
olmasi sebebiyle “Rus yasasi” olarak anilmaktadir (Goedemans, 2024). Avrupa
Birligi Konseyi, Haziran 2024 tarihinde, “Yabanci Etkinin Seffaflastirilmasi” isimli
kanun ile somutlasan demokratik gerilemenin bir sonucu olarak Gtrcistan’in AB
katilim siirecinin “fiili olarak durduruldugunu” duyurmustur (European Council,
2024a). AB’nin Glrcistan’in tyelik siirecini durdurmasinin ardindan Gfircistan
Basbakani Irakli Kobakhidze, iilkesinin AB tyelik basvuru stirecini 2028 yili
sonuna kadar askiya aldigin1 agiklamistir (Civil Georgia, 2024).

AB ve Gircistan arasindaki bu kopus siiphesiz Giircistan agisindan tarihsel
bir donlim noktasina isaret etmektedir. Giircii Riiyas1 Partisi'nin 2012 senesinde
iktidara gelmesiyle insa edilen pragmatizm odakli Rusya ile “normallesme”
stireci, 2019’dan itibaren stratejik olarak muglak fakat Rusya ile uyumlu
(accommodating) bir dis politika ¢izgisine ve yOnetim tarzina evrilmistir.
Gtrcistan’in degisen dis politika ¢izgisini sadece kotiilesen jeopolitik kosullar ve
glvenlik sorunlarmin yaratmis oldugu “dengeleme arayisina” veya Gircistan’in
varolan glvenlik odakli ve ekonomik kirilganliklarindan hareketle kiigiik
devletlere 6zgli korunma davranistyla (hedging behavior) agiklamak gilictiir. Zira,
Glrci Riyasi iktidarinin degisen dis politika ¢izgisinin Rusya ile transaksiyonel
dogrultuda gerceklesen ekonomik iliskilerin ve c¢atismali konularda diyalog
arayisinin Otesine gectigi goriilmektedir. Ote yandan, 2019 tarihinden itibaren
ortaya ¢ikan demokratik gerileme ve Bati karsiti soylem Glrcistan dis
politikasinin Batiyla normatif ve deger temelli baginin halihazirda kopma
noktasina geldigini gostermektedir (European Council, 2024b).

Tim bu i¢ ve dis dinamiklerden hareketle, Giircii Riiyasi iktidarinin Bati
karsit1 soylemi, Rusya ile uyumlu yasal diizenlemeler yapmaktan ¢ekinmemesi ve
muhalif gruplara yonelik dislayict ve otoriter bir tutum sergilemesi tlkedeki
demokratik gerilemeye ve Batil1 degerlerden kopusa isaret etmektedir. S6z konusu
degisimin, iktidar partisinin hakimiyetini pekistirecek ve anti-demokratik
uygulamalara mesruiyet kazandiracak yeni bir siyasi zemin yarattifi da
gorilmektedir.
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4. SONUC

Gircistan’in 2003 Giil Devrimi'nden itibaren gegirdigi dis politika
dontisimii, neoklasik realizmin savundugu bicimde, sadece uluslararasi sistemin
baskilariyla degil, ayn1 zamanda i¢ politik faktorlerin —siyasi elitlerin tehdit
algilar1, mesruiyet arayislari ve kimlik kurgulari— araciligiyla sekillenmistir. Elde
edilen bulgular, 2003 sonrasindan giniimiize kadar Giircistan’in dis politika
tercihlerinin hem jeopolitik kosullar ve Rusya’ya kars1 giivenlik arayist hem de
siyasi iktidara rejim konsolidasyonunu saglayacak siyasi, ekonomik ve sOylemsel
manevra alani saglamak tlizere insa edildigini gostermektedir.

2003 Gul Devrimi sonrasinda iilkenin dis politika tercihleri Bat1 ile fikirsel
ve kurumsal biitiinlesme hedefiyle sekillenmistir. Saakasvili iktidar1 tarafindan
belirlenen kimlik odakli Bati yanlisi dis politika tercihleri, tlkenin hem
uluslararas: ittifaklar tizerinden Rusya’y1 dengeleme amaci tasiyan giivenlik
arayisiyla hem de Sovyet sonrasi ulusal kimlik ve devlet insast siireciyle yakindan
iligkilidir. Saakasvili ddneminin “Avrupa’ya geri doniis” hedefini vurgulayan yeni
dis politika sdyleminde Bati1/ Avrupa Giircistan i¢in yalnizca stratejik bir miittefik
degil, ayn1 zamanda bir modernlesme ve Sovyet mirasindan kopma siirecini temsil
etmektedir.

2008 Rusya-Giircistan Savasi sonrasinda Bati’'nin sinirlt tepkisi ve 6zellikle
Gircistan’in guvenlik sorunlarina dair yeterli kurumsal destegi saglamamasi
Glrcistan’in Bat1 bitiinlesmesine dayali dis politika tercihlerinin yeniden
degerlendirilmesine neden olmustur. 2012’de yasanan iktidar degisimiyle gorevi
devralan Giircii Riiyas1 Partisi ilk doneminde, bu kirilganligi Bati ve Rusya
arasinda denge kurmaya calisarak asmaya calismistir. Giircii Rityas1 iktidarinin
Rusya ile normallesmeyi igeren pragmatik dis politika stratejisinin Rusya ile
dogrudan ¢atismadan kaginma ve ekonomik iliskileri 6nceliklendirme tizerinden
temellendigi goralmiistir. Bu durum, Giirci Riyas: iktidarinin gérece zayif
oldugu ilk déneminde Bat1 ve Rusya arasinda denge kurarak bir yandan rejim
konsolidasyonunu saglarken Ote yandan i¢ politikada iktidarini saglamlastirmak
iizere manevra alanini giiglendirdigini ortaya koymaktadir.

2019 sonrasinda tilkede es zamanli olarak goriilen demokratik gerileme, Bati
karsit1 soylem ve artan siyasi kutuplasma Giircistan’in Bat1 ile normatif ve
kurumsal baglarimi ciddi bicimde zayiflatmistir. Ozellikle 2022 Rusya-Ukrayna
Savasi sonrasinda daha da derinlesen jeopolitik riskler ve giivenlik tehdidiyle
yikselen Bat1 karsit1 siyasi sOylem ve siyasi kutuplasma, Giircistan gibi kiigiik
devletlerin dis politikalarinin yalnizca sistemsel baskilarla degil, kimlik, mesruiyet
ve igsel istikrar arayislarindan da derinden etkilendigini kanitlamaktadir. Zira,
Rusya-Ukrayna Savasi sonrasinda Gilircistan’in  Bati’'nin  yaptirimlarina
katilmamasi, iktidarin “provokasyonlardan uzak durma” stratejisi ve Rusya’ya
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kars1 dogrudan elestiriden kaginmasi, iilkenin dis politikasinin yalnizca jeopolitik
kirilganliklarla degil, ayn1 zamanda iktidar elitlerinin gii¢ konsolidasyonu ve rejim
guvenligi kaygilariyla bicimlendigini gdstermektedir.

Sonu¢ olarak, AB’nin 2024 tarihinden itibaren ulkedeki demokratik
gerileme sonucunda Giircistan’in iiyelik miizakeresini fillen durmasi iilkenin dis
politika yonelimi ve giivenlik stratejisi agisindan ciddi bir doniim noktasina isaret
etmektedir. Ulkenin bagimsizligindan itibaren Bati biitiinlesmesi ¢izgisinde
ilerleyen dis politika hedeflerinin yerini Rusya ile uyumlu (accommodating) fakat
stratejik olarak belirsiz (ambiguous) bir dis politika hattina biraktig1 goriillmektedir.
Neoklasik realizm ag¢isindan s6z konusu stratejik belirsizlik ve iilkenin Rusya’ya
dair tutumunu degistirip Bati ittifakin1 glc¢lendirmeye yonelik adim atip
atmayacagl sorusunun cevabi ise sadece ginimiizde kiresel Olcekte hizla
degisen jeopolitik dinamiklerle degil, rejimin igsel mesruiyet arayislart ve
yonetici elitlerin gii¢ projeksiyonlari dogrultusunda sekillenecektir.
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