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Tiirkiye Biiyiiksehir Sisteminde ilge Belediyesi Olmak
Being a District Municipality in the Turkish Metropolitan System

0z: Tiirkiye’'de yerel yonetimlerin teskilatlanma yapisina dair uygulamalar 19. yiizyilla
birlikte baglamis, giiniimiize kadar belediyecilik alaninda ¢esitli yontemler denenmistir.
Metropol alana odaklanan biiyiiksehir modeli ilk kez 1984 yilinda 3030 sayili Kanunla

Ayse Kapucu Yavuz

Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yerel Yonetimler ve Kent deneyimlenmeye baslanmistir. Cografi bakimdan biiyiik ve yerel cesitliligi fazla olan
Politikalari Programi Doktora Tiirkiye zaman zaman yerel yonetimler alaninda yapisal degisiklikler gerceklestirmistir.
gag;ﬁzsl':"@lgtn?‘;i? ‘él(;r:t‘rklye’ En son 2012 yilinda kabul edilerek 2014 yerel segimleriyle birlikte uygulanmaya baslanan
ror.org/02kswqa67 6360 sayili Kanun biiyiiksehir sisteminde koklii ve yenilik¢i degisiklikler yapmistir.

Yasanan tiim bu siireclerde iki kademeli bir yontem olan biiyiiksehir sisteminin bir
kademesi agiklikla planlanmigken, sistemin icinde yer alan ilce belediyeleri icin durum
daha muglak kalmistir. Oysa sistemin ikinci kademesini olusturan ilge belediyeleri
biiyiiksehir olmayan diger belediyelerle ayni yapisal ve teknik 6l¢iitlere sahip degildir;
farkli degerlendirilmelidir. Bu ¢alismanin konusu, Tiirkiye’de biiyliksehir sistemi ile
yonetilen illerde bulunan ilge belediyelerinin pozisyonu ve yiiz ylize kaldiklar1 yapisal
sorunlardir. Biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri ile birlikte yetkili oldugu cografi
alanlar tizerinde hizmet ve yetki boliistimiiniin niteligi, kaynak dagilimi ve temsilin adaleti
gibi konular tizerinde durularak mevcut sorunlari goriiniir kilma gayreti ¢alismanin ayirt
edici yoniint olusturmaktadir. Calismanin, yerel yonetimler konusunda siyasa yapicilara
rehberlik etmesi beklenmekte ve literatiire katki saglayacagl diistiniilmektedir.
Biiyiiksehir modelinin mevzuat kurgusunda ilce belediyeleri ve biiytiksehir belediyeleri
arasinda goriiniirlik farki goze carpmaktadir. Makro ve mikro diizeyde hizmetlerin yetki
sahipleri karismistir. Temsilde adalet konusunda ilce belediyeleri aleyhine sonuglar
gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiiksehir Sistemi, Ilce Belediyesi, Metropoliten Yénetim, Yerel
Yonetimler

Gelis Tarihi/Received: 30.10.2025 Abstract: Practices concerning 19th Century, and various methods have been tested in

Kabul Tarihi/Accepted: 29.12.2025 the field of municipalism to this day. The metropolitan model, focusing on the
Yayimlanma Tarihi/ Available Online: metropolitan area, was first experienced in 1984 with Law No. 3030. Turkey, being
30.12.2025 geographically large and having high local diversity, has periodically implemented

structural changes in local government. Most recently, Law No. 6360, adopted in 2012 and
implemented with the 2014 local elections, introduced radical and innovative changes to
the metropolitan system. Throughout all these processes, while one tier of the two-tiered
metropolitan system was explicitly planned, the situation for the district municipalities
within the system remained more ambiguous. Yet, the district municipalities that form the
second tier of the system do not have the same structural and technical criteria as other
non-metropolitan municipalities; they should be assessed differently. The subject of this
study is the position and structural problems faced by district municipalities in provinces
governed by the metropolitan system in the organizational structure of local governments
in Turkey began in Turkey. The study's distinguishing aspect is the effort to make existing
problems visible by focusing on issues such as the nature of service and authority sharing,
resource distribution, and fairness of representation over the geographical areas where
metropolitan municipalities and district municipalities are jointly authorized. The study
is expected to guide policymakers on local governments and contribute to the literature.
A noticeable difference in visibility stands out between district municipalities and
metropolitan municipalities in the regulatory structure of the metropolitan model. The
authorities responsible for services at the macro and micro levels are interwined. Results
indicating injustice in representation have been observed, particularly against district
municipalities.

Keywords: Metropolitan System, District Municipality, Metropolitan Governance, Local
Governments
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Extended Abstract
Purpose and Scope

Following the proclamation of the Republic, Turkey implemented simultaneous regulations across many
areas to ensure structural and social recovery. Undoubtedly, one of the most significant of these areas
was the redesign of administration and governance, and the shaping of the local government structure.
The processes that began with Ankara becoming the capital continued with an implementation that
ensured all municipalities were governed uniformly under Law No. 1580, thus standardizing the form
of governance. Factors such as Istanbul’s role in urbanization, the growing population in the centers,
and irregular construction in areas outside of development control made it inevitable to update the
regulations. The inclusion of the phrase “special management models can be introduced for large
settlements” in the 1982 Constitution served as a response to the search for effective management of
metropolitan areas. A significant step in solving urban problems was the construction of a two-tiered
management model and the implementation of the Metropolitan System in 1984.

This study focuses about district municipalities within the Metropolitan System currently applied in
Turkey. It examines the position of district municipalities in practice and in the literature on various
issues, such as how they are defined in the legislation and directly relevant laws, and the clarity of their
Powers and limitations. There are discussions that, despite being one of the tiers of the system, they are
not evaluated under the same conditions as metropolitan municipalities. The study is expected to
provide acomprehensive review of the mentioned issues for the literature. The scope of the study covers
legislative documents, literature and documents related to the field, spanning the post-1984 period in
the Turkish municipal system.

Design/Methodology/ Approach

The study begins by presenting ideas related to the planning of the Metropolitan System (MS) as a new
municipal method in Turkey and the search for appropriate methodologies. The historical background
of the process leading to the establishment of the system is detailed. Administrative methods intended
for development, along with comparisons and research conducted against global examples, and the
decision-making process for the system are explained. Efforts have been made to compile information
on how these processes are divided into periods from a historical perspective. Thus, the aims were to
make the currently implemented MS in Turkey comprehensible and to internalize the phases the
municipal system has undergone. Highlighting the differences between the single-tried model and the
two-tried model is also among the goals.

In the study, which preferred the qualitative research method, data were obtained using literature
review and document analysis techniques. The distinctive aspect of the study is the effort to make
existing problems visible by focusing on issues such as the nature of service and authority sharing,
resource distribution, and fairness of representation over the geographical areas where metropolitan
municipalities and district municipalities are jointly authorized. The discussion is opened through the
relationship between the role distribution of district municipalities within the two-tiered model, the
ratios concerning their Powers and resources, and the fundamental objectives of the legislation. The
study continues by listing the existing problems of district municipalities -observed within the system-
and including the handicaps experienced in terms of representation. The concluding section presents
the findings, develops solutions for the problems identified within the scope of the study, and concludes
the work.

Findings

Although the Metropolitan System is a two-tiered model, the approach towards district municipalities
in the relevant laws is not much different from a single-tiered system. While the duties and powers of
the Metropolitan Municipality are explicitly defined in the law, the same is not true for the district
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municipality. This contradiction also applies to the definitions within the law. The definition of the
district municipality is not fairly addressed as it is for the Metropolitan Municipality. Even though the
legislative setup of the Metropolitan system is made possible by the creation of district municipalities,
this fact is not visibly included in the Metropolitan Municipality laws.

An imbalanced picture is observed in the division of duties and services; Metropolitan Municipalities,
originally established for macro services, have now begun to produce services in very small areas, and
there is a distribution system that creates ambiguity in the allocation of powers. This situation also leads
to problems in administrative functioning. The areas where two different administrations are
authorized over the same land develop a dichotomy in the resulting outputs of the system's operation.
Mayors and council members have sensitive responsibilities regarding maintaining balance. The
relationship between the MM mayor and the district municipalities and their mayorsis one of the crucial
dynamics determining the flow of the process.

The relationship of metropolitan administration with rural areas has changed significantly, especially
after 2012. A system has emerged that must now produce not only urban services but also rural services
within its jurisdiction. The conversion of towns and villages into neighborhoods has caused
administrative and structural changes to affect even the population system. Another problem made
prominent by the 2012 process is the emergence of situations that can be interpreted as injustice in
representation. Situations such as a party with a high vote across the province failing to get a council
representative in a district are possible.

Conclusion and Discussion

[t is clear that district municipalities included in Turkey's current Metropolitan System are facing a set
of problems, as mentioned above. The continuous growth of cities necessitates frequent changes to
jurisdictional boundaries, suggesting a weak projection for future planning. The 30 Metropolitan
Municipalities in the country differ vastly in terms of population, structure, demography, geography,
and morphology. There are also significant administrative differences between highly urbanized cities
and those with large rural areas. Naturally, these differences apply to the districts of these cities as well.
By focusing on the problems discussed in detail in the study, adopting a fair governance approach that
strengthens the integration of MMs and District Municipalities (DMs) will contribute to the elimination
of inequalities.

1. Giris

Kentler tarih boyunca ihtiyaclar odaginda kurulmus ve gelismistir. Beslenme, barinma, giivenlik ve
bunlar1 edinebilmek i¢in gelisen sosyal ve ekonomik iligkiler bir arada yasamayi, yasami diizenlemeyi
ve yasamin mekanini ortaya cikarmistir. Sanayi sonrasi kentlerin olusumunda da temel itici gii¢
ihtiyaclar olmakla beraber, ekonomide degisen sistem isgiiciine kentlerde duyulan ihtiyaci arttirmis ve
cevresel pek cok degisime neden olmustur. Kentlesmenin artmasi; kentsel ihtiyaclarin cesitlenmesi,
altyapi, kent planlamasi, ulasim ve kentsel hizmetlere erisimin kolaylastirilmasi gibi pek ¢ok konuyu
giindeme tasimistir. Yerel hizmetlerin yerine getirilmesi artik daha fazla niifus ve daha genis 6lcek icin
planlanmasi gereken siyasi ve yonetsel bir mesele haline gelmistir. Belediye teskilatlarinin diinyada
oldugu gibi Tirkiye’de de nasil sekillenmesi gerektigine dair pek ¢ok tartisma ve arastirma
gerceklesmistir (Swianiewicz, 2010; Oktay, 2016).

Osmanl Déneminde Kirim Savasi donemlerine dayanan ve 1854 yillarina tarihlenen bir belediye
teskilat yapisindan séz etmek miimkiindiir. Altinc1 Belediye Daire ve Istanbul Belediyeleri ile baglayan
tecriibe modern anlamdailk belediyecilik deneyimleri olarakisimlendirilebilir. Daha 6ncesinde ise yerel
idareden sorumlu olan kadilar ve vakiflar araciligi ile hizmetler ytriitilmekte ve kadi yardimcisi
naiblerin bulundugu bir sistem islemekte idi. Daha sora ihtisab miiesseseleri kurularak kolluk kuvvetleri
giiclendirilmistir (Kazici, 2006). Paris’te uygulanan sistemin referans alindigi Altinci Daire’nin ardindan
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belediye teskilatinin Istanbul i¢in kurgulanmasi planlanmis, 1868 yilinda Istanbul Sehremanetinin
kurulmasim saglayan nizamname ile yerel dért daire daha kurulmustur. Osmanli Parlamentosu
olustugunda il olarak 1877 yilinda “Dersaadet Belediye Kanunu”’nu onaylamis ve tiim belediye
dairelerini Sehremaneti’'ne baglamistir (Eryilmaz, 2008, s. 189). Vilayet Belediye Kanunu da ayni yil
cikarilarak Istanbul disinda kalan alanlarda yerel idarelerin teskilatlanmasi saglanmistir (Cicek, 2014,
s. 58). Bu noktada Istanbul ve diger sehirler i¢in iki ayr1 belediye teskilatinin kurgulanmasi, bagkentin
kentsel bakimdan farkli yerel ihtiyaclarinin bulundugunu gézeten bir yaklasimin varligini ortaya
koymaktadir. Yasal altyapinin kent ve tasra olarak ayr1 tutulmasi, Tiirkiye'de belediye teskilatimin
optimum faydaya odaklanan ilk biiyliksehir deneyimi oldugu degerlendirilebilir.

19. yiizyi1lda modernize edilen yerel hizmetlerin teskilatlanmasinda Istanbul basat rol iistenirken, 1924
sonrasinda bu rolii Ankara devralmistir (Oktay, 2023, s. 92). Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin Osmanlh
Devleti'nden sonraki ilk 6nemli yerel yonetim reformlar1 1924 tarihinde ¢ikarilan 417 sayili Ankara
Sehremaneti Kanunu ve 442 say1li Kéy Kanunu olmustur. [k yasa ayni1 zamanda Ankara Sehremaneti’nin
olusturulmasini saglamaktadir (Kalkinma Bakanligr, 2018, s.4). 1930 yilinda ytiriirliige giren 1580 sayili
Belediye Kanunu Tiirk Belediyeciliginde 6nemli bir déniim noktas: olmustur. Ulkedeki tiim belediyeleri
ortak bir ¢ercevede yonetilme anlayisi ile ¢atis1 altina toplayan bu kanun, 2005 yilina kadar belediye
teskilatina etki etmistir.

20. ylzyihn ikinci yarisinda hizla doniisen kentsel yapi, yonetimde de degisiklik gereksinimini
arttirmistir. Tlrkiye’de kentlesme, planlamanin arkasindan emekleyerek gelmeye cabaladigl denetim
ve kontrol disi1 bir siire¢ yasamistir. Diinyada sanayilesme kentlesmenin temel parametresi olmakla
birlikte, Tlirkiye’de durum savas sonrasi yokluk donemleri ve tarimda makinelesmenin getirdigi kirsal
igsizlik temelli olmustur. Sonrasinda kentlesme sorunlarinin niifusun katlanarak biiyiimesi ile artmasi
kentlesmeyi biraz c¢arpik, sorunlu fakat kacinilmaz bicimde iilke giindemine yerlestirmistir. Biiylk
kentsel alanlara 6zgii yonetim sekillerine dair arayislar da bu giindemin 6nemli parcalarindan biri
olmustur. Biiyliyen kent alaninin devletin kontrolii altinda hizmetlere erisebilmesi ve c¢arpikliklarin
giderilmesi icin yeni model arayislar1 diinya o6rnekleri ile beraber incelenmistir. Tiirkiye icin kabul
edilen paradigma iki kademeli Bliyiiksehir Belediye (BSB) Modeli olmustur. Calismada model BS sistemi
olarak telaffuz edilecektir. Nitekim iki ayr1 kademedeki belediyeden olusan bir sistemin tek kademesi
ile isimlendirilmesi calisma kapsaminda elestirilen konular arasinda yer almaktadir. 1884 yilinda ilk
kurgulandigr dénemden bugiine cesitli diizenlemelerle yapisal gelisme ve degismeler gosteren sistem
bugiin hala iki kademeli model lizerine kurgulanmis yapisi ile siirmektedir.

Belediye, belde hizmetlerinin yerel ihtiyaclarimin dogrudan karsilanmasina imkan gelistirmek iizere
kurulan bir idari yapidir ve cografi alanla iliskilidir. Belediyeler optimal 6lcegin belirlenmesine
odaklanarak kurulmaktadir ¢linkii sabit degildir. Canli ve dinamik yapisi bulunan kentler degismekte,
genislemektedir. Bu nedenle idaresinde bulunulacak 6l¢cegin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Aksi
takdirde kapasite, mali biiytklik personel niteligi gibi konularda yetersizlikler ortaya ¢ikmaktadir.
Turkiye'yi de optimal 6lgegin belirlenmesi ve yeni bir model gelistirilmesi cabalarina goétiiren etkenler
bu sikintilardir.

Belirli sinirlarda yetkili kilinan belediyeler bu sinirlar icerisinde hem alana hem de alanda yasayanlara
kars1 sorumlu olarak hizmet iiretmektedir. iki kademeli BS modelinin varhgi, ayni cografi alanda iki
yetkili idari statiiniin varligi anlamina gelmektedir (Arikboga, 2025, s. 433). Bu fotografin olumlu pek
cok katkisi oldugu gibi, yiiriitiilmesi siirecinde gerek mevzuattaki bir takim belirsiz noktalar, gerek
siyasi iligkiler gerekse sistemin dengesinde meydana gelen asinmalar olumsuz ciktilarin giindeme
gelmesine ve ¢oOzim ihtiyacinin dile getirilmesine neden olmustur. Calisma kapsaminda bu
olumsuzluklarin ilge belediyelerini etkileyen yonleri konu edilmistir.

Tiirkiye'nin belediyecilik sisteminde 6nemli bir doniim noktasi olan 2012 tarihli 6360 sayil1 Kanun,
olumlu yanlari ile biitiinciil yonetim anlayisini1 hayata geciren bir paradigmaya sahiptir. Bununla birlikte
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illerin 6znel nitelikleri, birbirinden farkl cografi, demografik ve topografik yapilari, ayni zamanda siyasi
ve sosyal iliskilerin belediyelerin yonetiminde etkili olmasi gibi nedenler Kanunun uygulanmasi ile
birlikte baz1 sorunlarin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu ¢alisma, kanunun uygulanmaya
basladigi 2014 y1li sonrasinda iki kademeli BS modeli ile yonetilen illerde bulunan ilge belediyelerinin
yasadigl sorunlara odaklanmaktadir. 6360 sayili Kanun’un hazirlanmasi, uygulanmasi ve uygulandigi
siire boyunca yasanan sorunlara odaklanan ¢alismalar yazinda mevcuttur. ilge belediyelerine (IB)
odaklanan ¢alismalar agirhikli olarak BSB ve iB iliskisine yonelik olarak hazirlanmigtir. iB’lerin siyasi,
mali ve idari sorunlari ile kanundan kaynaklanan algilar sonucu ortaya ¢ikan sorunlari bir arada ele
almasi ile calismanin literatiire katki sunmasi beklenmektedir. Nitel arastirma yéntemi kullanilan
calismada veriler literatlir taramasi ve mevzuat belgeleri analizi ile elde edilmistir. Bulgularin
degerlendirilmesini miiteakip ¢calisma sonug¢landirilmistir.

2. Turkiye’de Biiyiiksehir Modeli

Sanayi devrimi sonrasi hizlanan kentlesme pek ¢ok iilkeyi yeni yonetim paradigmalari hususunda bir
cabaya sevk etmistir. Tilirkiye’de kentlesmenin hizlanmasi ve 6zellikle 1960 sonrasi kontrol edilemez
bicimde artan gocler, niifusu biiyliyen kent alanlarina yonelik idari arayislar1 beraberinde getirmistir.
Goclerle beraber aciga cikan konut ve giivenlik gibi ihtiyaglar kente yeni gelenler tarafindan hizh ve
gecici coziimlerle sonuclandirilmaya calisilmis, bu durum hak ihlalleri, ¢carpik yapilasma gibi sorunlari
da ortaya cikarmistir. Ayrica altyapi, ulasim, egitim ve cevresel diizenleme gibi yeni kentsel ihtiyaclar
dogmaya baslamistir. Imar kontrol ve diizenlemelerinin disinda kalmak denetimsiz yeni yerlesim
birimlerinin biiyiimesine neden olmustur. Bu diizensiz yerlesmeler kentlerin ¢evresinde yeni miicavir
alanlarin olusmasina ve kentsel dokunun zarar gérmesine yol acmistir. Idari agidan tiretilmesi gereken
politika ve yapisal dontlistimler icin paradigma arayislarini tetikleyen bu siire¢ biiyliyen kent alanlari
icin nasil bir yonetim bicimi gelistirmenin daha ideal olacagina dair tartismalari arttirmistir.

Tiirkiye’de uzun siiren bir arayis donemi s6z konusu olmustur ve uygulanmak istenen metropoliten alan
yOnetimi modeli icin anayasal kisitliik da bir engel tegkil etmistir. Anayasa’da yerel yonetimlerin “il,
belediye ve koy”lerden olusacag vurgusunun alternatiflere yer birakmamasi en makul ¢6ziimiin birlik
kurmakta olabilecegi kamsinm dogurmustur (Aytag, 1972, s. 14). 2. Bes Yillik Kalkinma Planmi (1968-
1972) “merkezi idare ile tasra teskilatlari ve mahalli idare birimlerinin yapisal olarak yeniden
diizenlenmesini” 6ngoren teklifte bulunmustur. Bu donemde odaklanilan model Avrupa iilkelerinde de
uygulama 6rnekleri bulunan birlik kurma yéntemidir. icisleri Bakanligi'nin cahsmalan kapsaminda
sehirlerde belediye sinirlar1 gevresinde artan niifus ve olusan yeni yerlesim birimlerini de il belediyesi
ile birlikte icine alan ve genis caph kentsel hizmetleri uygulamakla gorevli bir {ist birlik kurulmasi
planlanmis, bu kapsamda Metropoliten Hizmet Birligi Kanun Tasaris1 hazirlanmistir (Aytag, 1972, s.21).
Birlik kurma girisimleri 3. Bes Yillik Kalkinma Plan1 déneminde de devam etmis ancak siyasi nedenlerle
sire¢ sekteye ugramistir.

1982 Anayasasi metropoliten alanlara yonelik arayis ve ihtiyaci géz ardi etmeyerek “kanunla
biiytliksehirler icin 6zel yerlesim birimleri kurulabilir” ifadesine yer vermistir. Anayasal kisithligin bu
sekilde ¢6ziime kavusmasi ile metropoliten alanlar i¢in 6lcek ekonomisi yaklasimini benimseyen
biitiinlestirici model tercih edilerek BS modeli kurgulanmis ve 1984 yilinda 195 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Biiyiiksehir Belediyelerinin Yénetimi uygulamasi ilk kez Istanbul, Ankara ve Izmir'de
baslamistir (Mengi & Ozgiil, 2024, s. 6). Daha sonra bu KHK 3030 sayili yasaya doniismiis ve BS modeli
Tiirkiye’de yerel yonetim sisteminin 6nemli bir parcasi olmustur. Asagidaki tablodan izlenebilecegi
lizere arayls doneminden itibaren belirli donemlerde sistem degisimler ve doniisiimler gecirmis, bu
siirecler Arikboga (2013) tarafindan “arayis, kurulus, genisletme, biitiinlestirme ve alansal BSB
donem”leri olarak adlandirilmistir. Bu ¢alisma 2012 tarihli ve 6360 sayili Yasa ile birlikte baslayan
Alansal BSB Dénemine odaklanmaktadir.
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Tablo 1
Tiirkiye'de Biiyiiksehir Modelinin Gelisim Donemleri

;;’ Dénem Adlandirma Aciklama
Arayis Donemi

1  1960’lar-1982 Donemi Arayis Donemi Nasil yapalim?
il Merkezinde BSB Dénemi

2 1984-2004 Donemi Kurulus Ddnemi Yeni BSB’lerin ilave olmasi

3  2004-2008 Donemi Genisletme Donemi Yaricapa dayali genisletme

4  2008-2012 Dénemi Biitiinlestirme Donemi  Yarigap icinde sifir belde = 2008 modeli
Miilki Olgekte BSB Déonemi

5 2012+ Alansal BSB Dénemi 2012 modeli: BSB/ilce miilki sinir + sifir

belde/koy

Kaynak: (Arikboga, 2013, s. 51).

BS modelinin tercih edilmesi ve gelistirilmesinde etkili olan ve kentin yonetilmesine olumlu etkileri
olacak savlar bulunmaktadir. Konsolidasyon olarak adlandirilan birlesme yaklasimi ilk olarak yonetsel
kapasitenin biiyiimesine odaklanmaktadir. Daha biiytik yerel idareler daha genis bir yelpazede islevsel
yerel hizmet gelistirebilecektir (Swianiewicz, 2010). Yayginlasan hizmetler ucuzlayacak ve erisimi
kolaylasacaktir. Yerel katilimi destekleyeceginden demokrasi giiclenecektir (Cinar vd., 2013, ss. 35-36).
Kirtasiyecilik sorununun asilmasi ve yerel kalkinmanin baslatilmasi bu olumlu arka planin diger
ogeleridir (Swianiewicz, 2010; Cinar vd., 2013). Aym zamanda birimler arasinda esit dagilamayan
kaynaklarin adil bir diizene kavusturulmasi, ¢ok pargal idari yapilarin hizmet iiretiminin etkinligine
verdigi zarar1 ortadan kaldirmak biitiinlestirici yaklasimdan beklenen olumlu etkiler arasindadir
(Oktay, 2016, s. 80).

Ezciimle Tiirkiye’de bugilin uygulanan belediyecilik sistemi iki farkli model iizerine kurgulanmistir.
1930 yilinda 1580 sayili Kanunla ilk kez kurgulanan ve 2005 yilinda 5363 sayili Kanunla gercevesi
genisletilen tek kademeli model bu iki modelden birincisidir. Digeri ise biiyiik 6lcekli ve niifuslu
kentlerin yerel hizmetlere erisimini saglamak icin ilk kez 1984 yilinda 3030 sayili Yasa ile hayata
gecirilen ve daha sonra yasal ve yapisal degisiklikler yasayan iki kademeli Biiyiiksehir Belediye
Modelidir. Bu iki kademeli model tiniter yapili, dikey olarak koordine edilmis ve her iki kademede karar
organlari bulunan, iist kademenin onaylama ve denetim yetkilerine sahip oldugu bir modeldir (Gil &
Batman, 2013, s. 15). BS Modeli, ilk yasal degisimini 2004 yilinda ¢ikarilan Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ile gecgirmistir. 5747 sayili (2008) ve 6360 sayili (2012) Yasalar ile ilave diizenlemeler, yetki,
kaynak ve sorumluluk bakimindan farkhiliklar gegirmis ayn1 zamanda BS sistemi ile yonetilen kentler
nicelik bakimindan da artis gostermistir. Biiytlik 6lcekli metropoliten alanlarin yénetimi icin kurgulanan
iki kademeli model boélgesel ve yerel menfaatlerden kaynaklanan sorunlarin c¢ozimi, o6lgek
ekonomisinin optimal faydasi ve dissalliklart minimuma indirmeyi saglayan iist kademe ile halka karsi
yuktmliliikleri diizenleyen alt kademe koordinasyonundan istifade edilmesi amaciyla tercih
edilmektedir. Ancak hizmet iiretiminde olusan ¢akisma ve catismalar kaynak israfina neden olan bir
tehdidi barindirmakta, ayni zamanda halkin hangi hizmetlerde hangi kademenin rolii bulunduguna dair
kafa karisikhig1 yasamasina neden olabilmekte, bu yonleri ile elestiri almaktadir (Arikboga, U., 2018, s.
256).

Gilinimiizde BS modelinin bagh oldugu yasal ¢erceve 5216 sayili Kanun olmakla beraber, belediyelerin
idaresinde basvurulmak tizere belli bash mevzuat bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi mezkir
kanunun da siklikla atifta bulundugu 5393 sayili Belediye Kanunu’dur. Ayrica 6360 sayili Kanun'un
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getirmis oldugu yenilikler hali hazirda uygulamada oldugundan bu kanun dogrudan iist referans olarak
biiyiiksehir belediyeleri ve ilce belediyelerine yetki ve sorumluluklar tanimaktadir. 5216 sayil Kanun
biiytliksehir belediyesini sdyle ifade etmektedir:

“Swnirlart il miilki siniri olan ve sinirlari igerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu
saglayan; idarf ve mali ozerklige sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari
yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi secmenler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tiizel kigisi.” (md.3)

Bu tanimda yer alan sinirlarinin il miilki sinirlart oldugunu belirten kisim kanuna 6360 ile yapilan
degisiklikle ilave edilmistir. 2012 tarihli 6360 sayili Kanun, Tiirkiye’nin metropoliten alan yonetiminde
onemli degisikliklere imza atmis bir diizenlemedir. On Dért [lde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi lice
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
isminden de anlasildig1 lizere 5216 sayili Kanunda yaptigi giincellemeler bir yana, Tirkiye'de yerel
yOnetim sisteminin kurgusunda da degisiklige gitmistir. Bunun en somut 6rnegi, Anayasa’da yerel
yoOnetimler i¢in ¢izilmis olan “il, belediye ve kdy”lerden olusan ¢ercevede il ve kdy dgesinin terk edilmesi
olmustur. BSB bulunan illerde il 6zel idaresinin kaldirilmasi ve kdylerin mahalleye doniismesi bu
durumun bir sonucu olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Parlak, 2020, s. 188).

Kanun, BS sayisini1 16’dan 30’a ¢cikararak bu modeli Tiirkiye'nin yarisindan fazlasina genisletmistir. En
onemlisi, biiyliksehir belediye sinmirini “il miilki sinir1” haline getirmis; boylece bu 30 ilde ilce belediyeleri
de ilge miilki sinirlariyla ortiisen alanlarda faaliyet gosterir hale gelmistir. 6360 sayili Kanun'la
biiyliksehirlerdeki “belde belediyeleri (kasabalar)” ve “kdyler” kaldirilmistir. Belde belediyelerinin bir
kismi bagka ilgelere katilarak mahalleye doniisiirken bir kismi etrafindaki baska belde belediyeleri ile
birlestirilerek ilge olmustur. Koyler ise mahalleye doniistiiriilmiis; orman kdyleri bu degisimde istisna
tutulmustur (Parlak, 2020, s. 184). Ayrica buillerde il 6zel idareleri kaldirilmis ve yerine valiliklere bagh
Yatirim izleme ve Koordinasyon Bagkanliklar1 (YIKOB) kurulmustur.

Bu degisiklikler sonucunda ilce belediyeleri cografi olarak cok daha genis bir alanda, kentsel
merkezlerin yani sira kirsal mahallelerde de hizmet sunar hale gelmistir. Kentlesmenin artmasiyla
aranan yeni yonetim modeli nihai olarak kentlerle beraber kirsal alanlar1 da yoneten bir belediyecilik
modeline doniismiis goriinmektedir. Bu detay da ayrica dnemli bir degisikliktir. Bliyiik 6lcekli kentsel
alanlarin yonetildigi bir sistem olmanin 6tesine gecen yeni bir yaklasim olusmus ayrica metropoliten
yOnetimin mevcut belediyecilik sistemini tamamlayan yapisi yerine ona alternatif bir sisteme
doéniismiigtiir (Arikboga, E., 2023, s. 165). Ilce belediyelerinin tiizel statiisii belediye olarak devam
etmekle birlikte, faaliyet alanlari ve BSB ile rol dagiliminda degisiklikler olmustur.

Tiirkiye’de uygulanmakta olan iki farkli belediye modelinden biri olan BS sistemi, il genelinde 750
binden fazla niifusu olan 30 ilde 2014 yerel secimleri ile birlikte yiiriirliige girmistir. Ayrica Kanunla
birlikte BS’ye doniisen illerde 25 yeni ilce kurulmus ve 30 Biiytliksehirde ilce belediyelerinin sayis1 549
olmustur (Mengi & Ozgiil, 2024, s. 11). Bu gelismelerle birlikte BSB'ler iilke topraklarinin %51ini
kapsamakta ve iilke niifusunun %78ine hizmet vermektedir (Arikboga, 2025, s. 443).

Buradan hareketle kentlesme oraninin %51 oldugu ve %78 kentsel ntifus oldugu ¢ikarimlari yapilmasi
yanlis olacaktir ¢linkii belediye teskilati kentlesmeye etki edecek pek cok kriterden yalnizca biridir. Yine
de 6360’la birlikte gelen bu biiyiik degisimle, metropoliten alan ya da kent alanlari i¢in gelistirilen
Biiyiiksehir modelinin artik kirnt da kapsadigl yoniinde bir ¢ikarim yapmak mimkiindiir. Bu da
uygulamada yine IB’ler icin sorun olacaktir.

3. ilce Belediyeleri ve Sistem Icindeki Sorunlarn

BS Modelinde yer alan ilge belediyeleri, biiyiiksehir statiisii olmayan 51 ildeki diger ilge
belediyelerinden farkl yetki ve sorumluklara, farkli kaynaklara sahiptir. Dolayisi ile idari ve yapisal
acidan diger ilge belediyelerinden farkl bir yapisi bulunmaktadir (Arikboga, 2025, s. 421). Her seyden
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once, ayni idari sinirlar tizerinde tek yetkili belediye degildir. Ayrica yetki sinirlari ilce miilki sinirlarinin
tamamidir. Ayni halka kentsel hizmet gotiiren tek belediye degildir. BS bulunan illerde ayrn ayri ilce
belediyeleri ve bu belediyelerin ilizerinde bir semsiye olarak kentin tiim ilcelerine hizmet veren
biiyliksehir belediyeleri bulunmaktadir. Bu hizmetler ilce belediyelerinin kendi basina ¢ézmekte
yetersiz kaldig1 ana ulasim aglari, su ve kanalizasyon, mezarlik ve defin hizmetleri, cevresel hizmetler,
imar plan ve uygulamalari gibi birden fazla ilgeyi ilgilendiren sinirlar genis olan hizmetlerdir.

3.1. Sistemin kurgulanmasinda tek yonlii bakis

BS modeli iki kademeli bir sistemdir ve bu iki kademeden biri BS, digeri ilge belediyeleridir (Arikboga,
2018, s. 17). Buradaki iki kademe arasinda hiyerarsik bir iliski bulunmamakla birlikte, yetki paylasimina
dayal bir iliski séz konusudur. 1984 yilinda istanbul, Ankara ve izmir'de kanunla uygulanmaya
baslanan model, 1986’da ¢ikarilan 3306 sayili Yasa ile Adana’da, 1987 yilinda ¢ikarilan 3391 sayili Yasa
ile de Bursa’da uygulanmaya baslanmistir. Bir ilin BS olmasi Kanunla miimkiindiir. Ancak burada dikkat
ceken, kanunlarin her iki ilin artik buyiiksehir belediyesi yapilmasi ve 3030 sayili kanuna angaje
edilmesine odaklanmak yerine il merkezlerinde yeni ilceler kurulmasina odaklanmasidir. Oyle ki; 3306
sayill Yasanin ismi “Adana flinde Seyhan ve Yiiregir Isminde ki Ilce Kurulmasina Dair Kanun” olarak
secilmis. Sehrin BS sistemine ge¢mesi i¢in 6nce ilge belediyeleri olusturulmustur. Ayni uygulama bir yil
sonra Bursa icin gerceklesmis ve cikarilan kanuna “Bursa [li Merkezinde Osmangazi, Yildirim ve Niliifer
Adiyla Ug Ilce Kurulmasma Dair Kanun” ismi verilmistir. Adana/Bursa ilinin Biiyiiksehir Belediyesi
Olmasi Kanunu olarak isimlendirilmemistir. Ornekleri Konya, Gaziantep ve Kayseri illeri ile
cesitlendirmek de miimkiindiir (Yetkin, 2020, s. 6). Bu tutum; BSB bulunan illerde ilce Belediyesi
bulunmasinin ve iki kademeli modelin diger sacayagini tamamladiginin bir gostergesidir. Bu kanunlarin
ismi yerine iceriginde biiyiiksehir modeline dahil edildikleri belirtilmektedir. Goriiliiyor ki BS modeli
aslinda ilgelerin daha iyi yonetilmesi ile ilgili bir diizenlemedir ve ilcelerden baslamaktadir.

Biiyiiksehir Sistemini kurgulamak ve uygulamak tizere ¢ikarilan iki ana Kanun 3030 ve 5216 sayil
kanunlardir. Ilkinin ismi Biiyiiksehir Belediyelerinin Yénetimi Hakkinda Kanunken, ikincisinin ismi
dogrudan Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'dur. Bu isimler, sistemin ilk sacayagi oldugunun algilanmasina
engel olmaktadir. Kanununisminde bile yer almayan ilce belediyelerinin 5216’daki tanimi su sekildedir:
“Biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 icinde kalan ilce belediyesi” (md. 3). Ilce belediyeleri tanimlanirken tek
bir niteliginden bahsedilmistir o da biiyiiksehir sinirlari icinde yer almasidir. BSB taniminda oldugu gibi
sinirlarinin neresi oldugundan ya da idari mali 6zerkliginden bahsedilmemistir.

Kanun igerisinde de benzer sekilde bir kurgu vardir, 6rnegin gorev ve yetkilerin sayildigr 7. Madde
incelendiginde BSB ve IB arasinda biiyiik bir orantisizlik oldugu dikkat cekmektedir. ilge belediyelerine
yoOnelik ifadeler iki kademeli sistemde bir alt st iliskisi olduguna dair alg1 olusturmaktadir. Arikboga,
2025 tarihli makalesinde (s. 434) “ilce belediyelerine sasi bakis” boliimii hazirlayarak Kanun’da IB’lerin
goz ardi edilisini analojik bir yaklasimla incelemistir. Kanun’un ismindeki tek boyutluluk, maddelerde
de devam etmekte, “biiyiiksehir belediyesinin kurulusu ve sinirlart”, “btiyiiksehir belediye biitcesi” vs.
seklinde metinde yer almaktadir. BS modelinin uygulanma gerekgesi biiyiik dlgekli ve birden fazla
cografi alani ilgilendiren kentsel hizmetlerin koordine edilmesi olarak aciklanmistir. Gérev ve hizmet
boliisiimiindeki dagilim incelendiginde ilge belediyelerinin neredeyse imar ve ruhsatlandirma ile atik
yOnetimi disinda gorevi yok gibi gériinmektedir ki imar uygulamalar1 da BSB denetimine tabiidir bu da
bir diger sorun alanidir.

3.2. Gorev ve hizmet boliisiimii

Belediyelerin var olma amaci yerel hizmetleri yerine getirmektir ve yerindenlik (subsidiarity) ilkesi
gozetilmektedir. Biiyliksehir Belediyesi, sinirlari igerisindeki 6zerk ilge belediyelerinin birbiri ile ve
kendisi ile iliskilerini koordine eden bir semsiye vazifesi gérmekte ancak BSB ile iB'ler arasinda
hiyerarsik bir iliski bulunmamaktadir. Tabiri caizse sistemde birbirinin alternatifi degil tamamlayicisi,
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miitemmim ciizii olarak kurgulanmiglardir. Ancak kanunda gorevlerin tamamlanmasinda netlik
olmamasi1 dengenin bozulmasina yol agmistir. Gérev ve hizmet boliisiimiindeki orantisiz tablo, giiclii
metropol idareler ve yetersiz ilce belediyeleri algisiyla itibar sorununa yol agmistir (Turan & Duru,
2014, s. 285; Arikboga, E., 2018, s. 18). Kentin biitiini icin gerekli olan ve ciddi mali kaynak gerektiren
yatirimlari planlamasi beklenen BSB'ler, yetkilerinin giliclendirilmesiyle, daha yerel nitelikte ve mikro
Olcekteki hizmetlerde de gorev almaya baslamistir. Gérece daha kiiciik sayilacak bu hizmetler icin
gorevli olan ilge belediyelerinin etkililigi zayi1flamistir (Bulut & Bimay, 2024, s. 77; Arikboga, E., 2018, s.
18).

Gorev ve hizmet boliisimiinde Kanun hiikiimlerinin muglak kalmasi isleyiste bazi1 sorunlara yol
acmaktadir (Bulut & Bimay, 2024, s. 72; Turan & Duru, 2014, s. 286). BSB'lerin yetki ve gorevleri
Kanun’da genis bicimde yer alirken, iB’lere neredeyse tamamen yerel birkag gérevi(6 fikra) ve BSB ile
ortak yiuriitebilecegi gorevler disinda yer ayrimamistir. Kanunu hazirlayanlar detayl bir
maddelendirme ihtiyaci hissetmemistir. BSB ile iB'ler arasinda gérev ve yetki paylasimi 4 kirthmdan
olusmaktadir. Yalniz BSB’nin yetkili oldugu, yalniz IB'nin yetkili oldugu, her ikisinin ortak yetKisinin
bulundugu ve BSB’nin yetki alaninda bulunan devredebilir yetkiler bu kirilimlar1 6zetlemektedir
(Arikboga, 2025, s. 456). Ozellikle devredilebilir yetkilerin net olmamasi, hangi alanda ilcenin hangi
alanda BSB’nin yatirim yapacagina dair koordinasyonu gii¢lestirmektedir. Oncelikle 6360 sayil Kanunla
gelen yeni diizenlemeler modelin BSB lehine idari bir gli¢ saglamasina ve yetkilerinin koordinasyon ve
esgiidiim calismalarindan ¢ok daha fazlasina imkan tanimasina sebep olmustur. Paylasilabilir ya da
devredilebilir yetkilerde olusan muglaklik baz1 hizmetlerde hem BSB hem de iB’nin yetkili olmasi gibi
sorunlar yonetsel karmasikliga yol agmaktadir (Yetkin, 2020, s. 13).

[lin tamamn ilgilendiren hemen her konuda yetkili olmasi BSB’leri giiglendirirken IB’lerin idari
yetkinligini zayiflatmistir (Yemen, 2017, s. 146; Turan & Duru, 2014, s. 286; Arikboga, E., 2018, s. 18).
BSB yetki alanini genisleten bu durum, 6l¢ek ekonomisinden faydalanarak etkin ve verimli kamu yarari
liretme amaci tasimakta ve olumlu sonuclar da dogurmaktadir. Nitekim 6360’1n 6nemli gerekgelerinden
biri biitlinlestirici bir paradigmayla kalic1 ve optimum yarara odaklanan yatirimlarin gerceklestirilerek
kaynaklarin etkin kullanimini saglamaktir (Oktay, 2016, s. 80). Ote yandan merkeziyetci bir yaklasimla
IB’leri islevsiz kilan ve giiciinii zayiflatan, iki kademeli sistemin bir biitiin olarak islemesini engelleyen
sonuclar ortaya cikardigi goriisii bulunmaktadir (Acar vd., 2020, ss. 8-38; Turan & Duru, 2014, s. 285).

[l miilki sinirlarina genisletilen yetki alani geregi, BSB idari alani icinde yer alan ilgeler arasinda niifus,
demografi, ekonomi ve merkeze uzaklik bakimindan 6énemli farklar meydana gelmistir. Bu farklara
ragmen tiim ilge belediyeleri ayni gercevede idari kurallara tabiidir. ilgelerin 6znel degerlerinden
bagimsiz bir tekdiize yaklasim, adil kaynak paylasimini ve yatirimlarin kamu yarari liretmeye yonelik
olarak planlanmasimi olumsuz etkilemektedir. Merkeze uzaklik ve demografi gibi farklar katilimin
etkinlesmesine de engel olmaktadir (Yemen, 2017, s. 155). Yetki alaninin gelismesi merkeze uzak
bélgelere de hizmet gétiirmeyi gerekli kilmis olsa da iilke genelinde pek ¢ok IB daha énce tecriibesi de
bulunmadigindan mali ve teknik bakimdan kapasite yetersizligi yasamaktadir (Yetkin, 2020, s. 12).

Hizmet boliisiimii disinda kaynak béliisiimiinde de iB aleyhine durumlar bulundugu yazinda yer
almistir. Esasinda 6360 sayil yasa ile yetki sinirlar1 genisleyen BSB ve 1B’lerin genel biitceden aldiklar:
paylar da arttirilmistir (Giil & Batman, 2013, s. 35). Ayni1 zamanda bu paylarin dagitilmasinda esas alinan
niifus kriterine 6lcek kriteri de eklenmistir (Arikboga, U., 2023, s. 252). BSB’lerin yetkileri ilcelere gore
cok daha fazla oldugundan kaynaklan da dogal olarak IB’lere gore fazladir. Ancak IB idarelerinin gelirler
bakimindan BS sistemi icinde yer almayan diger belediyelere gore dezavantajli durumda oldugunu
soylemek miimkiindiir (Duru, 2015, s. 286). Gelir dagihminda idarelerin iki kademe arasindaki
paylasimlar1 kanunen oranlarla belirlenmis olsa da gelirlerinden pay verme hususlar1 genel olarak
idareleri rahatsiz eden bir algi olusturmaktadir (Acar vd., 2020, s. 42). Ilce belediyelerinin hizmet
alanlariyla birlikte gelirlerdeki payr arttirilmis olmasina ragmen, genis sinirlara hizmet gotiirmek
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konusunda bu oranlar yetersiz bulunmaktadir (Kalagan, 2018, s. 600). BSB yetki alaninda bulunan
ilceler arasindaki ekonomik gelismislik diizeyleri ve demografik farklar gibi nedenlerin bu
huzursuzlugun arka planini olusturmasi muhtemeldir.

3.3. Ozerlik ve vesayet

Sistemin iki sacayagindan olusan yapisi ayni kentsel alan ya da idari sinirlart belirlenmis toprak
tizerinde iki farkl iktidarin varligl anlamina gelmektedir. Uyumun amaglandig1 bu yerlesim sistemin
isleyisinde olusan ciktilarda bir dikotomi gelistirmektedir. BSB ve IB arasinda esgiidim ve
koordinasyonu, isbirligi ve tamamlayici bir atmosferi saglayarak kamu yarar tretebilecek yararlari
bulunmaktadir. Ancak madalyonun diger yiiziinde siyasi rekabet ortami olusturan, engelleyici, baskici
ya da ¢catismaci bir sonuca da evirilebilmektedir (Arikboga, 2017, s. 6). Ayni sekilde IB’ler arasinda kamu
faydasi tiretmek icin gayret gdsteren bir hizmet yarisini tetikleyerek olumlu rekabet ortami olabilmekte,
yine diger yandan rekabetin baglamindan uzaklasmasi birbirinden 6grenen bir kiyaslamadan ¢ok israfa
yol acan ¢atismalara doniisme riski tasimaktadir. Dengeyi saglamak konusunda baskanlarin ve meclis
liyelerinin hassas sorumluluklar1 bulunmaktadir. Sistem o6zellikle BSB baskanlarinin vizyonundan
biiytik 6l¢lide etkilenmektedir. Bagkanin gerekli esgiidiimii saglayabilecek, uluslararasi alanda yenilikgi
uygulamalara hakim ve takipci, istisare ve bilgi alisverisinden cekinmeyen, cok yonlii bakis acisina sahip
donaniml bir karakterinin olmasi hem il genelindeki ilce belediyeleri ile iliskileri verimli sonuglar
iretmeye odaklayacak hem de sistemin basarisini tetikleyecektir (Parlak, 2020, s. 190). Ancak ayni
cografi alanda iki farkli yetkilinin bulunmasinin olusturdugu rekabet ortami 6zellikle farkh siyasi
partiler s6z konusu oldugunda ¢ekismeye ve isleyisi kilitleyen sonuclara ulasabilmektedir (Yetkin, 2020,
s.12).

11 genelinde belediyeler arasindaki uyumu saglamakla gérevli olan BSB'ler icin yapisal olarak giiclii bir
ayricalik s6z konusudur. Ilce belediyelerinin imar kararlarim denetlemeye ve gerektiginde bilgi belge
istemeye, llizum gordiigii takdirde sorusturma acilmasini saglamaya yetkili oldugu Kanun’un (5216) 11.
Maddesinde agik¢a yer almistir. S6z konusu denetim yetkisinin zaman zaman idari vesayete
benzetilerek yeni bir yerel vesayet iliskisine doniistiigii yoniinde tartismalar gerceklesmistir (Alici,
2012, s. 48; Arikboga, 2012, s. 5). Kanunla gercevesi cizilen bu denetimin temel gayesinin, il genelinde
biitiinciil planlama yaklasimi ve esgiidiim gozetme oldugu sdylenebilir. Nitekim BS modelinin
uygulamasi degistikce ilge belediyelerinin 6zerkliginin giiclendigini soylemek miimkiindir (Arikboga,
2012,s.5). Ancak BSB y6netimi imar planlarim iB idaresini arka planda birakarak yalnizca kendi faaliyet
alani gibi gelistirirse IB 6zerkligine zarar verecektir (Bulut & Bimay, 2024, s. 80). Bu nedenle denetim
yetkisini kullanirken hassas dengeleri gézetmek durumundadir. il merkezine uzak kalan ilgelerin dahi
kiiciik yerel faaliyetler icin BSB meclisine bagli olmasi 6zerkligi zedeleyen bir tutum olarak
degerlendirilmektedir (Kalagan, 2018, s. 597).

Imar uygulamalarinin biitiinliigii bozmaya yénelik olusturabilecegi olumsuzluklar: gidermek ve alamin
ekonomik bakimdan da hassas dengeler icermesi nedeniyle usulsiizliikleri 6nlemek adina bir tedbir
olarak denetim yetkisinin varliginin olumlu bir uygulama oldugunu séylemek miimkiindiir. Biit¢celerin
BSB meclisinde onaylanmasi ise yatirim, hizmet ve faaliyetlerin koordinasyonu, ilge belediyeleri
arasinda adil bir yatirim dagilimimin saglanmasi gibi kanunda BSB i¢in tanimlanan cergevenin
uygulanmasi i¢in 6énemli bir adim olarak diigiiniilebilir. Aym faaliyetler icin hem IB hem BSB
biitcelerinde kaynak aktarimi yapilmamasi, BSB’nin ilce ihtiyaclarinin farkinda olmasi agisindan tiim
biitcelerin onayinin BSB meclisinde olmasi olumlu gorilmektedir. Yine de BSB'nin yeni diizenlemelerle
sistemin giiclii ayag1 yapilmasi ve hem baskan hem de meclisin yetkilerinin arttirilmasi, BSB lehine bir
iist merci yankisi yapmaktadir. Bu durum merkezi idarenin yerel idare iizerindeki vesayet yetkisine
benzer sekilde BSB’nin IB iizerinde bir vesayet yetkisi bulundugu yoniinde degerlendirilmektedir (Alici,
2012, s. 49; Bulut & Bimay, 2024, s. 75).
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3.4. Kirsal alanlar ve metropoliten yonetim

2012 sonrasinda BSB’lerin yetki alaninin il miilki sinirlarina genisletilmesi, il merkezi disindaki alanlar
icin hizmet {ireten il 6zel idarelerinin kaldirilmasina neden olmustur. Il genelindeki tiim alanlara hizmet
gotiirmesi gereken BSB icin bu durum birden fazla sonu¢ dogurmaktadir. Oncelikle metropol alanlar
icin gelistirilmis olan sistem kentlesmenin niteligini gliclendirmeyi hedeflemekteyken, kirsal alanlar1 da
icine alan yeni bir yonetim paradigmasina doniismiistiir. Kent hizmetlerini yerine getirme tecriibesi
olan belediyeler i¢in tarim ve hayvancilil kapsayan yeni bir alan agilmis ve bu alanlar i¢cin uzmanlk
gereksinimi dogmustur (Duru, 2015, s. 28; Acar vd., 2020, s. 10). Ustelik bu alandaki hizmetlerin
cercevesi belirgin olmadigindan ucu a¢ik bir noktaya ulasmakta, ihtiyaca gore sekillendirilme esnekligi
bulunsa da hangi hizmetin hangi ilcede 6ncelikli ihtiya¢ olarak algilanacagina dair berrakliga gereksinim
duyulmaktadir (Acar vd., 2020, s. 10). Esasinda diinyada yayginlikla kabul goren anlayista biiytik 6l¢cekli
alanlarda belediye disinda bir il yonetimi, kentsel alanin disinda kalan cografyanin ihtiyaclariyla
ilgilenmektedir (Parlak, 2020, s. 189). Biiyiiksehir olan illerde il 6zel idaresinin bulunmamasi kentsel
bolgenin disinda kalan ve cografi bakimdan merkeze uzak ilgelerin sisteme entegrasyonunu zorlastiran
etkiler barindirmaktadir. Yalnizca belediyenin il genelindeki yerel hizmetlerden sorumlu olmasi
devletin hissedilebilir etkisini zayiflatan bir sonug da getirebilecektir.

Kirsal alanlarin BS sistemine eklenmesi belediyelerin bu bolgelere hizmet gétiirmesi icin ilave ve
oldukga gii¢lii kaynak ihtiyaci aciga ¢ikarmaktadir. Mali kaynagin yani sira, arag, techizat ve yetkin
personel bakimindan da kapasite gelistirilmesi gerekmektedir (Bulut & Bimay, 2024, s. 79; Acar vd.,,
2020, s. 38). Mahalleye doniisen koy ya da beldelerin bir boliimi icin kirsal ilge kavrami olusmaya
baslamistir. BSB idari siirlarinda kalan bu bolgelerde ilk olarak bu alani sinirlar icine alan ilge
belediyesi yetkilidir ancak bu bdélgeler icin gereken giicli kaynak ihtiyacina ilce belediyeleri sahip
degildir (Duru, 2015, s. 287). Bu alanlara hizmet gétiirmek yalniz kaynak bakimindan degil toprak
bakimindan da olumsuz sonuclar dogurabilecektir. Tarimsal alanlara zarar vermeden yatirim yapilmasi
ve tarimsal faaliyetler icin de destekler gelistirilmesi gerekecektir. Fide, tohum, yem destekleri ile tarim
alaninda bilinci besleyecek egitim programlar1 kentsel alan belediyelerinin giindemine girmistir.
Kentlesmeyi optimum fayda iiretecek bicimde planlamak {izere baslayan uygulama, kentin ve
kentlesmenin taniminda dahi tarimdan bagimsizken, tarimla i¢ ice gectigi bir paradoks olusturmaktadir.

Kirsal mahalle kavraminin olugsmasina imkan taniyan bu gelismelerle birlikte, 2021 yilinda Kirsal
Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi yururlige girmistir. Yonetmelik, mahalleye doniisen
koylerde yer alan kirsal bolgedeki yerlesim yerlerini tespit etmeyi amaclamaktadir. Biiytliksehir
Belediyesi Kanunu'nun Ek 3. Maddesinden hareketle hazirlanan Yonetmelik; biiyiiksehir belediyesinin
idari yetki sinirlarinda bulunan ve kirsal nitelige haiz yerlesim yerlerini tespit etmek i¢in kriterler
getirmistir. Yonetmelik bu alanlarin tespiti icin bir siire¢ mekanizmasi tanimlamistir (T.C. Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi, 2021). Belirlenen kriterler kirsal mahallelerin tespiti icin 1984
sonrasinda mahalleye donlismiis olmasinin yaninda kirsal yerlesim 6zelliginin devam etmesi, sehir
merkezine mesafesi gibi unsurlan icermektedir. Belediye hizmetlerine erisim durumu, kirsal niifus
orani, arazilerin kullanilma amaci ve gecim kaynagi da kriterler arasindadir. Yonetmelik, BS Sistemine
dahil olan ve mahalleye doniisen koylerin bir anda degisen statiisiinii mercek altina almistir. Kentsel
ozellik tasimayan, yasam bicimi ve gecim kaynagl bakimindan kirsal niteligi devam eden yerlesim
yerlerini kirsal mahalle olarak tanimlamis ve kirsal kimligin taninmasi agisindan 6nemli bir farkindalik
olusturmustur. Biiyiiksehirlerin tek tip olamadig1 anlayisinin yerlesmesinde etkili olmustur.

Belde ve koylerin mahalleye dontismesiyle ortaya ¢ikan bir diger husus kentsel niifusun tespit
edilmesinde yeni bir parametrenin ortaya ¢ikmasidir. 2014 sonrasinda BSB yetki alaninin il sinirina
genislemesi kentsel-kirsal alan ayrimim giiglestiren sonuglar dogurmustur. ilin tamaminin kent kabul
edilmesi gibi yanlis bir algiya yol agmis ve bu niifusun kentsel niifus olarak goriilmesine kapi aralamistir
(Ding, 2022, s. 193). TUIK BS olmayan illerde kirsal bélgelerde bulunan niifusa dair net veriler
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sunabilmekte ama BS olan illerde bu ayrimi1 yapmakta sorun yasamaktadir (Ozgaglar, 2016, s. 279). Oyle
ki 2024 yilsonu itibariyle Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gore niifusun
%93,4’liniin il ve il merkezlerinde yasadigi verisi TUIK tarafindan yayinlanmistir (TUIK, 2025a). Bu veri,
tilkenin kentlesme diizeyinin 6l¢ciilmesinde ve kentsel niifusun tespit edilmesinde tatmin edici sonugclara
erismenin giicliigiinii ortaya koymaktadir. Kentlesmenin optimal planlamasi yapilirken kentsel alan
kirsal alan ayriminda daha belirgin uygulamalara ihtiya¢ bulundugu gértlmektedir.

3.5. Temsil adaletsizligi

BSB’nin karar alma organi olan BSB Meclisi iiyeleri halk tarafindan ayrica segilmemekte, dolayli olarak
secilerek olusmaktadir. IB meclislerine secilen iiyelerden 1/5 oraninda BSB meclisine iiye gelmektedir
(Arikboga, 2014, s. 38). Bununla birlikte 5216 sayilh Kanun’a gore Biiyiiksehir icindeki IB baskanlar1 BSB
meclisinin dogal iiyesidir (12. md). Bu durum mecliste hem ilceyi hem biiytliksehri temsil eden ¢ift
kimlikli bir yapi ortaya ¢ikarmaktadir (Alici, 2012, s. 41). Aslinda ilce belediye baskaninin ilgesi adina
kararlarin da goriisiildiigii ve onaylandigi BSB meclisinde bulunmasi temsil ve katilim agisindan olumlu
bir uygulamadir. Ancak siyasi ideallerin ya da aymi sehirde farklh bolgesel cikarlarin ikili iliskileri
etkileyecek bicimde 6ne cikmasi ve liyeleri yonlendirmesi kamu yararim goéz ardi eden sonugclar
dogurabilecektir. Burada 6énemli ayrinti BSB Baskam ve meclis ¢ogunlugunun aym partide oldugu
durumlarda -ki agirlikli olarak boyle gerceklesmektedir- karar alma siirecinde sorun yasanmamasi ama
istisnai bicimde farkli partilere mensup tlyeler ve BSB Baskani arasinda uyumsuzluk ve ortaya
cikabilmesidir (Yemen, 2017, s. 146).

6360 say1li Kanun sonrasi sistemin il miilki sinirlara genislemesi, BSB yetki alanina yeni ve az niifuslu
uzak ilcelerin dahil olmasina sebep olmustur. BSB meclislerinde ilgelerden gelen iiyeler arasinda kiiciik
niifuslu ilgeler lehine bir temsil adaletsizligi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte yiizolctimii ve yerlesim
bolgelerinin birbirine olan mesafesi gibi konularin degiskenligine gére zaman zaman BSB Meclisi lehine
de kaymalar oldugunu séylemek miimkiindiir (Bulut & Bimay, 2024, s. 76). Cevre ilcelerden daha az
niifusa ragmen daha fazla meclis liyesi ¢ikabilmesi, merkez ilcelerden ise daha fazla ntifusa ragmen daha
az meclis iiyesinin BSB meclisinde yer alabilmesi ozellikle partilerin farkli oldugu durumlarda BSB
meclisinde karar alma siireclerini adaletsiz bicimde etkilemekte ve tenakuzlara yol agmaktadir. ilce
belediyelerinde daha ¢ok oy alan bir partinin BSB’de daha az oy almasina ragmen BSB meclisinde ilk
siradaki partiden daha fazla iiyesi oldugu durumlar yasanmaktadir (Bulut & Bimay, 2024, s. 76). Ayni
zamanda il genelinde yiiksek oy alan bir partinin ilce secimlerinde meclis icin temsilci ¢ikaramamasi
miimkiindiir ve bu durumda BSB meclisine liye gonderemeyecek ya da il genelinde daha az oy alan parti
kendisinden fazla sandalye ile temsil imkani bulacaktir (Arikboga, 2014, s. 41). Yerel secim sisteminde
kullanilan onda birlik ¢ikarma yonteminin de temsil adaletsizligini besleyen bir faktér oldugunu
soylemek miimkiindiir.

4. Sonug¢

Tiirkiye’de biiyiiksehir sistemi olusturulurken referans alinan fikirler hep kentlesmis merkezden
baslamistir. Yani kent nitelikleri kazanan il merkezleri biiytidiikce idari/yonetsel yapisinda degisiklikler
kurgulanmis, miicavir alanlarda yerlesimlerin irili ufakh belirginlesmesiyle yetki ceperleri yeniden
tasarlanan bir hal almistir. Planlama kiiltiiriine haiz ve sistemsel kurgusu giiclii bir mevzuat tasarimu ile
durum belki bdyle olmayabilirdi ancak Tiirkiye'nin metropoliten alanlari nasil yénetecegi ya da belediye
teskilatini nasil kurgulayacag yetki ve kontrol disi kalan alanlarin genislemesine bagh kalmistir. Sik sik
ihtiyac duyulan yapisal/yasal diizenlemeler parlamentonun ya da alana hakim biirokratlarin gelecek
projeksiyonundan yoksun gecici ¢o6ziim diizenlemeleri gerceklestirdigi algis1i dogurmaktadir.

Belirtilmesi yerinde olan bir husus, 1984-2004 arasinda uygulanan biiyliksehir modelinde ilge
belediyelerinin 6zerkligi bugiinden daha zayiftir (Arikboga, E., 2018, s. 16). BSB sisteminin planlanmasi
ve uygulanmasinda etkili olan temel faktor, biiyiik yerlesim birimleri igin etkin, verimli, hizli ¢6ztim
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iireten ve gelecek yatirimlarinin ideal planlanmasiyla ekonomik ve islevsel agidan giiclii kentler ortaya
¢ikarmak olmustur. Tiirkiye’de 2004 yilinda yenilenen yasa ile bu hususta 6nemli adimlar atilmus,
kentlesmenin artis1 ve ortaya ¢ikardigl yeni kentsel ihtiyaclar neticesinde duyulan gereksinimle 2014
yilindan itibaren yapisal degisiklikler getiren yasa ile sistem giiclendirilmistir. Ancak gerek kurgu ve
planlamadan gerek uygulama streclerinde olusan kisitlardan kaynakli cesitli problemler siirec¢
icerisinde agiga c¢ikmistir. Bu problemler bashginin onemli bilesenlerinden biri sistemin iki
kademesinden biri olan ilge belediyeleri ekseninde olusan sorunlar olarak karsimiza ¢ikmistir. Bugiin
gozden gecirme ve yeniden yapilandirma ihtiyacini giindeme tasiyan pek ¢ok akademik calisma
bulunmaktadir. Bununla birlikte yapilan arastirmalarda halk tarafindan bakisin genellikle olumlu
oldugunu da belirtmek gerekmektedir (Acar vd., 2020). Kentsel hizmetlerin s6z konusu bolgelerde
yayginlasmasi elbette yasayanlari da olumlu etkilemistir. Belediyecilik secime ve oy kaygisina bagh bir
yOnetim sistemidir.

Istanbul Kadikdy Ilgesi ile Ordu Aybast1 ilgesinin ihtiya¢ duydugu hizmetler arasinda ekonomik,
sosyolojik ve kiiltiirel anlamda biiyiik farklar bulunmaktadir. Bu ilceler topografik ve morfolojik
anlamda da birbirinden ¢ok farkli oldugundan altyapi hizmetleri benzer o6zellikler tasimamaktadir.
Fakat tek bir model iki 6rnege de uygulanmaktadir. Esitlik ve adaletin aym sey olmadigi bir kez daha
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu farklarin gozetildigi ve hizmet adaletinin saglandigi bir yo6netim
paradigmasinin belirlenmesi ve kentlesme dilizeylerine gore planlanmis yonetim bicimlerinin
olusturulmasi elzemdir. Kirsal mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi bu soruna ¢6ziim bulma
gayreti tasimaktadir. Kirsal kimligin korunmasi i¢in kentsel ve kirsal alan dengesini saglamayi
amaclamaktadir. Kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan tanimlari ile mahalleye déniisen kdyler igin iki
farkll idari tanim gelistirmistir. Yine de bugiine kadar uygulanagelen sistemlerde, yola ¢ikarken
olusturulan perspektif ve ilkeler nitelikli ve gelismis, ¢agdas ve katilimci olmus ancak uygulamada bu
amaca ulasmak tam anlami ile mimkiin olamamistir. Bu durumun temel nedenlerinden biri
diizenlemelerde tiim bu cografi ve sosyal farkliliklarin gézetilmemis olmasidir (Bulut & Bimay, 2024, s.
81)

Her seyden once; iki kademeli sistemin ismini mevzuatta da belirgin kilmak algisal problemlere bir
¢oziim olacaktir. isimlendirmeler yapilirken Biiyiiksehir Belediyesi yerine Biiyiiksehir Sistemi ya da
Biiyiiksehir Yonetim Sistemi isimlerini kullanmak sistemin biitiinciil olarak algilanmasinda 6nemli etki
yapacaktir (Arikboga, E., 2018, s. 17). Gorev ve hizmet boliistimiinde karmasikliga neden olan alanlarin
gozden gecirilmesi ve devredilebilir, paylasilabilir yetkilerin netlestirilmesi yasanan anlasmazhklari
azaltabilecek potansiyel tasimaktadir. Mevcut hali ile sistemin yetki karmasasi, algilama sorunlar1 ve
siyasi catisma ortamina kapi aralayan bir niteligi bulunmaktadir.

Tiirkiye’de kentlesmenin 6nce go¢ sonra kismi sanayilesme gibi bir siire¢ gecirmis olmasi ekonomik
faaliyetlerin ve niifusun belirli kentlerde, 6zellikle Marmara Boélgesi'nde yogunlasmasina sebep
olmustur. istanbul, Kocaeli, Bursa gibi sehirler iilkenin niifus ve ekonomi alanindaki paymn biiyiik
kismina sahiptir. Yalnizca Istanbul bir mega kent olarak on alti milyona yaklasan niifusu ile iilke
GSYH’sinin %30,4’tinii olusturmaktadir (TUIK, 2025b). Gérev ve hizmet béliisiimleri yapilirken 6éne
cikan bu kentlerle ekonomik, ticari, sinai bakimdan iilkenin farkli noktalarinda bulunan kentlerin
kentsel alan yonetimi esit goriilmemelidir. Bu durum adaletten uzaklastiran ve egemenin otoritesini,
yerelin 6znelligini ve 6zerkligini dejenere eden bir tablo ortaya ¢cikarmaktadir.

Imar denetim yetkisinin sinirlarinin iyi belirlenmesi, BSB ve iB’lerin istisare ve uyum halinde calismasim
saglayacak diizenlemelerin gelistirilmesi vesayet tartismalarini giindemden ¢ikarmak adina 6nemlidir.
Yerel secim sisteminde gerceklestirilecek bazi degisiklikler, merkeze uzak ve niifusu az ilcelerle,
merkezde bulunan niifusu yogun ilceler arasindaki temsil adaletsizliginin dengelenmesine katki
sunacaktir.
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Makale Bilgi Formu
Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar catismasi bildirilmemistir.

Yapay Zeka Bildirimi: Bu makale yazilirken Ingilizce cevirilerin kontroliinde yapay zekadan
yararlanilmistir.

intihal Beyami: Bu makale iThenticate tarafindan taranmstir.
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